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Oponentsky posudek doktorské prace

Jméno a piijmeni (student): Karel Sladek

Oponent: ThLic. Pavel Vojtéch Kohut OCD

Doktorska prace studenta Karla Stadka Viadimir Soloviov: mystik a prorok. Osobnost
adilo Viadimira Solovjova pohledem (nejen) ceské reflexe spliinje viechny podstatné
formélni poZadavky kladené na tento druh pisemného projevu. Tvofi jej 237 stran textu
a 8 stran seznamu literatury.

Préce mé4 jasnou, linedrni, origindlng vystavénou tématickou strukturu. Skoda jen, Ze v ni
autor zlstal u rozdéleni na pouhé dveé zakladni kapitoly (tou tfeti je aZ zdvér, ktery lze jen
stéZi povaZovat za samostatnou kapitolu), ¢imZ se miZe (pfingjmensim na Grovni nadpisi!)
stat prace mén& pfehledna. Navic prvni kapitola &itd jen 40 stran textu, zatimco druha plnych
163 stran. Této disproporci by se dalo zabranit jednoduse tim, Ze by se price rozdélila na
kapitoly &tyfi: Uvedeni do studia V. Solovjova (s. 19-59), Osobnost a dilo V. Solovjova
ve svétle intuice kosmické vSejednoty (s. 60-121), Proroctvi pravdy, dobra a krdsy
(s. 122-196) a Vize eschatologického konce v predtuse smrti (s. 197-223). Jinak oviem
nemam ke struktufe vé&t$i vyhrady, naopak: vnitini ¢lenéni shledava z hlediska formainiho
i obsahového jako velmi zdafilé a piehledné, nebot doktorand umn&, ne viak uméle,
propojuje chronologii duchovniho vyvoje zkoumaného autora a témata jeho nauky.

Z hlediska formdin{ stranky je znat kvalitativni posun vpied oproti rigordzni praci studenta:
drobnych pieklepii je v textu podstatn¢ méné neZ v piedchozi praci; bohuZel, v ¢astech, které
byly rozpracovény (tj. zejména v pasaZich, kde se reflektuje ,.Ceska Cetba® Solovjova), je jich
mnohem vice neZ ve ,starfich“ pasaZich, pfejatych z rigorézni prace. Podrobnym vy&tem
nechci zatéZovat tento posudek ani viastni obhajobu, jejich konkrétni seznam midm viak
k dispozici. Ukazuje se tak zdroved, Ze se student snaZil odstranit chyby, jichZ se dopustil
vrigorézni praci, ze by viak také doktorské praci jako celku piesto prospélo petlivéjsi
korektorské Eteni. Seznam literatury byl tentokrat zpracovan velmi pedlivé, nemam vidi nému
Zadné vyhrady. Vécnych chyb nachdzim pouze nékolik, vesmés drobnych: 1) v pozn. 9 a 15
(s. 10 a 15) je uveden pouze slovnik, nikoli konkrétni heslo a autor; 2) v pozn. 38 (s. 28) je

odkaz na dilo ve francouziting, ackoli origindl je némecky (nemél-li autor moZnost mit



v rukou originalni text, mohl do zavorky pfinejmen¥im vloZit upozormnéni na to, Ze ptivodni
dilo bylo napséno né¢mecky); a 3) v pozn. 131 (s. 58) a 368 (s. 196) bych &ekal u zmifiovanych
dél také uvedeni stran, nebot’ nejde o knihy, které by se v celém svém rozsahu zabyvaly
tématem, ke kterému jsou vztaZeny. Ma vyrazn&j§i vécnid vytka je pouze jedna: dogma
o Neposkvrnéném Poleti nebylo definovdno Prvnim vatikdnskym koncilem, jak to myln&
vyplyva z textu na s. 93, nybrZ bullou Ineffabilis Deus papeZe Pia IX. ze dne 8. prosince 1854
(srov. DzH 2800nn.). U obhajoby bych prosil, aby byl vice ozfejmén vliv Petra Chel&ického
na Tolstého, jak jej doktorand pouze na okraj zmifiuje na s. 213.

Pies tyto nedostatky lze z hlediska studijniho a obsahového fici, Ze student vykazuje
vynikajici zvladnuti pojednavané tématiky i schopnost je pfehledn& a poutav& prezentovat.
Ocetiuji jak celou pasaZ prace v&énovanou proroctvi pravdy, dobra a krasy (s. 122-196), tak
prezentaci ¢eské reflexe na Solovjova (prib&Zné&) a vstupni ozfejméni, v jakém smyslu byl
Solovjov prorok a mystik (srov. pfedmluva, s. 5-18). Autor se neboji vyslovit vlastni nazor, je
schopen samostatného mySleni, spravné analyzuje a dochézi k hodnotnym a vhodng
formulovanym syntézam.

Price je natolik zdafila, Ze ptes uvedené vytky nejenZe velmi rad doporuduji doktorskou
praci k pfijeti a co nejkladn&j3imu ohodnoceni, nybrz se rovnéZ pfimlouvam za to, aby byla
vyddna jako publikace, at' uz vcelku nebo &astedng, viéto podob& nebo piepracovand.

V kazdém ptipadé bude totiZ pfinosem pro souéasnou solovjovskou reflexi u nas.

V Praze dne 4. zafi 2007 / %—M/L
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