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PREDMLUVA AUTORA: LZE O SOLOVJOVOVI MLUVIT JAKO
O MYSTIKOVI A PROROKOVI?

,V dobé kdy se chtélo Rusko stdti zachrincem hnijiciho zdpadu,
kdy ;vétem vlddlo minéni, e véda a vira jsou neslucitelny, kdy
prevraty myslenkové a mravni zachvacovaly celé ndrody a
pFivddély je k §ilené hrdosti rozumu a viile, vysla wvst¥ic
zaslepenciim Prozfetelnost BoZi a jasnou, .zdtnou hvézdou
vzeslou na Vychodé - v Moskvé 16. ledna 1853 - chtéla jim
ukdzati wvelikost jejich poblouzeni a cestu nezdolnou vérou
v kiestansky idedl, vérou, Ze véda a ndboZenstvi je sto vytvoriti

2 nis celého ¢lovéka, Ze véda a vira si musi podati ruce

k zdchrané lidstva a stdatu.”?

Témito vzletnymi slovy popisuje redemptorista Jan
Durka®i narozeni Vladimira Solovjova2  Solovjovovo
‘ptsobeni vidél pln& v souznéni s jeho proztetelnostnim
yivotnim tkolem, ktery mu byl dén pro jeho historickou
epochu déjin lidstva. Solovjov byl vskutku velmi origindlni
a genialni osobnosti, ktera v nejednom aspektu zivota a dila
pfesahovala ohrani¢eny rdmec své doby. Mnohé myslitele
zaujal, nenechéval klidnym, burcoval, provokoval,
vyvolaval polemiky, ukazoval cestu. Ne v3ichni s nim

souhlasili a ne vidy byl dobfe chédpan.

1 DURKAN, J. Tajemstvi Solovjovovy wvelikosti, in: Museum, Roénik LXVIIL. (1937),
s. 43-44. ' :

2 Ohledné& transkripce jména Baadumup Corobved do ¢eitiny bude obecné& uZito
teské ,Vladimir” a pfijmeni ,Solovjov”, pfesto se v citacich objevi i podle
transliterace ,Solov’jév” (viz. norma: Doporuceni pro prepis nelatinkovych pisem do
latinky, Praha: NK CR, 2004, s. 8), dale ~Solovjev”, ~Solovyov”, ,Solov’ev”,
,Solov’év &i ,Soloviev”, a to striktn& jen v pfipadé, kdy bude citovan a zachovan
Gzus transliterace a ptekladu rtiznych nakladatelstvi.
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Vzhledem k tomu, ze pfedloZend studie se zamé¥i na
mysticky a prorocky rdz jeho tvorby - s partikularnim
akcentem na jeho teosoficky systém a reflexi jeho intuici
v prostfedi ¢eské akademické i duchovni obce - je dobré se
jiz, v avodu zamyslet, zda vibec o Solovjovovi mtiZeme

~hovofit jako o mystikovi a prorokovi.

Z pozdéji naznalenych polemik bude patrno, jak
~komplexni osobnost mame pied sebou a jak nesnadno byl
nékdy chédpan a pfijiman. Pfesto se jedna o myslitele, jehoz

tvorbé se v soucasné dobé dostdva oprdvnéné renesance.

Dfive nez pfistoupime k obecné charakteristice mystika
a protoka - jak ji chape kfestanska tradice - abychom ji
‘porovnali se Solovjovovym ptistupem, uvedeme dva
myslitele, ktefi se témito duchovnimi fenomény u Solovjova
zabyvali a dospivali k protichtdnym pozicim. Oba totiz
vychézeli z vlastniho subjektivniho pohledu na roli mystiky

a proroctvi, ktery neni ve viem shodny s pohledem cirkve.

V akademickém prostfedi prvorepublikového
Ceskoslovenska si &esky nonkonformni filosof Ladislav
Klima“ kladl otézku, zda lze Solovjova vabec nazvat
mystikem. Odpovéd vyznivala zaporné, jelikoZ si sam
stanovil kritéria mystika, kterd Solovjov sice ¢&asteénd
splituje, ale ve svém 8Sirokém intelektudlné-racionalnim
zabéru nakonec dané vymezeni nespliiuje. Podle Klimy se

tim vyluduje z moZnosti byt oznaden jako pravy mystik.

Jak  tedy Klima definuje mystika? Jakeé ma

charakteristiky a wvnit¥fni Zivot? Klima ho definuje jako




¢lovéka s »prevahou citového, resp. instinktivniho,
impulsivniho elementu a fantasie nad racionalitou. Byl sice
Zivel Cisté rozumovy zpravidla i u mnich dosti silny, nékde
opravdu mohutny, - ale mnikde autokraticky, vidy nédim

sekunddrnim.”3

Mystik je podle Klimy ¢&lovék vesmés citovy, tihnouci
k extazim, pln emoci, afektd a ndlad, prost intelektualni
systemati¢nosti a bez vlivu vyvojového prvku, vizdy

subjektivni a antisocialni.

Klima ve svych vypiscich charakterizuje mystiku vzdy
v takovém smyslu, aby na ni ukazal nemozZnost prijeti

Solovjova jako mystika. Shriime:

1. Mystik je iraciondlni a emoéni, zatimco Solovjov je

zastdncem racionalni filosofie;

2. Mystik je prost systemati¢nosti, zatimco Solovjov

konstruuje systém mysleni;

3. Mystik malo db4a o histori¢nost, zatimco Solovjov trva na

historickém vVyvoj;

4. Mystik je antisocialni a antisociologicky, zatimco

Solovjov propaguje altruismus.

Podle Klimy byla Solovjova mysticko-nabo%enska
zkuéenosf,plné podfizena jeho racionalité a ¢asto pusobila

neharmonicky a patologicky. Klima nijak neptijimal

3 KLfMA, L.O Solovjevové etice, Praha: Lege Artis, 1995, 5. 52.




moznou dialektiku mezi mystickou emocionalni zku$enosti a
mystickou raciondlni intuici. A %Ze by se mystickd zku3enost
setkani s Kristem mohla plné realizovat v Solovjovem
chapané Universalni Cirkvi, je pro Klimu témét neptijatelna
hereze. Mezi mysticismem a raciondlnem nachazel Klima
neptfekonatelnou propast. Postavil se tak k definici mystiky,

jak ji vnim4a jednostranny pietismus.

PraVAdou je, ze Solovjovovy mystické zkuSenosti maji
mnohdy rdz téméf extrémni emotivity a vnitini napjateé
dynamiky, nékdy dostédvaji formu aZ neurotickych zéachvatua.
Vzdy v nich v3ak zustdvad prostor pro mystickou intuici
spojujici empirické a racionélni, pro konkrétni historické
poslani majici souvislost s konkrétni fazi déjin putujici
Cirkve. Timto mystickym sebepochopenim Solovjov Klimu

pfekonava.

Dal§im vyznamnym myslitelem, ktery se u néas zabyval
Solovjovovou mystikou, byl prezident ,osvoboditel” Tomas
M‘asaryk. Je vieobecné znamym faktem, Ze mystiku jakoZto
vyjadfeni nabozZenské zkuSenosti Masaryk nikterak
neuznava. Pfestoze mu v dile Rusko a Evropa neusla
Solovjova inspirace nejen Kantem, ale i mystiky vychodu a

zdapadu, nakonec jeho sklon k mystice zcela odvrhl.

Aby Masaryk stejné jako Klima hodnotil Solovjovovu
mystiku, jiz na pocatku uvah si pfeddefinoval noetickou

podstatu mystiky. Shriime:

1. Mystik se obraci k Bohu, v rozmanitosti chce najit

jednotu, je monista a zdroveii pantheista;




2. Mystik naléza v extdzi city blazenosti;

3. Mystik pohrda empirickym, pojmovym, pozvolnym

poznanim;

4. Mystika je téZ na niZ8im stupni vzdélanosti, proto se
Solovjov vraci nejen k novoplatonikim a k Platonovi, ale

 uzndvd ruské ndboZenské blouznivce, ,jurodivé’”.4

Jiz v té&chto Masarykovych definicich je skryty
neg“ati'vni soud o mystice. Mystika pro ného byla nekriticka,
nevédeckd, neni pramenem hlubsiho vzdéldni a védéni,
podpf;‘ruje nabozensky aristokratismus, nemd smysl pro
empirickou a hospodéaiskou ¢innost.> Masaryk proto hledal

nemystické etické naboZenstvi.

Na rozdil od Klimy Masaryk Solovjova =za jeho
empirismus a pfedmé&tné poznani oceftoval. Pro Solovjovovu
gnozeologicky pojatou mystiku, kdy je vnéjsi objekt spravné
poznavan subjektem, Solovjova za mystika nepovaZoval,
proto¥e podle né&ho ,Solovjovova mystika vlastné mystikou
neni.”¢ Pro Masaryka ovsem v pozitivnim slova smyslu.

V Solovjovové mystice vidél pojmovou inspiraci Kantem.

,Vskutku mystické poznini Solovjovovo je wvytvofeno podle
regulativnich ideji Kantovijch, jako jsou u Kanta tyto ideje
spojeny s raciondlnim nebo pojmovym mydlenim a smyslovou

zkusenosti, tak se mystické pochopeni spojuje s myslenim a

+ MASARYK, T. Rusko a Evropa, I1., Praha: Ustav T. G. Masaryka, 1996, s. 216.
5Srov. TamtéZ, s. 216-220.
6§ Tamtéz, s. 218.




v o, z

zkusenosti, to je s pocitkem. Solovjov dokonce bez rozpakit uzivd

kantovské terminologie (,formy mysleni”, npojmy”). "7

Pokud Solovjov hledal v romantické lesni samoté
mysticky zaZitek, pobyl mezi beduiny v pousti, vyhledaval
samotu i ‘spoleénost, ko¢ovné putoval, pak mu podle
Masaryka hledani vnitifniho prozitku v3ejednoty vsech véci

spiSe uskodilo.

~Mysticismus zakrjva Solovjoviiv védecky zrak,” pise Masaryk,
,o0slabuje jeho kritiku (pise napviklad tivod k Hellenbachovi) a

svddi ho i prakticky na scesti.”8

Dospéli jsme nyni do fadze, jak definovat k¥estanskou
mystiku a zda ji lze z nékterych jiz p¥edstavenych faktd
pfiznat Solovjovové zkuSenosti. Vyjdéme ze Slovniku
spirituality, ktery  definuje mystiku jako zvlastni
ndbozensky zaZitek jednoty - spolefenstvi - piitomnosti:
~kdy to, co se ,vi’, je pridvé skutecnost, fakt této jednoty -

spolecCenstvi - pritomnosti.”?

Zkusenost kosmické vSejednoty, kterou Solovjov prozil
v egyptské pousti, je zaZitkem této soupodstatnosti.
Z tohoto pohledu je Solovjov mystikem. Zda je mystikem
kfestanskym, pomfize rozli§it naslednd fenomenologie

mystiky, jak ji ddle slovnik rozvadi.10 Shriime:

7MASARYK, T. Rusko a Evropa II., op. cit., s. 211.

8 Tamtéz, s. 219.

° Srov. DE FIORES, S5.; GOFFI, T. (ed.), Slovnik spirituality, Kostelni Vyd¥i:
Karmelitanské nakladatelstvi, 1999, s. 543.

W Srov. Tamtéz, s. 544-545.
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1. Kfestansky mystik je véfici kfestan a je wurovan

historickou ekonomii spasy a ,udéalosti” JeZzise Krista.

V ptipadé& Solovjova se jednalo o mysticky vyvoj od
prvotniho zjeveni kosmické v3ejednoty s nadechem gnose a
orientu k hlub3imu pochopeni vykupitelské role Krista
v kosmické dimenzi aZz k otevfeni mysli pro historickou
realitu a smysl putujici a zdroven vnitfné nerozdélené
Universéalni Cirkve. V tomto ohledu Solovjov spliiuje
kritérium a zaroveii lze v jeho mystickém rozvoji sledovat
jistou paralelu k obecnému vyvoji mystiky - od tajemné
mystiky- pro ,vyvolené” po ptijeti historické skutecnosti

cirkve v jejim ¥irokém zabéru véficich.

2. Kfestansky mystik mé& smysl pro Smlouvu mezi
htisnikem a Bohem, pfi¢emZ svoji zkuSenost vnima jako

milost a svobodnou boZ%i iniciativu.

Solovjova prvni mystickd zku3enost se datuje do dob
jeho mladi, kdy se .cvi¢il v asketismu a vasen Zzarlivosti
utigila tajemnd Zena. Solovjov si byl védom své hfi¥nosti -
nékdy az v extrémni dualité téla a du$e. Impuls pro jeho
mystické poznani pfiSel vidy nedekané a ,zvenc¢i”. Kdykoliv
se snazil ziskat vlastnim dsilim duchovni intuici, pohofel,
pficemZ jemny osobni dotek transcendence ptisel nahle jako
v londynském muzeu ¢i v okamZiku vyhofeni egyptské

pousté. 1l

1 Srov. SOLOV'JEV, S. Viadimir Solov jév: Zizn" i tvordeskaja evolucija, Moskva:
Respublika, 1997, s. 100-105.
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3. Kfestansky mystik si je védom relativni daleZitosti své
zkusenosti, jelikoz v kfestanstvi nejde jen o zaZzitek, ale

o lasku, o nezistné sebeobétovani pro bratry a pro svét.

Solovjov se na své mystické zazitky odvolaval pro
obh4jeni nutnosti svého celistvého teosofického poznani.
‘Podsta'tnéjéi‘roli u néh(; hralo rozpracovani aspektt krdsy,
dobra a pravdy, které v sile svého ptisobeni mély proménit
svét. Spole¢nym ukazatelem vSech principd byla snaha
pftekonat egoistické sklony vychazejici z kosmickych p¥icin
a nastourpit na cestu lasky, jejimuZ smyslu vénoval nejedno
pojednani. Mnohé svédectvi Solovjovovych piatel svédéi o
jeho dobroté, ptatelstvi, sebeobétovani pro druhé - i pro ty

nejnuznéjsi a nejnepatrnéjsi.12

4. ZkuSenost mystika je vztaZena jednak k nevyslovitelnému
a jednak k , Nékomu nesmirné Skutecnému”, tedy pouziva
vlastni jazyk nitra a zdroven vychazi z objektivni

kfestanské nauky, zejména Pisma.

Solovjovi se(nikdy nedostalo pfimého poznani Boha, ale
vzdy zde bylo prostfednictvi Bozi Sofie, které postupnég
konfrontoval s naukou Pisma, zejména mudroslovné
literatury Starého zadkona, aby pak v nescetnych vykladech
z Pisma vychédzel. Svou niternou zku$enost vsak vé&tsinou

:- popisoval basnickymi obraty.

Podle pfedstavenych kritérii Ize snadno vyvodit, Ze

~Solovjovovu spiritualitu maZeme povaZovat za kfestansko-

 ROLSR, J. Ze Zivota Vladimira Sergejevice Solovjeva, in: ApoStolit sv. Cyrila a
‘Metodéje pod ochranou bl. Panny Marie, Ro¢nik XXVIIL,, &. 2 (1937), s. 101.

12




mystickou. Z typologie jeho kfestanské zkuSenosti bychom
ji zatadili do snubni mystiky, tedy mystiky sjednoceni
prostiednictvim setkani  snoubenky se snoubencem,

respektive BoZi Sofie se Solovjovem.

Pokud bychom objektivné ptijali Solovjovovu duchovni
zkuSenost jako mystickou, zeptejme se dale, zda ho Ize
povaZovat za proroka.

Na rozdil od negativniho definovani mystiky u
Masaryka, prvni ¢eskoslovensky prezident sleduje se silnym
zaujetim Solovjovovo pojiméani proroctvi, spoledenské role

sy

proroka a snahu obnovit prorocky afad ve spolecnosti.

+~Prorok md velky vyznam socidlni tim, Ze je zcela nezdvisly,”
pise Masaryk o Solovjovové pojeti proroka, ,Ze nemd bdzné
pfed nicim onéjsim a neni podddin nicemu vnéjsimu - ftéto
naprosté volnosti nezaruci masa ani Zidand demokracie. Prorok
neni Zddny fantasta, hloubatel, jeho obraz budoucnosti neni
utopie osobni obrazotvornosti, vznikd spise ze skutecné potieby
- spolecenské a ma kofeny v tajemné ndboZenské tradici - v tom
zdleZi souvislost prorokova s veleknéZstvim a krdlovstvim.”13
Masaryk skrytéw souhlasi s touto ,definici” proroka a
jeho roli ve spole¢nosti. Zvlasté pak jako konkrétni p¥ipad
oceniuje Solovjovovo povySeni Dostojevského na proroka,
nebot dle ného V,ldi;le Ilpecmynaenue u naxasaunue [Zloclin a
trest] pfedpovédél vrazdu moskevského studenta, v Becw

[Bésech] popsal proces mnecdajevctt. Obecné Dostojevskij

odhalil skryté duchovni hnuti uvnitf spole¢nosti a vyvodil

BMASARYK, T. Rusko a Evropa II., op. cit., s. 200.
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z toho dusledky. Vzapéti pak Masaryk p¥i zmince o
Solovjovové katolictvi a hleddni teokratického ideédlu
jazykem jako bi¥itva prohlasil, Ze pfestoZe byl Dostojevskij

Solovjovav pfitel, viibec ho nepochopil.

. Lze tedy podle Masaryka nahliZet na Solovjova jako na
proroka? Podle Masarykova rozboru Solovjovova textu dila
Tpu paseobopa [T7i rozhovory] tomu tak tdajné byt nemtzZe.
Jestlize Masaryk pozitivné hodnotil Solovjovovo obhéjeni
Dostojevského jakoZto proroka, ktery mél prorockou vizi
spole¢nosti, odhadnul vyvoj skrytych hnuti soucasnosti a
zaroven pfeapovédél konkrétni udalosti, Solovjovova vize
konce <¢astt a jeji mnerealizovatelnost v dobach prvni
poloviny 20. stoleti je pro Masaryka jasnym diukazem, Ze

Solovjov prorok nebyl.

K doslovnému odehrani wudalosti, jak je popisoval
Solovjov, nedos8lo, pfesto dilo svou povahou eschatologické
piedstavilo . hlubinné-psychologické tendence ve
spole¢nosti, origindlné fe$i problematiku ekumenismu, a to
na pozadi apokalyptického boje Dobra se zlem.
Pozoruhodnost ’tohoto dila je metafyzickd, mnikoliv
konkrétnd realisticka. Interpretace a odkaz tohoto
zdvéreéného Solovjovova dila bude ve studii néalezité

trozebréana.

Lze tedy definovat proroka jen jako <¢lovéka
pfedvidajiciho sled historickych wudélosti, nebo je jeho
pusobeni mnohem komplexné&jsi? Jako v pfipadé mystiky

mizeme nyni definovat proroka podle Slovniku spirituality a

4 Srov. MASARYK, T. Rusko a Evropa II., op. cit., s. 224-225.
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hledat pfipadné analogie u Solovjovovy osobnosti. Slovnik
spirituality se oprdvnéné zabyva tiemi aspekty proroctvi:
starozdkonni a naboZensti proroci, Kristus-Prorok, prorocky

duch v Cirkvi.1®® Shriime:

1. Celé dé&jiny pied Kristovym piichodem jsou ve znameni
prorokd, kte¥i jsou vyvoleni, uchvdceni Bohem a poslani
ve jménu Boha odkryvat h¥ich spolefnosti a zvéstovat

~

v tradici BoZiho lidu pfichod Proroka;

2. Kristus neni jeden z prorokt, ale je Bohot¢lovék, Mesias,
Pomazany pro viechny narody, jehoZ proroctvi lasky Otce
ke vsem lidem v Synu se projevilo téz v prorockém
konflik.tu se spole¢nosti a mnakonec se svou smrti a
vzkiisenim stal ,ndroZnim kvddrem”, podle kterého lze

rozligit pravost kazdého proroctvi;

3. Udalosti Letnic se otevfel prorocky duch Cirkve a Duch
svaty rozdava nové dary, vyvoldva a ocistuje proroky
Nového zdkona, vyzyvéa ke zméné smysleni, zjevuje Krista

konce &as1.

MizZeme -podle popsané charakteristiky definoval
Solovjova jako proroka? Ve svém osobnim vnimani
piedkfestanské spirituality by1 u Solovjova vzidy pfitomen
moment kristocentricky. Vnitfné prozil cestu odvrdceni od
svéta jako v buddhismu, pfiklonil se k idejim feckého
naboZenstvi, v soundleZitosti s Zidovstvim poznal osobni

Boha jako osobni ,ja” vtélené v Bohoclovéku JeZisi Kristu.

Solovjov sledoval rozvoj veleknéZského, kréalovského i

15 Srov. DE FIORES, S.; GOFFI, T. (ed.), Slovnik spirituality, op. cit., s. 724-731.
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prorockého aspektu historii po jeho naplnéni v Kristu, jeho
nésledné chybné rozdéleni v raznych kiestanskych
konfesich. Prorocky proto vyzyval k ndvratu do nerozdélené
jednoty neviditelné Universalni Cirkve. Pfipravoval cestu
eschatologickému zjeveni Krista konce ¢ast, kdy bude Buh
v8echno y(‘v‘e viem. Odpovéd na poloZenou otdzku je tedy
zjevné kladna.

Pokud bychom mohli podtrhnout jednu Solovjovovu
charakteristiku jakoZto proroka, potom je to neochvéjné
hlédsani jednoty k¥estanu. Romin Petrov v tvodu své studie
v listu Vys“'ehrad souhlasi s minénim Dejbnera z jeho ¢lanku
ve Slovech Istiny z roku 1914, Ze Solovjova lze pravem
oznalovat jako ,proroka sjednoceni”: ,Vladimir Solovév jest
jednim z nejvétsich hlasatelii sjednoceni kiestanstva a cirkvi, je

sprorokem sjednoceni«”V

Je zde viak mnoho dal$ich fenoménd proroctvi, které
miuzZeme u; Solovjova zpé&tné rozpoznat. Solovjoviv
integralni filosoficky systém se jevil Stanislavu Kratkému
po tézkych zkuSenostech druhé svétové valky jako proroctvi

nové doby pro Evropu.

,Tak se rijsuje nad duchovnim obzorem Evropy doba novd, kterd
~poulena bludy minulosti pokusi se o stavbu mnového Zivota
duchovniho, aby v nezi§tném a velkodusném zidpalu bojovala o
pozndni Absolutniho Jsoucna, kterd vyiusti jednou v mohutnou

synthesu svobody celého ¢lovéka.”8

16 DEJBNER, 1. Prorok sv. jedinstva, in: Slovo Istiny, 2 (1914), s. 86-89.

7 PETROV, R. Unionismus u Vladimira Solovéva, in: VySehrad, List pro kfestanskou
kulturu, Roénik 1., & 25-27 (1946), s. 20.

18 KRATKY, S. éervdnky synthese, in: Museum, Ro¢nik 73 (1945), s. 53.
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Taktéz FrantiSek Jemelka se v listu Vysehrad pokusil
nahlédnout prorockou hodnotu Solovjovova odkazu
v dobach po druhé svétové valce, kdy svét hledal, jak
vytvofit‘novy mirovy fad. Jemelka vyzdvihuje Solovjovovu
vyzvu po spoletenském wuspo¥adani, kde v centru bude
Boho¢lovék Jezis Kristus, plné v souznéni s dsilim papeZe

Pia XII.®

+Ustala koneéné vraZednd nendvist vilky, ale neustala vdlecnd
psychosa mezindrodni. Hledaji se cesty k svétovému miru, 16¢i
se rany hmotné, ale daleko nebezpecnéjsi jsou ot¥esy duchovni,
mravni. Ty se mnedaji wvylécit sebeditkladnéjsimi smlouvami
mezindrodnimi, tu je tfeba duchovni obrody v Kristu-
Bohoclovéku. Pius XII. jakoby tu kiisil Solovéviiv idedl jednoty
a bratrstoi vselidského! - Neni zachrany, pokud budou nirody
odvracovdny> od sladkého jha Krista-Boho&lovéka, Zijiciho
v Cirkvi. Na opacném pélu je Cekd poddanstvi stitnich
totaliturismd; a sluZebnost hmoté, nediistojnd Clovéka

vykoupeného a touzZiciho po opravdové kulture duchal”19

FrantiSek Jemelka ve svém pfispévku podtrhl dva

aspekty Solovjovova proroctvi:
p y ] P

1. Solovjovovu vizi jednoty mezi narody, ktera musi B}’ft
zaloZena na diuc'bhovnim principu, ktery zablokuje zvifeci
vasné davu de‘r\ouci'se na povrch a uviznuté v totalitnich
systémech materialismu (zku¥enost, ktera i Cesky narod

c¢ekala, dala témto konstatovanim za pravdu);

PJEMELKA, F. Solovévovo pojimdni ,Bogodelovédestva”, in: Vysehrad, op. cit., s. 41.
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2. Solovjovovo pojeti papeZstvi jakoZto universdlniho hlasu
v8ech kfestant, ktery se stava svédomim svéta a vyzyva

k duchovni obnové.

Po obhéjeni tvodnich piedpokladt pojeti Vladimira
Solovjb{za jako mystika a proroka se jiZ méZzeme pustit do
bliz§tho sezndmeni s jeho Zivotem a dilem, a to znamena
vstoupit do obrovského dobrodruzstvi viry jednoho
zajimavého Zivota, ktery vzal vazné smysl lidského

putovani a ve své dobé se snazil byt znamenim v3ejediné

pravdy.
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1.UVEDENI DO STUDIA VLADIMIRA SOLOVJOVA

Prezentovat osobnost a dilo Vladimira Solovjova
z nového thlu pohledu je ukol velmi nelehky, jelikoZ o ném
bylo jiz mnoho napsano. Solovjov se téméf ihned po smrti
zafa‘dil‘mezi velikany ruského intelektudlniho a kulturniho
Zivota, k’:efi ovlivnili ruskou spole¢nost 19. stoleti, jako byl
napfiklad Pu3kin, Tolstoj nebo Dostojevskij. Solovjovav
vliv na mys$leni 20. stoleti je stidle studovanym fenoménem.

V soucasné dob& se Solovjovav Zzivot zkoumda z velmi

diferencovanych hledisek.

Solovjovova tvorba je nicméné natolik komplexni (a
miZeme Fici 1 mnad&asova), Ze v jeho propracovaném
'teosofickémrsy-‘s_tému lze stadle nalézat nové aspekty pro
~pochopeni obecného smyslu déni a ve3kerenstva. Systém

proto zustava nadale otevien pro dalsi badani.

V tvodni kapitole bude kladen dtraz ptedev3im na
zékladni literaturu podavajici pfehled o jeho Zivoté a dile.
Je obtiZnym ﬁkole‘m pfedstavit viechny publikace zabyvajici
se Solovjovem, jelikoZ byl autorem inspirativnim a mnoho
mysliteld z laické i odborné vefejnosti se s nim publikacné

konfrontovalo nejen ve 20. stoleti, ale jiz i v 21. stoleti.

Kapitola je rozdé&lena do ¢tyf podkapitol schematicky
piedstavujicich vlastni dilo Solovjovova, ddle prvni reflexe
nad jeho Zivotem a intelektudlnim ptGsobenim v evropském i
ceském historické‘m kontextu, a kone¢né nastinéni renesance
solovjovovskych badani konce 20. stoleti a pogatku nového

stoleti.
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Jiz tato dvodni kapitola bude ve v3ech svych dil¢ich
tastech zohlednovat specifikum pfedkladané studie, tedy
vztah autord k Solovjovové snaze o vytvofeni komplexniho
teosofického systému, a solovjovovskad badéani na ceské

akademické pade.
1.1. DiLo VLADIMIRA SOLOV]JOVA

Solovjovova vlastni tvorba se obvykle rozdéluje podle
tematic‘k}’fch obdobi jeho badani, ve kterych se autor
Vypofédé,val s vyzvami, které ho potkaly a které byly
fdoprovéz’ény i Dbolestné odcistnymi intelektudlnimi i
duéevnimi krizemi. Sergej Solox}jov uvadi t¥i periody,
kterym ,Byl vérny pfi zpracovani strycova Zivotopisu, a

pfirovnéava k tfem obdobim vyvoje svatého Augustina:

,S Augustinem ho spojuje pruni obdobi, které bylo téz Cisté
vspekulativnl’; tehdy, ozbrojen platonismem, vedl polemiku
s mystickym naturalismem Manichejcii. Druhé obdobi vytvofilo
zdklad pro jeho dogma o Cirkvi a souvisi s bojem s Donatisty.
Treti obdobi zasvétil mordlni a mystické prdci zahrnujici nauku

0 milosti se zdpasem proti Pelagiovi.”2

Zakladnim dél‘venim nadédle zGstavaji tyto t¥i hlavni

~obdobi, kterd charakterizuji nasledujici vybrana dila?:

2 SOLOV’]EV, S. Vladimir Solov jév: Zizn" i tvoréeskaja evolucija, op. cit., s. 30.

1 Obdobné déleni p¥indsi i Romin-Petrov: ,Tak tedy se déli pitsobeni Solovéva na
tyto periody: 1. Theosofickou - do roku 1881; 2. Theokratickou - od roku 1882 do roku
1889; 3. Theurgickou - od roku 1889 do roku 1900. Posledni pak dvé léta této periody
nesou na sobé zvldstni rdz apokalypticky a eschatologicky.” - in: Vysehrad, op. cit., s.
21-22.
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1. Prvni je obdobi teosofické a slavjanofilské (1864-
1882), kdy Solovjov bojuje s materialismem a pozitivismem:
Kpusuc sanadnoi gusocoduu (npomubd nosumubucmob) [Krize
zipadni filosofie (proti pozitivistim)], 1874; Quaocodcxue
ocHoBbl yeavnoeo snanus [Filosofické zdiklady komplexniho
, ‘vevde“n'i], 1877; Kpumuxa ombredyeHHBLX Havyas [Kritika
| abstkraktnz’ch principii], 1877-1880; YUmenusn o boecouesroBeuecmbe
[Pfednd§ky‘ o Boholidstvi], 1878-1881; Tpu peuu 6 namams
TocmoeBckoeo [T#i promluvy na pamdtku Dostojevského], 1881-
1883; Eépeicmbo u Xpucmuanckuu onpoc [Zidovstvi a
kiesfanskd otdzka], 1884; Hyxobnwse ocunobu xusnu [Duchovni

zdklady :Zivota], 1882-1884.

2. Druﬂé\ je obdobi cirke&né—teokratické nebo téz
,katolické”  (1882-1891), ve kterém se vyrovnava
s nacionalismem: Besukuul cnop U XpUCMUAHCKAAL NOAUMUKA
[Veliky spor a k¥estanski politika], 1883, s dvéma
pokradovanimi Hayuonassnwu 6Bonpoc 6 Poccuu [Naciondlni
otizka v Rusku], 1883-1888 a 1888-1891; MWcmopua u
6ydywnocms meoxpamuu [Historie a budoucnost teokracie],
1885-1887; Pycckas udes [Ruskd idea], 1888; La Russie et
[’Eglise wuniverselle [Rusko a wuniverzdlni Cirkev??], 1889;
Kpacoma 6 npupode [Krdsa v pf¥irodé], 1889; Kumau u Eé6pona
[[talie a Evr~opa],x’1890; O6wuii cmuica uckyccmba [Vseobecny
smysl uméni], 1890, Ms gurocopuu ucmopuu [Z filosofie
historie], 1891; do tohoto obdobi spadd je$té pozdéjsi

Busanmusm u Poccusa [Byzanc a Rus], 1896.

2 P¥i piekladu francouzského originilu ndzvu knihy bude vzdy uzito slovo
L univerzdlni Cirkev”, ptitemZ v citacich a textu, které se budou zabyvat
Solovjovovym pojetim univerzalni Cirkve, bude uvadén Sesky pteklad , Vieobecnd
Cirkev” &i , Universilni Cirkev” s majuskulemi podle tzu ruského jazyka.
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3. Zavérecdné t¥eti, syntetickeé obdobi je

charakterizovano mnédvratem k filosofii, poezii a kritice
(1892-1900), kdy oponuje tfem svym rivalidm, kterymi jsou
Marx, Nietzsche a Tolstoj: Cusca 41066u [Smysl ldsky], 1892-
1894; OnpaBdanue Hobpa (npabcmBennan pusrocodpus)
[Ospravedinéni dobra (etickd filosofie)], 1895; Mazomem, ezo
 KusHs u pesucuosnoe yuenue [Muhamed, jeho Zivot a ndboZenské
uceni], 1896; Tpu c6udanua [T¥i setkdani], 1898, XKusneunnasn
dpama Haamona [Zivotni drama Platéonal, 1898; Tpu paseobopa
[T#i rozhovory], 1899-1900.

Léta zhruba odpovidaji proménam  Solovjovova
ysleni, aie jak " bude v této studii nazorné doloZeno,
Solovjovova tvorba nedosdhla radikéalnich zloma, tudiz
nazvy perioa-' nevystihuji oddélené etapy tvorby, jelikoz
viechny tfi tdze se vzadjemné prolinaji. Solovjov zistal po
bel}’f zivot vérny svému teosofickému systému, piidemz
ednotlivé atributy dopracovaval podle svého postupného

poznévéni ideje vSejednoty, kterou ndhle zahlédl v egyptskeé

Frangois Rouleau pak vychdzi p#i rozdéleni etap

,Proni duchovni krize p7isla ndhle, nékdy mezi tfindctym a
osmnictym rokem jeho Zivota. Mlady Vladimir objevuje védu i
ientismus [...] Chlapec opousti viru a stdvd se ateistou [...]
Druhd krize tésné souvisi s proou: je jakoby jejim dopliikem a

potvrzenim, tentokrdt ovsem v pozitivnim smyslu. Jak jemnd
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byla proni zkuSenost, tak zdFivd je ta druhd. Solovjov ji
popisuje, kdyz mluvi o svych setkinich s Mourosti-Sofii. Timto
objevem, zdroved intelektuilnim i niboZenskym, metafyzickym i
“mysticky’m, se bude 7idit veskeré filosofovo mysleni [...] Povaha
téeti krize se zdd byt zcela odliSnid od obou pfedchozich: dalo by
se r“z’ci,‘ Ze pat¥i do oblasti politiky [...] Je to definitioni rozchod
se slkavjanofilstvim, a to jak s ruskym mesianismem, tak i se
soustavnym obvitiovdnim Zipadu. Ctortd krize pfendsi do
oblasti ndboZenské to, co se odehrdlo v oblasti politické [...] Tak
je znovu malezen smysl mnerozdélené Cirkve: plny smysl
pruvosl‘avz’ i katolicismu. Pdta krize vznikd ztroskotdnim
Solovjovovych teokratickych projekti [...] Sestd a posledni krize
je pfesné pfeneseni té predchozi do roviny teologie. Pozornost,
vénovand »szidovskému svétu, dovedla Solovjova
k apokalyptickému pojeti déjin - a nezdar teokratickych projekii

tuto tendenci jesté posilil.”®

1.2. VLADIMIR SOLOVJOV V RANYCH REFLEXICH

Vladimir Solovjov byvéa pfirovnavdn k nejvétsim
’myslitelﬁm lidstva, o ¢emz svéd¢i i pfezdivky, které mu
davali jeho néasledovnici: Origenes ¢i Newman, jak bude
rozvedeno dale. Vzhledem k tomu, Ze druhéa piezdivka byla
pou?ivana zejména p¥i zdtraznéni Solovjovovy konverze ke

katolictvi (obdobn& jako v pfipadé Newmana), korektnéjsi je

‘spise prvni varianta.

B Francois ROULEAU v uvodu ke knize T7#i rozhovory, in: SOLOVJEV, V. T#i
rozhovory, Praha: Zvon, 1997, s. 6-10.
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Nedlouho po jeho smrti vychazely v ¢asopise ,Bepa u
pasym”2 [Vira a rozum] élanky Aleksandra Nikolského, které
- pozdéji vysly knizn& s nazvem Pyccxuu Opueen XIX 6exa Ba.
C. Cosobved [Rusky Origenes XIX. stoleti VI. S. Solovjov]?.
Autor se zamé¥il zejména na dilo a polemiky V. Solovjova se

soudobymi filosofy.

Zépad seznamil s zivotem Solovjova Michel d"Herbigny,
ktery opét kratce po Solovjovove smrti napsal jeho
biografii s nazvem Un Neuman russe: Vladimir Soloviev
[Rusky Newman;‘ Viadimir Solovjov]?». Kniha =zdaraznuje
~aspekt Solovjovova pfiklonu ke katolictvi. O dile

d’Herbigny Karel Jindfich napsal:

,Li¢i, jak i Solovjev sdilel s pocitku na Rusi panujici nazor o
porusfenosij katolicismu, jak ponendhlu wve svém poctivem
hledini. pravdy dospél v nejpodstatnéjsich otdzkdach k ryzimu
katolickému presvédleni a stal se konecné horlivym bojovnikem

za ideu sjednoceni cirkvi pod prvenstvim Fimského veleknéze.”?

Dilo se stalo inspiraci i pro Ivana Mastyl’aka a jeho
¢lanek Vyznam Vladimira Solovjova, kde Solovjova rovnéz
ptirovnava k tomuto velkému konvertitovi ke katolictvi,

ptitem# si je védom kfehkosti uZiti slova konvertita

% Dila uvedena v této kapitole v cyrilici budou v nasledujicich kapitolach
uvddéna jen v ¢eském pfekladu. V poznamkach pod <¢&arou pak budou
transliterovdna. Vlastni autorovy pteklady budou oznaleny na konci citace
znackou ,*“.

5 NIKOL'SKIJ, A. Russkij Origen XIX veka V1. S. Solov’jév, Sankt-Peterburg:
Nauka, 2000.

% "HERBIGNY, M. Un Neumann russe, Vladimir Soloviev, Paris: [s. n.], 1911; v
anglickém pt¥ekladu: Vladimir Soloviev: A Russian Newman, Londyn: R. and T.
Wasbourne, 1918.

v JINDRICH, K. Viadimir Sergéjevic Solovjev. Jeho Zivot a piusobeni, Praha:
Ceskoslovanska akciova tiskarna, mezi léty 1918-1922, s. 262.
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v pfipadé Solovjova a jeho vyznam vidi v $irgich

souvislostech kf¥estanské spirituality.

«Vyznam Vladimira Solovéva pfesahuje vsak,” pise Mastyl ak,
,,ursip'oﬁ svym rozsahem, pole piisobnosti akéniho radia specificky
newmanovského a dotyki se védomé hranic kosmického
krV;st'anu.”ZS

. Zdaftilou biografii Mipocosepyanie Ba.C.Coso06bveba
[Svétondzor VI. Solovjova]l®, kterd byla velmi rozsifena mezi
ruskou emigraci?, napsal mysliteldv pfitel Jevgenije
Trubeckého. Hrabé& Jevgenij Trubeckoj Solovjova finanéné
- podporoval a Solovjov také na jeho statku v lété roku 1900
zemiel. Trubeckého dilo pfind3i mnoho dualezitych
biblidgrafick;’rch i souhrnnych informaci o Solovjovové
teosqfii, ale kvali polemickému stylu, vytykani slabin a
chyb jeho tvaham, a zejména kvali kritickému pohledu na
Solovjoviv obdiv k teokracii ¢i zleh¢ovani jeho teorie lasky
vzbuzovalo u nékterych Solovjovovych p¥iznivcd rozpaky.3!
Piesto se jedna o dilo vyjimecné, jelikozZ bylo sepsano
Solovjovovym spolupracovnikem a pfitelem, ktery znal jeho

Zivot a dilo z bezprostiedni blizkosti.

BMASTYL’AK, 1. Vyznam Vladimira Solovjova, in: VysSehrad, op. cit., s. 4.

P TRUBECKO], ]J. Mirosozercanije V1. Solov jéva, 2 svazky, Moskva: Medium, 1913.
% Srov. BERDJAJEV, N. Vladimir Solov’jév i my, in: BOJKOV, V., BULYCEV, ]J.
(ed.), Vladimir Solov’jév: Pro et Contra, 2. svazek, Sankt-Peterburg: Izdatel stvo
Russkogo Christianskogo gumanitarnogo instituta, 2000, s. 176.

% Srov. Pfedmluva Sergeje Solovjova v anglickém vydani biografickému dilu o
Vladimiru Solovjovovi, in: SOLOVYOV, S. Viadimir Solovyov: His Life and Creative
- Evolution, Part 1, Fairfax: Eastern Christian Publications, 2001, s. 31.
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Z dal%ich autort zabyvajicich se Solovjovovym Zivotem
a dilem bezprostfedné& po jeho smrti je tieba vzpomenout

Veli¢ka, Radlova, Luk’janova, Bezobrazova, Efcova, atd.3

Vildy inspirativni zdstane precizné sepsand kniha
Séloyjovova synovce Sergeje s nazvem Buadumup Coaobreb:
Xusns u mBopueckan s36oawyus [Viadimir Solovjov: Zivot a
tvﬁréi vjv0j].3% Osud tohoto dila byl plny tragiky doby, v niz
vzniklo, tedy ptiblizné poloviny 20. let minulého stoleti.
Sovétsky rezim rukopis na dlouhou dobu zabavil. Koncem
éedesét?’ch let vsak bylo v archivech znovu objeveno a
vydano neoficidln& samizdatem.3 Nakonec se knihu podaftilo
vyvézt ‘a vydat roku 1977 v Pafizi v pomérné vérném
anglickélﬁ‘m piekladu, a to spole¢né s dosud nevydanymi a
také téjné vyvezenymi francouzskymi spisy Vladimira
Solovjo%ra La Sophie et les autres écrits frangais [Sofie a dalsi

francouzské spisy].®

Hlavnim ptinosem knihy Sergeje Solovjova jsou cetné
citace ze soukromé korespondence a dosud nepublikovanych
¢rtt  z rodinné pozustalosti. Odkryva v nich  nejen
Solovjovovtv myglenkovy systém, ale i jeho nitro plné
rozporuplnych vagni a touzebného hleddni pravdy. Dé&jova
linie je rozdé&lena do t¥i hlavnich oddila: (1) ,Sofie” -

reflektuje ptvod Solovjova, jeho détstvi a dospivani, prvni

2 Srov. Spisy o Solovévovi, in: Vysehrad, op. cit., s. 60.

% SOLOV'JEV, S. Vladimir Solov’jév: Zizn™ i tvordeskaja evolucija, Moskva:
Respublika, 1997. .

% K historii publikovani dila: MEERSON, M. The History of First Publications of
Two Manuscripts: La Sophie by Vladimir Solovyov and Vladimir Solovyov: His Life
and Creative Evolution by His Nephew Sergey Solovyov - in: SOLOVYOV, S. Viadimir
Solovyov: His Life and Creative Evolution, Part 1, op. cit., s. 23-26.

% SOLOVIEV, V. La Sophie et les autres écrits frangais, Lausanne: L'Age d’Home,
1978; vyslo s dalgimi spisy v italském pfekladu: SOLOV'EV, V. La Sofia, L Eterna
Sapienza mediatrice tra Dio e il mondo, Torino: San Paolo, 1997.
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mystické zkugenosti a doktorandské4 studia, a% po ukond&eni
akademické drahy kvali proslovu proti trestu smrti; (2)
,Rim” - shrnuje jeho intelektualni vyvoj, vnimdani ruského
niroda, hledédni wuniverzalnich princip@, roli teokracie a
ekumenicky pohled na budoucnost cirkve, zejména setkani s

z i

katolictvim; (3) ,Stmivani - analyzuje poezii jeho

zavéredné Zivotni etapy, stéZejni dila tohoto obdobi a

posledni avahy o konci historie.

Z dalsich dtlezitych biografickych dél je tfeba zminit
Konstantina Mo¢ulského a jeho dilo Buadumup Coaobved.
XKusne u yuenue [Vladimir Solovjov. Zivot a naukal®, které
’komple‘xné seznamilo s odkazem Solovjova rusky
intelek%uélni exil 30. let 20. stoleti v zapadni Evropé. Kniha
velmi p'ddrobné a s detailni chronologii mapuje Solovjovuv
Zivot: je rozdélena do celkem osmnacti dil¢ich kapitol,
které sleduji Zivot a dilo podle tematickych okruhd a
peclivou dataci (détstvi, studia, cesty do Londyna a Egypta,
prvni dﬂa tykajici se nauky o boholidstvi a sofiologii,
iivotni‘ zména po proslovu proti trestu smrti, cirkev a
teokracie, erotika, polemika, estetika, eschatologie a smrt).
ikolaj Berd'ajev vyznam pafiZského vydani charakterizoval

slovy:

‘,,K‘ Moculskij chce pojmout téZ osobnost VI. Solovjova a jeho
uceni o mystické erotice jakoZto hlavni Zivotni zkuSemosti.
V tomto je zvlistnost a vyznam knihy. K. Moculskij vychdzi
Zpr“edpokladu pravosti mystické zkusSenosti myslitele. U VI.
Solovjova, jako i jakéhokoliv vijznamného myslitele, se objevila

jeho prvotni celistvd intuice, kterd objasiiuje cely jeho

':36, MOCUL’SKI], K. Vladimir Solov jév. Zizn’i ucenije, Paris: YMCA Press, 1936.
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svétondzor. Byla to intuice konkrétni vsejednoty, kterd je
svizina se setkdnim se Sofii - Véénym Zenstvim BoZim. K.
Moculskij chce wvé¥it, Ze tato zkuSenost setkini se Sofii se

skuteéné odehrdla.”37

Vzhledem k tomu, Ze kruhy ruské emigrace jes§teé neznaly
V}’rzléum Sergeje Solovjova a Vladimir Solovjov byl z¥ejme
stéuddvén jen na zdkladé dila Trubeckého, bylo pfinosem
této  knihy pravé odkryti Solovjovova nitra. Vladimir
Solovjov ve svych dilech nikdy neodhaloval sdm sebe, své
mystické zkuSenosti, ale sna#il se nabyté intuice vélenit do
logicky uspofddaného objektivniho systému. Zdrojem pro
pochopeni jeho du$evniho Zivota zdstane jeho poezie a

dochovand korespondence.

Jednim z vyznamnych zédpadnich autord, kte¥i se dilem
Solovjova zabyvali, byl katolicky teolog Hans Urs von
‘Balthasar. Odkazu Solovjova vénoval jednu kapitolu
rozséhlého mnohasvazkového dila La gloire et la croix [Sldva
a krfiZ]®. Balthasar ocefioval Solovjovovo vymanéni
zvylué¢ného nacionalismu (diky vlivu Hegela) a hledani
~univerzality, ddle ho zaujalo pojeti kosmogonického vyvoje,
které V_iydi ve vérnosti prvnim cirkevnim koncildm a
vnévaﬁzﬁosti na uceni Maxima Vyznavace. Shrnuje jeho
metafyziku, etiku a ekleziologii. Vyzdvihuje pfedevsim

Solovjovovu estetiku a apokalyptiku.

- Y BERDJAJEV, N. Vladimir Solov jév i my, op. cit., s. 177.*
®BALTHASAR, H. U. La Gloire et la croix. Les aspects esthétiques de la révélation. I:
- Appartion. (Théol.61). II: Styles. De Jean de la Croix a Péguy, Paris: [s. n.], 1968.
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1.3. VLADIMIR SOLOVJOV V CESKEM PISEMNICTVi PRVNI

POLOVINY 20. STOLETI]

Do ceského prostfedi prvni republiky pronikaly
Solovjovovy my3lenky nejen diky p¥itomnosti ruského exilu
a vlivu filosoft, jako byli napf. Nikolaj Losskij® & Boris
]ako;/enko‘m, ale jiz dfive prostfednictvim obrody teologické

reflexe nad roli ¢eského uniatstvi.

V roce 1905 pfinesl shrnujici informace o Solovjovovi
Ottiv slovnik naucny4, ktery vsak chybné& uvadi néktera

biografické data.

Heslovity seznam vydanych pfispévkd na téma
Solovjov v ¢eském pisemnictvi do roku 1913 p¥fin4di
Bibliografie Ceské katolické literatury niboZenské od roku 1828
do konce roku 1913. V &asti Vyklad Pisma sv. Starého Zikona a
O Bohu p¥ipomina ¢lanky z Casopisu katolického duchovenstva
jezuity épvaldéka O principech vykladu zacitku Genese dle
Viadimira Solov‘eva, Lenormanta aj.  z roku 19074, a
Chamberlain a Solovjev o povaze Zidovského ndboZenstvi a
pojimani Boha.® Ve filosofické ¢asti ¢lanek Vrzalav Viadimir
Serge“jevi’cf"Solovjev (1853 az 1900) z ¢asopisu Hlidka XVIII
z roku 19004 a od stejného autora z oddilu Cirkevnich déjin

obecnych jeho Vladimir Sergéjevi¢ Solovjev, opét v Casopise

¥ K filosofickému plisobeni Nikolaje Losského v Ceskoslovensku: SLADEK, K. N.
0. Losskij a Ceskoslovensko - in.: Studia theologica, 23 (2006), s. 45-61.

W JAKOVENKO, B. Déjiny ruské filosofie, Praha: Slovansky institut, 1939,

4 Ottiv slovnik naucny, 23. dil, Praha: J. Otto, 1905, s. 659-660.

# Srov. Bibliografie Ceské katolické literatury ndboZenské od roku 1828 do konce roku
1913, 1. dil, Praha: Tiskem Cyrillo-Method¢jské knihtiskdrny V. Kotrby, 1912, s.
2.

B Grov. Tamtéz, s. 21.

“Srov. TamtézZ, s. 60.
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Hlidka VI. z roku 1901.% V oddilu asketika byl uveden
pieklad Solovjovova textu O modlitbé v Casopise Museum
z roku 1905.4% Dale v ramci ¢&asti Cirkevni déjiny obecné je
uveden ptispévek Jind¥ichtv Vladimir Sergéjevic Solovjev -
: katolz;k z Hlidky XXVII. z let 1910-1911 a ¢lanek z Casopisu
Museum Byl VI. Solovjev katolikem?% Pi¥ipomenuty byly téz
recenze Solovjovovych dél od Zidka, Zundélka.4
V dodatcich Bibliografie z roku 1918 byly doplnény ¢lanky
'z ¢asopisu Museum od autortt Skécela Viadimir Solovjev:
JIstoria i budu$cénost teokratii.” z roku 1904 a Hnizdila
Viadimir S. Solovjev o pravé orthodoxii z let 1911-1912.% A
koneén& mozna nejstarsi &lanek o Solovjovovi v Ceském
pisemnictvi od anonymniho pisatele v Casopisu Hlidka

s ndzvem Vztah mezi mravnosti a privem dle V. S. Solovjeva

2 roku 1896.5

K jiz uvedenym <¢&lanktm je tieba wuvést zamysleni
filologa, publicisty a velkého znalce Machova dila
Zdziechowského s nazvem Viadimir Solovjev a slavjanofilstvo
ze Slovanského prehledu roku 1901.51 PfestoZe je autor velmi
zaujat Solovjovem, jeho pojeti - zejmeéna Solovjoviav spor se
slavjanofily - se vyznaduje silnym protipravoslavnym

smy$lenim pramenicim z historickym pfedsudka polského

4 Srov. Bibliografie Ceské katolické literatury ndabofenské od voku 1828 do konce roku
1913, 3. dil, Praha: Tiskem Cyrillo-Methodéjské knihtiskarny V. Kotrby, 1914, s.
1163.

46 Srov. Bibliografie Ceské katolické literatury niabozenské od roku 1828 do konce roku
1913, 1. dil, op. cit., s. 72.

v Srov. Bibliografie eské katolické literatury ndboZenské od roku 1828 do konce roku
1913, 3. dil, op. cit., s. 1045.

8 Srov., TamtéZ, s. 1163.

© Srov. Bibliografie Ceské katolické literatury ndboZenské od roku 1828 do konce roku
1913, 4. dil, Praha: Tiskem Cyrillo-Methodéjské knihtiskarny V. Kotrby, 1918, s.
1896.

5 Srov., Tamtéz, s. 1919.

51 Srov. ZDZIECHOWSKI, M. Vladimir Solovjev a slavjanofilstvo, in: Slovansky
prehled, II1. (1901), s. 303-310.
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naroda (vesmés katolického) vac¢i ndboZenstvi Rush, tedy
zestatnénému pravoslavi. Zdziechowski se nasledné snaZzi
reflektovat Solovjovovu polskou otdzku, a to spravné nikoli
jako primarné otazku nezavislosti, ale jako otazku
naboZenskou. Solovjovovu Universalni Cirkev Krista v3ak
pln& spojuje s Rimsko-katolickou cirkvi. V témze &isle vysly
pieklady tii Solovjovovych basni: O nac tu slov?, Ne z viile

osudu..., Ex oriente lux.

Prvni monografie o Solovjovovi od ¢eského autora je
dilo s nazvem Vladimir Sergéjevic Solovjev. Jeho Zivot a
piisobeni od Karla Jind¥icha, ktery se se Solovjovem osobné¢

znal.

Karel Jinf¥ich jiz v roce 1910 - tedy v roce 10 vyroci
Solovjovova vyro¢i - napsal &lanek do Casopisu Hlidka
s nazvem Viadimir Sergéjevic Solovjev-katolik. Jiz z prvnich
fadk@ je citit velika sympatie autorova k osobé Vladimira
Solovjova. Piese poz‘itivni pfinos pfipominky Solovjovova
~amrti pro ceské prostfedi vynika ¢&lanek jistym druhem
spontdnniho nad$eni pro katolickou otdzku na Rusi a
¢aste¢né i zkreslenim, které vychazi z autorova emodniho
vztahu k Solovjovovi. Jind¥ich si Solovjova vysnil jako
¢lovéka zboZného, studujiciho duchovni akademii,
intelektudalné mimo¥adné& obdafeného a s mnigskym stylem
‘Zivota, ktery rozpoznal omyl ruské pravoslavné cirkve a

poznanim pravé role papeZstvi pfestoupil k uniatiim.>?

22 Srov. JINDRICH, K. Viadimir Sergéjevi¢ Solovjev-katolik, in: Hlidka, Roé&nik
XXVII. (1910), s. 802-806.
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Karel Jindfich se upfimné snaZil pojmout Solovjova

téméf jako idedl katolického svétce, nicméné mnoho z
‘nastinénych skute¢nosti se realité jen pfiblizovalo.
Zajimavou pasazi je pieklad svédectvi duchovni cesty
~uniatského knéze Nikolaje Tolstého, jehoz Iliturgie se

Solovjov zucdastnil.

K sepsani monografie o Vladimiru Solovjovovi
podnitil ﬂ]indi‘icha jezuita Frantisek Zak, ktery v tvodu
~poznamenal, jak byl Karel Jindfich 28. b¥ezna roku 1911

~vypovézen z Ruska pro své uniatské aktivity.

Jezuita Frantisek Zak vidé&l Solovjova optikou jeho
pozitivniho postoje ke katolictvi, respektive ve vizi osoby
Solovjd_va jakoZto pfikladu pro navrat ostatnich
nekatolickych slovanskych kiestani do ldna jediné pravé
katolické cirkve. O Solovjovové katolictvi nijak

“nepochyboval.

,Ze se stal katolikem a wvelikym bojovnikem za sjednoceni
Slovanii s katol. cirkvi, poddvd o tom novy dikaz. DusSevni a
mravni velikost, kterd v tomto rysu povahy Solovjevovy spociva,
dovede plné oceniti jen ten, kdo znd ruské poméry, a to poméry
2 konce minulého stoleti, kdy slavjanofilsky proud zachvitil

- mysle statisicii.”5

% ZAK, F. Uvodem, in:. JINDRICH, K. Viadimir Sergéjevi¢ Solovjev. Jeho Zivot a
- plusobeni, op. cit., s. 11.
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Jako dtkaz Solovjovova katolictvi byla uvadéna jeho

i¢ast na uniatské liturgii a p¥fijeti svatosti eucharistie pfi

této tajné bohosluzbé& 18. dnora 1898.%

Piestoze se v predmluvé jiz staticky Karel Jindfich
srgaZil o uplny a objektivni obraz Solovjova, ’jeho trpka
dsqbni zkusenost pronédsledovani se do tohoto prvniho
teského dila d Solovjovovi podepsala silnym apologetickym
podténem - plné& v intencich paradigmatu v katolicke

ekleziologii dané doby.

Monografie je rozvrzena do 4 kapitol a sleduje

duchovni a intelektualni cestu Solovjova k pravdé.

v o

2

zabéru-jeho teosofického systém, ale pravda je zde chéapana
ve sniyslu obhajoby pravdivosti katolickych dogmat a jejich
celistvé ptrijeti Solovjovem. Ptikladnd apologetika proti
pravoslévi je zde pfedstavena na zakladé sporu Solovjova se

slavijanofily Aksdkovem?®, dale Strachovem a Danilevskym.%

BohuZzel pfi ctent dila nelze nez nabyt dojmu, Ze casto
vice nez o pochopeni Solovjovova odkaz, $lo o vymezeni
katolictvi proti schizmatickému pravoslavi. V dile zcela
~chybi Solovjovova kosmologie a sofiologie. Pfesto Ize
opravnéné uznat Jindfichovu upfimnou snahu predat vse, co
pochopil o Solovjovovi, a poukazat na velmi piatelsky vztah

k tomuto ruskému mysliteli.

5 Srov. JINDRICH, K. Viadimir Sergéjevic¢ Solovjev. Jeho Zivot a pisobeni, op. cit., s.
274. .

% Grov. TamtéZ, s. 113-117.

% Srov. Tamtéz, s. 198-202.
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V roce 1926 ve Slovanském prehledu vySel ziejme
nejobjektivnéjsi a mnejvyrovnanéjsi <¢lanek o Vladimiru
Solovovovi z pera pfekladatelky Anny Teskoveé. Ve studii
s nazvem Vladimir Solovjev v Ceské literatufe precizné
piedstavuje dila v ¢e3tiné, piiCemZ na né hledi s jemné
kritickym odstupem, zejména ke snaham ,pokatolictit”
Solovjova. Jeho osobu vnima v rdmci jeho vlastniho

universalniho pojeti ,vesmirného kiestana” .5

Casopis Apostoldt sv. Cyrila a Metodéje pod ochranou bl.
Panny Marie otiskl roku 1937 velmi zdatilou studii
redemptoristy Durkané& Pro¢ prece Solovjev (1853-1900).
Autor piispévku podtrhuje dileZitou inspiraci pro cestu
k jednoté mezi cirkvemi, ktera je dilezitd i pro mnové
uchopeni role uniatd na ekumenické cesté. Solovjova sice
pokldadéa za unionistu (ale unionistu ve smyslu ekumenismu)
‘a Sdlovj'bvovy snahy po jednoté mezi kfestany vyzdvihuje
nad jeho filosoficky a mysticky odkaz. Vice mneZ
pfedchazejici avahy o Solovjovové ekleziologii pochopil do
hloubky jeho zptsob hledani jednoty, ktery upfednostnioval

co spojujé, pfed tim co rozdéluje.

Solovjov piinesl novy vitr do plachet dialogu mezi
kiestany a zmé&nil paradigma pojeti vztahd mezi katoliky a
pravoslavnymi. KdyZ pomineme fakt, Ze nékteré udaje -
jako napfiklad odchod Solovjova z akademické drahy -
nejsou v ¢lanku Durkané mnalezité osvétleny a davaji

zkresleny dojem (Solovjov odesel nikoliv kvali hlasani

5 Srov. TESKOVA, A. Viadimir Solovjev v deské literatute, in: Slovansky pfehled,
XVIIL. (1926}, s. 501-509.
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uniatstvi, jak by se zdalo z textu, ale kvali akademickym

intrikdm a jeho vystupu proti trestu smrti), studie je

~vyvédZienéjsi, neni tolik apologetickd proti pravoslavi a
~ocefiuje snahu po vziadjemném porozuméni obou stran

kiestanstvi.
Solovjov se tak podle Durkané stal jednim

Solovjovych my$lenek na konci 30. let v Ceskoslovensku
proméfiovala teologické pojeti katolické ekleziologie, ktera
se stdvala otevienéjsi k dialogu neZ pfed nékolika desitkami

let.

- Ve stejném roce napsal Durkan pfispévek i do ¢asopisu
slovanskych  bohoslovct  Museum s nazvem  Tajemstoi
Solovjevovy welikosti, kde shrnuje Solovjovovo filosofické
asili a snahu p¥ijmout vs8e dobré u rtznych filosofickych
smértt. Uznava, %e mnohé diléi pravdy Solovjov piekonal
svym universdlnim pfistupen, a pokusil se v ¢lanku
poodhalit pravdu jeho gnoseologie.®

~ v .

V tomtéz Casopise z roku 1945 vysel &lanek Kratkého
s nazvem Cervinky synthese ocefiujici Solovjovovu syntézu
védy, filosofie a teologie, v niZz Kratky vidél piichod

nového celistvého poznéani pro dé&jiny lidstva.®

Dalsi solovjovovskou studii v olomouckém <casopise

Apostoldt sv. Cyrila a Metodéje pod ochranou bl. Panny Marie o

%8 Srov. DURKAN, J. Pro& pfece Solovjev (1853-1900), in: Apostolit sv. Cyrila a
Metodéje pod ochranou bl. Panny Marie, op. cit., s. 33-42.

% Srov. DURKAN, J. Tajemstvi Solovjevovy velikosti, in: Museum, Ro&nik LXVIII.
(1937), s. 43-50.

©Srov. KRATKY, S. Cervinky synthese, in: Museum, Ro¢nik 73 (1945), s. 50-53.
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Solovjovovi je ¢lanek profesora PapezZského institutu
vjchodnich studii a jezuity Ol3ra s ndzvem Ze Zivota
Viadimira  Sergejevide  Solovjeva. Text p¥indsi mnoho
zajimavosti ze soukromého Zivota Solovjova, o jeho

v 2z

§tédrosti a dobrocdinnosti. Av$ak jiz druhda ¢ast ¢lanku je
jakoby plné& v intencich tehdej$iho poslani fimského
institutu, kde ptasobil, tedy v asili za konverzi
pravoslavnych ke katolictvi. Solovjova chape jako model

konverze od pravoslavi ke katolictvi jakoZto jediné mozné

cesty k jednoté kfestand.s! Poznamenejme, Ze dnes je jiz
Papeisky institut vychodnich studii zaméfeny ekumenicky,
:ipropaguje dialog a jednotu v duchovnim setkdvani

odlignych tradic.

Za zminku stoji ¢lanek Mastyl’aka Vladimir Solovjev
tasopisu Jitro, ktery syntetickym zpusobem piedstavuje

sobnost a dilo Solovjova, pti¢emZ v zavéru nepochybuje o

Solovjovoveé konverzi ke katolictvi.®?

Ke studiu Solovjova podnécoval v prvorepublikovém

Ceskoslovensku té% Otokar Bfezina, ktery mél u sebe doma
intelektudlové pozitivisticky

xistencialisticky ladé&ni - jako pravnik Chalupny nebo
onkonformni filosof Klima. Solovjovovy mys$lenky tak
vstupovaly do duchovné a intelektualné odlisného
prostiedi, ve kterém v mnohém dokézaly inspirovat, ale
z‘arbveﬁ byly vystaveny kritice kvali odlisnému pojeti

losofie Zivota, zejména ve vztahu Kk historicky pojaté

OLSR, J. Ze Zivota Vladimira Sergejevide Solovjeva, in: Apostolit sv. Cyrila a
etodéje pod ochranou bl. Panny Marie, op. cit., s. 99-104 a 148-150.
Strov. MASTYL’AK, F. Viadimir Solovjev, in: Jitro, ¢. 8, s. 241-243.




cirkvi. Zda bylo zamérem Otokara Bfeziny otev¥it my3leni
jeho p¥atel prorockému hlasu Solovjova, zejména pozitivné
a mysticky vnimanému kfestanstvi, je otdzkou otevienou.
olovjovovy intuice u zminénych mysliteld narazely na
vybudované ptedsudky ¢i odligné filosofické paradigma
d)oby, ve které tito autofi tvo¥ili a které se snazili rozvijet.
Pozitivni aspekt jejich kritiky lze pojmout v poodstoupeni
od Solovjovova textu a p¥ijmout téz kriticky nadhled.

Pfesto se ani na jejich kritiku nelze divat nekriticky.

Prukopnik ¢eské sociologie, kriticismu a positivismu
Chalupny vydal krdtkou broZuru s nadzvem Privn{ filosofie
V.S. Solovjova®, kterd nemda uveden rok vydéni, ale z¥ejmé
byla vytisténa mezi léty 1917-1922.64 Zamérem jeho reflexe
j,nad‘ Solovjovem bylo hledéni pravni specificky <Ceské
jr’filosofie, a to bylo po vzniku republiky velmi aktu&lni
:‘téma. Solovjov se tak stal pripravou pro ryze feské pravni
wmyéleni,“‘které chtél Chalupny olistit od né&meckych ideji.
:]ako zékladem se mu stala kritickd reflexe Solovjovovych

-avah dila Ospravedlnéni dobra (etickd filosofie).

Chalupny ocefiuje Solovjovovu intuici o vztahu prdva a
‘mravnosti, tedy vné&jsi pravni objektivizace a mravni
vniternosti, nicméné - dle jeho ndazoru - ,nedosel ddile nesli
k témto genidalnim postiehiim, a jakkoliv i po jinych strinkdch tu
tam bystfe odhadoval nékteré problémy privni, prece

nevypracoval soustavné privni filosofie, kterd by stila na tomto

® CHALUPNY, E. Prdoni filosofie V.S5.Solovjova, Vysoké Myto: Knihtiskdrna V.
Klofa¢ a Bodek, 1917-1922.
#Srov. Vysehrad, op. cit., s. 61.
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stupni pravdivosti.”® Pozitivni pravo Solovjov neuznéva,

tedy pokud nespada pod mravni ideal.

Pro pozitivistu Chalupného bylo nemozné pfijmout
Solovjovovo transcendentalni stanovisko ve vztahu k pravu,
nemluvé o za¥azeni prava do $ir$iho kontextu Solovjovovy
theosofie zahrnujici syntézu ekonomiky (zemstva), stitu a

‘cirkve, respektive vladu svobodné theokracie.

V zévéru vsak Chalupny oceifluje piinos Solovjova pro
jeho vlastni poznani a inspiruje se jeho vyrazovymi
prostfedky (opét v trochu nacionalistické opozici
/slovanského ke vsemu nédmeckému, coz bylo v akademickém
klimatu republiky, kterd se oprostovala z geopolitického
“vlivu‘ Rakouska-Uherska, pomé&rné b&Znym jevem). Chalupny
ocefiuje pfedevsim lingvisticky piinos Solovévovy tvorby,

nikoli jeho nédboZensko-filosofickou pozici.

,Kromé  téchto vynikajicich vlastnosti obsahové wvyklady
kSolovjovoz)y,” pise Chalupny, ,maji i negativni pfednost, Ze
(af  na viyjimku kantovské dialektiky) jsou prosty
vyumélkovaného formulkiFstvi némeckého; a positivni jejich
prednost, slovanskd prednost, slovanskd pFimost a prostota,
uméjici sihnout s bezpecnym instinktem na kofeny problémi,

jest u Solovjeva vyvinuta mérou pFimo skvélou.”66

Ze byl Solovjov dobrym slovanskym znalcem Kanta a
vmnohém ho pfekonal - jak uznéava Chalupny - je
véeobecns znameé, ale Zze byl také jednim z nejvétsich

slovanskych obdivovateld Krista a Universalni Cirkve,

% CHALUPNY, E. Prdvni filosofie V.S.Solovjova, op.cit., s. 19-20.
6 TamtéZ, s. 20.
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halupnému taktéz nemélo ujit. Solovjovidv cirkevni postoj
yl prosté neptijatelny v napjaté atmosfé¥e protikatolického

kulturniho boje nastartovaného se vznikem prvni republiky.

Druhy =z Bfezinovych ptatel, ,lesky prvorepublikovy
ietzsche” Ladislav Klima, si obdobné jako Chalupny délal
podrobné vypisky k Solovjovové dilu Ospravedinéni dobra
etickd filosofie), které souborné vysly a% po sametové
_évoluci v dile O Solovjevové etice. Klima nejprve
s\ezﬂnamuje s obsahem Solovjovova dila, aby se néaslednég
pustil do hlub8i charakteristiky Solovjovovy soustavy,
zatazeni jeho filosofie do $ir8iho kontextu dé&jin filosofie,
nevynechdva formadlni kritiku a silnou skepsi pfi. &teni
Solovjova. V nékterych pasdzich textu jakoby wupada do
nezrﬁérného obdivu k Solovévovi, kdy ho pfirovnéava
k velikdntm jako Pascal ¢i Abelard. Solovjova

charakterizoval slovy:

}Byl myslitel, bdsnik, publicista, propagitor, telnik, i muZ

v

Cinu; cesiovatel; Clovék svéta a piece zdroveri poloeremita,
isketa a co wvse jesté! Nanejvys neklidnij, ale ne mnestdly,
Sangvinisticky melancholik. Prisny a povolny, ve vysokém
tupni obé. Nanejuys dobrosrdelny a pfece ve své sarkacnosti a
fisnosti aZ zlomyslny. Vystifedny a pfece solidni v celém
edeni svého Zivota. Rozumny ve vsech a stfizlivy, a prece
piritista, viziond?, halucinace jeho spadaji ovsem vice na vrub
eho choroby a slabého téla, neZ viibec abnormniho nervového
ystému,  jaky  méli  vsichni  typicti viziond¥i, napft.

" v Id

jasnovidkyné z Prevorstu”. V jeho krdsné tvdri, vedle zminéné

fevlidajici racionality, reflexe, jevi se svéZi citovy Zivot a

'KLIMA, L. O Solovjevové etice, Praha: Lege Artis, 1995,
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znacénd energie, - jistd Sfavnatost, kterd duchiim spekulationim
Casto schdzi, ale chybi témér jista od svéta odoricena

somnambulnost, vlastni Sirym mystikim i mnohym bdsnikim. "

Celym dilem se ale jako c¢ervena nit line radikalni
kritika Solvjovova cirkevnictvi, p¥ijeti dogmat, jeho
pfemr$téna racionalita, podle Klimy dosti nizky ,poeticky
vzlet”, neharmonické aZ patologické spojeni mystiky a
racionality, aby v zdvéru druhé kapitoly ve své poznamce
’konstatoval, 2e Solovjovova nauka by sehrdla néjakou
vaznéjsi roli jen v tom piipadé, pokud by se navratily Casy
,stredovékého scholastismu a jesté horsich proudil, kdy filosofie
byla néjhor§i otrokyni cirkve.”® Tento =zavér vsak Klima

nepi‘edpaklédé.

Pii ¢etb& Klimovy kritiky &tenaf dojde k pfesvédceni,
ze se autor vypiskt pokusil vyjadiit pouze své subjektivni
pocity z jédnotlivych vét, kritizovat a nepiijmout jakykoliv
:Solovjovﬁv systém a kategorizaci my&§leni, a tim se odsoudil
K pouhému (pfestoze misty inspirativnimu)
psychologizovani nad svymi dojmy, které si mnohdy
intelektudlné protifeci. Nejednou pouziva vlastni
racionalitu a kategorizaci pozndani, které u druhych
kritizuje. Kritizuje téz  Solovjovovo spojeni  dobra
se jsoucnem jakozto ukvapeny antropomorfismus. Bih je pro
Klimu nahle v3e jiné, nepoznatelné, aby na konci studie
ylo Absolutno panteisticky v3udypfitomné.”? Princip sporu
e pro ného nepftijatelny, jelikoz logické soudy jsou pro

¢ho relativni, proto jeho skeptické kritice nic nebrani

KLIMA, L. O Solovjevové etice, op. cit., s. 79-80.
 Tamtéz, s. 86.
Srov. Tamtéz, s. 93 a 128.
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' tom, aby psal, co ho prdavé napadne, bez hledani logické

avby v aristotelském slova smyslu.

Na pocéatku tficdtych let 20. stoleti vysla kniha
rantidka Krej¢iho Filosofie poslednich let pfed vidlkou”, ktera
pisuje ptredvéaleénou etapu déjin filosofie. V paté kapitole
zvané  Intuitioni realism  vénuje téméf¥ 13 stran
lovjovovi. Paradoxné porovnava Vladimira Solovjova
Vemﬁ Tolstym, pti¢emZ ukazuje na jejich styéné body
my3leni. PfestoZe Solovjov v zavéru své tvorby velmi
lemizoval s Tolstym, Krej¢i vidi v jejich odlisnostech
ole¢né poslani pro rusky narod.”? Z jeho vykladu obou
ysliteld je zfejmé, Ze spiSe do jejich myslenkovych ideji
1rt‘oje‘ktoval vlastni nedofeSeny svétondzor. Jako stoupenec
sitivismu, empirické tilosofie, nepoznatelnosti a
potf'ebnosti transcendentna se se svym monismem dostal
k panteistickym disledkdm. Solovjova i Tolstého mylnég
klada za - pfivrzence panteisticky interpretovaného
estanstvi.” Obdobn& u vykladu Solovjovovy kosmologie
hé opominul prostfednickou roli BoZi Sofie - Moudrosti,
‘ehoZ opét chybné& vyvodil Solovjovidv pantheismus.?
bozenstvi u Solovjova taktéz chéape nadtazené filosofii a
dg, coz plné& neodpovid4d Solovjovové snaze po vytyéeni
iversalniho teosofického oboru, ktery by v8echny t¥i

scipliny v dialogu zahrnul.?

Pfesto i na tohoto myslitele mél Solovjov dulezity vliv.

,enéboéensky az protindboZensky orientovany Krej¢i diky

REJCI, F. Filosofie poslednich let p¥ed vilkou, Praha: Jan Laichter, 1930.
rov. Tamtéz, s. 225.
v. Tamtéz, s. 226.
rov. Tamtéz, s. 229,
rov. Tamiéz, s. 231.
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studiu Solovjova objevil kosmicky rozmér kiestanstvi a
vesmirné dusledky vykupitelského ¢inu JeZise Krista, kdyz

pise:

,Vtéleni boZského Logosu v osobé JeZise Krista je objevent
nového duchovniho clovéka, druhého Adama, ktery neni jen tato
individudlni bytost, nybri spolu i wuniversilni, wvsechno
znovuzrozené duchovni lidstvo objimajici. Ve sfére vécného
‘boZského jsoucna je Kristus wvécné duchovni centrum

vesmirového organismu.”7

Krej¢i kupodivu bez vétd3i kritiky pfedstavuje
‘Solovjovovo pojeti Universalni Cirkve jakoZto tvoficiho se
,,bohoélbvéc“:stvi”, které ma tfemi zpasoby uskutecnit
nastoupeﬁi Boziho kréalovstvi: 1. pravou virou v Boha; 2.
spravedlivym vztahem ke v3em lidem; 3. cili pfiméfené
moci nad hmotnou ptirozenosti.”7 A na zavér svého
pojednani shrnuje pojmy pravdy, dobra a krdsy, které

Solovjov ¢erpa opét z ideje Boha.

Pi#i reflexi nad Solovjovem v ¢eském prostiedi nelze
opomenout Tomase G. Masaryka, ktery ve svém druhém dile
Rusko a Evropa vénuje celou XVIII. kapitolu Solovjovovi a
nazyva ji ptiznaéné ,Viadimir Solovjov - ndboZenstvi jako
mystika”.” Thned v avodu seznamuje velmi ctivé se Zivotem
a dilem Solovjova, aby se nasledné& zaméf¥il na jeho dilo,
které shrnuje s preciznosti a umem sobé vlastnimu. A
’samozfejmé zactal u jeho etiky, kdy seznamuje s obsahem

Solovjovova dila Ospruvedlﬁéni dobra (etickd filosofie).

8 KREJCI, F. Filosofie poslednich let pFed vilkou, op. cit., s. 233.
77 TamtéZ, s. 235.
BMASARYK, T. Rusko a Evropa II., op. cit., s. 193-233.
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Jiz samotny ndzev v prubéhu svého prispévku ve své
‘,podstaté vyvréatil a Solovjova se pokusil zahrnout do svého
:pojeti nemystického k¥estanstvi. Solovjova vystavil kritice
pravé v téch aspektech jeho tvorby, kdy stdl na pozicich,
"které taktéz Masaryk nemohl pf¥fijmout. U Solovjovovych
dzani po smyslu a poslani slovanskych nadrodd v8ak naléza
"’nejednkou inspiraci. Skoda, %e analogické posldani Masaryk
nezhodnotil u c¢eské otdzky, pfestoZe Solovjovoviv pfistup
naptiklad k polské otdzce znal velmi dobfe. Roli Polakua -
jak jiz bylo zminéno - Solovjov nevidél v jejich snaze po
~:nezévibslosti, ale v nabozenském posldni hleddni jednoty
‘mezi kfestanskym Vychodem a Zdpadem. Smysl ceského
naroda Masaryk vidél rovnéz nabozensky - v tom se u
;,V'S\olovjova inspiroval - ale ideologicky se vyhranil
protihabsbursky, coZ znamenalo totéz co protikatolicky.
Roli ¢eského naroda vytvofil jen na jeji reformadni vétvi.
Kdyby s‘poleéné s bojem za nezavislost Cech@ vid&l moZnou
i,pozitivrni "roli katolictvi a protestanstvi v jeji syntéze
‘Universélni Cirkve, posunul by se tim mna Dblize
k Solovjovovu géniu. O vzniku a spolupfisobeni pravoslavné
cirkve za dob prvni republiky nelze je3té mluvit, jelikoz ta
vznikla v podstaté az v atmosféfe vzniku Cirkve
Ceskoslovenské jakoZto druh4d odnoZ skupiny knézi, ktefi

odesli z katolického ldna.

Je pochopitelné, 2e zidovskou otdzku u Solovjova
‘_Masaryk vnimal velmi citlivé a s hlubokym pochopenim,
protoze od dob hilsneriady hrala v jeho Zivoté rozhodujici

lroli. Rusky messialismus u Solovjova Masaryk analyzuje
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spravné, kdyZ nevyzdvihuje nacionalni prvek, ale prvek

naboZensky a cirkevni.

Masaryk velmi kritizuje Solovjovovo pojeti
ndividualismu a subjektivismu, které zahrnul do kategorie
egoismu.” Je mu cizi vnimani lidstva jako celku a Zivého
organismu, jelikoZz svoji filosofii stavi pravé na
dividualite. Zde je viak nutné rozligit mezi
‘ndividualismem jakoZto egoistickym sebeprosazovanim a
ndividualitou jakoZto jedincem realizujicim se ve prospéch

telku a dobra.

Trnem v oku nemohla pro Masaryka ztstat Solovjovova
obhajoba cirkve, hierarchie, pozitivni pohled na papeZstvi,
kfestansky Zivot z dogmatu, pozitivni pfistup ke katolictvi,

apod. S litosti proto napsal:

e arci zdkladni chybou Solovjovovou, Ze cirkevni mnauku
pfijimd jako naprostou pravdu, a z toho vychdzeje, opravdu celé
déjiny; nikoli JeZis a jeho nauka, nybrZ nauka cirkevni, cirkevni

dogmata jsou pro Solovjova rozhodujici.”8

Neni mozné konstatovat, Ze by tak poctivému mysliteli
jako byl Masaryk unikla celda $ife meditaci o posldani JeZziSe
Krista a jeho mnauky nachdzejici se snad v kazdém
Solovjovové dile. Masaryk chtél slyset jenom ,JeZis ano,
cirkev ne”, proto mu bylo jakékoliv objektivni propojeni
posldni JeZiSe s existenci historické cirkve proti srsti.
Masarykovi s jeho odstupem a mnohdy i odporem k cirkevni

hierarchii, kterou spojoval s Habsburky, s jeho ideovym

®Srov. MASARYK, T. Rusko a Evropa II., op. cit., s. 198-199.
80 -TamtéZ, s. 203.
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:bojem teokracie s demokracii, nemohly my3lenky Solovjova
nijak imponovat. Taktéz se mu mnemohla zamlouvat
Solovjovova analyza zapadni Evropy, Kkterda ve své
revolué¢nosti, demokratizaci a sekularizaci dosahovala
ipadku. Od Dostojevského pak Solovjov pfejim tezi o

ateismu jakoZto vrazdy a nasledné sebevrazdy.

Piinosnad Masaryk hodnotil Solovjovovo zamysleni nad
basnickou tvorbou Pugkinovou s jeho organic¢nosti a
ﬁeprqmyélenosti, Lermontova jakozto béasnika reflexe
s tendencemi  k nietzschovstvi -  psychopatické ideji
nadélovéka, a do tfetice béasniky harmonického my3leni

Tutéeva a Alexeje Tolstého.®

Zavér Masarykovy uvahy o Solovjovi patfil posledni
etapé jeho tvorby - apokalyptice Tfech rozhovorii. Masaryk
na toto dilo hled&l s téméf¥ vyhranénou aZ% predpojatou
fkr,itikdu, nerozumi mu nebo nechce rozumét. Proto pronesl
zdrcujici odmitnuti jeho vize Antikrista, ve kterém se -
podle Masaryka - kromé& Dostojevského Velkého Inkvizitora
¢i Nietzscheho nadé&lovéka zrcadli i myslenkovy svét
Tolstého, ktery se tim Masaryk snazil obhajit.82 Je
pravdépkodobné, Ye Masaryk se asi nejvice ztotoZnoval

s postavou Tolstého, s jeho pohledem na k¥estanstvi.

Zakon&eni Masarykova textu nemohlo byt jiné, nez
filosofické srovnani Solovjova s Kantem. Masaryk se svym
intelektualnim pasobenim snaZil cely Zivot vytvofit syntézu

zépadniho a vychodniho mys8leni, pro né¢ho syntézu Kanta a

81 Srov. MASARYK, T. Rusko a Evropa II., op. cit., s. 222-224,
8 Syov. TamtéZ, s. 225-227.
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Dostojevského. V mySlence syntézy si je se Solovjovem
velmi blizky, jenomZe ji nechdpe na roviné cirkevni, ale
(‘pozitivné filosofické, a to s velmi obezietné vnimanou
kiestanskou spiritualitou. Jestlize Solovjovovo usili je
pfedzvésti mystické Universdlni Cirkve, kterd do sebe
‘zahrne kiesfanské konfese, stat i hospodéa¥stvi, pak
Masarykovym cilem byl demokraticky stdt p¥ijimajici etické
principy kfestanstvi, ale bez vétsiho politického a
mocenského vlivu cirkevni hierarchie. Oba myslitelé si tak
nemohli rozumét, jelikoz kazdy z nich mél pied ocima

odlidny ideal spole¢nosti.

V roce 1935 vydal pi¥edni ceskoslovensky indolog a
‘atoli‘ck}’f knéz Vincenc Pofizka knihu Sojovjev a Cirkve.
Uvod do ekleziologie pruniho ruského filosofa®, ve které kromé
auky o cirkvi p¥edstavil téz Solovjovovu kosmogonii a
_.ﬁtrop»ologii. V prvni ¢&4sti predstavuje cirkev ve svétle
él:ehi Bozi Sofie, rozvadi vztahy mezi Logos, Sofii a dusi
véta, roli ¢lovéka a Krista, aby shrnul vyvoj cirkve jakoZto
’Wtheose” lidstva.$ Druhd dast jiz poukazuje na aplikaci
f,-i*\nitérniho‘ principu v cirkvi, fédze Lkosmogonického a
“?’istorického procesu, trojici ¢asd, trojici moci socidlnich a
rojice Bozska, moc knéZska, krdlovskda a prorockd, aby
kon¢il kapitolu Solovjovou naukou o principu trinitarnim
 soustavs svatosti.® Piedposledni kapitolu jiZz vénuje
tazce theokracie jako historické instituce, ktera se, od
rvniho Adama, po praotce, Druhého Adama - Krista,

heokracii vSesvétovou skrze pieneseni moci Krista na

3. PORIZKA, V. Solovjev a Cirkev. Uvod do ekleziologie pruniho ruského filosofa,
)lomouc: [s.n.], 1935.

Srov. Tamitéz, s. 1-25.

rov. TamtézZ, s. 26-44.
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i»poétoly a zejména na Petrav primdat, rozdélila v rozstépeni
kiestanského svéta v déjindch, aby predstavil Solovjovovy
odminky pro sjednoceni kifestanstva.® Velmi podnétna je
zdvéreéna dcast, kdy Pofizka hledi na Solovjovovu nauku

kem velmi kritickym, jelikozZ ho podrobuje srovnani

naukou katolickou.

Solovjovové vice duchovni a dynamické intuici o
Cirkvi se v setkani s katolickou teologii vychazejici ze
scholasticko-tomistické filosofie a z pevnych jurisdikénich
v,ﬁstanoveni dostalo =z pera Pofizkova mnejedné kritické
némitky. Solovjov vychéazel =z odlisnych filosofickych
pfedpokladt, ve kterych zdaroc¢il jak klasické antické
filosofie, tak moderni autory a nové filosofické piistupy
(jako napt. dialektické vztahy uvnit¥ kosmogonie,
ontologické uchopeni evoluce a role Krista ve vyvoji, az

k chapani mystické nerozdélené Cirkve v sobé =zahrnujici

kfestanské tradice).

Potizka tak s pec¢livosti jemu vlastni vypichuje vSechny
mozné  kontrasty v Solovjovové nauce ve srovnani
s klasickou katolickou teologii prvni poloviny 20. stoleti.
Ze vsech pfedstavenych aspektd uvedme alespoii:
V;Solovjovova nemoZnost dokdzat Boha s nutnosti viry a
‘katolicka teologie BoZzi dokazatelnosti; Solovjovova moZnost
- pfirozeného zjeveni a spojeni s Bohem skrze p¥irodu proti
katolickému poznéani Boha piirozenym rozumem; cirkev u
Solovjova jakoZto duchovni vtéleni Sofie a v katolické

teologii jako instituce vytvoifena podle vzoru BoZiho Slova;

% Srov. PORIZKA, V. Solovjev a Cirkev. Uvod do ekleziologie pruniho ruského
- filosofa, op. cit., s. 45-72.
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Solovjovova neviditelnd a nerozdélena Cirkev jako Télo
Krista proti katolickému zahrnuti role jurisdikce do procesu

sjednoceni cirkvi apod.®

Pfese viechny vytky vnima Po¥izka ,omylného” génia
t;lovjova jako wvelikého duchovniho a intelektudlniho
festana, ktery se jedineénym zpusobem zhostil nelehkého
kolu vytvofeni platformy pro sjednoceni kfestanskych
enominaci a ve své vlastni osobé reprezentuje most mezi

katolictvim a pravoslavim.

Po druhé svétové valce vysel dne 24. dubna 1946
‘sopis Vysehrad, ktery celé <¢&islo zasvétil piekladam
aryvki ze Solovjvovych dél a nékolika velmi podnétnym
tvahdm o jeho odkazu. Cislo se otevira pfekladem ze
Solovjovovych Z Nedélnich a wvelikonocnich listi v uvaze o
vzkfiseni Krista, coZz je téma, ke kterému se d¢islo jesté
I avraci v piekladu listu, ktery Solovjov psal Sest dni (28.
lervence aZ 2. srpna) a ktery adresoval Tolstému, aby

vném podnitil dialog nad touto bazalni skutecnosti

Z dalsich ptekladd jsou vybrdny tyto aryvky: O poctivé
nevéte, Nadcloveék, Vychodni otdzka (Z Nedélnich a
velikonocnich listil), Smysl vesmiru a JezZis Kristus, O Cirkvi, O
kfestanském stité a spolecnosti (Duchovni ziklady Zivota),
Skila Cirkve, Pravé pravoslavi ruského Ilidu a mepravé
pravoslavi -protikatolickyjch bohoslovcit (Rusko a Universdlni

Cirkev); =z basni: Pobliz Troady, Priteli mij, Znameni, Ex

8 Srov. PORIZKA, V. Solovjev a Cirkev. Uvod do ekleziologie pruniho ruského
filosofa, op. cit., s. 73-108.
% Srov. VySehrad, op. cit., s. 1-2 a 11-14.
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Oriente Lux, Oko vécnosti, Sajma v zimé, Noc na BoZi narozent,

2

0 zeme vlddkyne!; z lista Solovjova: Aksakovovi,

Strossmayerovi, Tavernierovi.

Jiz nazvy kapitol naznacuji Sirokou paletu
"dzebiran}?ch témat, ktera jsou doplnéna tGvahami autort,
které Solovjov inspiroval a podnitil k hlubsi reflexi nad
realitou. Redemptorista Ivan Mastyl’ak, ktery byl
mimochodem v 50. letech 20. stoleti odsouzeny za svoji viru
a dozivoti, sleduje vyznam Solovjova® a ocefiuje jeho vizi
osmického kresfana, nékteré basné jakozto perly sofidnské
mystiky, velikost Solovovova filosofického systému a pojeti
$eobecné Cirkve. Ivan Izbavlensky kratce komentuje list
olovjova Tolstébmu a shrnuje slozitost vztahd a rozli¢nost

nimani kfestanstvi téchto dvou bojovniktd =za BoZi

rédlovstvi na Rusi.® Romin-Petrov sleduje cestu Solovjova
e katolické cirkvi, kdy se opird o dukazy Solovjovovy
atolickeé periody jeho Zivota, které vztahuje na jeho
festup uniatstvi - mnereflektuje vice zdvérefnou etapu

olovjova, ktera je spiSe mnez ¢&isté uniatskou, plné

kumenickou.?? Cirkevni tématiky se dotyka i Antonin

alajka a sleduje prvotni Solovjovtv zédpal pro pravoslavi,

télend Syna Boziho a organickou vizi boholidské podstaty
rkve, aby se jeho negativni postoj proménil v ekumenicky
“katolicky - ¢lanek je na rozdil od ptfedeslého autora
apsdn s vétsim pochopenim pro Solovjovovu identitu
festana nerozdé&lené Cirkve Krista.9 Josef VaSice se zabyva

ivotem a dilen Caadajeva, kterého povaZuje za Solovjovova

. Vysehrad, op. cit., s. 4-7.
. Tamtéz, s. 11-12.
. Tamtéz, s. 20-23.
. Tamtéz, s. 26-28.
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pfedchtédce.”® Josef Myslivec poukazuje na Solovjovovu
kritiku Moskvy jako%to T#etiho Rima.% Ivan Marianov
sleduje narodnostni otazku u Solovjova.% FrantiSek Jemelka
publikoval dva piispévky o Solovjovové pojeti
,Bohoctelovécestva” a ko¥enech feckého rozkolu.% Zda¥ila
studie o intelektualnich proudech na Rusi obdobi
Solovjovova zrani je z pera Nikolaje Berdajeva.? Alexander
Heidler si v8imal fenoménu scholastického bohoslovi a pfed
uvedenymi pieklady Solovjovovych basni svou dvahu o
So:llovjovovi jako o filosofovi a basniku rozepsal Milo3
Matula, ktery v jeho basnické tvorbé&é ocemioval diaraz na
losoficky smysl verst. Matula objektivné wuznéaval, Ze
‘:o‘lovjov nedosahoval ruskych béasnickych velikant jako byl
uskin, ale nalézal u ného filosofického ducha, ve kterém
myslenka ,neziistdvd v prfizemni oblasti pouhé rozumové
ekulace, nybrz se povznisi do volnych vysin letem basnického
nadseni”™.% Martin  Antos zase vyzdvihoval
olovjovovo viazeni antropologie do kfestanské

osmogonie.%

"Pro Solovjovovské Dbadatele bude mneocenitelnym
finosem zavér studie Vysehradu, kde je velmi peclivé
edstaven Zivotopis Solovjoviav v datech, vybor =ze
solovjovovske bibliografie, jakoz i velmi precizni

ironologické shrnuti v8ech dostupnych ¢lankd o

. VySehrad, op. cit., s. 28-31.
. TamtéZ, s. 34-36.

. TamtézZ, s. 36-39.

Srov. TamtéZ, s. 40-42 a 52-53.
Srov. Tamtéz, s. 44-46.

TamtézZ, s. 49.

Stov. TamtéZ, s. 55-58.
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Solovjovovi v Ceském pisemnictvi - z pec¢livé ruky Anny

eskové.100

JiZ nazvy ¢lankd naznadily, jak Siroké spektrum témat
ro reflexi se vlivem mys8lenek Vladimira Solovjova objevilo
eském prostfedi. Ne vidy byly objektivné pochopeny, coz
le velmi zajimavé vykresluje odligné duchovni,
ntelektualni a kulturni vnimani historické reality doby, ve
teré zminéni autofi zili a ktera formovala jejich
eoiogicko-filosofick}’f pohled na svét. Pfesto se mnozi
. téchto autor@t snazili o velmi poctivé davahy nad
‘OIOV]’OVOV}/’mi postoji v nejraznéjsich otdzkach lidského

poznani. Solovjov oteviral jejich mysl a srdce novym

orizontim védéni a pfedstavoval pro né mnohdy vzdéaleny
nyslenkovy svét, ktery je dokézal velmi obohatit. Urdité
1apéti mezi subjektivnim setkanim téchto dvou svétd bylo
>'eﬂ1mi plodné a vytvof#ilo dobré podminky pro objevovani
mp1e~xity viejediné pravdy. Mnohé =z téchto prispévk

yudou v priabé&hu této studie reflektovany.
[.4. RENESANCE SOLOVJOVOVSKYCH BADANI

Zivot a dilo Vladimira Solovjova je v soulasnosti velmi
;‘r‘acovévanj/m tématem také ruskymi intelektualy. Po
méné rezimu v byvalém Sovétském svazu a oZiveni
avoslavné cirkve hledaji soucasni rusti myslitelé
d“uvc"hovni‘a intelektualni kofeny. To ovSem neznamenéa, Ze

)y v Sovétském svazu Solovjova nereflektovali, byl vsak

nafen jako idealista, fideista a ne-marxista.0l

Srov. VySehrad, op. cit., s. 58-62.
Srov. LOSEV, A. VI. Solovjév, Moskva: Mysl, 1994, s. 3.
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Jiz v roce 1988 byly vydadny sebrané spisy Vladimira
Solovjova pod titulem B. C. Coso06veb8. Couunenus 6 06yx
momax [V. S. Solovjov. Dila ve dvou svazcich]?, které bylo
pavodné publikovdno v Sankt-Petérburgu mezi lety 1911 a
§’1914 a posléze znovu vytisténo =za Zeleznou oponou

v Bruselu v letech 1966-1970.10

Ke 100. vyrodi Solovjovova dumrti vysla v Sankt-
I;etérb'urgu dalsi monumentdlni dvoudilnd antologie
Baradumup Coaobveb: Pro et contra [Viadimir Solovjov: Pro et
contra]l. Prvni ¢ast obsahuje uryvky ze Solovjovovych
dopisﬁ, svédectvi a paméti; druhda se vénuje mens$im studiim
‘o,,;SQlovjovovi, které reflektuji jeho osobnost (Solovjov,
fA'ndrejev, Losskij, Rozanov aj.), dédle spisim kritickym a
ipit}lemick}’rm (zejména autortt Rozanova, Berdajeva, Kozlova,
Leont’jeva, Trubeckého, Fedotova, Sestova aj.) a vysledky
éésténych bddani (Bulgakov, Ivanov, Losev, Losskij, Radlov,
Florovskij, Merezkovskij, Fank aj.).

: Jednim z vyznamnych filosofd ruského intelektudlniho
zivota 20. stoleti zabyvajicich se Vladimirem Solovjovem
’byyl Alexej Losev, jenz vydal krat8i pojednani Ba. Coso08ved [VI.
}Solovjov]m? s biografickymi rysy a podrobnou studii

Baiadumup Coaobveb u seo0 Bpema [Viadimir Solovjov a jeho

12 LOSEV, A. (ed.), Vladimir Sergejevi¢ Solov’jév, Solinenija v dvuch tomach,
rMoskva: Mysl, 1988 - ddle jen Soéinenija, I. nebo 1L

8 Sobranije sofinenij Vladimira Sergejevica Solov jéva, 14 svazki, Bruxelles: Zizn” s
Bogom, 1966-1970.

™M BOJKOV, V., BULYCEV, J. (ed.), Viadimir Solov’jév: Pro et Contra, 1. svazek,
ankt-Peterburg: Izdatel’stvo Russkogo Christianskogo gumanitarnogo instituta,
2000; BOJKOV, V.; BULYCEV, J. (ed.), Viadimir Solov jév: Pro et Contra, 2. svazek,
Sankt-Peterburg: Izdatel’stvo Russkogo Christianskogo gumanitarnogo instituta,
2000 - dale jen Pro et contra, I. nebo II.

LOSEV, A. VI. Solov jév, Moskva: Mysl, 1994.
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oba]1%. Posledni jmenovand kniha je velmi detailnim
pracovanim nejriznéjsich aspektd tvorby Solovjova, ve
terém ptfevlada velmi podrobné a systematické zpracovani

dnotlivych témat.

Z dalgich dél wuvedme alespont sbornik Baadumup
0r06ve6 u xysvmypa Cepebpanozo Bexa [Vladimir Solovjov a
u'l;"tura StFibruého véku]1”, dilo Leonyda a Tatany Syténko
_éaumup Corobved 6 npeemcmBennocmu Guaocodpckoi MbcAb
ladimir Solovjov v kontinuité filosofického mysleni]10, a
udie Viktorie Kravéenko Buadumup Cosobved u Codusn

Viadimir Solovjov a Sofie]1%.

_Piistup vychodnich pravoslavnych autort ke studiu

zivota je vétS8inou spojen se zkoumanim

ostojich  tykajicich  se kfestanského pravovéri a

slusnosti k Cirkvi.

"Evrops8ti odbornici v Solovjovové nauce hledaji spise
ro né aktualnéjsi aspekt jeho tvorby, tedy jednotici prvky
ro budovéadni spoleé¢ného evropského prostoru, ideové
yntézy Vychodu a Zapadu. Dftlezity je projekt European
"‘liversity Studies s ndzvem History, Sophia and the Russian

ation [Historie, Sofie a Rusky mndrod]1® od Mannon de

ourten. Prace se zabyva Solovjovovymi interpretacemi

‘LOSEV, A. Viadimir Solov jév i jego vremja, Moskva: Molodaja guardia, 2000.
ACHO-GODI, A. (ed.), Viadimir Solov jev i kul ‘tura Serebrjanogo veka, Moskva:
auka, 2005.

SYTENKO, L; SYTENKO, T. Viadimir Solov jev v preemstvennosti filosofskoj

ysli, Kazan: ,Eks-press-pljus, 2005.

KRAVCENKO, V. Vladimir Solovjev i Sofija, Moskva: Agraf, 2006.

"COURTEN, M. History, Sophia and the Russian Nation, Bern: Peter Lang AG,
04.
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historického vyvoje v jeho tfech akcentech: teologie
historie, filosofie historie a sofiologie historie. Zejména
posledni uvedenda <&ast se dotyka tématu kosmologické vize

fiféejednoty v souvislosti s historickym vyvojem.

Zajem o teze Solovjova tykajici se evropské integrace
okazuje i sbornik piispévkd =z konference s ndzvem
ladimir Solov’ev: ,Filosofo” o ,profeta” di una nuova Europa?
Vliadimir Solovjov: ,Filosof”, nebo ,prorok” nové Evropy?]1,
a které vystoupili soucasni evropsti myslitelé zabyvajici se
dkazem Solovjova (Poupard, Ventimiglia, Bosco, Dell”Asta,

enace, de Lauer, Artura, Buzzi, Chiappini).

Po sametové revoluci vysel v Ceské republice zdaftily
feklad Solovjovova posledniho dila pod nédzvem T7i
ozhovory? s edi¢nimi pozndmkami a doslovem Frantisky
okolové. Nakladatelstvi  Votobia  vydalo vybér ze
lovjovova dila pod souhrnnym néazvem Idea nadclovéka. 113
r‘ﬁ(‘éné uvedeni do studia Solovjova od Micheliny Tenace

lo u nakladatelstvi Refugium'4, které nadale vydava

borné dilo Solovjovall®s s recenzemi a pfedmluvami Pavla

TOMBOLINI, A. (ed.), Vladimir Solov ev: »Filosofo” o ,profeta” di una nuova
pa?, Lugano: EUPRESS FTL, 2004.

SOLOVJEV, V. T# rozhovory, Praha: Zvon, 1997 - v préci bude citovano
ohoto zdafilého pfekladu Frantidky Sokolové.

OLOVJOV, V. Idea nadélovéka, Olomouc: Votobia, 1997.

TENACE, M. Uvod do my$leni Vladimira Solovjova; vydano spoleiné s:
LOVJOV, V. Krisa v p¥irodé, Obecny smysl uméni, Smysl lisky, Velehrad:
fugium, 2000.

V nakladatelstvi Refugium (Velehrad) zatim vysly nasledujici pfeklady
ov’jévovych dél: Duchovni zdklady Zivota (1996); Legenda o Antikristu (1996);
isa v pFirodé, Obecny smysl uméni, Smysl lisky - spole¢né s TENACE, M. Uvod do
wysleni Vladimira Solovjova  (2000); Krize zdpadni filozofie (2001); Filosofické
ady komplexniho védéni (2001); Ospravedlnéni dobra (2002); Cteni o boholidstvi
00); Kritika abstraktnich principi (2003); Teoretickd filosofie (2006); Sebrané spisy
2007).
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Ambrose a Michala Altrichtra, ov$em kvalita p¥ekladd

e v otich odborné vefejnosti ptijimana diskutabilné.

V ramci Studijnich texti Centra Aletti vysel v roce 2001
sbornik piispévkd s nazvem Vliadimir Solovjov a jednotnd
E*éfopam (s ptispévky téchto autora: Ambros, Goérka, Grib,
" omorovsky, Lebrecque, Novotny, Petshuk, Pugaclev,
utton, Tenace, Zust). Viimnéme si ¢lankd dvou d&eskych
utor@ uvedeného sborniku: Pavla Ambrose a Jifiho

ovotného.

Pavel Ambros ve ¢&lanku Dunesni cesty k Viadimiru
,:lovjovovimprecizné pfedstavuje osobnost a dilo Vladimira
olovjova, kde kromé& wuvedeni bibliografickych fakta
¢lefiuje Solovjova do mys$lenkovych proudiét jeho doby,
e,j;héna krize identity ruského naroda plynouci z Kkrize

aktického kfestanského Zivota. Ambros podtrhuje:

aptic¢ déjinami. 118

_ Zminény autor dale napsal pfedmluvy k ¢eskému vydani
folovjovov?ch dél Duchovni ziklady Zivota, Cteni o
holidstvi, ~Vybrané stati I. Ve véech ptfedmluvdch
,edstavujev osobnost a dilo Solovjova se specifickym
razem na tematiku prdvé vydaného dila. V pfedmluvé

posledné jmenovanému s nazvem Demonstratio religiosa a

AMBROS, P. (ed.), Viadimir Solovjov a jednotnd Evropa, Velehrad: Centrum

ti, 2001.
MBROS, P. Dnegni cesty k Vladimiru Solovjovovi, in: Vladimir Solovjov a

otnd Evropa, op. cit, s. 18.
mitéz, s. 18.
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demonstratio christiana Viadimira Solovjova'? zatazuje dilo do
k‘pntextu historického vyvoje vztahu kfestanstvi
'mimokfest’anskym naboZenstvim, rozvoje religionistiky a
eologie naboZenstvi. V zavéru vyzdvihuje jako inspirativni

10vé promysleni role mimokfestanskych naboZenstvi oc¢ima

- Taktéz Jiti Novotny v ¢lanku Viadimir Sergejevic Solovjov
’:'1853-1900)120 pfedstavuje myslenkové proudy, které
ormovaly Solovjova, pfi¢emZ hledi na jeho nauku kritickym
ohledem: uvadi kontrast v metodologii, ve které na jednu
tranu je v8e podiizeno nadboZenskému pohledu a pfitom
pise pomoci filosofie Solovjov objevuje viru Otct;
ontrasty nachazi v panteistickych a dualistickych pozicich
olovjovovych tezi; pojimédni boholidstvi je podle minéni
Novotného ,zbavené” kfestanstvi; problematicka je téz
’f'tropologie ve vztahu ke kosmologii apod. Ptinos
"‘olov'jo\va vidi Novotny v boji proti ,nepféatelstvi® ruské

nteligence k Cirkvi.

Michal Altrichter v pfedmluvé k dilu Kritika abstraktnich
rincipii s ndzvem Kultura pojmové ndmahy a abstrakce bez
ztahovostil? shrnuje zdkladni ideu tohoto dila, a to hledéani
vztahu mezi pojmem a abstrakci. Rozlisuje t¥i (vyvojové)
tupné: 1. u sofistd idea pfevysila vnitfni obsah; 2.
cholastika neméla trpélivost z nelogi¢nosti druhych a

neuméla davkovat vztahovost sdélované pravdy; 3. duchovni

noblesnost hodnot, kde usili ,o0 kultivovanou abstrakci

W AMBROS, P. Demonstratio religiosa a demonstratio christiana Vladimira Solovjova,
n: SOLOVJOV, V. Vybrané stati I., Velehrad: Refugium, s. 5-23.

D TamtéZ, s. 46-57.

12 ALTRICHTER, M. Kultura pojmové nimahy a abstrakce bez vztahovosti, in:
OLOVJOV, V. Kritika abstrakinich principii, Velehrad: Refugium, s. 5-11.
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neumensuje rist Ducha, nebof ndmaha v pojmech je podfizena

tajemstvi vztahu k osobé” .12

K Solovjovové dilu Filosofické zdiklady komplexniho védéni
napsal Michal Altrichter pfedmluvu s ndzvem Sofia zjedndvd
ednotu od ,lidského” k ,boholidskému”.12 Kromé pfedstaveni

akladnich ideji dila si v8iml i porovndni Masaryka a

solovjova.

,Vidéno ,cCeskym okem”, md spolecnd témata s Masarykem. Oba
sou odkdzdni hodnotit Augusta Comta. Zaujimaji rovnéZ opacnd
itanoviska vzhledem k Tolstému. Masaryk ddvd své otazce
ocidlni duchoovni charakter (jakoby pfisadu) ex post,
Solovjpvovi socidlni filosofie z duchovniho charakteru prdve
vychdizi, tedy p¥irozené plyne. U Masaryka jde o akumulaci,
\;ouc“et hodnot (aby se woyhnul panteismu, je poplatny
*cientiﬁkalismu stdvajiciho pozitivizmu - mneprerost vdak do
universdlniho mysleni), pro Solovjova jde o duchovni celek,
ktery znamend aktivitu Boha smérem kniam - jde mu o
viejednotu charakteru mystického. Nase mysleni nerusi, a Biih

v nds prodlévd.” 12

“Solovjovova dila Kritika abstraktnich principid si v8ima
7 Jakub Kalensky v ¢lanku Solovjovova kritika zdpadni
'l‘losofielif’, a to ve sborniku edice Russia Altera, kde

z4véru konstatuje: ,Solovjov vénuje wvizZné usili rozboru

LTRICHTER, M. Kultura pojmové ndmahy a abstrakce bez vztahovosti, in:
OVJOV, V. Kritika abstraktnich principii, op. cit., s. 11.

LTRICHTER, M. Sofia zjedndvi jednotu od ,lidského” k ,boholidskému”, in:
OLOVJOV, V. Filosofické ziklady komplexniho védéni, Velehrad: Refugium, s. 5-13.
mtéz, s. 8.

ALENSKY, J. Solovjovova kritika zdpadni filosofie, in: NYKL, H. (ed.), Kulturni,
hovni a etnické koveny Ruska: vlivy a souvislosti, Praha: nakladatelstvi Pavel
vart, 2006, s. 155-171.
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zipadni filosofie, aby ndm dokdzal, Ze se p¥i daném pohledu na

véc viibec viazné brit nedd.” 126

V tomtéz sborniku publikoval autor této prace (Karel
adek) <¢lanek o Solovjovovi s ndzvem Sublimace erotu
pnmystice Vécného Zenstvi u Vladimira Solovjoval?”, kterému

ptedchézely jeho dalsi studie o Solovjovovi.1

"Ladislav Huc¢ko se Vladimiru Solovjovovi peclivé
vénoval ve své doktorandské praci s ndzvem Antinomia e
mediazione (Antinomie a prostrednictvi).’” Kromé piedstaveni
Solovjovovy kosmogonické perspektivy, vysvétleni smyslu
ptitomnosti zla ve svété ¢ uvedeni do Solovjovova
integrélnihb systému, si v8ima téz vztahu Solovjova
s/Dostojevského vizi svéta a nastifiuje Solovjovovu

sofiologii.

V nakladatelstvi Refugium dale vysly Déjiny ruské
filosofie Nikolaje Losského, které osobé& Solovjova vénuji
nemalou pozornost.’® Dilo Vladimira Solovjova je hojné

citovano téz v knihdch Toméase Spidlika. 13!

1% KALENSKY, J. Solovjovova kritika zdpadni filosofie, in: NYKL, H. (ed.), Kulturni,
duchovni a etnické kofeny Ruska: vlivy a souvislosti, op. cit., s. 171

1 SLADEK, K. Sublimace evotu v mystice Vé¢éného Zenstvi u Vladimira Solovjova, in:
Kulturni, duchovni a etnické kofeny Ruska: vlivy a souvislosti (sbornik stati), op. cit.,
5:173-185.

8 SLADEK, K. Kosmické aspekty svitosti v pojeti V. Solovjova, in: Teologické texty

6, ¢. 4 (2005), s. 144-146; SLADEK, K. »Duchovni a tviri cesta Viadimira

olovjova, in: Navijchod 5, 3 (2005), s. 25-27; SLADEK, K. Pohled na teorii evoluce
ima Vladimira Solovjova, in: Theologzcka revue 76, 2 (2005), s. 180-187; SLADEK,

. Sofiologie a Vladimir Solovjov, in: Teologické texty 17, &. 3 (2006), s. 145-147.

9 HUCKO, L. Antinomia e mediazione, Indagine sulla prospettiva cosmologica di

cuni pensatori russi tra Ottocento e Novecento, Roma: PUL, 2000 - vyslo téz
rivatné ve slovenském pfekladu.

®LOSSKI]J, N. Déjiny ruské filosofie, Velehrad: Refugium, 2004, s. 129-212.

{ Srov. SPIDLIK, T. Ruskd idea, Velehrad: Refugium, 1994; SPIDLIK, T.
piritualita kfestanského Vychodu, Modlitba, II., Velehrad: Refugium, 1999;
PIDLIK, T. Spiritualita kfesfanského Vychodu, Systematickd p¥irucka, 1., Velehrad:
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Po stru¢ném nastinu dosavadnich studii bude nésledné
pfedstavena osobnost a dilo Vladimira Solovjova ve svétle
osmické ideje v8ejednoty, na jejiZ vnuknuti se Solovjov
jednou odvoldva. Idea v8ejednoty se stala zakladem pro
m vytvafeny obor ,svobodné teosofie”, ktery je organickou
ntézou vysledkd védy, filosofie a teologie. Préce se

meff predevsim na mysticky a prorocky aspekt

fugium, 2002; SPIDLIK, T. Spiritualita kiestanského Viychodu, Mnisstvi, IV.,
lehrad: Refugium, 2004.

59




. OSOBNOST A DiLO VLADIMIRA SOLOVJOVA VE SVETLE

INTUICE KOSMICKE VSEJEDNOTY

Osobnost a dilo Vladimira Solovjova budou v této
analyzovdny z perspektivy jeho mystické intuice kosmické
;ﬂ'éejednoty, kterda je sjednocujicim prvkem rozsdhlého
teosofického systému. P¥inosem studie bude téz pfedstaveni
a zhodnoceni reflexe ¢eskych autordt nad jednotlivymi
aspekty Solovjovovy tvorby. Studie je rozdélena do Sesti
kkaﬂpitol, sledujicich v chronologické posloupnosti jeho

Vyvoj.

Prvni kapitola uvede do Solovjovem nabyté mystické
zv;ur‘é’enosti, kterd v ném vyvolala touhu po komplexnim
ghozeologickém poznani. Zahrnuje jeho prvni mystické
setkani s Bozi Sofii v détstvi, néasledné odpadnuti a
opétovny néavrat k vife v Boha, dal3i dvé mysticka setkant
Bozi Sofii béhem zahrani¢ni cesty do Londyna a Kahiry.
Pro toto obdobi je charakteristické Solovjovovo sporné
spiritudlni experimentovéani, hledani univerzalniho
ébéienstﬁ a novych filosofickych principii s evidentnim
sklonem k synkretismu. V zavéru bude také naznacen jeho
dalsi vyvoj a vlastni reinterpretace té&€chto mystickych

za%zitka.

 Druhé kapitola ptedstavi obdobi jeho wuniverzitnich
udii, kdy zac¢al sekundarné reflektovat zjeveni Bozi Sofie
vytvatet teoretické schéma pro souhrnny systém
ahrnujici vedkeré lidské védéni. Zdaklad tvo¥i hlubsi

pd"chopeni hlavnich principa vsejednoty, ve kterych nechal
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Bih stvofit svét a vede ho v dialogickém vztahu mezi

Slovem (Logos), Moudrosti (Sofia) a dusi svéta.

Dalsi  kapitoly nastini rozpracovani Solovjovova
teosofického systému, ktery si v mladi vytyc¢il a k nému? se
cely zivot vracel. Pro pochopeni jeho néazord na podstatu
véta je nutné si osvojit poZadavek integralniho pozndani.
olovjov se snaZil nalézt novou organickou syntézu védy
k’mpirické poznéani), filosofie (metafyzické poznani) a

dboZenstvi (poznani mystické). Novy integrujici obor

~Svobodnou teosofii”. Naéasledné synoptické

I. IT. IIT.
Sféra tvorby Sféra Sféra prakticke
~ védomosini Cinnosti
bjektivni cit my3leni vile '
]ektivnl
1cip: krédsa pravda obecné blaho
absolutni |mystika teologie duchovni
) spoleCenstvi
: (cirkev)
ormalni krasné abstraktni politicka
uméni filosofie spolecnost (stat)
aterialni |technické pozitivni ekonomicka
uméni véda spolecnost
(zemstvo)

Jak jiz bylo uvedeno v pfedmluvé, pro Stanislava

itkého bylo Solovjovovo komplexni védéni optimistickym
elektualnim proroctvim pro vkroceni do nové doby po
svétové valce. Krédatky v Solovjovoveé systému sice

I mozné chybné interpretace, ale podtrhoval kladny

ofinenija, 11., s. 153.*
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inos Solovjovova filosofického usili, ve kterém se snaZil

ipravit dobu na ptijeti té&chto jeho principa.

Synthetické ndzvoslovi, ke kterému prichizi Solovjev,” pise
‘tiky, sje nam ponékud cizi a vzbuzuje v nds nediivéru,
ist¢ pro svou pribuznost s pantheismem. Chdpeme-li véak
tineny  ovyvoj tFi  obori  (absolutniho, formdlniho a
eridlniho) v projeveni wvselidského organismu ve svétové

ii, pochopime, Ze synthetickd terminologie md hluboké

:\

eni [...] Pravy, integrilni Zivot umozZni nim pak hlubsi

nini a vnit¥ni pochopeni absolutniho jsoucna.”13

Obdobnou inspira¢ni hodnotu ma jeho systém dodnes.
dloZena studie proto zohledni vyvoj zékladnich atributd

vdy, dobra a krdsy u Solovjovova mysleni.

Z uvedené tabulky je zfejmé, Ze se Solovjov vzdy snazil
dnotit vysledky sféry tvorby (mystiky, krasného a
hnického uméni), sféry védomostni (teologie, filosofie a
) a koneéné sféry praktické &innosti (cirkve, statu a
knoimie). Kapitoly budou proto rozdéleny podle tii
ektit - pravdy, dobra a ldisky, tedy atributt teosofického
tému, které odpovidaji tiem slozkédm lidské osobnosti:
lektu, vitli a citu. Atribut pravdy vnimal Solovjov ve
ahu k otazkdam ekleziologie, dobra k etickym principim a

v jejim nejhlub%im smyslu.

Atribut pravdy v roviné védéni dovedl Solovjova k
déni nabozenské pravdy o vyvoji kosmu a o pokradovani

ogonického procesu v historickém vyvoji. Pochopeni

ATKY, S. Cervinky synthese, op. cit., s. 51-52.

62




kosmického” pfelomu ve vtéleni Bohoc¢lovéka JeZise Krista
mocnilo v Solovjovovi touhu po univerzalnim a

erozdéleném kiesfanstvi v neviditelné Vieobecné Cirkvi.

_Atribut dobra vyvolal v Solovjovovi vali k odhaleni
lizace dobra v dé&jindch, a to etickym pifemoZenim
oistickych sklont ¢lovéka a celé spolec¢nosti. S prorockou
idenci volal k obraceni a ukazoval na redlnou nutnost

kﬁteénéni dobra na zakladé etickych principi.

Atribut kriasy odrazi jeho kontemplaci krasy
:irodé, uméni a smyslu lasky. U lasky pak vysvétluje
vy vyznam zamilovanosti a partnerskych vztahd. Jeho
ed je vysledkem nékolika neopétovanych zamilovéani ke
,,kkrétnim zenam. Citova krize ho vidy posunula k hlubsi
1ex1 nad smyslem ldsky a zdroven v ném probudila touhu
rs;é,tkéni s Véénym Zenstvim, které neslo rdz proménéni

) télesné touhy v mystické zkuSenosti.

Posledni kapitola se bude vénovat zdvéru Solovjovovy
pouti, kdy opét odcestoval do Egypta, trpel

ocemi a byl suZovan neurotickymi =zachvaty, které

rpretoval jako dabelska pokuseni. Tusil bliZzici se konec
~pozemské pouti, a proto oteviel svij pohled

chatologickému zavr$eni déjin.
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.1. MYSTICKA SETKANIi S BOZi SOFIf A HLEDANI
UNIVERZALNIHO NABOZENSTVIi

Vét§ina Zivotopisu, jeZ zad¢inaji zminkou o narozeni
Vladimira Solovjova dne 16. ledna 1853 v Moskvé, ihned
bfjlni informaci o jeho otci, kterym byl zndmy rusky
iistorik Sergej Solovjov!* Solovjoviv otec se jakoZto rektor
Moskevské wuniverzity zapsal do ruského intelektudlniho
véta rozsdhlou knihou Mcmopusa Poccuu c dpebrnedmux 6pemén
Déjiny Ruska od ddvnych casi] o 29 svazcich. Po matefské
inii byl Solovjov vzdalenym  pfibuznym  Grigorije
kovorody, rusko-ukrajinského filosofa 18. stoleti. Tieti
sobnosti, ktera je zmifiovana, je Solovjoviv dédecek
rotojerej Michail, ktery ve svém vnukovi formoval smysl

yro autentickou k¥estanskou zboZnost.

 Tito tfi muZi - archetypy historicke, filosofické a
14bozenské kultury - jsou vétdinou jmenovani, aby podtrhli
yznam prostiedi, ve kterém Solovjov vyrastal. Mlady
“1adimir byl i coby ,syn” své doby ovlivnén nejen vysokou
délanosti v rodiné, ale 1 atmosférou panujici ve
ole¢nosti. Historicko-politickou situaci ve staté,
:déofickém svété a cirkvi na Rusi prvni poloviny 19.

oleti 1ze shrnout do néasledujicich bodi:

1. Carské Rusko se v roviné politické nachézelo ve
naéném pohybu. Po vitézném konci napoleonskych vélek se

dilelo na novém utvafeni Evropy, navazovalo politické

‘;tahy s velmocemi jako Anglie, porazilo Turky a donutilo

Srov. LOSEV, A. Vladimir Solov’jév i jego vremja, op. cit., s. 11; COURTEN, M.
story, Sophia and Russian Nation, op. cit., s. 31.
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ultdina uznat autonomii balkanskych etnik. Rusky
itantni postoj vedl k polskému povstani a problematické
lavkazské valce. VIiv Ruska na Evropu byl vsak silné
mezen Vv padesatych letech, kdy byla ukoncena patfiZskou
iirovou dohodou tragicka Krymska valka.® Diskuse o
yslu véalek a jejich role ve sjednocovani svéta byla
ntelektudlnich kruzich bé&Zna, o femZz svéddéi i reflexe
adimira Solovjova v dile Ospravedlnéni dobra a zejména

dialozich mezi Damou, Politikem, Generdlem a Panem Z.

avéreénych Trech rozhovorech.

O uvolnéni napjaté atmosféry se postaraly reformy cara
exandra II., ktery =zru$il nevolnictvi, diskrimina&ni
egeni univerzit a tisku a wudélil rozsdahlou amnestii
liyyfl*ic‘k)’im véznium. Rusti studenti odchazeli studovat do
ropy a vraceli se ovlivnéni novymi myS8lenkovymi
oudy, na které intelektualné reagovali. Takovou reakeci
la iISolovjovova magisterska prdace Krize zdpadni filosofie a
sl_edné studijni cesta po Evropé. Spolec¢ensky optimismus
kiamné nadéje v ,pokrok” postupné vyprchavaly a byly
:'orhée,ny atentditem mna cara Vv roce 1881. Ten se stal
udnym i pro akademickou drdhu Solovjova, ktery zadal
lost pro carovrahy, jelikoZ trest smrti byl v rozporu

eho kifestanskym svédomim.

2. Jako hlavni intelektudlni proudy na Rusi v 19.
oleti jsou obvykle uvadény slavjanofilstvi, zdpadnictvi,

zitivismus, materialismus a nihilismus?, Boris Jakovenko

drobngji in: SVANKMAJER, M.; VEBER, V.; SLADEK, Z.; MOULIS, V. Déjiny
ska, Praha: NLN, 1995; BIDLO, J. Déjiny Ruska v devatendctém stoleti, Praha: J.
,:1908; POKROVSKIJ, M. Déjiny Ruska, Praha: K. Borecky, 1930.

ov. LOSSKI]J, N. Istorija russkoj filosofii, op. cit., s. 491-493.
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e déli na z nich vychazejici spiritualismus, materialismus,
i‘dealismus, realismus, kriticismus, positivismus a
intuitivismus.?® Solovjov b&hem svého Zivota proSel vSemi
t¢émito odvétvimi filosofie a hledal jejich syntézu.
: kovenko ho oznacuje za raciondalné-mystického
s’p\‘iéritualistums, mysticko-dialektického idealistu1¥ i
realistu’®, stoupence etického kriticismu a mysticko-

dialektického intuitivismu242

Ruska filosoficka obroda studovaného obdobi se nazyva
stiibrny vék”. Nikolaj Berdajev vidél ,stfibrny vék” ruské
losofie v nadvaznosti na renesanci filosofické kultury

Evropy, zejména némeckého idealismu.

etkdvime se tu se zdkladni zkusenosti v déjindch ruského
losofického a theologického mysleni XIX. stoleti. VsSechno nase
ejpiivodnéjsi a toidrdi mysleni wvytvorilo se pod wvlivem

¢meckého idealismu a romantinismu, Schellinga a Hegela.”1%

Rozvoj ruského filosofického mysleni tedy podnitilo
ejména $ifeni némeckého idealismu (Schelling, Hegel), se
fer}’fm se vyrovnavali zejména rusdti slavjanofilové Ivan
irejevskij a Alexej Chomjakov ,na zdkladé ruského chipini

fesfanstoi” 144,

7JAKOVENKO, B. Déjiny Ruské filosofie, op. cit., s. 543-557.

8 TamtéZ, s. 544.

9 TamtéZ, s. 548.

0 TamtéZ, s. 550.

Tamtéz, s. 554.

TamtéZ, s. 556.

S BERDAJEV, N. Ruskd ndbozZenskd filosofie XIX. stoleti a romantickd filosofie
eckd, in: Vysehrad, op. cit., s. 44.

4 1,0SSKI]J, N. Istorija russkoj filosofii, op. cit., s. 10.*
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Slavjanofilové se mna rozdil od zadpadnikd stavéli
negativné k Evropé a katolictvi. Vyzdvihovali roli Ruska a
obraceli se k pravoslavnym kofentm jakoZto nejdokonalejsi
formé kiestanstvi. Oba proudy nikdy nestdly vyhrocené

ptoti sob&, ale né&kdy se i navzdjem obohacovaly. Nikolaj

,Skutecné, ikol vypracovat kfestansky svétondzor se v podstaté
stal hlavnim problémem celé ruské filosofie. Nejvétsi pokus najit
ho vsestrané feseni ndleZi Vladimiru Solovjovovi. JiZ dila jeho
mladi [...] dokazuji, Ze Sel cestou, kterou vytycil Kirejevskij,
tj. cestou prekondni abstraktni racionality a ziskdini poznini na

zikladé naprosté jednoty vsech lidskych schopnosti.”1S

::Solovjovﬁv ideovy odklon od vylu¢ného slavjanofilstvi
byl kjriticky nahlizen mnejen pro jeho kladnou analyzu
atolictvi, ale byl ‘také obvifiovan, Ze jeho my3lenky jiz
ejsou ani pravoslavné, ba ani kfestanské, jen filosoficko-
d‘ealiStické. Berdajev se vsak Solovjova zastaval, jelikoz

pravnéné upozornil na proménu jeho ideji, ze kterych

]e tfeba jesté 7vici, Ze ruské ndboZenské mysleni XIX. stoleti od
T'horrtjakova po Solovéva mnepreklidalo do rusStiny némecké
leality, Schellinga a Hegela, nybrZ tvirdim procesem je

fetvofilo a prekondvalo, pfechizelo od idealismu k realismu.”14

j‘fOSSKI], N. Istorija russkoj filosofii, op. cit., s. 28.%
ERDAJEV, N. Ruskd naboZenskd filosofie XIX. stoleti a romantickd filosofie
emeckd, in: VysSehrad, op. cit., s. 45.
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Berd'ajev  ocefioval Solovjova za jeho  kfestansky

humanismus, tedy za transformaci my$leni o ¢lovéku - jak

se filosoficky rozvijelo na Zdpadé& - do roviny kfestanské.

,V humanistickém procesu novych déjin piusobily i kfestanské
sily, ale nebyly zjevny a poznatelny. Ruské niboZenské mysleni
»  objevuje, zvldsté wvsak V1.  Solovév v nauce o

Bohocllovécenstoi.” 147

Z ruskych myslitela, ktefi ovlivnili Solovjovovo
y$leni, je nutné zminit charismatickou osobnost Nikolaje
odorova, ktery ki¥estanstvi promyslel mna zakladé
osmickych principd. Toma¥ Spidlik kjeho ,filosofii

innosti” napsal:

Tam je predstava promény svéta clovékem iizce spojena
duchovnim pokrokem lidské osobnosti. Samotnd priroda se
ﬁaii v ¢lovéku najit svého Pina, a ne toho, kdo ji pisobi zlo.
fesfanstvi opravdu mneni pouze mndboZenstvim osobni spdsy
lovéka; kiestanstvi hlisd nauku, kterd md disledky socidlni a

smirné. Solovjovovi se pfedstavy Fjodorova zamlouvaly.”14

Clovék by mél podle Fjodorovoych zéavérd vstoupit na
estu syntézy teoretického a praktického rozumu, ¢imZ by
e stal kosmickou bytosti. Na zédkladé piekonédni pudu
;goismu se lidstvo jako celek dostane aZz k regulaci ptirody

‘kosmu .14

BERDAJEV, N. Ruskd nidboZenskd filosofie XIX. stoleti a romantickd filosofie
¢meckd, in: VySehrad, op. cit., s. 46.

8 SPIDLIK, T. Ruskd idea, op. cit., s. 204.

Srov. LOSSKI]J, N. Istorija russkoj filosofii, op. cit., s. 86-94.
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3. Ruskda pravoslavna cirkev se po padu Konstantinopole
oku 1453 povaZovala za hlavni dédicku vychodni vétvé
estanstvi a za ,T¥eti Rim”. SouZziti mezi cirkvi a statem
e bylo pIné v rukou panovnika. Roku 1721 car Petr Veliky
rudil patriarchdat a stal se tak hlavou cirkve. Reforma
ifkve vzdy ptichazela ,zdola”. Z klasternich okruhd zacali
atnou popularitu ziskavat ,starci”, tj. duchovni radci
d»éVS’Ch mas. Z nich asi nejzndméj$i byl svétec Serafim
rovsky, ktery je fasto pfirovnavan k svatému Frantiskovi
Assisi.10 Rozs§ifilo se téz ,filokalické” hnuti, souvisejici s
pracovanim psycho-somatické metody ,modlitby srdce”
~JeziS8ovy modlitby”“®l. Spis Filokalie (antologie
kevnich  Otct sestavend Nikodémem Hagioritou a
akarijem Korintskym) v Rusku zdomécnél diky vlivu
ije Velickovského a jeho lidovému prevypravéni s
em OmKPngeHHble pacckassl cmpannuxa 0yxobrnomy cboemy
[UpFimnd vyprdvéni poutnika svému duchovnimu otci]ls2
viznamnéj$im duchovnim centrem se stal klaster Optina
styt. Roberto Morozzo della Rocca k tomuto fenoménu

znamenal:

ina je centrum mnisského Zivota, cil poutniki, kteri hledaji
hovni radu, dany véhlasem svatosti nékterych jejich mnichi
cu Ale je také intelektudlnim centrem patristické vijchodni

a bylo navstévovino mmnohymi ruskymi mysliteli a

ov. ABRAMOV, A. Serafin di Sarov, in: GNAVI, M. (ed.), Santitd e cariti tra
te e Occidente, Milano: Leonardo International, 2004, s. 93-94.

ov. CEMUS, R. Uméni modlit se srdcem, in: UpFimnd vyprdvéni poutnika svému
onimu otci, Velehrad: Refugium, 2001, s. 6-48.

Slo téz v cedtiné: Upfimnd vyprivéni poutnika svému duchovnimu otci, op. cit.,
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pisovateli. Gogol, Dostojevskij, Solovjov, Rozanov se rddi

odebirali do Optina, Kirejevskij a Leont jev zde bydleli.” 1%

Po tomto uvedeni do hlavnich duchovnich, filosofickych
politickych proud@ obdobi Solovjovova Zivota jiZ budou
fedstaveny rané etapy jeho Zivotni pouti. Po détském
1ystickém zdZitku setkdni s Bozi Sofii Solovjov odvrhl viru
vych otct a zabloudil do vod ateismu, aby se postupnou -
: nejednou trnitou - <cestou navracel k Bohu, <coz

yvrcholilo ve druhém a tfetim setkani s BoZi Sofii.
2.1.1. PRVNI SETKANI s BOZI SOFIf A ODKLON OD VIRY OTCU

:':Solovjov jiz od détstvi tihl k duchovnimu
dokonalovdni. Na popud svych rodi¢d <cetl Zivotopisy
vatfch a jeho naboZenské citéni se projevovalo silnym
sketickym pfekondvanim téla. KdyZz bylo Solovjovovi sedm
,_,fpfivedl ho dédecek k oltafni ¢asti chrdmu a s vrouci
dlitbou mu poZehnal ke sluzbé&é Bohu. Archetyp dédecka
eho zboZnosti se ze Solovjovova podvédomi vynoftil
eho modelovém literdrnim ztvarnéni mystického ,starce

na”%t v Legendé o Antikristu, kterou konc¢i dilo T7i

ozhovory.

Jiz v deseti letech mé&l Solovjov prvni mystické vidéni,

teré se potom jesté dvakrat opakovalo. Kdyz byl odmitnut
u prvni laskou, odesel do chramu. Naplnén zlostnymi
mocemi se zudastnil slaveni liturgie. Ponofil se do zpévu

herubinit a v tom vs$e z védomi zmizelo. Nedlouho pfed

MQROZZO DELLA ROCCA, R. Le chiese ortodosse, Roma: Studium, 1997, s.
%

TOV: MOCUL'SKIJ, K. Vladimir Solov ‘jév. Zizn" i ulenije, op. cit., s. 10.
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Smrti, 26. - 29. =zatfi 1898, popsal nabytou mystickou
zkuSenost v basni T#i setkdni, tedy setkdni se Sofii
v Moskvé, Londyn& a Egypté. Pro dualezitost tohoto

mystického textu uvedme ¢ast jeho pfekladu:

A napoprvé - 0, jak to jen bylo ddvno!-
t¥icet sSest let jiZ uplynulo,
jak znenaddni pocitila détskd duse

izkost lasky z neklidnyjch smutnijch snii.

Mmné devét let bylo, ona... ji devét téz.
»Midjovy den byl v Moskvé”, jak pravil Fet.

Vyznal jsem se. Miceni. O, BoZe

mdm soupete. A pfec! Dd mi odpovéd.

Souboj! Souboj! Mse Nanebevstoupeni.

Duse vfe v toku vdsnivych muk.

Svétské... odlozme... starosti =155

Rozprostiral se, doznival a doznél zouk.

Oltar otevien... Ale kde je knéz, jahen?
A kde je zdstup modlicich se lidi?
Visni tok - zmizel ndhle beze stop

Blankyt kol, blankyt v dusi mé.

Prostoupilas zlatistym blankytem,

v ruce drZic kvitek nepozemskych svétii.

Stdla jsi s ismévem zdarivym,

kynula mi a zahalila se zdvojem mlhavym.

olovjov zde cituje tzv. ,cherubinskou pisefi”, ktera se zpivd b&hem liturgie
ansko-byzantského obfadu: , Cherubiny tajemné pFedstavujice a oZivujici Trojici
jsvatou piseii péjice, vSechny nyni svétské odloZme starosti! Abychom pfijali Krale
ch andélskymi ¥ady neviditelné se sldvou provizaného. Aleluja, Aleluja, Aleluja.”
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A détskd liaska cizi se mi stala,

Duse mad - ke svétskym vécem je slepa... 15

Béseii  odhaluje  Solovjovovo  nitro se sklonem

¥

emotivnimu jednani a Zzarlivosti, avsak téz citlivé k
tisobeni slov modlitby, kterd otevirala Solovjovové détské

\ysli transcendentni horizonty.

Prvotni zjeveni ovsem Solovjova ve vife neutvrdilo,
likoz t¥i roky poté zacala v jeho Zivoté ndboZenska krize.
ilné studium filosofie v ném vyvolalo pochybnosti a pod
livem své  bouflivé mladistvé povahy se rozegel
gn;\,él‘}')oienstvim. Opét s jistou davkou emotivnosti vyhdazel
echny ikony do zahrady, zavrhl katechismus a
ébqienskou praxi. Je otevienou otdzkou nakolik to byl
adikalni rozchod s k¥estanstvim, nebo jen vzdor
spivajiciho muZe vadi ndboZenstvi otct a statu, kterym
,"Qchézela nejedna ruska generace, jako naptiklad pfed nim
jodor Dostojevskij’® a po ném Nikolaj Losskij® ¢i Nikolaj
erdajev. Mystickd zkuSenost z détstvi z@istavala v latentni

rmé v jeho podvédomi.

Rychla zména Zivotnich ndzort dospivajiciho Solovjova
otvrzuje nestdlost jeho ducha a rozumové hleddni jistot.
ouzil poznat vse a ptelétal i do protich@tdnych postojt.

lejprve se nadchl pro materialismus a nihilismus. Stal se

10 et Contra, 1., s. 70-71.*

ov. MOCULSKIJ, K. Gogol”, Solov ‘jév, Dostojevskij, Moskva: Respublika, 1995,
73-282.

‘Srov. MORNAR, P. Dielo Nikolaja O. Losského - prvj origindlny plod
oafirmdicie ruského ducha, in: Losskij, N. Filozofia intuitivismu, Poprad:
ristiana, 2000 s. 9-29.
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okonce stoupencem socialismu a komunismu, ktery zavrhl,
dy? studoval anglické pozitivisty a nésledné némecké
idealisty. Stal se zanicenym obdivovatelem evolucionismu
harlese Darwina.

Intelektudlni poctivost Solovjovova hleddni univerzalni
pravdy, kdy se témé¥ pokaZdé ztotoZnil s kazdym filosofem,
erého ¢etl, ho postupné odklonila od nihilismu a
aterialismu a pfivedla ke spiritismu. Tento obrat shrnuje
ho piitel Lev Lopatin, se kterym pozdéji - pravé kvali
opatinové spiritismu a pojeti Boha - vedl oteviené

losofické spory:

zky Spinozovi se Biih, prestoZe ve wvelmi abstraktni a
turalistické  formé, poprvé  mavrdtil do Solovjovova
‘eto-nézoru. Pozdéji, s velkym entuziasmem cetl Feuerbacha
]k’seriézne' se zabyval pracemi J. S. Milla [...] Zdd se, Ze diky
illovi V. S. Solovjov jasné poznal, Ze se v materialismu
nachdzi plné stésti [...] Konecéné, nauka Kanta a zejména

openhauera v Solovjovovi wvyprovokovala hluboky pterod:

dtim. Bylo to obdobi v Solovjovové Zivoté - pravda, ac kratké
( dy-od Schopenhauera prijimal vse, s jeho obecnym pohledem i
kromymi ndzory, s jeho neomezenym pesimismem a mlhavou
ﬂ na vykoupeni z utrpeni svéta skrze ponorfeni se do
viny [...] éésteénev\diky vlivu dél Ed. Hartmanna [...] dosSel
ozndni nedostatecnosti spekulativniho systému
} openhauera [...], studuje systémy némeckiych idealistii:

hteho, Schellinga, Hegela”.1%

OPATIN, L. Filosofskoje mirosozercanije V. S. Solov jéva, in: Pro et contra, IL., s.
93.*
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.1.2. SOLOVJOVUV NAVRAT K NABOZENSKE VIRE

Solovjov studoval Pfirodovédeckou a Historicko-
ilologickou fakultu Moskevské wuniverzity a jeden rok
avitévoval Moskevskou duchovni akademii v Trojicko-

gijevské lavfte.

O jeho duchovnim rozhodovéani v akademii Sergijev
osad svédcéi dopis platonické p¥itelkyni Jekatériné
omanovové. Prestoze zde 2il jako poustevnik, jeho
eklidna duse se stdle ubezpecdovala, 2e neni povoldn zidstat

f‘kl"éétei*e:

tsamozfejmey vis, Ze budu asi rok Zit v duchovni akademii,
ych se zabyval bohoslovim. PFedstavuji si, Ze bych se mohl
it mnichem a také o mné pfemysleji jako o biskupovi. Nechme
e, jd jim to nerozmlouvdm. Ale ty milZeS védét, Ze se to viibec
estane. Mnisstvi mélo di¥ive své vysoké postaveni, ale ted
,risvell Cas neodchdzet od svéta, ale jit do svéta, abychom ho

oménili. 160

Titul magistra filosofie obhéajil roku 1874 praci Krize

s N

padni filosofie (proti pozitivistim). Kriticky v ni pohlizi na

- z

oudobé spekulativni i empirické sméry. Vyvoj pry vyusti

nové univerzdlni feSeni otdzek, které byly dosud feSeny
Imi jednostranné a tenden¢né. V tomto dile se zabyva
jinami filosofického my&leni a svym osobitym zptsobem
e vypotfadava s fadou filosoftt, ktefi ho na jeho cesté
ledani nejvice ovlivnili. Velmi se zamys$li nad skutecnosti,

které racionalismus (od Descarta k Hegelovi) a

SOLOV'JEV, S. Viadimir Solov jév: Zizn" i ulenije, op. cit., s. 66.*
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mpirismus (od Bacona k Millovi) splyva v jeho stoleti
pesimisticky, ateisticky a egoisticky pozitivismus.
tle?itost tohoto dila spodiva v tom, Ze zde poprvé
rmuluje moZnost sjednoceni raciondlniho Zdpadu a

ystického Vychodu v nové filosofii. Solovjov magisterskou

v oz

N¢

ici uzaviel (pfed dodatkem o pozitivismu,
mbolicky naznaiil, jakou vahu pro né&j tento filosoficky

mér ma) nasledujicim konstatovanim:

A tak je zfejmé, Ze tyto posledni nevyhnutelné vysledky
padniho filosofického vyvoje potvrzuji ve formé raciondlniho
znini stejné pravdy, jaké ve formé viry a duchovni meditace

tordila velikd teologickd uceni Vichodu (zcdsti ve starovéku,

,évlés“tev v k¥estanstvi). TakZe movd filosofie s logickou
konalosti zdpadni formy usiluje o sjednoceni plnosti obsahu
uchovnich meditaci Vychodu. Tato filosofie se opiri z jedné
rany o danost pozitivni védy a z druhé si poddvd ruku
ndbofenstvim. Realizace univerzdlni syntézy védy, filosofie a
iboZenstvi, jejiZ promi a jesté nedokonalé zdklady mdme ve
ilosofii nadvédomého”, by se méla stdt nejoyssim cilem a

finitivnim vysledkem dusevniho vyvoje.” 16

V avodni feéi p¥i obhajobé& magisterské prace mluvil
olovjov také o niternych hnutich, kterym ¢lovék podléha
¥i studiu rozliénych nazord na Zzivot. Nikolaj Losskij

tomu v Déjindch ruské filosofie napsal:

V dvodni Feci pr¥ed obhdjenim disertace se Solovjov vyjadfil
tom smyslu, e nevira v Boha vede k prazdnoté duse a privddi

 k sebevrazdé. Je nepochybné, fe to vie proZil sim Solovjov. Po

Socinenija, 1., s. 121-122.*

75




fekondni niboZenské krize Solovjov mnapsal v jednom z dopisu
vé sestfenici E. V. Romanovcové (z 31. prosince 1872), Ze
acionalistickd filosofie je tma, ,smrt Zivota”, ale Ze tato
emnota podmiiiuje pocditek nového vnimdni Zivota, a to tehdy,

dyZ Clovék dojde k pfesvédcleni o své ,micotnosti”, pak miiZe

.

W Vs k4

'i}'z’i' myslenka, Ze ,Bith je vse Clovék dostane odpovéd na Své
izky jen v kfestanském uceni, jehoZ zikladem je Zivy Biih, a

e abstraktni dsudky rozumu. 162

Solovjov se na intelektudlni roviné vratil k vife v Boha i
"‘ky poznani sklont své vlastni viale, kterd - jestlize
leduje do dtsledku ateistické a racionalistické pozice -
kon¢i u vlastniho sebeznifeni. Vychodiskem z vlastnich
evrazednych sklont bylo podle jeho nového poznani

pravné uchopeni vlastni nicoty a odevzdéani se do vile

Zajem o Solovjoviv duchovni ndvrat k vife projevili téz
e§ti auto¥i. Obvykle chapou Solovjovovu cestu jako vzor
ro lidi hledajici. Pro Mastyl’aka je Solovjov ,pfevoznikem”
o tapajici ve voddch materialismu.

v

I’y‘kd‘yzv snad Solovév mneni viidcem, jehoZ by si kaZdy vhodné
ohl zvoliti na cesté pri postupu od pravdy k pravdé - azZ
ranicim konecného patveni na absolutni Pravdu, jest nicméné
dznéén]}m prevoznikem  anebo, chcete-1i, i pontifikem
y?p.‘i'i,v\odnz’m slova smyslu, stavitelem mosti pro ty, kieri
loudili na bfehu materialismu a positivismu a nemohou najiti

chodu na druhy bifeh k duchovnimu a k Bohu, o némz jest

no, Ze »Biih jest duch...« (Jan 4,24)."163

OSSKIJ, N. Istorija russkoj filosofii, op. cit., s. 95.%
ASTYL"AK, 1. Vyznam Vladimira Solovjova, in: Vysehrad, op. cit., s. 6.
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Solovov mé&l b&hem svého Zzivota veliké pochopeni pro

di hledajici, nebot jejich poctivé otazky a pochybnosti o
myslu 2ivota béhem svého Zivota sdilel. T¥i roky pfed svou
fnrti, 20. dubna 1897, na svatek svatého Tomése Solovjov

a]ll opravnénost hleddni pravdy, pochybovani i neviru,

tera povede k hlubgimu pochopeni smyslu véci.

Dodasnd, poctivd mnevéra, neZ se ziskd konecné a plné
Fté‘svédéenz’ o pravdé, nezasluhuje mravniho odsouzeni. Kristus
codsoudil Tomdse, nybri piesvéddil ho takovym zpiisobem,
akého on potFeboval. Lidé, kteFi nepotfebuji takovy zpusob a
éfl bez prozkoumdni, nejsou snad lepsi nez Tomds, nybrZ toliko

fustnéj$i ne on: Blahoslaveni, kte?i nevidéli a uverili. “164

,3. DRUHE A TRETE MYSTICKE SETKANI $ BOZi SOFII

"Solovjovovi véak v této fazi chybé&l jeden dulezity
pekt, bez kterého by nemohlo dojit k plnému obraceni.
‘ce‘vjii jeho intelekt a vile hledaly vychodiska z beznadéje
'tir‘ansce‘ndentni skutecnosti, nedoslo viak u neéj

autentickému néaboZzenskému prozitku. MoZna proto

Za timto déelem odjel studovat do Londyna. Jeho pobyt
m je zahalen tajemstvim. Nevyjasnéna zustavaji jeho
tistickd experimentovani, ktera ho ztejmé& zklamala.

/ opise Vasiliji Fedorovovi Solovjov napsal:
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,Néjakou dobu jsem se seriézné zabyval spiritismem a mél jsem
fileZitost redlné se presvédcit o mnoha jeho projevech; ale
vrakticky se zabyvat timto predmétem povaZuji za krajné

Skodlivé. 165

V Londynském muzeu studoval velmi podrobné kabalu a
n6zi, délal si vypisky s grafickymi poznamkami. Sergej
S“dlovjov dochoval jednu vystiZnou modlitbu k Sofii, kterou
odle textu jeho stryce bud nékde opsal, nebo se inspiroval

udovanymi mystickymi proudy. Zde je jeji ¢ést:

Ve jménu Otce i Syna i Ducha svatého, Ain-Soph, Jah, Soph-
h:iNevyslovitelny’m, hriiznym a vsemohoucim jménem zaklindm
hy, démony, lidi a vsechno Zivé. Sjednotte paprsek vasi sily,
b‘l_ékujte puvod vaseho chténi a zicastnéte se mé modlitby [...]
é-j‘épatéjﬁ BoZi Sofie, esencidlni obraze krdsy a sladkosti [...]
‘hr‘a’\, svétlé télo vécnosti, duse svéti a jedind krdlovno vsech
hlubino nevyslovitelného a poZehnaného tvého pruniho
ina.a milého JeZise Krista, modlim se k tobé: sestup do hlubin
'e"“v‘ni temnoty, naplii ndis mrak svou zdri, ohném své ldisky
tﬁ_v okovy nasi duse, daruj ndm svétlo a vitli, zjev se ndm ve
d‘lteilném a substancidlnim obraze, sama se viél do nds a do
ta, ustanov plnost vékii, aby se propast dostala k hranici, a

Bith byl vsechno ve vSem. "1

Solovjov tuto prosbu oteviel vzyvanim Svaté Trojice,
rym zadina kazdé liturgické slaveni. Kristus béhem
irgie znovu obnovuje padlé stvofeni a naruSeny kosmos,

o Solovjov zminil i vSechny mocnosti. PfestoZe je to

r‘o;et contra, 1., s. 47.*
LOV’JEV, S. Vladimir Solov’jév: Zizn~ i ulenije, op. cit., s. 97.*
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jeho modlitba se sklony ke spiritismu (nicméné zde vyzyva

padlé mocnosti a v3e Zzivé k obrdceni), nechybi v ni kromé

[P

hlavni vzyvané aktérky Sofie ani jméno Jezise Krista a

touha po brzkém eschatologickém zavr$eni. Sofie se nakonec
Solovjovovi v Londynském muzeu zjevila s konkrétnim
&

/.

‘ukolém, jak znovu popsal v basni T7i setkani:

A hle jednou - bylo to k podzimu -

jsem ji fekl: , O, Bozstvi rozkuvéte
ty zde, jd citim to - jak to, Zes nezjevila

se mym ocim od détskiych let?”

A jakmile jsem jen pomyslel na toto slovo -
ndhle zlatistym blankytem vse se naplnilo,
a prede mnou ona zdri znova

stejnd je jeji tvd7v - stdle stejnd.

A ten okamzZik stal se stéstim drahym,

duse ma opét slepd je k vécem svétskym

Rekl jsem ji: ,Tvd tvdr zjevila se,

ale jd celou té chci spatFit...”
,Do Egypta!” vnitini p¥ikdzal hlas.1%

Uryvek jiZ svou slovni zdsobou a pouZzitymi obraty (opét
jla{isty blankyt” a odpoutdni se od svétskych zaleZitosti,
k se zpiva v cherubinské pisni) poukazuje na vztah
ndynského zjeveni k mystické zkuSenosti z détstvi, kterou

0%il b&hem liturgie. Do této chvile nebyla tvaf tajemné

Proet Contra, 1., s. 72-73.*
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teny rozpoznana jako Sofie-Moudrost Bozi, nyni ale

ochdzi k novému uchopeni zazitku, ktery mél Solovjov

ko devitilety pfi slaveni liturgie. Motiv liturgie se skryva

loveni tajemné Zeny, kterou ,chce spatfit celou”, a

ostava té% konkrétni odpoveéd: ,Do Egyptal”

Ti¥eti zjeveni, samozfejmé& v Egypté, zaZzil poté, co ho
pousti okradli beduini a v noci za zvuku Sakald leZel na

emi. Nahle vnimal vesmir jako jeden Zivouci celek:

Na posvitné setkini ji mezitim jsem cekal,
a hle - najednou, v nocénim case tichém,
jako vinek svym chladnym dechem:

,]d jsem v pousti - jdi tam za mnou”.

A dlouho jsem leZel v désivé diimoté,
a hle, zavanulo: ,Usni, miij nebohy pviteli!”
A jd jsem usnul; kdyZ probuzen jsem s jemnosti -

Dijchaly riiZemi pozemsky i nebesky kruh.

A v purpuru nebeského lesku
ocima plnyma blankytného ohné
hledéla jsi ty, jak prvotni zar

kosmického dne stvoreni.

A vse jsem vidél, a vse jen jedno bylo -
jen jeden obraz Zenské krdsy...
Nezmérné vstoupilo v rozmér jeho -

pfede mnou, ve mné, jedind jen ty.
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O Svételni! Oklamin nejsem tebou:

v pousti jsem té spatvil celou.. 168

Solovjov spatfil touZebné hledanou BoZi Sofii v jeji
istvosti. Odhalil jediny organicky princip, ktery je
ystlem veskerého déni, pfedevsim jako kosmickou
ejednotu. VSechna sva pozd&jsi tvrzeni opiral o tuto
ystickou zkusenost, pfestoZe aspekty BoZi Sofie také mély
4 vyvoj. Vlivem t&chto vizi pak v nasledujicich letech
hrnul sofiologickd badani do svého integrujiciho

osofického systému.

Bozi Sofie v Solovjovové pojeti ziskavala riizné aspekty,
e do sebe zahrnovala - vérna principu vsejednoty.
vovala se tak v rédznych podobach literarné-uméleckého
Vérﬁéni - od starofeckych mytt, helénské i Zzidovské
oudrosti az do3lo k jejimu naplnéni v k¥estanstvi, v jeji

tologické, ekleziologické a maridnské podobé.

Viktorija Kravéenko se v dile Viadimir Solovjov a Sofie
méfila zejména na gnosticky, kabalisticky, alchymisticky
renesan'éni rdz Sofie. BohuZel tim vice centralizovala
dobu Sofie do téchto aspektt (Sofie byla vice Afroditou
"’Marii), aniz by brala vdiné v potaz Solovjovo jasné
novisko ve vyvrcholeni viech piedkfestanskych
"hovn.ichr fazi v kiestanstvi. Kfestanské Sofii vénuje jen
¢ére¢nou malou kapitolu.1® Pfinosem studie Kravéenkové

ﬁié‘ak odhaleni 3irokych a komplexnich aspektd Sofie,

4 0 sob& nechédvala pozndvat v lidskych dé&jinach.

oet Contra, 1., s. 73-75.%
. KRAVCENKO, V. Viadimir Solov jev i Sofija, op. cit. s. 31-345.
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Ladislav Huéko o Solovjovové vztahu k Sofii velmi

ecizné shrnuje ve své doktorandské praci:

ofie na sebe bere riizné tvire, kaZdd je ji vlastni a kaZda
ich neni schopna plné vyjddvit, co chce wvyjddfit: vécné
nstvi ve svété, receptivni element, vécnd milovand-milovnice
i, kvintesence svéta, puvodni obraz Cirkve, Marie, nakonec
sifené v redlném principu celého vykoupeného stvoreni: tato
e/‘je o~tajnou pritelkyni” Solovjova, ktery se nikdy nedival na

| neZ v jejim svétle.”170

Dva roky pied smrti, 8. bfezna 1898, Solovjov slozil
el Znameni. Jiz z avodnich tf¥ech biblickych citata je
,kmé exegetické propojeni textd a konkrétni role Marie
ﬁtbvané jiz Starym zakonem, déile v jejim pozemském
oté ve slovech Magnificat a eschatologickém =zavrSeni
hy Zjeveni. Zensky aspekt Solovjovovy mystiky v ni

al silng marianskou podobu.
ZNAMENT

~Semeno Zeny rozdrti hlavu hadu.” (Gen. III.)
»Veliké véci udinil mi ten, jenZ Mocny, jehoZ jméno
je svaté.” (Luk. I.)
) .1 ukazalo se znameni veliké na nebi: Zena, odé&na
\slu‘ncem, a mésic pod nohama jejima a na hlavé jeji

koruna z dvandcti hvézd.” (Apokal. XII.)

Jen jeden, navidy, jeden prapor nezachvi se,

CKO, L. Antinomia e mediazione, op. cit., s. 106.*
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byt padlo kolem vse — v tom chrdmé usnuvsim,
kdyzZ pekelny blesk nad nim ve tmé doh¥mél
tise -

jen jeden $tit Ine pevné k rozbofenym zdim!

V iizZase ospalém z nis kaZdy k chrdmu béZel -
_Svatyné preplnéna koutem dusivym,
tam  mnohy zlomek st¥ibra vedle zlomku lezela

z potrhanych kobercii se valil dym.

Jen jeden prapor zikona, jenZ neméni se,
jak d¥ive mezi oblohou i zemi stil
a tentyz jas i Divku z Nazareta tise

i hada marny jed ted pfed ni poléval 17

\,fbésni se Solovjov opét vraci k tématice chramu, kde
1 jako dité béhem slavent liturgie prvni zjeveni Bozi
fie. Jestlize tenkrate ho Sofia po mnavalu Zarlivosti
vldniAla a pomohla mu uchopit vlastni intimni touhu po
€ - ktera se tim sublimovala do duchovni zkudenosti -
1 mu v pokro¢ilém véku ,Divka z Nazaretu” opét pfinasi
koj do jeho rozervaného nitra, kterym zmitaly nepokoje,
elské vize a predtucha utisku Cirkve a vale¢nych

rap budoucnosti.

V. Solovjovové posledni povidce Krdtkd legenda o
kristu je Sofie transformovana do obrazu apokalyptické
pficemZz je ve vypravécim stylu opét zfejma podobnost

z

snickymi vyjadfenimi pfedchozi mystické zkugenosti.

OLOVJOV, V. Znameni, pifelozil Josef Jelen, in: VySehrad, op. cit., s. 33.
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emnotu noci vsak pojednou prozifil zdvivy paprsek a na nebi
‘ukdzalo veliké znameni: Zena odénd sluncem, mésic pod
hama jejima a na hlavé koruna z dvandcti hvézd. Zjeveni po
jakou dobu zistalo na misté a pak se tise dalo do pohybu

érem k jihu.”172
.4-SOLOVJOVOVO ROZVEDENI SOFIOLOGIE A KOSMOLOGIE

Solovjovova interpretace mystického =zazitku jakoZto
ubni setkani s Bozi Sofii, kterda mu bytostné odhalila
amen poznéani a kosmické viejednoty, neni v kifestanskeé

itualité né¢im ojedinélym.

Séfiologie jako nauka o moudrosti je stary veédni
or. Solovjov tak mnavazal na biblickou, patristickou,
avoslavnou i ¢ast reformadni tradice, a proto je dulezité

0 skute¢nost blize zohlednit:

1. Biblickd mudrosloond tradice: Jiz v perském obdobi s
stupem  helénské  kultury dochazelo v Zidovskych
s‘méck}’l‘ch ékoléch k nové interpretaci Pisma, k pronikani
u novych pohledt na svét. Mezi mudroslovné knihy
drého Zakona se pocitaji: Job, Zalmy, Prislovi, Kazatel,
sefi. pisni, Moudrost, Sirachovec.” Tak naptiklad taryvek
nihy Ptislovi (kap. 8, 22-33) reflektuje preexistenci
udrosti-Sofie p¥ed vsim stvofenim a jeji podil na

feni svéta. Moudrost je pro v3echny lidi, protoZze ji maji

OLOV]JEV, V. T¥i rozhovory, op. cit., s. 176.

fehled a exegeze mudroslovné literatury Starého Zakona viz.: RIZZI, G.
gere la Bibbia con la Tradizione, Bologna: EDB, 1999; RAD, G. La Sapienza in
¢, Torino: Marietti, 1975; BONORA, A.; PRIOTTO, M. Libri Sapienzali e altri
itti, Logos 4, Torino: LDC Neumann, 1997, RENDTORFF, R. Introduzione
ﬁtica Testamento. Storia, vita sociale e letteratura d’Israele in epoca biblica,
no: Claudiana, 1990.

s
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ouchat vgichni ,synové” (P¥ 8,32), tedy nejen izraelsky
rod. Podle jejich rad nastupuji lidé bud na cestu Zivota,
bo smrti. Univerzalisticky piistup, ktery je jisté novym
hopenim vyvolenosti Zidovského ndroda, dopliuje
di¢tni zvéstovani jedinelnosti jeruzalémského chramu a
u, o temZ svédeéi ¢ast z mudroslovné knihy Sirachovec
/1-22).  Napéti mezi univerzalistickym pfistupem a
lé§tnosti kiestanstvi je vidét i u Solovjovova badéani.
vjov ostatné sviij pfiklon k sofiologii sdm haji v sedmé

i Predndsek o Boholidstuvi:

fluvit o Sofii jako o substancnim prvku BoZstvi neznamend,
festanského hlediska, zavddét mnové bohy. Idea Sofie
5'V7\efst'anstvi existovala vidy, ba co wvice, byla tu jesté pred
stanstvim. Ve Starém Zdkoné je celd kniha p¥ipisovand
l‘ayvmounovi, nesouci ndzev Sofie. Jednd se o nekanonickou
‘u, ale jak je zndmo, i v kanonické knize Prislovi se
kivdme s rozvojem této ideje o Sofii.”17

2. Patristickd sofiologickd tradice: K nauce o Sofii se
ihlasili patristi¢ti u¢enci z Alexandrijské skoly, pozdéji i
’aiaadOéti Otcové.17s Stale vice se propracovavalo troji¢ni
eni o Bohu a role Slova-Logos a Moudrosti-Sofie pfi

vofeni svétal’, co% jsou témata, ktera ve svém

SOLOV’]EV, V. Cteniju 0 Bogocelovecestue, Stat’ji, Stichotvorenija i poema, Iz
ch. razgovorov”, Sankt-Peterburg: ,ChudoZestvennaja literatura”, 1994, s.
39.*

Srov. HEILMANN, A.; KRAFT, H. La teologia dei Padri. Testi dei padri latini,
¢i, orientali scelti e ordinati per temi, I., Roma: Citta Nuova, 1974; CLEMENT,
lle fonti con i padri. I mistici Christiani delle origini. Testi e commento, Roma:
3 Nuova, 1987, KARFIKOVA, L. Studie z patristiky a scholastiky, Praha:
mené, 1997; KARFIKOVA, L. Reho z Nyssy, Praha: Oikdmené, 1999;
PIDLIK, T. Sofiologie sv. Basila - in: Od Sofie k New Age, Velehrad: Centrum
letti, 2001, s. 10-17.

%Srov. KELLY, J. Early Christian Doctrines, London: Adam & Black, 1977.
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smogonickém systému reflektoval téz Solovjov v dile

ndncis“ky o0 Boholidstui:

kuteéné, vidime, Ze pruni spekulace o Bohu a jeho vnitfnim
oté u kiestanskych ucitelii - u Justyna Filosofa, u Hippolyta,
menta Alexandrijského, a zvldst u Origena - obnovuji
:Lazdnl’ pravdu Filéona a mneoplatonismu, kdyZ predstavuji
ozliénych variacich stejné spekulativni téma - zjeveni BoZi

jedinosti. 177

3. Duch chrdmii pravoslavné tradice: Sofiologicka biblicka
patristicka tradice se odrazila téz v liturgickém kultu a
é¢leckém ztvarnéni BoZi Sofie na freskach a ikonach.
jeden chram byl zasvécen pravé Bozi Sofii. Vincenc

izka k tomu shrnul z4vér Trubeckého:

Nejhlubsi koveny Solovjovova wuceni o Sofii jsou podle
ubeckého v niboZenském  ovzdusi starych pravoslavnych
rimii, jeZ lid rusky zasvécoval svaté Sofii, esencidlni

oudrosti Bozi.”178

4. Proudy reformacni tradice: Jednim z protestanskych
io‘s‘ofﬁ, ktery se sofiologii zabyval (a jehoZ Solovjov ¢asto
infrontoval se svymi vizemi), byl Jakub Boéhmel”.
é'kladem bylo pro néj mystické hleddni v lidském nitru,
'idk'e duse zakou$i vécnou pravdu a dadvd mu poznat

jemstvi fe&i prirody. Zensky prvek t&chto zjeveni -

SOLOV'JEV, V. Ctenija o Bogodelovelestve, Stat’ji, Stichotvorenija i poema, Iz
rech razgovorov”, op. cit. , s. 107.*

BPORIZKA, V. Solovjev a Cirkev. Uvod do ekleziologie proniho ruského filosofa, op.
.,'s. 85,

Souborné dilo Bohmovy teosofie vyslo in: BOEHME, J. Sdmtliche Schriften, 11
azk, Stuttgart: Fr. Frommanns Verlag, 1955-1961; v &e§tiné vyslo: BOHME, J.
esta ke Kristu, mystické traktity konce vékii, Praha: Vysehrad, 2003.
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dobné jako u Solovjova - mda charakter setkdni nevésty s
nichem. Solovjov sice zpoc¢dtku pfijal i Bohmeho negativni
stoj k historickému kfestanstvi, avsak mndasledné ho

ustil.

_{franych spisech z Kéahiry, vydanych souborné aZ po
hé smrti v dile Sofie a dalSi francouzské spisy, Solovjov
halil dialog, ktery zde se Sofii vedl. Kladou si s BoZi
éudrosti navzajem otazky, p¥i kterych Moudrost
svétluje, zkou3i ho a vécné odpovida. Autor vede

Moudrosti u bfeh@ Nilu t#¥i rozhovory (oznaduje se jako

H:ned v prvnim dialogu klade Sofii-Moudrosti, jakoZto
&érné-mu Zenstvi, otdzky po smyslu kfestanstvi, vyznamu
ych nédboZenstvi, po absolutnim principu, kosmickém a
storickém procesu apod. V tomto obdobi byl Solovjov
Imi kriticky k historické formé kfestanstvi (katolictvi a
oteét‘antstvi), co? odrazi celkovou atmosféru, ktera
noval mezi slavjanofily ve vztahu k ~rozkladajicimu” se
7pé\du. Avsak ani ,zkostnatélé” pravoslavi ho
uspokojovalo a Sofia ho vedla k poznani univerzdlniho
boZzenstvi, zaloZeného nejen na pravém kfestanstvi, ale

syntéze moudrosti viech ndboZenstvi, filosofie a védy.

niverzdlni ndboZenstvi mneni jen pozitivni syntéza wvsech
boZenstvi, ale rovnéZ syntéza ndboZenstvi, filosofie a védy,
akoZ i sféry spiritudlni nebo obecné vnitini se sférou vnéjsi,

olitickym a socidlnim Zivotem. 180

) P¥eloZeno z italské reedice: SOLOV'EV, V. La Sofia; L’Eterna Sapienza‘
ediatrice tra Dio e il mondo, op. cit., s. 22.*
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Sofia poukazovala na absolutni princip spoleé¢ny vSem.
chtéla ale vytvéyfet néjaké nové univerzalni
eudonédbozenstvi, které by se znovu oddélovalo a
vysovalo nad druhé, naopak se snaZila zachovat vse

zitivni v dosavadnim pozndni lidstva.

Kdyz se Solovjova trochu provokativné zeptala, zda ji
4 jen vné&jskoveé, odpovédél mysticko-poetickym jazykem,

erym naznadcil pronikédni fenoménu a jsoucna v ndboZenské

dyZ se divim do mod¥i tvych oci, kdyZ slysim hudbu tvého
asu, jsou to snad vnéjsi fenomény zraku a sluchu, které
imdm? Proboha! Ji zndm tvé myslenky a pocity, a skrze tvé

ySlenky a pocity pozndvim tvé vnitini byti. “18

Dilo. je poznamenéano jistou formou synkretismu, ve
erém hleda pravé univerzalni nédboZenstvi stojici na
solutnim principu. SnaZi se pochopit univerzalni jednotu,
é,ré shrnuje své rozli¢né manifestace. Univerzalni
Vb\'oiens.tvi sjednocuje Vychod, jenz ve svych
dokonalych ndboZzenstvich upfednostiiuje mnohost pied

dnotou, se Zapadem, ktery zvolil cestu opacnou.

-V pomérné naroéném metafyzickém textu Solovjov
dklada principy, se kterymi bude cely Zivot pracovat.
ho vyjadfovaci jazyk je misty filosoficky narocny, aZ

ptehledny, coZ odrazi autorovu zatim nedokonalou snahu

logicky popis nevystihnutelného nabozenského prozitku.

*SOLOV’EV, V. La Sofia, L 'Eterna Sapienza mediatrice tra Dio e il mondo, op. cit.,
23.%
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Slovy Sofie jiz v tomto pojednani z Kahiry naznacuje
cosmicky a historicky proces. Vysvétluje s peclivosti sobé
astni vztahy mezi principy, do kterych zahrne i prvotni

ad duse:

wse, jejiZ aktivita spocivala ve vlddnuti jak nad pfirozenym
telektem, a to tak, Ze ho podfizovala Intelektu boZskému
eboli Logu), tak nad kosmickym Duchem, ktery podfizovala
Duchu boZskému, Duse, jejiZ pfirozenosti je jednota, je nyni bez
éto aktivity a ve stddiu proti své prirozenosti, rozdélena mezi

epou silu kosmického Ducha a inteligentni silu Demiurga.”182

Duse kvali své snaze ovlddat magickou silu byti jen pro
be padla do stddia utrpeni a smrti. Vlastnim egoismem se
ala principem parcidlnim a exkluzivnim, rozdélujicim,
‘avistn}’fm a bojujicim, ,bellum omnium contra omnes”

lkou vsech proti v§em), chaosem. Solovjov na boji Satana

sofie) Solovjov uvedené principy - jiZ citovaného
miurga nebo Satana - pfedstavuje v rdmci mnauky
tinské gnostické 5koly1®, jenZz pro néj méla pfipravovat
ke Kristu. Jestlize je zprvu vnima v ontologickém
'stnéni, pozdé&ji je fenomenologicky reflektuje prave

DLOV'EV, V. La Sofia, L Eterna Sapienza mediatrice tra Dio e il mondo, op. cit.,
5.101.*
v. Socinenija, 1., s. 137.

89




o ptipravné principy pro poznini pravdy o Boholidstvi.
nto posun nepfimo poukazuje i na jeho duchovni vyvoj -
ateisty pies dualistické gnostické systémy k pozdéjsimu
pétovnému pitijeti k¥estanstvi.

.V dilech, které pojednavaji o kosmologii, jako tomu
dé v dilech Prednisky o Boholidstvi a zejména Rusko a
jverzdlni cirkev, se jiz vibec nevyskytuji a nahrazuje je
stematické rozpracovani dialektickych vztaht mezi Slovem

gos), Moudrosti (Sofia) a dusi svéta.

Vztahy mezi témito principy, zejména vztah mezi Sofii a
usi svéta, mnejsou v prvotnich dilech Solovjova zcela
ejmé. Pokud bychom peélivé sledovali jeho vyvoj,
olovjov se snazil vymanit z moZnych panteistickych

ndenci. Mnozi myslitel¢é ho ndsledné z panteizmu

V prvorepublikovém Ceskoslovensku hodnotil Frantisek
rej¢i Solovjovovu kosmologickou vizi jen na zakladé jeho
tvotniho a je¥té nejednozna¢ného hledéani dialektiky svych

nciptt - u kterého se bohuzel zastavil a nesledoval jeho

‘transcendentnim slova smyslu, ale transcendentno-
manentné, tedy skrze vnitfni Zzivot &ili dugi.1® Dochazi zde
ztotoznéni Solovjovova pojeti Boha jako Logos s dusi

véta. Krejéi v3ak uznéva egoistickou volbu dus$e, ktera se

KREJCI,-F. Filosofie poslednich let pfed vdlkou, op. cit., s. 227.
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zbavuje trpici podstatu vesmiru (= dusi vesmiru) zlé moci

poru, ovlddd je a rodi se z ni v riizniych zpiisobdch.”1%

Jelikoz Krejéi nijak nerozvinul pozdéjsi Solovjovovu
smologii zaloZenou plné do ramce jeho sofiologie,
mérné vkrocil do panteistické interpretace Solovjova. Btah
podle Krej¢iho v jistém smyslu totoZny s dusi svéta, a to

z nutnosti prostiednika.

Solovjov v8ak po vzoru pravoslavné tradice zachoval
nscendentni rozmér Boha a zdroven uzndaval jeho projevy
svété skrze své nestvofené energie, respektive
alogicky k tomuto teologickému uceni naznacoval moZnou
i’steﬁci dvoji Sofie: transcendentni BoZi Sofie - Moudrosti
vélnosti jakoZto prostfednika (demiurga) mezi Bohem a
gtem, pficemz u druhého typu stvofené Moudrosti
_/hézi k jeji realizaci - postupné dé&jinné ,vtélovani” - ve
ét¢. Diky tomuto rozliseni, které Krej¢i mneuvedl,

lovjovv systém interpretoval chybné.

Nejednoznaénost vztahu BoZi Sofie a duse svéta ve
slu vymezeni prostfednictvi mezi svétem viditelnym a
viditelnym vnimal zpodatku téZzZ Vincenc Pofizka. Duse

¢ta tak mohla naopak byt ztotoZnéna se Sofii.

uvodni lidstvi, duse svéta, predstavujic realisaci boZského
incipu,” pise Pofizka v Solovjev a Cirkev, ,jsouc jeho
razem a podobenstvim, jest soucasné jedno i vse;, zaujima

rostfedkujici postaveni mezi mnohosti Zivjch bytosti, které

REJCI, F. Filosofie poslednich let pFed vdlkou, op. cit., s. 228.




off redlny obsah jejiho Zivota, a mezi absolutni jednotou Boha,

erd predstavuje idedlni princip, normu tohoto Zivota. " 186

Dale vsak Pofizka jiz mezi témito principy jasné
lifuje. Pro Solovjova byla v pozdg&jsim dilech aktivnim
osttednikem BozZi Sofie, ktera se pti soucdinnosti vile duse
éta podléhajici stdle vice vlivu Bozského Logu do duse

éta ,vtélovala”. Pofizka ndsledné spravnéji vyvodil:

use svéta, pokud se ddavd wurcovati BoZskym Logem, jest

stvi, boZské lidstvi Kristovo, Sofie.”1%

Velmi zdafile shrnuje Solovjovovu kosmologii taktéz
asaryk.l88 Solovjova ptirovnava k Origenovi, ktery se
kté? snazil smifit gnosi s kiestanskou pravovérnosti. Pro
spiraci duse svéta si podle Masaryka Solovjov zasel
Séhellingovi, Platénovi, snad k Giordano Brunovi.® Jejich

jeti si tak Solovjov pfizpisobil svému svétonazoru.

vétovd duse Platonova je boZskd tviréi sila Solovjevova, kierd
pojujic vsechny osamocene bytosti v celek vesmirny v lidském
édomi, -dospivi k osvobozeni sama sebe; gmnozeologie Skoly
ovoplaténské  docela  odpovidd  mysticismu intuitioniho

ealismu, a bohoclovédstvi jest jen jiny vyraz pro plotinovskou

% PORIZKA, V. Solovjev a Cirkev. Uvod do ekleziologie proniho ruského filosofa, op.
it., s. 10. :

& Tamtéz, s. 10.

#Srov. MASARYK, T. Rusko a Evropa II., op. cit., s. 207.

8 Tamtéz, s. 208.

0 Tamtéz, s. 238.
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V poslednim obdobi Solovjovovi tvorby jiz BoZi Sofie
enf prvotni gnosticko-kabalistickou zvéstovatelkou
ypotetického a fiktivniho univerzdlniho naboZenstvi, ale
vtéluje” se do troji manifestace v Neposkvrnéné Panng,
ristu a V3eobecné Cirkvi, ¢imZz ziskava mariansky,

ristologicky a eklezidlni rozmér:

iLidstvo sjednocené v Bohu (ve Svaté Panné, v Kristu a
Cirkvi) je realizace esencidlni Moudrosti [...] Vpravdé se
ednd o jedinou a identickou substancni formu [...], kterd se
dhali ve tfech manifestacich po sobé nisledujicich a stdlych,
eilné odlisnych, ale esencidlné nerozdélenych, nazyvajicich se
laria ve své Zenské osobnosti, JeZis ve své muZské osobnosti a
achovdvd své wvlastni jméno pro své totdlni a univerzdlni
je‘z\;'e,nz’ v dokonalé Cirkvi budoucnosti, Snoubence a Nevésté
" ?iho Slova.”' V zavéru upozoriiuje na citlivost specifické
ské zboZnosti vadi této pravdé a na jeji poslani ve
éstovani wuniverzalni Cirkve: ,Tak wvedle individudlniho
ského obrazu BoZstvi - vedle Bohorodicky a Syna BoZiho -
sky ndrod znal a miloval pod jménem Svaté Sofie socidlni

flesnéni BoZstvi ve VSeobecné Cirkvi.”192

Jisté nep)fekvapi, Ze pod vlivem téchto zjeveni Vladimir
lovjov bez vé&tsich probléma p¥ijal dogma Proniho
tikdnského koncilﬁ o neposkvrnéném podeti Panny Marie.1%
dile Rﬁsko a univerzdlni Cirkev povazuje Marii za hledany

nsky princip a nejednou ji nazyva ,Neposkvrnénd Panna”.

SOLOVIEV, V.’~ La Russie et 1'Eglise universelle, Paris: Deuxiéme Edition, 1889,
61.*

TamtéZ, s. 263.*

TamtéZ, s. 262.*




Na zaklade Cisté pojmovych  nejasnosti, které
provazely Solovjovovu reflexi nad Sofii, Alexej Losev
vozuje existenci dvou Sofii: jedna jako ,materidlné-télesnd
u,teénost samotného absolutna” a druha jakoZto ,celistvé
¢lesnéni Sofie, kterd se ale jiZ nachdzi ve smyslovém téle 1%
prvnim pojeti je Sofie samotnym Bohem, a pokud se
ouvislosti s ni hovof¥i o Kristu, pak se jedna o Logos,
eyry jesté neni Bohoc¢lovék, ale Logos pied jeho historickou
karnaci. Druha Sofie se jiZ vztahuje k udalosti vtéleni a k
zvinuti cirkevnich dogmat o Marii, Kristu a Cirkvi.

Z téchto Losevovych dedukci Ize vyvodit =zaveér, Zze
lovjov se v Kahife jakozto ,filosof” setkal s prvnim
pem | Sofie, kosmickou vsejednotou, ktera ho strhla
hledani univerzédlnich principd. Postupné ale otevfel své
imdni pro realitu druhé Sofie, pro jeji historickou

alizaci ve vykupitelském aktu JeZige Krista a vzniku

Solovjovova sofiologie se stala inspiraci pro mnohé
’ysiitele. Rozsahlé meditaci nad ikonou Sofie se vénuje
adimir Florenskij v dile Cmoan u yméBepxdenue ucmumnu
oup a opora pravdy].1% Sergej Bulgakov v dilech Azmuye
xuem [BoZi Berdnek], Vmewumes [Utésitel] u Hebecma Aznya
evésta Beﬁinkova] rozvinul nauku o dvoji Sofii, nestvofené
tvofené, za coZ se mu dostalo odmitnuti ze strany ruské

avoslavné ortodoxie.1%

OSEV, A. Vladimir Solovjév i jego vremja, op. cit., s. 201.*

rov. FLORENSKI]J, P. Stolp i utverZdenije istiny, Moskva: Izdatel’stvo AST,
3,5.262-316.

rov. S. N. Bulgakov: Pro et contra (sbornik), Sankt-Peterburg: Izdatel’stvo
skogo Christianskogo gumanitarnogo instituta, 2003.
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2. UNIVERZITNI STUDIA A SYSTEMATIZACE

KOSMOGONICKO-ANTROPOLOGICKEHO SYSTEMU

Vladimir Solovjov po navratu z Egypta do Ruska kratce
vil:“‘na univerzité v Moskvé&, ale kvali rivalité jeho odptrct
e$el do Petrohradu, kde doufal, Ze bude mit klid na
ademickou praci. Zhruba v tomto obdobi se spiatelil
Dostojevskym a spole¢né na tyden navstivili zndmou
youstevnu Optina Pustyn. Dostojevskij a Solovjov se od té
vile vzajemné mysSlenkové ovliviiovali a inspirovali.
olovjov jiz star$imu spisovateli vyprdvél o svém Zivotnim
ratu a pozndni nebezpecli ateismu, coZ se promitlo do
racovani postav Bratii Karamazovych. Marina Kostalevska

tom pisSe:

ladimir Solovjov byl mezi hlavnimi postavami, které byly
isknu‘ty “do strinek romdnu. Podle mnoha badateld ho
Dostojevskij vtélil do Aljosi Karamazova - v obraz, ktery byl
Imi mily a blizky jeho srdci a ktery velmi chrdnil. Nicméné,
dle slov Anny Dostojevské z roku 1881, ,Fjodor Michailovic
videl vAosobev Vladimira Solovjova Aljosu, ale Ivana
’rumazova”’}' Tato ,dvoji prislusnost” si mnemusi striktné
otifecit [...] Dostojevskij jednoduse ,bratrsky rozdélil”
lovjovovy intelektudlni a duchovni rysy mezi Ivana a

josu. 197

Tento zavér potvrzuje teorii o Solovjovové temnych
yhnutkach, kdyZz jako ateista a nihilista dospél svou

z . z N

telektualni poctivosti k nutnym sebevraZednym sklondm.

KOSTALEVSKY, M. Dostojevsky and Soloviev, Londyn: Yale University Press,
97, s. 66.* g




ygny Ivan Karamazov v romédnu coby model siliciho
aterialismu a anarchismu na Rusi nakonec sebevrazdu
acha. Pokorny Aljo$a naopak tihne k duchovnimu ZzZivotu,
;ﬁsamozfejmé pfineslo do jeho srdce i mnoho otdzek a téz
rdtké hleddni své cesty v opudténi klastera. Obé postavy se
nachéazi v osob& Solovjova, v jeho obraceni od Ivanova
elektu k Aljosoveé srdci. Po smrti Dostojevského napsal

ucténi paméatky na svého ,duchovniho otce” T7i promluvy

pamitku Dostojevského.

Vztahem mezi Solovjovem a Dostojevskym se zabyval
om4s Masaryk v dile Rusko a Evropa, kde v casti o
%IOV]'OVOVi pfedstavuje charakteristicky Dostojevského
'k'oit\o proroka. Z fadkd Toméase Masaryka je citit sympatie
intelektualnimu wsili obou z mysliteld, ale - snad kvali
itolické  sympatii Solovjova - evidentné citi veétsi

fiznénost se starsim z nich.

lovjov‘ byl i osobnim pfitelem Dostojevského,” piSe
asaryk, ,v roce 1878 navstivili oba kldster Optina pustyn;
ipadné je, Ze se Solovjov nezmitiuje o Dostojevského poméru ke
tolicismu; Solovjov ovsem wvitbec nepochopil vlastni povahy

tojevského.” 198

 Solovjov pavodné zamyslel jako diserta¢ni praci dilo
‘l'osoficke’ zdklady komplexniho védéni, které vsak nedokon¢il,
likoZ se vénoval Kritice abstraktnich principi.
nedokonéeném dile ukazuje, jak lze vyjit z krize filosofie
pjdpsané v magisterské prédci, a to wuznanim duchovni

menze.

MASARYK, T. Rusko a Evropa, op. cit., s. 225.
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V roce 1880 Solovjov obdrzel titul doktor z filosofie za

notnou praci Kritika abstraktnich principd, kterd také
le rozviji teze jeho magisterské prace. Pfedstavuje zde
¢ zavéry, ve kterych jsou abstraktni pojmy - jako
olované principy bez vztahu s osobou - ve svém konecném
edku protikladné a nepravdivé. Je tfeba mnahlizet
Strakci v duchovnim kontextu, ktera dba na celek,
ejednotu.

bstraktni realismus [empirické poznidni, pozn. autora] ve
ém postupném wvyvoji dochdzi k zdvéru: vsechno je jev.
strakini racionalismus ve svém postupném wvyvoji dochdzi
Gvéru: vSechno je pojem. KdyZ oba tyto ndzory dovedou své
incipy logicky do konce, museji dospét ke stejnému zipornému

sledku, museji dojit k holému nic.”199

Vnitini povahu dila spatfuje Michal Altrichter pravé ve

edani vztahu mezi pojmem a abstrakeci.

'ychizi z antinomie, na jedné strané dsili o zachovini a
hcijenz’ Vk'ultury pojmového mysleni, na druhé vsak holedbini
strakce, kterd si drZi pravdu pro sebe jako pouhé
beoznaéeni,”200 a dodava Solovjovav zavér, ,Vse vychizi ve
tahu s 0/Osobou, ktera diavd kazZdeée abstrakci

- -

munikovatelnost, a tim Zivotnost. UZivdni abstrakce je

lezitosti duchovniho Zivota, kdy filosof dbd o realitu Celku.”20

Socinenija, 1., s. 681.*

ALTRICHTER, M. Sofia zjedndvd jednotu od Jlidského” k ,boholidskému”, in:
OVJOV, V. Filosofické zdiklady komplexniho védént, op. cit., s. 6.

Tamtés, s. 9.
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Solovjov se opétovné snazil pfipravit akademickou
u na ptijeti svych novych principfi, které nahradi ty jiz
istujici, nedostate¢né a blizici se ke svému konci.
enou syntézou je pozitivni vSejednota Zivota, védéni a
orby, ktera se uskutelfiuje konkrétnimi lidmi. Clovék
dle Solovjova nemtZe stdt mimo poznéni, ale musi mit
ticky osobni vztah ke skutecdnosti, kterou se snaZzi
znat a proménit. Stejné tak smysl a smé¥ovani spolecnosti
e byt urdovano jen nadboZenskym principem, ktery je
izovan cirkvi vedenou svobodnou teokracii, jez slouZi
#zimu kralovstvi. Zéakladnim ptedpokladem je poznani
u, 2e ,Clovék nebo lidstvo je bytost, kterd v sobé zahrnuje
absolutnim Fdadu) boZskou ideu, tj. wvsejednotu mneboli
odminednou plnost byti, a kterd tuto ideu realizuje (v
ozeném  tddu) v materidlni  pfirodé  prostiednictvim

ondlni svobody.” 202

V tomto dile dochéazi k podrobnému promysleni vSech
ekt veikerenstva pod zornym thlem v3ejednoty. Pravda
zde prezentovéana jako jsoucno, jediné a vSezahrnujici -
y v8ejediné jsoucno.?® Prace je obohacena velmi

dsnymi pasdZemi o mystice:

stliZe my proZivime nebo pocitfujeme vnit¥ni jednotu vsech
dmétil, pak nase pocity, nase zkusenost nebudou pravdivé
to, Ze je to nase zkuSenost nebo nase pocity nebo vilbec
kovd zkusenost sama o sobé [...] ale proto, Ze je to zkusSenost

fitého druhu, ve které proZividme piisobeni predmétu v jeho

Citovan ¢esky pieklad Alana Cernohouse, in: SOLOVJOV, V. Kritika
raktnich principﬁ, Velehrad: Refugium, 2003, s. 235.
tov. Socinenija, 1., s. 691.
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avdé nebo k nému mdme redlny vztah, jsme s timto pravdivym

edmétem redlné spojeni.” 20

‘Mystickym prvkem je mySlen prozitek celku ¢ili
smické v3ejednoty, kterd redlnym vztahem propojuje
vékem vyjadfeny pojem s darovanou pravdivou intuici.

V Petrohradu Solovjov dostal moZnost udit na vy$s3i
ské 3kole. Z téchto kurzd vysly knizné Piedndsky o
olidstvi.205 Ptednasky se tematicky téméf shoduji
pff’edeélou praci Filosofické zdiklady komplexniho védéni. Na
tku autor charakterizuje ztrdtu paméti soucasnikt,
déleni ndbozenstvi a  religiozity, lidskda prava
vilovana blahobytem. Po Francouzské revoluci, kterda za
‘lad spoledenského ¥adu polozila ,prdva clovéka na misto
)éjsich  prdv  boZskych”?%, se Zapad pro Solovjova
laroval jako nenaboZenska spole¢nost. Vzniklé vakuum
ozenskych principt nahradila ideologie pozitivismu a
ialismu. Reseni vidi Solovjov ve vstupu do naboZenstvi
loucnosti, pravého kfestanstvi postaveného na Kristu a

eného svobodnou teokracii.

ard tradiéni forma ndboZenstvi stavi na virfe v Boha, ale
ddi tuto viru do konce. Soucasnd nendboZenska civilizace

z viry v ¢lovéka, ale také ona zistidvd nediislednd -

0ovidi svou viru do konce; do diisledku dovedené a do konce

finenija, 1., s. 684.%

0 -testiny bylo ptelozeno jako ,Cteni o boholidstvi”, jednalo v3ak o
ndsky - in: SOLOVJOV, V. Cteni o boholidstvi, Velehrad: Refugium, 2000.
OLOV'JEV, V. Ctenija o Bogocelovedestve, Stat’ji, Stichotvorenija i poema, Iz
ch razgovorov”, op. cit. , s. 34.*
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skutecnéné se obé tyto viry - vira v Boha a vira v clovéka -

éjtkzivujz’ v jediné tiplné a celistvé pravdé boholidstvi.”2

V nasledujicich podkapitolach budou specifikovany
tkteré aspekty, které podle Solovjova vytvari universalni
;Ohled na jednotu lidského  poznani - v jejim
ogonickém, antropologickém a religiéznim svétle. Z jiz
edenych 1 naslednych analyz bude tak lépe vynikat
loviovova snaha po systematickém propracovani jeho

cosofického systému.
.1. SOLOVJOVOVA KOSMOGONICKA VIZE EVOLUCE UNIVERSA

Kf¥estanska antropologie je pro Solovjova
odmyslitelnou soucasti kosmologie, kterou rozpracovéaval
druhé €4sti knihy Duchovni ziklady Zivota. Mnohé pasaze

ou téme¥ totozné s textem PiedniSek o Boholidstvi, ve

smologickou stavbu. Na rozdil od tohoto dila, které se
$té¢ vyznaluje filosofickou vypravnosti (jednalo se o
ednasky) a aZ v poslednich dvou kapitolach pifevazuje
ologicky akcent, pfevazuje Vv Duchovnich zdkladech Zivota
ztetelny ptiklon k systematické teologii. Kosmologii se
:lovjov bude zabj’fvat téz v posledni ¢asti knihy Rusko a

verzdlni Cirkev.

~Vladimir Solovjov  se s tendencemi tehdejsiho
deckého poznani, které redukovalo vse na empiricky jev

racion&lni pojem, vyrovnal - jak jiz bylo uvedeno - ve

OLOV’JEV, V. Ctenija o Bogocelovecestve, Stat’ji, Stichotvorenija i poema, Iz
ch razgovorov”, op. cit., s. 55.%
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¢ magisterské a nasledné diserta¢ni préaci. Kritizoval
edostatednost a prdazdnost sméfovani pozitivistické védy,
icem? apeloval na pfechod k ndboZenskému principu
oblasti pozndni. Nezavrhoval ovSem a priori vysledky
tronomie a védy, naopak, zohlednil je ve spole¢né syntéze
filosofickymi a biblicko-teologickymi pfedstavami svého
ofického systému. Vychédzel =z tradi¢niho troji¢niho

teni o Bohu.

Jak jiz bylo uvedeno, jako zédklad svého kosmologického
idani postavil nasledné uvedené Z2ivé ideje, které svym
‘éjemn}’fm ptisobenim tvofi kosmos: starozdkonni Sofia-
oudrost, kterou zidovsky mnédrod p#tijal z helénského
osttedi; novozakonni Logos-Slovo, pievzaté kiestany ze
é fecké filosofie; a gnosticko-k¥estanskou dusi svéta,
erou zavedli jiz stoikové (u Solovjova je vsak pojata
ak). ‘Pfedpoklédal hierarchicky uspofddané univerzum a
dzal vyuzit jak biblické exegeze, tak filosofickych tvah.
éfadil do systému zakony gravitace a setrvacnosti, kterym
al novy interpretacni smysl. Oslovila ho kosmologicka vize
upitelské role Krista u Maxima Vyznavace a jako zdklad
ého badani postavil chalcedonské dogma (451) o bozské a
dské ptirozenosti Jezi$e Krista. Pfi svych zéavérech
ikladal velky vyznam vlastnim soukromym zjevenim BoZi

udrosti.

Neni zde moZné rozebrat v3echny zvlastnosti tohoto
stému, proto bude demonstrovdna =zejména metoda
ntézy vsejediného kosmického principu, ve Kkterém

rnuje védu, filosofii a teologii.
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Metafyzicko-filosofickou tvahu o Bozi Trojici pted

s

ktem stvofeni rozvadi Solovjov ve t¥eti ¢asti knihy Rusko a
univerzdalni Cirkev. Zacina logickym dikazem o nutnosti tfi
hypostdazi v Bohu. Jak zde wuvddi v ndvaznosti na udeni
novoplatonik®, kazd4 Zzivd bytost md nutné t¥i pozitivni
druhy existence: redlnou existenci samotnou; vlastni

edndni, kterym se manifestuje; nasledny navrat k sobé

sebereflexi. Pred stvofenim své&ta se monoteisticky

a prostor - nutné vyskytovat ve svém troji¢nim

jadfeni.

JestliZze idea Cdsti predpokldidd prostor, pak idea fize
tedpoklidd cas. KdyZ ovyloudime tyto dvé formy stvorené
ifirody, jisté potvrdime, Ze absolutni substance se skladi ze t7i
rem BoZského byti, a to mnejen bez rozdéleni, ale téz vné
sloupnosti. A to predpokliddd v absolutni jednoté BoZské

bstance t¥i odpovidajici subjekty nebo-1i i¥i hypostdize.”208

V takto filosoficky obhdjené Trojici md kazda hypostéze
4 biblicka jména: Otec, Syn a Duch svaty. Pfed stvofenim
éta téz existovala BoZi Moudrost - Sofie, o jejiZ mystické
usenosti bylo pojedndno v pfedchozi kapitole. Nezbyva
7z doplnit Solovjovovu novou reflexi nad timto fenoménem
Zkékladé exegeze starozakonnich biblickych textd, kterou
tuje v hebrejstiné. Zejména se zaméfil na knihu Pfislovi,

e stoji:

SOLOVIEV, V. La Russie et | 'Eglise universelle, op. cit., s. 211.*
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"‘Hospodin mé vlastnil jako pocldtek své cesty, dfive neZ cokoli
nal odeddvna. Od véki jsem ustanovena, od poldtku, od
pravéku zemé” (P¥. 8,22-23), a dale rozebira text: ,Byla jsem
vérné po boku, byla jsem jeho potésenim den ze dne a
dostné si pfed nim hrdala v kaZdy Cas. Hraji si na jeho pevné

mi; mé potéseni je byt s lidskymi syny.” (v. 30.31).

A co se skryva za timto ,hranim”? Solovjov pomalu
ysvétluje potenciadlni principy, tj. boj potencidlniho chaosu
Sofii, ktera ho pfivadi k jednoté. Moudrost si hraje ,pred
ohem”, kdyZz zjevuje nekonedné mnoZstvi moZnosti v3ech

xistenci, které znovu sjednoti.

Po stvofeni sv&ta se v kosmu objevily dvé tendence:

dnou je pad do mnohosti a chaosu, oddélenosti a

~ o 2

olovanosti; druhou je slepd tendence, snaZici se z
ejnizsiho bodu o progresivni vyvoj. Pfitomnost réznych
ndenci v kosmu znamena nutné existenci 1usili, coz
iédpoklédé vyskyt vule. A viale neni myslitelna bez
ychického subjektu neboli duse svéta. Solovjovovu
jalektiku mezi principy Logos-Sofia-du3e svéta shrnul

'ans Urs von Balthasar:

Duse svéta je mnositelem svétového procesu, ktery zacind
vofenim. Od této chvile je v ném skutecné poloZena jen jako
sti moznost (duse svéta jako materia prima a mater nebo
atrix vsech véci), zatimco jeji aktualizace se uskutecrniuje diky
svécovdni paprsky Logu stvotitele, ktery tak proti ni vtéluje

¢t ideji, tedy BoZi Sofii.” 9

) BALTHASAR, H. U. Gloria, Stili laicali, Milano: Jaca Book, 1976, s. 293.*
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Duse svéta ovSem nevi, kam mé4 sméfovat. Jeji tendence
- slepa, miuZe kdykoliv upadnout do chaosu, proto se
otfebuje setkat se Slovem (Logos), které ji za piitomnosti
oudrosti formuje k navratu do kosmické v3ejednoty. Aby
se neupadla do chaosu, byly ji Slovem dany i pevné

yzikdlni zakony.

k nad anarchistickym rozdélenim rozlehljch édsti Bozi Slovo
0 dusi ustanovilo formdlni jednotu prostoru, jak se na pozadi
aotického st¥idini momentii vytvorila idedlni trojnost casi,
ak na zdkladé mechanické pridinnosti BoZské Slovo manifestuje
nkrétni spojitost vseho v zdkonu univerzdlni gravitace, kterd
itfni silou sjednocuje vsSechno rozdéleni v jeho rozdrobenych
tech chaotické skutecnosti, aby z nich wvytvofilo jedno

istvé a solidni télo, proni materializaci duse svéta, proni

novu piisobeni esencidlni Moudrosti.”210

Fyzikalni zakony tak od Solovjova dostavaji metafyzicky
znam. Kosmogonicky vyvoj sméfoval od astrdlni faze
skupovani a vlivem pf¥itazlivosti vytvoieni hmoty pfes
i soldrni, ptichazejici s rozvojem slozitéjsich sil (svétla,
gnetismu, elektfiny, chemickych procesi) a s vytvofenim
$i slunedni soustavy, aZ k fizi tellurické, p¥i které dochédzi
vymezeni jednotlivych &¢lent, jako je naSe Zemé. Stfedem
nuti univerza byla nase sluneéni soustava a planeta
mé, kde vznikl organicky Zivot. Na zemi du$e svéta opét
kratovala ve slepém vyvoji zdokonalovani, tj. od

organického k organickému zivotu, od rostlinného

zivo¢isnému. Pfiroda sama vsak nedokdzala svymi silami

SQLOVIEV, V. La Russie et 1°'Eglise universelle, op. cit., s. 238-239.*
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ofit &¢lovéka (jen tu nejdokonalejsi opici). K pfichodu

véka bylo zapotiebi opétovného zédsahu Slova-Logos.
2. SOLOVJOVOVA KOSMICKA ANTROPOLOGIE

V evoluci jsme dospéli ke stvofeni ¢lovéka. Jak jiz bylo
edeno, Solovjov vnimal antropologii jako plné vclenénou
o-‘kosmologie. Dufe svéta se stava ,svobodnou” a ,sebe si
yédbmujici” a? s ptichodem ¢lovéka. V  Predndskich o

2 ¥

holidstvi piSe:

Ale on (&ili duse svéta, kterd je v ném) se véak v sile své
meznosti s touto pasivni jednotou nespokojuje. On chce mit
Lzsko\u podstatu ze sebe, chce ji sdm vlddnout, neboli ji
ddnout [...], potvrzuje sebe oddélené od Boha, mimo Boha,
yadé a oddéluje se od Boha ve svém védomi stejné, jak se od

ho v prvopocdtcich oddélila duse svéta ve svém byti.”21

‘Timto tvrzenim Solovjov dokéazal do svého systému
strné zatadit skutednost prvotniho a dédi¢ného htichu
ama. Princip zla, tj. vylu¢né sebeutvrzeni, které v3e
rhlo do prvotniho chaosu a bylo vnéjskové pfemozZeno
osmickém procesu, se nyni projevuje jako védomé a
vobodné ptusobeni individudlniho ¢lovéka. Nové vznikajici
roces ma za cil etické pfekonani takového zlého principu.
"Duchovnich  zikladech  Zivota  Solovjov  vysvétluje
zniternéni” kosmickych sil ptisobicich od podatku v celém

iverzu do hlubin védomi ¢lovéka:

SOLOV’]EV, V. Ctenija o Bogoleloveclestve, Stat’ji, Stichotvorenija i poema, Iz
ech m‘zgovorov”, op. cit.,, s. 172-173.%
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A tak, z jedné strany je egoismus, jako snaha osamostatnit se a
lidnout Zivotem vyluéné pro sebe, z CehoZ wvyplyvd rozpor
Sech, vesmirné zlo, tma, chaos a nesmyslnost, a z druhé strany
edobrovolnd pfitaZlivost sjednocujici sily, skrze kterou vsechno
i vztah ke vSemu a v tomto vztahu (logos, ratio) nachdzi svilj

mysl i rozum (logos, ratio).”?12

Antropologicky pad mél své nabozenské dusledky.
lovék  se zpronevé¥fil svému  mesiadskému  dkolu
elekné%skému, kralovskému a prorockému. Vincenc

ofizka tento mesiassky tukol ¢lovéka pfed pddem shrnuje:

Jako prostfednik mezi nebem a zemi byl clovék urcen, aby se
al universdlnim mesidsem, ktery by umozinil vtéleni vécné
foudrosti do stvofenijch forem a tak spojil svét s Bohem. Clovék
esid§ mél troji ukol: mél se stdati veleknézem BoZim tim, Ze
u&e obétovati Bohu svou wvlastni wviili, lidské sobectvi, dile
rilem svéta niZsiho tim, Ze jej ovlddne boZskym zikonem, a
osléze mél byt prorokem absolutniho spojeni Boha s tvorstvem
tilou spolupraci milosti a svobody aZ k dplnému prerozent
firozenosti mimoboZské, k dokonalému zcelistveni

Skerenstva.”?213

Pofizka pak sleduje, jak se tyto tkoly v Solovjovové
1y$leni znovu postupné realizovaly v theokratickém rozvoji
biblickych postav - aZ do3lo k jejich plnému sjednoceni a
aplnéni v osobé& Druhého Adama JeziSe Krista a

oholidském Zivoté Cirkve.

SOLOV'JEV, V. Duchovnyje osnovy Zizni, Sankt-Peterburg: TOO ,Marik Press”,
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Aby se tedy soulad mezi boZskym a piFirodnim

rincipem stal v ¢lovéku skutecnosti, je mnezbytna jeho
ealizace v konkrétni osobé&, kterd v sobé spojuje dvé
firozenosti a ma dvoji vali. A pravé boZzsko-lidska
irozenost Krista p¥inasi lidstvu cestu k boholidstvi, ke

ovunalezeni hledané kosmické vsejednoty.

Viéleni boZského Logu v osobé JeZise Krista je zjevenim nového
uchovniho ¢lovéka, druhého Adama. Jak se pod pronim Adamem,
rozenym, rozumi mnejen osoba mezi mnoha jinymi, ale i
notici osobnost, kterdi v sobé zahrnuje vesSkeré prirozené
dstvo, tak i druhy Adam neni jen tato individudlni bytost, ale
irovenn s ni i univerzdlni, zahrnujici v sobé vsechno obrozené,
swchovni lidstvo. "2

Teofanie Jezi%e Krista je planovanym vyuasténim v3ech
ich a pfedobrazujicich teofanii v ndboZenstvich Indie, v
ecké filosofii a kone¢né i pedagogickém vedeni Boha
zraelity. Buh se vtélenim Slova-Logos do Ilana Marie
obodné& z¥ekl vééné sldvy BoZi a vzal na sebe porudenost
skou. Tim se Spasitelova podstata musela vypofddat
idskou vuli, kterda po paddu Adama v sobé& zahrnovala i
kuseni zlého principu. Solovjov ve svych dilech casto
egeticky rozebiral dryvky evangelii, vypravéjicich o

okuseni Krista na pousti.

a prvé, pro bytost, kterd je wvystavena podminkdm
teridlniho byti, se pfedstavuje pokuseni ucinit cilem hmotné
tatky a svou boZskou silu pouZit jako prostiedek k jejich

saZeni: ,Jsi-li Syn BoZi, fekni, af z téchto kameni jsou

SOLOV‘JEV, V. Ctenija o Bogocelovelestve, Stat’ji, Stichotvorenija i poema, Iz
Trech razgovorov”, op. cit., s. 184.*
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leby” [...] Odolinim pokuSeni téla ziskal Syn d¢lovéka vlidu
de v$i télesmosti. Za druhé, zbavenim hmotnych pohnutek
vstivd pred Bohoclovékem nové pokuseni - vyuZit boZské sily
ko ndstroje pro utvrzeni své lidské osobnosti, podlehnout
chu mysli - pyse: ,Jsi-li Syn BoZi, vrhni se dolii; vZdyf je
ino: Svym andélim ddi pv¥ikaz a na ruce té vezmou, abys
narazil nohou na kidmen.’ [...] KdyZ zvitézil mnad hvichem
li, nabyvd Syn clovéka vlddy nad myslenkami. Za treti, zde
pfedstavuje posledni a nejsilnéjsi pokuseni [...] pouZit svou
Zskou silu k ndsilnému podrobeni svéta. Ale takové pouZziti
sili, tedy zla k dobrym cilim, bylo by uzndni, Ze dobro samo o
¢ je slabé, Ze zlo je silnéjsi - znamend to poklonit se tomu
incipu zla, ktery vlddne svétu: ,Ukdzal mu vsechna krdlovstvi
éta 177 jejich slivu a tekl mu: Toto vsechno ti dim, padnes-li
ede mnou a budes se mi klanét.” [...] KdyZ odolal h7ichu
cha, ziskal Syn &lovéka svrchovanou viddu v krdlovstvi ducha;
mitl se podridit pozemské sile pro viddu nad zemi, a ziskal pro
,e,!‘st’ly nebeské: ,A hle, andélé pvistoupili a obsluhovali

; 79215

Kristus pfekonal viechna pokuseni zlého principu, zfekl
lidskeé vile, kterd ho vedla k sebeutvrzeni. Zly princip si
ak uchoval vladu nad okolnim svétem, takZe vykupitelska
le Krista musela &elit akladim z vnéjsiho prostiedi. Jeho
dsny ¢in se neobedel bez oc¢idténi skrze utrpeni a smrt na
i2i. V Duchovnich zdakladech Zivota Solovjov konstatuje:

vym Zivotem, smrti a vzkv¥isenim Kristus zjevil, Ze v Ném
fleny Bih je nad zdkon i nad rozum, a Ze On dokdZe vice nez

tlacovat zlo svou silou anebo usvédcovat svym svétlem, Ze On

S’OLOV"]EV, V. étenija 0 Bogocelovedestve, Stat’ji, Stichotvorenija i poema, Iz
ech razgovorov”, op. cit., s. 190-191.%
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ako mnekonecny duch Zivota a lisky obrozuje a zachrafiuje
ynouci pfirozenost, pFeméiiuje jeji lez v pravdu, jeji zlobu

s s

dobro, a v tomto dile nade vsim vitézici ldsky nachizi Svou
ldvu. 216

Velmi podnétné jsou reflexe kiestanské modlitby
teends z knihy Duchovni zdklady Zivota. Vyklad modlitby
sobé zahrnuje kosmologické rysy jeho antropologie -
yvéka jako ,makrokosmos”. Kapitolu otevira avodnimi

lovy:

Kdyz jsme v srdci pocitili odvriceni od zla, které panuje ve
vété a v nds samotnych, kdyzZ jsme vyvinuli #sili, abychom toto
lo premohli, a zkusenosti jsme se pFesvédlili o bezmocnosti
dobré wviile - tehdy pro nds nastivi mravni nezbytnost
ledat pomoc druhé viile - takové, kterd nejen chce dobro, ale
ké dobrem vlddne a nisledné miiZe udélit silu dobra i ndm.
kovd viile existuje, a jesté neZ ji zacneme hledat, ona nds jiZ

chdazi.”217

Shriime nyni zakladni Solovjovovy tuvahy o modlitbé
Cends: v osloveni ,Otcde nds, jenZ jsi na nebesich” se
racime na Boha-Otce, aby nds svym dobrem a ve spojeni
im zdokonéiil, jelikoZ Mu - jakoZzto Otci - mame patfit
vobodné a dobrovolné. Pokud nékoho poznavame, ptejeme
poznat Jeho jméno, abychom ho odlisili od druhého, a
aroven si pfejeme, abychom se Mu stali podobnymi, aby se
is posvétilo Jeho jméno. A je tfeba si p¥at, aby Jeho
méno kralovalo nejen v naSem srdci, ale i skrze skutky,

y skrze v8echny bytosti, které se mu oddaji. Aby tyto

OLOV’]EV, V. Duchovnyje osnovy Zizni, op. cit., s. 96.*
amtéz, s. 34.*%
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tosti vytvately spoledné opravdové kralovstvi. Takové
dlovstvi zde neni, ale my se za né modlime. Musi tedy
ijit, co jiz existuje, ale aby nebylo jen nade v8im (v Bohu),
e ve viem. A jedina prekazka je ve viali bytosti, ktera

Iporuje Bozi vtli a dobru. Ale tam, kde se BoZzi vile stava

obodnou vili viech, roste Bozi kralovstvi.

estlize nds svét nechce byt krdlovstvim BoZim, do té doby ani
ih v ném mnekraluje, a tento svét ziistdvd zemi, kterd je
ldélena od nebes, zemi, ve které neni viile BoZi. Ale bytosti,
eré se dobrovolné a iiplné podiizuji Bohu, mu samy oteviraji
istup k sobé a délaji ze své ville jen formu a naplnéni vile

0fi - takové bytosti vytvirteji boZsky svét, nebesa mneboli

dlovstvi sldvy.” 218

Prosbou ,Bud wviile tvd jako v nebi, tak i na zemi”
moiﬁfujéme, pusobeni Bozi vhle skrze nés samotneé.
fekéiky jsou sice pfitomné (zkaZena smyslnost, nésledky
pafnjzch skutkd, puasobeni nepfatelskych 'sil), chtit v3ak
béi vali znamena je odstranit, tj. zdrZenlivosti,
y_.,k,oupehi‘m hf¥ich@ a duchovni pevnosti. Zlo neni
?‘motnéym ‘pozitku, ale v duSevni 74dostivosti, ktera se
im spojuje a ktera hleda slast pro ni samotnou. Pfejeme
fedy jen to, co je vezdej$i a co je dnes. Nicméné nelze
sit bgz pbiadavku spravedlnosti, proto: , Odpust nam
ase viny, jakoZ i my odpoustime nasim vinikim.” Celé lidstvo
jedna rodina nebeského Otce, a nade odpusténi tedy muze
ith pouZit pro odpusténi nasim bratfim. Odpusténi, jako
né hnuti ‘naseho srdce, méa auéinnou silu i tehdy, kdyz

¢j$i skutek je nemony. V hlubindch nitra se nachdzi

OLOV’JEV, V. Duchovnyje osnovy Zizni, op. cit., s. 38.*
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neuvédoméla temnd, nerozumnad a zla sila. Kdyz ji
pfijimame, upaddme do 8ilenstvi, nebot nais oddé&luje od
viech a stavi proti vSem. Osvobozeni z jejiho vlivu maZe
\astat jen svobodnou silou viry a svobodnym odevzdavanim
se vili Bozi. Duchovné znovuzrozeny ¢lovék musi Celit
vyzyvajici ¢innosti zvnéjsku, pokuseni. Modlitbou , Neuved
s v pokuseni” piivoldvdme na pomoc boZské sily, aby
chrdnily na8i du8i pfed zatemnénim a pohorsenim.
ednotlivé pokuseni Solovjov rozebird na =zakladé téch

vokuseni, kterym byl vystaven Kristus na pousti.

Na konci prvniho pokusSeni se jevi nase domnéld duchovni
voboda jen jako ditvod pro skutecné otroceni télu, na konci
iruhého pokuseni se nase domnéld duchovni moudrost stdvd
vodem pychy a ctiZddosti, a nakonec tfeti pokuseni prividi
ctomu, Ze se duchovni usili o sldvu BoZi a blaho bliZniho jevi

ko ditvod k vlddychtivosti a despotismu.”219

‘Pi'ed prvnim pokusenim, kdy se télesné pohnutky jesté
né¢ neproménily silou ducha, je nutnd duchovni pevnost
zadosti o pomoc boZskych sil. Druhému pokuseni rozumu,
doucimu k pyse, fevnivosti, p¥fizndni si vyluéného
znamu a nadhodnoceni vlastni neomylnosti, Ize <¢elit
korou a sebezapfenim. Tfeti poku3eni vede k nasilnému
koteni lidi své pravdé, a to vyuzitim v3ech prostfedkd k
sazeni moci: zakefnosti, klamem, nasilim a konec¢né
razdou, proti kterym je nutna trpélivost, milosrdenstvi a
ucit. Proto je p¥i kazdém poku3eni nutnd modlitba: ,Zbav
s od zIého”. A pravy cil modlitby spo¢iva v tom, aby Bih

l viechno ve viem.

SOLQVT]"EV, V. Duchovnyje osnovy Zizni, op. cit., s. 52.*
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Cilem putovdni ¢lovéka je nalezeni i obnoveni jeho
hoclovécenstvi, a to ve spojeni se vzkiiSenym Kristem.
ladimir Solovjov cely zivot usilovat o toto spojeni, coZ se

omitlo v nejedné duchovni meditaci.

V roce 1897 na BoZi hod velikonoéni v Pustytice Solovjov
psal dvahu o vzk¥iSeni Krista a o vitézstvi Zivota nad

ti. Uved'me nyni t¥i aryvky z této krasné meditace.

kfizovany Syn Clovéka a Syn BoZi, ktery se citil byt
uvs;tény’m od lidi i od Boha a pFitom se modlil za své nepritele,
1 zre]me silu ducha bez hranic a Zdidnd Cist jeho bytosti
mohla zistat kofisti smrti [...] Sila ducha vnitiné v Kristu

obozend od wvdelikych mezi, mravné neomezend, prirozené

obozuje se v Jeho vzkfiseni i od vselikych vnéjsich mezich a
devsim  od  jednostrannosti byti  wvylucné duchového
otikladu k byti fysickému [...] Jako objeveni prvého
nismu uprostfed neorganické prirody, jako pozdéji zjeveni
iho rozumného tvora nad ¥i§i némiych tvori bylo zizrakem,
i zjeveni pruniho <¢&lovéka zcela duchového, a proto
,dléhajicz’ho smrti - prvorozence z mrtvych - bylo zizrakem
Kdyby Kristus nevstal, kdyby se Kaifis wukdzal

vedlivym, Herodes a Pilit moudrymi, svét by se stal

myslem, krdlovstvim zla, klamu a smrti. 220

predstaven;’rch tezi lze vyvodit, Ze Solovjovova
tansk4 reflexe je vzdy kosmogonicko- antropologicka.

pohled je tak obohacenim a doplnénim teologie

OVJOV, V. Z nedélnich a velikonocnich listii, p¥elozil Jaroslav Josek, in:
ad, op. cit., s. 2.
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festanského Zéapadu, coz si po druhé svétové valce u nas
Iné uvédomoval napfiklad Martin Anto§, ktery napsal:

V tom je privé mnovost a, chcete-li, ruskost Solovévova
azirini, Ze do sirvedu svého kfestanského mysleni stavi ¢lovéka,
évychdzz’ z ¢lovéka, Ze ¢lovéka zafazuje na jeho pravé a vlastni
osmické misto, jak to vyplyvi =z kfestfanstvi, z kifestanské

osmogonie.” 21

Anto$ si v8imda, jak byla idea bohoc¢lovécenstvi v
ologii kiestanského Zipadu méné zddraznéna na tukor
yvy$eni reflexe o lidské h¥isnosti, jeho odpadu od Boha a
nechdni svému osudu. Z ddrazu na pozemsky udé&l pak
dle jeho minéni vznikla pozitivistickd véda zkoumajici
tematické zdkonitosti tohoto wuzavieného odpadlého
éta. Vybudovala se spole¢nost podle svétskych a
onomickych pravidel, do nichz byl ¢lovék jakoby vrzen.
esidnskda role <¢lovéka, respektive bohoélovéka, byla
itlaéena. Anto$ na toto reaguje shrnutim Solovjovovy
édstavy o ¢lovéku, ktery ma naplnit své poslani knézské
bétovanim svého egoismu), vladaiské (ovlada piirodu

im zédkonem) a prorocké (usilujicim o jednotu vseho).

e Clovék je mejoyssi idea a nejvétsi touha BoZi. Otdzka
véka je otdzkou BoZi. Clovék jest néco jiné neZ Bith, jest
em milovany, od néhoZ se ocekdvd liska k Bohu. Biih chce
¢ka, chce, aby byl nejen on, nybrZ také clovék milovany a

ujici. 22

.TrOé, M. Poslini ¢lovéka u Solovéva, in: VySehrad, op. cit., s. 56.
mtéz, s. 57.
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Pies tragédie 20. stoleti vychazejici téz =z chybné
ntropologie véfi v silu Solovjovovy ideje boholidstvi
jého evropském kontextu, jelikozZz méa v sobé prorockou
viréi energii zménit kolo dé&jin smérem k dobru a jednoté.

aktudlnosti téchto slov neni tfeba pochybovat.

talo se néco jiného, ¢lovek XX. stoleti, i rusky clovék, uvedl

Zivot jiny obraz, jinou ideu, jiné pojeti,” pise Antos,
Nepochopil své boZské poslini, své posldni miru, spravedlnosti
lisky. AvsSak idea pfedchizi casto daleko svou realizaci, a tak
vitme, Ze i solovévovskd idea Clovéka bude jednou ideou
ropského Clovécenstva v onom budoucim svété, ktery prijde po
em tom vystiizlivéni z bludi, scesti a chyb, kterym evropsky i

sk ¢lovék v poslednich letech podlehl.”??

Z vychodnich  autord byl asi nejvice ovlivnén
olovjovovou kosmogonicko-antropologickou vizi rusky
migrant Nikolaj Berd'ajev. Berdajevova kosmologie taktéz

né korespondovala s antropologii:

0vék neni jen zlomkem vesmiru, neni jen jeho nepatrnou
disti, ale je malé universum, ve kterém mnic nechybi a které

obé zahrnuje veskeré kvality velkého universa.”2

Podle Berdajeva pak Kristus pronikl do kosmu, kde byl
fizovan a kde obzivl, a vSe v ném bylo proménéno a
noveno. Cely kosmos se dle tohoto autora tucastni jeho

varie a vzkfiseni.?®

NTOQ, M. Posldni élovéka u Solovéva, in: Vysehrad, op. cit., s. 57.
ERDIAJEV, N. Il senso della creazione, Milano: Jacca Book, 1994, s. 92.%
tov. BERDIAJEV, N. Spirito e liberta, Milano: [s. n.], 1947.
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Tom4s Spidlik antropologii téchto vychodnich

estanskych autor@ shrnuje:

Clovék] neni mikrokosmos, jak se domnivali anticti autovi, ale
makrokosmos, osoba, kterd presahuje a v sobé zahrnuje

smir, aby mu udélila milost.”22%

2.3. NASTIN SOLOVJOVOVY RELIGIONISTIKY - ZEJMENA

UDDHISMU, RECKEHO FILOSOFIE A ZIDOVSKE OTAZKY

Solovjovova dila jsou zajimava také =z hlediska
~l'igionistiky, jelikoZ autor se velmi peclivé zabyval
vojem naboZenstvi. Ve svych knihdch nejednou rozebira
ze mystické zkuSenosti, ktera od poclatkt ptipravovala
stu pro ptijeti Krista. Pavel Ambros Solovjovovav postoj

mimokfestanskym ndboZenstvim charakterizuje slovy:

0o Solovjova existuje typicky dvoji, vzdjemné konvergujici
stup: zatimco v jedné roviné svého studia podrobuje fenomén
oZenstvi kritickému (historicky zamérenému) pozorovdni a
robnému antropologicko-kulturnimu zhodnoceni
monstratio religiosa), v druhé roviné zkoumd totéz s kritérii,
rymi se hldasi k teologickému wuvaZovdni. Pfijimd pro svou
nikavou analyzu jako klicovy ndrok kiestanského zjeveni,
formuluje  jeho  kiestanské  pojimdni ndboZenstvi
monstratio christiana),” a v otdzce spasy
imok¥estanskych mndaboZenstvi u Solovjova Ambros
dévé, ,,Solovjov je presvédcen, Ze je moziné urcit specificnost

indlni platnost kfesfanstvi vitci jinym mndboZenstvim nebo

PIDLIK, T. Ruskd idea, Velehrad: Refugium, 1996, s. 199-200.
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jasnit stav spdsy, a Ze mimokfestanskd ndboZenstvi maji

tou déjinné spadsnou roli.”2?

Lidstvo se podle Solovjovovy pfedstavy postupné
ivobozovalo od polyteismu pfirodnich néabozZenstvi, ve
erém podléhalo slepym a chaotickym silam piirodnich

vl, a to ve tfech fazich:

:'vejprve to byl pesimismus a asketismus (negativni vztah
pfirodé a Zivotu), ktery byl mimofidné rozvinut ve své
sledni formé buddhismu; po ném idealismus (uzndni jiného,
eilniho svéta za hranicemi nasi viditelné skutecnosti), ktery
sdhl plné jasnosti v mystickych spekulacich Platéna; dile

-, v

ynoteismus (nejen uzndini svéta ideji za hranicemi viditelné
teCnosti, ale také uzndini absolutniho principu jako kladné
bstance mneboli ,ji”), ktery je charakteristicky pro princip
boZenského pozndni v Zidovstvi; nakonec posledni definice
ského principu v pfedkifestanském ndboZenském poznini -
ko trojjediného Boha, které se nachdzi v alexandrijské teosofii
teré je zaloZeno na uznini védomi Boha jako jsouciho v jeho

verzdlnimu  obsahu a podstaté. Vsechny tyto  fize

ihoZenského poznini jsou obsaZeny v kiestanstvi, staly se jeho

Solovjoviv zéajem pritahovala vsechna ndboZenstvi, ale
mé vlastni kfestanské viry se mnejvice zabyval
ovstvim. U tohoto fenoménu je dobré se na chvili
,tavit.\]ii od }ﬁoéétku svého védeckého zdjmu o mystické

Senosti studoval se zvlastnim zaujetim Zidovskou

MBROS, P. Demonstratio religiosa a demonstratio christiana Vladimira Solovjova,
OLOVJOV, V. Vybrané stati 1., op. cit., s. 8.

OLOV'JEV, V. Ctenija o Bogoclelovelestve, Stat’ji, Stichotvorenija i poema, Iz
ch razgovorov”, op. cit. , s. 135-136.*
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abalu. Naucil se hebrejsky a ¢etl Stary zdkon v origindle.
vlasté si zamiloval Proroky, které podroboval exegetickym
zboram, Cetl Talmud.?? Odvédzné se postavil na obranu
dovského naroda, ktery byl na Rusi vystaven mnoha
ogromim, a to zejména po atentdtu na cara, ze kterého

yli také obvinéni ru¥ti Zideé.»o

V roce 1884 publikoval esej Zidovstvi a krestanskd otizka,

ném2 jasné& odsuzuje ndasili, které bylo v dé&jinach ve
ménu kiestanstvi spachano na Zidech. Velmi vystizné
nstatuje, Ze ,Z2idé se k nam chovali vzdy jako Zidé, ale my,
‘esfané, jsme se mnaopak jesté nenaucili jednat s Zidovstvim
stansky.”®! Proti fanatickému obviflovani Zidd ze smrti
"'iée jakozto ospravedlnéni pro pogromy Solovjov
jednou ptipomene JeZziSovu etnickou ptislugnost. Vécné

maskuje nesmyslnost kifestanského antisemitismu:

idé, kte¥i chtéli popravu Krista, k¥iceli: ,krev Jeho na nds a
nase déti”. Ale tato krev byla krvi vykupnou. A jistéZe kvik
ské zloby mneni tak silny, aby prehlusil slovo BoZiho
dpusténi: Otce, odpust jim, nebot nevédi, co ¢ini. KrveZiznivy
',\kter}] se shromizdil u Golgoty, se sklddal ze Zidi; ale Zidé
li téZ ty t¥i tisice, a potom jesté pét tisic, kteri se po
mluvé apostola Petra mnechali pokrtit a wvytvorili proni
sfanskou obec. Zidé byli Annd§ i Kaifds, Zid byl také Josef a
kodém. Ke stejnému ndrodu prindleZi Jidds, ktery vydal Krista
k#iZ, ale i Petr a Ondrej, ktefi se za Krista nechali ukv¥iZovat.

v s,

dem byl Tomds, kdyZ nevéril ve vzkfiseni, a neprestal byt

v. SOLOV’JEV, S. Viadimir Solov jév: Zizn~ i ucenije, op. cit., s. 216-229.
rov. SVANKMAJER, M.; VEBER, V.; SLADEK, Z.; MOULIS, V. Déjiny Ruska,
cit., s. 274-276. :
SOLOV'JEV, V. Jevrejstvo i christijanskij vopros, Berlin: Izdatel’stvo ,Mysl”,
1,5 3.%
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v , v v

idem, kdyz ve vzkfiseni uvé¥il a vyznal Mu: Mzij Pin a miij
Bih! Zidem byl Saul, nemilosrdny prondsledovatel ki¥esfanii, a
idem ze Zidi ziistal Pavel, ktery byl prondsledovin za své
kfestanstvi a ktery ,vice neZ oni vsichni se napracoval” pro
Ného. A co je nejvétsi a nejdiileZitéjsi ze vieho, On Sdm,
zrazeny a zabity Zidy, Bohoélovék Kristus, On Sim, byl ve svém

dském téle a dusi nejcistsim Zidem. " 232

Solovjov ddle rozebird duchovni dtvody, pro¢ zrovna
judaismu se narodil Spasitel, pficemz piipomenul jiz
ive uvedeny fakt odlidnosti Zidovské spirituality od
edkfestanskych naboZenstvi ve zkuSenosti osobniho
tahu mezi ¢lovékem a Bohem, jehoZ nejintimné&jsi forma
de a? k boholidské ptirozenosti Krista. Zabyva se
oblémem odmitnuti Krista Zidy v souvislosti
nepochopenim  univerzalnosti jeho zvésti. Nechybi{
rovnani obou teokracii a bolest z rozdé&leni kfestanstvi
ko nestésti pro svédectvi.

t Jelikoz antisemitismus byl siln& pfitomny té% v dobovém
ku a S3tvani Zzidovské menginy bylo bé&znym jevem,

lovjov napsal roku 1890 protestni nétu, kde mimo jiné

Ty <.

spravedlivé vybijeni na Zidovstvi kviili odpovédnosti za jisté
mény jejich Zivota je plodem tisiciletyjch prondsledovini
v Evropé a nenormdlnich podminek, ve kteryjch byl tento lid
nucen zZit [...] Prislusnost k semitské rase a MojZisovu zdkonu
ob¢ neobsahuje nic zlého, nemiize sama 0 sobé ospravedlnit

Ze Zidim je prisuzovdna pozice mimo civilizovanou

OLOV'JEV, V. Jevrejstvo i christijanskij vopros, op. cit., 1921, s. 9-10.*
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spolecnost, a to vzhledem k ruskym poddanym, kte¥i prislusi
kjiné rase a ndboZenskému vyzndni [...] Podnécovat vsemoZnymi
zpiisoby rasovou a ndboZenskou nmendvist je silné proti
kfestanskému duchu a dupe po mnejzdkladnéjsim smyslu
spravedlnosti a lidskosti, nici korfeny spolecnosti a miiZe vést

k mordlnimu zbarbarsténi, zejména dnes, v dobé dekadence

humdnnich ideji a oslabeni prdvniho principu naseho Zivota.”2

Jesté nez Solovjov s hebrejskou modlitbou za Zidovsky
nirod na rtech zemfel, jak o jeho poslednich hodinach podal
ééité svédectvi Jevgenij Trubeckoj®4, popsal v Trech
rozhovorech koneénou konverzi Zida ke kiestanstvi, kterou
ale\vidi a? na konci vékda. Zidé budou mit v apokalyptickém
zdvérecném boji proti Antikristu velmi zvlastni tkol. Na
rozdil od vétsiny, kterou Antikrist strhne na svou stranu,
sistanou vérni odekavéani pravého Mesidse, kterého

zpoznaji v druhém piichodu Krista.

b‘tva se vsak cisa¥ citil jisty na piidé ndboZenstvi a pod vlivem
:ytrvalé sugesce tajemného ,hlasu Otce” prohldsil sim sebe za
jediné pravé vtéleni nejvyssiho bozZstvi vesmiru, postihla ho
novi pohroma z té strany, odkud by ji nikdo necekal: povstali
proti nému Zidé [...] Celé Zidovstvo povstalo proti nému jako
den muz [...] s nadéji i hnévem své odvéké viry v Mesidse” a
sné pfed zavéreinym vojenskym stietnutim nastalo
métieseni a Zidé utikali v modlitbé k Jeruzalému a prosili

pasu, kdyz tu se ,velikym bleskem od vychodu aZ na zdipad

otevielo mnebe a oni wuvidéli Krista, jak k nim pfichdzi

vefejnéno spole¢né s dalsimi Solovjovovymi tvahami o Zidovstvi a isldamu -
in: SOLOV'EV, V. Islam ed ebraismo, Seriate: La Casa di Matriona, 2002, s. 169.*
BLSrov. Pro et contra, 1., s. 210.

120




v cisafském hdvu a s jizvami od hiebid na rukou, rozevieniych

v ndruc.”25

K tematice Predndsek o Boholidstvi se Solovjov vratil ve

datilém dile o k¥estanské spiritualité Duchooni zdklady

N

Zivota. Kniha se vyznaduje preciznim a systematickym

shrnutim vsech dosavadnich zavér, pridemz se

partikularné zaméfuje na spiritualitu kfestana v jeho

kosmickém aspektu.

SOLOV]JEV, V. T¥i rozhovory, op. cit., s. 177-178.
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2.3. PROROCTVI PRAVDY V NEROZDELENE
VSEOBECNE CIRKVI

,Jako Clen pravé a tvictyhodné pravoslavné cirkve viychodni anebo
fecko-ruské, jez nemluvi protikanonickym snémem ani usty
“zamevstnancii svétské moci, nybrZz hlasem svych velkych Otcit a
Uciteldt, uzndvdm za nejvyssiho soudce ve vécech ndbozZenskych
-toho, jenZ za takového byl uzndn od svatého Ireneje, svatého
;‘Dionysia Velikého, svatého Jana Zlatoustého, svatého Cyrila,
svatého Flavidna, blahoslaveného Theodoreta, svatého maxima
‘Vyznavacve, svatého Theodora Studity, svatého Igndce atd., totiZ
apostola Petra, jenZ Zije ve svych ndstupcich a jenZ neslySel
nadarmo slova Pané: Ty jsi Skdla, a na té skdle vzdélam cirkev

svou! — Utvrzuj své bratry! - Pas mé ovce, pas mé berdnky! 26

Citat =z kﬁihy Rusko a wuniversdlni Cirkev uvadi do
téematiky této kapitoly. K ekleziologii se Solovjov
ipropracoVa»l postupnym vyvojem. Postupujme tedy

popofddku a shriime nékteré dosavadni poznatky.

Solovjovovu profesorskou ¢innost na Vy383i zenské Skole
konéile} je.ho pfednédska po atentdtu na cara Alexandra II.,
ve které 2adal pro carovrahy milost, tzn. aby nebyli
odsouzeni k trestu smrti. Odsoudil samotny atentat a
vystoupil fovnéi proti trestu smrti, ktery je podle jeho
svédomi neslucitelny s k¥estanskou virou. Hluboce zklamén
ruskou spoléénosti pozadal o odchod do vysluzby, aby mohl

dstrani studovat problematiku Cirkve a sjednoceni cirkvi.

Jak jiz bylo uvedeno, Vladimir Solovjov se béhem zivota

postupné vratil k vife v Boha, a to mnejprve v roviné

B6 7 avodu dila Rusko a universdlni Cirkev, in: VySehrad, op. cit., s. 3.
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intelektualni pfijetim filosofickych argumentt, pochopenim

temnych tendenci své vile mnasledujici do disledku

viejednotu. Jeho néabozenské pojeti svéta se vsak nadale
ménilo, vyvijelo. Lze ¥ici, Ze v polatcich byl zastancem
plufalitnz’ teologie se sklony k synkretismu. Casem - po
vzoru cirkevnich otci - =zacdlefioval aspekty pozndni
svétovych néboZenstvi do v8ezahrnujiciho kfestanstvi.
Centralni kosmickou udélosti se pro ného stalo vtéleni
Bohoc¢lovéka Jezise Krista. V tomto obdobi jeho vyjadfovaci
azyk prechazi od pojmua filosofickych k teologickym,

zvlasté smeéfuje k teologii kristocentrické.

V tomto obdobi se ve svém badani dostal do fdze, kdy
pted nim stala dosud vnitfné nevyfe3end otdzka podstaty
c,irk.ve.s Poctivost hledani v ekleziologii mu p¥inesla nejednu
krizi, mnoho sporft a rozbroju, jelikoZ svym mystickym
poznadnim vsejednoty vysoce pievy3il klima ve spole¢nosti i
éirkvi./Musel se vypofadat se svym slavjanofilstvim a ucinit
:k(6~pefnikovsk}’f” obrat smérem ke katolické cirkvi, kterou

ale v2dy vnimal v rdmci své vize V8eobecné Cirkve.?7

% Piestoze byla Rus od svych pocdatk@t evangelizovdna z Byzance, ptiemz
vznikla kyjevska ktestanskd obec pravné podléhala konstantinopolskému
patriarchatu?’, nechybély v historii ani kontakty s cirkvi fimsko-katolickou.
Snaha o cirkevni jednotu mezi katolickou a pravoslavnou cirkvi, jejimz
disledkem byl vznik tzv. uniatskych cirkvi, méla historicko-politicky podtext a
z kanonického hlediska byla zaméfena zejména na otazky papeZstvi. Pfed
postupujicim islamem hledala vychodni cirkev pomoc v Rimé&. V roce 1439 byla
na Florentském koncilu podepsédna umluva o jednot&, ve které vychodni cirkve
ptijaly papeZe jako hlavu cirkve, pfi¢emz hlavnim propagéatorem ze strany
pravoslavi byl Isidor z Kyjeva, rusky metropolita feckého pivodu. Po nadvratu do
Ruska byl Isidor odsouzen jako zradce a Rus si zvolila vlastniho metropolitu, coz
v kone¢ném dusledku vedlo aZ k vyhlaseni autokefalie roku 1448 a patriarchatu
roku 1589. Druhy vétsi kontakt pravoslavné cirkve s Rimem se datuje do roku
1569, kdy se politicky spojily Polsko a Litva, a zejména jezuité zacali na obranu
pied silicim protestantismem pracovat na lokalni jednoté mezi katoliky a

123




Jesté nez Vladimir Solovjov v 1été roku 1886 odejel na
pozvani fimskokatolického biskupa Strossmayera do
chorvatského Zahtebu, kde vydal prvni dil studie Historie a
budoucnost teokracie, jeho ~vnimani cirkve dospélo

k ¢dste¢nému pierodu.

Pied svou cestou do Zah¥ebu napsal Solovjov dopis
biskupu Strossmayerovi, ktery ho na mnéavstévu pozval.
Objastiuje zde své stanovisko o poslani Slovanti, které jasné
vidi v pfekonani rozkolu mezi kfestanskymi cirkvemi a

viditelném sjednoceni cirkvi.

Na tomto sjednoceni zdvisi osudy Ruska, Slovanstva a celého
svéta. My Rusové, pravoslavni a cely Vychod nemiiZeme nic
vykonati, dokud nezahladime h¥ich cirkevniho rozkolu, dokud

nedime, co se patvi, moci veleknéZské.” 238

Jak prorocky znéji tato slova, kdyZ si uvédomime,
jakého  valeiného  utrpeni mohl Dbyt svét wuSetfen
v hasledujicim stoleti, kdyby ktestanské cirkve byly vice

jednotné.

Do této chvile wusel Solovjov velmi dlouhou cestu

hledani duchovni jednoty mezi kfestany. Od kfestanstvi

pravoslavnymi. V letech 1595-1596 byla uzaviena takzvand Brestskd unie, jeZ
vyvolala nasilné stfety. Zejména pod vlivem uniatskych basilidnskych mnichi
dodlo k pronikdni latinizujicich prvkd a fimsko-katolickych zvyklosti. V 19.
stoleti ruské teritorium expanduje a car Mikul4s I. po polskych povstanich zabira
jejich tzemi. Uniaté jsou ,integrovani” do ruské pravoslavné cirkve a koncem
stoleti se jiZ na zabraném tzemi témé&f nevyskytuji - Srov. KRYSTOF, Pravoslavni
svét. Prehledné déjiny patriarchitd a mistnich cirkvi, PreSov: Pravoslavna
bohoslovecka fakulta UP, 2000; DOPMANN, H.-D. Il Cristo d Oriente, Janov:
ECIG, 1994.

88 7 dopisu Solovjova Strossmayerovi, pielozil Andrej Prokopovig¢, in: Vysehrad, op.
cit., s. 55.
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akoZto soucasti universalniho naboZenstvi pfesel Solovjov
krze slavjanofilské pravoslavi, ndsledné poznani katolictvi
az k vizi nerozdé&lené Universalni a VSeobecné Cirkve. Ve
vé vlastni osobé proZil bolest rozdéleni a snaZil se po svém
ystickém vhledu do v3ejednoty nerozdélené Cirkve ve

svém postoji skloubit kiestanské tradice.

.3.1. KRESTANSTVI JAKOZTO SOUCAST UNIVERSALNIHO

NABOZENSTVI

V prvotnich poznamkéach z Kéahiry, ve kterych popsal
i_vﬁj rozhovor s BoZzi Sofii, je zfetelna kritika historické
formy kiestanstvi a hleddni univerzdlniho naboZenstvi
zahrnujiciho syntézu mnejen vsech naboZenstvi, ale i

veskerého poznani. Bozi Sofie Solovjovovi vysvétluje:

schvaluje a potvrzuje neomylnost misto aby se ocisfovalo
od krve a Spiny, do které se béhem staleti obléklo? Nebo
rozdélené a bezmocné protestantstvi, které chce véfit a wvice
nevéFit? [...] Moderni katolictvi a protestantstvi jsou uschlé
vétve stromu, které neddvaji ovoce, a nastal cas je odfiznout.
JestliZe nazyvas krestanstvim cely strom, potom univerzilni
niboZenstvi meni wicim jinym mneZ poslednim produktem
kfestanstvi, krestanstvi v jeho dokonalé formé; ale jestliZe

univerzdlni ndboZenstvi vztahujes ke kofeniim a kmeni, pak

kfestanstvi univerzdilnim ndbozZenstvim neni.”239

% SOLOV'EV, V. La Sofia, L Eterna Sapienza mediatrice tra Dio e il mondo, op. cit.,
5. 20.*
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2.3.2. SLAVJANOFILSKE PRAVOSLAVI A KRITIKA KATOLICTVi

Néslednou revizi svych ranych zaverg Solovjov opousti

tezi univerzalniho néboéenstvi, umisténého nad

kfestanstvim. Stale je u né&j p¥itomna Kontinuita my3Sleni ve

vytvadfeni syntézy védy, filosofie g4 teologie, ale té

N¢

arcidlni diskontinuita projevujici se V soustfedéni na

e Krista. V historickém VYVoji nicméné - véren
na zapadni formu

a naopak

vyzdvihuje jedineénost vychodniho pravoslavi, V prvni

Cdsti Filosofickijch zdklady komplexniho veédeni naznacuje
istoricky proces, ktery podrobnéji rozebere zejména

druhé, jedenscté a dvandcté predndsce dila Pfednisky o
oholidstuvi. Vyjad¥fuje se k protikatolickému boji v Evrops,

e kterém se nemtze pfidat ani na jednu, ani na druhou

tranu. Katolictvi a jeho uapadek vnima na zaklade

estlize obrinci kultury spravedlive kiraji katolictvi za to,

Ze

nepritelim kfestanstoi pouzivalo ndasili, jako by
sledovali prikladu svého patrona apostola Petra, ktery
Getsemanské zahradé tasil me¢ na obrany Krista, jestlize

Ze se snazZilo utvorit onéjsi
zemskou formu a formulaci pro duchovni boZské véci, jako by
dsledovali prikladu téhoz apostola, ktery chtel vytvorit hmotné
ny pro Krista, MojzZise a Elidise na hote Tabor béhem jeho
méneéni, stejné tak mohou zastinci katolictvyi kirat soudasnoy

uruw za to, e ona, kdyz odpadla od kfestanstvi g4
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naboZenskich principi  ve prospéch honby za materidlnim
blahobytem a bohatstvim, méla pro sebe nejhorsi p¥iklad v jiném

apostolovi, ktery prodal Krista za t¥icet stFibrniyjch.” 240

Katolictvi v poslednich kapitolach dila vidi na z4kladg
€xegeze novozakonniho tdryvku o pokuSeni Krista na pousti,
‘kdy dana pokugeni (pouzit Bozi slovo pro zisk hmotnych
statk?, vyuzit bozské sily k utvrzeni vlastni pychy, a uzit
nasili, tj. zla k dobrym cildam) vztahuje na katolickou
cirkev. Samoztejmé, e ta jim podle historického vyli¢eni
Solovjova zcela podlehla. Vrchol upadku vidi téz ve

vseobecné nenavidéném jezuitském ¥adu, adkoli pozdéji se

¢lenové Tovary¥stva Jezidova stanou jeho dobrymi prateli a

zastanci.

«Tak se v jezuitstvi - tomto krajnim a mnejéistsim vyjadieni
Fimsko-katolického principu - jiZ stivi zikladnim hybatelem
primo " vlddychtivost, a ne kiesfanskd horlivost; mndirody se
podrizuji nikoli Kristu, ale cirkevni autorité, samozfejmé se od
nich jiz nepozZaduje vyznini kiestanské viry - stadi se priznat

kKpapeZi a podvidit se cirkevnim autoritam, 241

Shodnost Solovjovovy kritiky katolictvi na zaklade
podlehnuti pokusenim, se kterymi se vypotadaval Kristus
na  pousti, s namétem aryvku Velky  Inkvizitor 2
Dosto‘j«kevského romanu Brat?i Karamazovi, je zfejma. Ivan
Karamazov ve Velkém Inkvizitorovi vypravi o nendpadném
pfichodu Krista do stfedovékého katolického Spanélska, ve

‘kterém ho b&hem uzdravovani nemocnych na periferii zajme

0 SOLOV'JEV, V. Ctenija o Bogoclelovelestuve,
.Trech razgovorov”, op. cit., s. 44-45 *
M TamtéZ, s. 195.*

Stat i, Stichotvorenija i poema, Iz
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stary inkvizitor. Obvini Krista, Ze dal lidem svobodu,
atimco oni (tzn. katolici) museli dokonat jeho dilo a
abidnout lidem pozemské $tésti, zotrocit je zazraky, ¢&i je
onutit k vife na zakladé strachu o vlastni Zivot. Inkvizitor

ajatému Kristu vycita:

To jsme také udélali. Opravili jsme tvij velky cin a zalozili
jsme jej na zdzraku, tajemstvi a autorité. A lidé se zaradovali,
e jsou zas vedeni jako stddo a Ze z jejich srdci byl konecné sniat
nen straslivy dar [svobodné volby srdce k lasce, pozn.
autoral], ktery jim prinesl tolik utrpeni [...] Mluv! CoZ jsme
idstvo nemilovali, kdyZ jsme tak pokorné uznali jeho slabost,
dyZ jsme s liskou uleh(ili jeho brimé a dovolili jeho slabé

firozenosti i h¥ich, ale s nasim schvilenim? Proc jsi nds tedy

Jezis p¥i obvitiujicim monologu mlé¢i a nakonec jen
olibi inkvizitora, ktery ho néasledné propusti se slovy, aby
e jiz nevracel. Katolickd cirkev je jak u Dostojevského, tak
Solovjova vidé&éna jako cirkev plné& podléhajici svétskym

okusenim.

V posledni pfednéddce o Boholidstvi Solovjov analyzuje

irkev jako télo Kristovo, které se rozviji a roste, ale neni

Y

e$té realitou plné& zboZsténou, jelikoz ,Soucasnd pozemskd

v

xistence cirkve odpovidi télu JeZise v case Jeho pozemského

,

ivota (do wvzkv¥iseni), tj. télu, které sice v dilcich pfipadech

v s,

rojevuje zdzracné vlastnosti (jaké se i v dnesni cirkvi

yskytuji), ale v podstaté je to télo smrtelné, materidlni, které

2 Velky inkvizitor, Nad textem F.M. Dostojevského, Velehrad: Refugium, 2000, s.
4,
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neni plné osvobozeno od vsSech nemoci a strddini”.?® Historicka
cirkev se skladd4 ze ,vsech lidi, kteri pfijali Krista”.?% Jedinou
ucirk!vi, kterd nepodlehla trojimu pokuseni zla, je podle
Solovjova cirkev Vychodu, ktera ,zachovala Kristovu pravdu;

a chrdani ji v dusi ndrodii.”2%

 Rozdil mezi kifestanskym Vychodem a Zdapadem zfetelné

.rozliduje, pfi¢cemZ naddale vyzdvihuje roli pravoslavi:

:,,Vy'chod vsemi silami svého ducha tihne k boZskému a chrdni je,
vyviji v sobé proto mezbytnou uchovdvajici a asketickou
{'.yatmosféru, zatimco Zdpad spotrebovdvd veskerou svou energii na
ozvoj lidskych principi, coZ nutné vede ke ztrité boZské

ravdy, nejprve prekroucené, a posléze zcela odmitnuté.”24

V tfeti avaze  z dila Tri  promluvy na  pamdtku
ostojevského z 19. tnora 1883 doslo ndhle k prekvapivé
zméné Solovjovova paradigmatického schématu vniméni
irkve. Solovjov je v promluvé zdrzZenlivy k neustalému
hledani ,tf¥isek v oku” a pti¢in rozpadu Zapadu, jak tomu
bylo v jeho slavjanofilském obdobi, ale poukazuje na obecny
h¥ich rozdéleni. Nestdva se stoupencem Petra Caadajeva a
,zapadnika”, kte¥i naopak vyzdvihovali Zapad a katolictvi,
‘ale poprvé mluvi o nutné jednoté mezi cirkvemi, coZ je

‘podle né&j hlavnim tkolem ruské misie.

243 SOLOV’]EV, V. étenija o Bogocelovelestve, Stat’ji, Stichotvorenija i poema, Iz
,Trech razgovorov”, op. cit., s. 193.*

.M TamitéZ, s. 194.*

%5 SOLOV-JEV, V. Ctenija o Bogocelovelestve, Stat’ji, Stichotvorenija i poema, Iz
«Trech razgovorov”, op. cit., s. 199.*

% Tamtéz, s. 200-201.%
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+Rozdéleni mezi Vy’chodem a Zdipadem, které je zaloZeno na
$‘poru a antagonismu, vzdjemného vraZdéni a nendvisti - takové
rozdéleni v k¥estanstvi nesmi byt, a jestli se objevilo, pak to je
veliky hfich a veliké nestésti. Ale prdvé v té dobé, kdy se tento
veliky hfich uddl v Byzanci, se zrodila Rus, aby ho

vykoupila.”247

V Duchovnich zdkladech Zivota shrnuje tf¥i konstitudni
svazky, které drZzi cirkev v jejim bozském zakladé, tedy

pfitomnost Krista jakoZto cesty, pravdy a zivota:

,Hierarchickd posloupnost, kterd vychdzi od Krista, je cesta, po
které se Kristova milost si¥i po celém Jeho téle, tj. Cirkvi; vira
v Boholidské dogma, vyzndvdini Krista jako dokonalého Boha a
dokonalého clovéka, je svédectvi Kristovy pravdy, svaté tajiny

sou zakladem Kristova Zivota v nds.”248

2.3.3. SOLOVJOVOVO UCHOPENI KATOLICTVI PRO HLEDANI

EDNOTY

K novému pohledu na katolictvi mu v podstaté pomohlo
eho poctivé slavjanofilstvi. SnaZil se pochopit historii a
{usi Slovantu, ktefi se v jisté historické fazi ocitli ve sféfe
liva latinského ritu. Ve stejném roce vydava Velky spor a
fesfanskd politika, po kterém mnésleduje Naciondlni otdzka
QRusku. Otevira zde otazku vztahu Polska a Ruska, kterda ho
acala zajimat i vzhledem ke snaze o nové wuchopeni
atolictvi. Vztahy mezi obéma nédrody byly napjaté, zejména

o potlacdeni polského postéani.

7 Solinenija, 11., s. 316.*
8SOLOV’JEV, V. Duchovnye osnovy Zizni, op. cit., s. 111.*
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Pro vykresleni pfedsudkt uvedme analyzu Solovjovovy

Polské otizky 2z pera Maryana Zdziechowského. Ve svém
{lanku o Solovjovovi a jeho vztahu ke slavjanofilim sice
sprdvné odhaluje otdzku Polska jako otazku naboZenskou,

avdak v ¢lanku prosvitaji mnohé p¥fedsudky tohoto néaroda

viidi statnimu pravoslavi Rust, které museli pFijimat
jakozto katolickd mensSina na Rusi, jakoZto men$ina nékdy
tolerovana, nékdy pronéasledovana, avsak nikdy plng

milovana pro své katolictvi. Zdziechowski napsal:

,Oficidlni vira, vnucovand policejni moci mndrodim Rusku
poddanym, stirala s pravoslavi vseliky mravni vyznam i cenu
jeho a, coZ je horsi, rozklddala je uvnit¥, zabijejic ve sluhdch

ﬁravoslavi ducha kvestanského, jenZ tvovi zdklad Zivota jeho 1

rozvoje.” 24

Solovjovuv pozitivni pohled na polsky narod ovlivnilo i
dlouholeté ptatelstvi s polskym basnikem a literdtem
Adamem Mickiewiczem, kterého srovnaval s Pus$kinem.?0
Nevrazivost mezi Polskem a Ruskem neni podle Solovjova
nic jiného mneZ prohlubovdni starého rozdéleni mezi
Zépadem a Vychodem, mezi katolictvim a pravoslavim,
které historicky analyzuje véren odkazu svého otce, jenZ byl

profesorem historie.

,Viychodni Evropé se Polsko zdd byt predstavitelem toho
duchovniho principu, ktery leZi v zdkladech zdpadni historie. Ze

své duchovni podstaty polskd ndrodnost a s ni véichni katolicti

Slované p¥indleZeji k zdpadnimu svétu. Duch je silnéjsi neZ

% 7ZDZIECHOWSKI, M. Viadimir Solovjev a slavjancfilstvo, in: Slovansky pfehled,
op. cit., s. 307-308..

%0 Srov. SOLOVJEV, V. Mickiewicz, in: SOLOVJEV, V. T7#i rozhovory, op. cit., s.
214-221.
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krev;, kdyZ odhlédneme od pokrevni antipatie vidi Némcim a
‘pokrevni blizkosti k Rusiim, predstavitelé polskosti rychleji
ouhlasi s ponémcenim, nez aby splynuli s Ruskem.

Zépadoevropan, protestant, je duchem blize Poliku-katoliku nes

ravoslavnému Rusowvi.” 251

~ Dale Solovjov predklada vysvétleni pradavného
rozdéleni mezi Vychodem a Zapadem, p¥icem? poukdZe na
'dﬁyleiitost kiestanstvi, tedy na rozhodujici roli vtéleni
Boho¢lovéka Jezise Krista, ktery v sobé vie sjednotil, takze
n0tevird novy svét, ve kterém neni potfeba zdpadni a vychodni
‘k‘l)tura, ale jen jediného pravého lidstvi.”22 Sjednocujici
energii Vychodu a Zédpadu m4 ve svych duchovné-

kulturnich kofenech zachovat kiestanské né&boZenstvi.

K pfekvapeni viech Solovjov ptedkldada odvaznou tezi o
nerozdélené Cirkvi, pticemZ pfipomene t¥i konstituéni

vazby, uvedené téz v Duchovnich zikladech ¥ivota.

KaZdi z téchto dvou cirkvi je jiZ Vseobecni Cirkev, ale ne ve
vé oddélenosti od druhé - nybrZ ve spojeni s ni. Tato jednota
xistuje v tom, Ze obé cirkve se objimaji boholidskymi vazbami
bécenz’, dogmatického uceni a tajin. A v téchto ustanovenych

vazcich piisobi Duch Bohollovéka Krista, a ne nds vlastni

u’c\h 253

‘Solovjov za¢ina piedstavovat ideu viejednoty v Cirkvi a
ledda v3e pozitivni v pravoslavné i katolické cirkvi. Jeho

ostoj se po piede3lé kritice katolictvi radik4alné zmenil.

;IAPfeloZenok“autorem dne 8. 10. 2006 z ruského originalu,
WW:

%http://www.zhurnal.ru/magister/library/philos/solovyov/solovvl1.htm»
2TamtézZ, p¥elozeno dne 8. 10. 2006.
5 Tamitéz, pfeloZeno dne 8. 10. 2006.

ktery je uvefejnén na
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yUchovini cirkevni pravdy bylo predevsim iikolem pravoslavného
Vychodu. Organizace cirkevni Cinnosti pod vedenim jediné a
naprosto samostatné duchovni moci se zase ukdzalo predevsim
tikolem katolického Zdpadu. My prosté nemiiZeme dopustit, aby

se tyto dva iikoly vylucovaly, aby si vzijemné pFekdzely.” 24

Snad nikdo z pravoslavnych mysliteld té doby by
nezaSel tak daleko jako Solovjov. Za pozitivni hodnoceni
role katolictvi v dé&jinach, které bylo vseobecné& piijimano
jako schizmatické a heretické papeZstvi, se mu dostalo
hojné kritiky a polemiky od slavjanofild Alexandra Kirejeva

aIvana Aksakova.2¥5

Roku 1883 se Ivan Aksakov rozhodl cenzurovat
Solovvjovﬁv ¢lanek, a to pravé v mistech, kde pfedstavuje
svilj novy postoj k Rimu. Solovjov reagoval dopisem, kde
Aksakovovi vysvétluje negativni vliv pfedsudké proti
katolictvi a nep¥dtelstvi proti papeZstvi, které Z24dnou
pozitivni hodnotu pro budoucnost nep¥inas$i. Solovjov si je
v‘ textu védom historického selhani papeZstvi, ale snazi se o
jeho nové duchovni pochopeni pro budoucnost kiestant.
Zé\dé jeho duchovni obnovu, nové uchopeni vééného Rima, a
nikoli jen jeho ¢asové podminéného projevu (a tento tukon
jisté nezadda jen pro stranu pravoslavnych).

i’

,Mné se zdd,” pise Aksakovovi, ,Ze Vy se divite jen na

v v -

papismus, ji vsak se divim predevsim na velky, svaty a védnj

% Pfelozeno autorem dne 8. 11. 2006 z ruského originalu, ktery je uvefejnén na
www:

1'«http://Www.zhurnal.ru/magister/library/ philos/solovyov/solovvll.htm»

» Spor, s Kirejevem a Aksakovem podrobn& rozebird Sergej Solovjov, in:
OLOV-JEV, S. Vladimir Solov‘jév: Zizn i ucenije, op. cit., s. 195-215.
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im, zikladni a neoddélitelnou Cdst vseobecné Cirkve. V tento
im véFim, pFed nim se sklanim, jej miluji celym srdcem a vsemi
ilami své duse si pFeji, aby byl obnoven pro jednotu a

elistvost véeobecné Cirkve.” 256

‘\ Se‘ slavjanofily se Solovjov rozesel i v otazce Tfetiho
Rima Ideologii Moskvy jako T¥etiho Rima zacaly
ryzdvihovat pravé slavjanofilové. Josef Myslivec se
v ¢lanku Solovévova kritika ideologie Tretiho Rima touto
ematikou zabyval. Myslivec piedstavil s velikym zéajmem
Solovjovﬁv ¢lanek ,Bizantizm i Rossija” z roku 1896. Tretim
Rimem byla mnichem pskovského klastera Filofejem
oznatena Moskva, a to po padu Nového Rima
Konstantinopoli roku 1453. Vyplenéni Konstantinopole bylo
na Rusi chapéano v teologicko-ideologickych interpretacich
jjakoito bozi trest za podepsani ferrarsko- florenské unie s
imem. Solovjov - jak rozebira Myslivec - se taktéz
amyslel nad divodem padu pifedchozich dvou duchovnich
cehter, na které se odvolava krestanstvi. Nevidi ji v8ak
v apologetické pozici proti katolictvi, ale vychazi z odlisneé
duchovni interpretace historie. Za pad prvniho Rima
povazuje Solovjov pad pohanského Rima, kde byl zboZstén
stat odporujici pravdé. Konec Byzance vidi v rozporu mezi

virou a skutky. Myslivec cituje Solovjova ohledné jeho

ritiky Byzance:

,Vira byla pouze predmétem jejich rozumového pozndni a

obFadové iicty, ale nebyla hybnou silou Zivota [...] Byzanc

% Ze Solovjova dopisu Aksakovovi, pfeloZil Andrej Prokopovig, in: Vysehrad, op.
, S. b4.
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ifimo popirala poZadavky kfestanstvi pro Zivot spolecnosti a

finnost statu.”27

Rusko podle Solovjova vzniklou  trhlinu mezi

e’ologickou teorii a socialni praxi v osobach vladct jako
ﬁapfiklad Petr Veliky odstratiovalo. Solovjov nésledné na
historickych  udé4lostech  zkoumal oprdvnénost svého
:eologického zdtivodnéni vzniku nového duchovniho centra,
terym se stala Moskva. Tfeti Rim tak spliiuje svij smysl
en pokud napliiuje své socialni zadvazky vaci spole¢nosti,

teré vychazeji z kfestanské teologie.

Snahou o vytvofeni platformy pro sjednoceni katolické a
yravoslavné cirkve mnaopak vzbudil =zajem nékterych
atolikti, zejména zah¥ebského trimskokatolického biskupa
't‘rossmayera, coz jestd vice zhorsilo pozici Solovjova

ruské pravoslavné cirkvi.

Navitéva Vladimira Solovjova v Zdhiebu roku 1886
zvysila zajem fimskokatolického svéta o jeho snahy o
ednotu Cirkve. V chorvatském biskupu Strossmayerovi
nalezl sp¥iznénou dugi. Diskutoval s nim o v3ech pro ngj
pornych aspektech katolictvi. Poslal mu ve francouzstiné
,Promemoria“, coz bylo sebrani jeho dopist, ve kterych se
ryjad¥il kladné& k moudrosti papeze Lva XIII., vytycil
dogmata prvnich sedmi ekumenickych koncila jako pilife
pro jednotu cirkvi a odvolal se na Florentsky koncil. Sergej

olovjov jeho postoje v téchto dopisech sumarizoval:

% MYSLIVEC, J. Solovévova kritika ideologie T¥etiho Rima, in: Vysehrad, op. cit., s.
4, '
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Jednota cirkvi bude moZnd jen na zdkladé téchto predpokladii:
imskd cirkev je 7imskd, ale latinskd je jen jeji zdpadni Cdst,
nom tvimskd, a mnikoli latinskd cirkev je mater et magistra
mnium ecclesiarum. Rimsky biskup, a ne patriarcha Zipadu,
luvi neomylné ex cathedra, a nesmimé zapominat, Ze v jistém
bdobi mluvil fimsky biskup fecky. V nisledném ndvratu Rusi
;,‘katolicke’ jednoty si ruskd cirkev musi zachovat nejen sviij
tus (coZ se rozumi samo sebou), ale také svoji organizacni a
dministrationi autonomii, kterou mél Vychod pfed rozdélenim

cirkoi.” 258

Solovjov se po zamyS3leni nad polskym ndrodem dospél
k objektivnéjSimu poznani katolictvi skrze dalsi slovansky

drod, Chorvaty, kte¥i byli z pozice pravoslavi vniméni jako

nastroj Rakouska-Uherska pro latinizaci pravoslavnych
ovanti. P¥estoZze se biskup Strossmayer domnival, Zze
olovjov, kterého nazval ,anima candida pia ac vere sancta”
duse ¢istd, zboZna a opravdu svatd”), nakonec konvertuje
ke katolictvi®?, béhem svého =zahraniéniho pobytu se
Solovjov ucastnil liturgii srbské pravoslavné cirkve. A kdyz
se poté vratil do Ruska, musel dementovat v3eobecné
roz§ifené minéni, Ze se stal katolikem. Jeho ,dvojaky”
postoj lze vysvétlit hleddanim pravé kiestanské identity,
terd by v sobé sloucdila obé kiestanské tradice. Tento
prorocky postoj ov3em nardZel na zakofenéné pfedsudky

olektivni historické paméti zatiZené k¥ivdami a htichy.

SOLOV-JEV, S. Vladimir Solov jév: Zizn~ i ulenije, op. cit., s. 233.*
% Tamtéz, s. 234.
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2.3.4. EKUMENICKA VIZE V3EOBECNE CIRKVE

Vladimir Solovjov zil své pravoslavi v ramci katolicity
nerozdélené univerzalni cirkve, kterou bliZe pfedstavil roku
1888 v Pa¥izi, kde vydal knihu Rusko a univerzdilni Cirkev.
V této knize se Solovjov opét vyjadfuje ve prospéch
atolické cirkve v tom smyslu, %e zalozila vZesvé&tovou
adstatni organizaci. V tvodu seznamuje d¢tendfe s troji
zdkladni charakteristikou univerzalni Cirkve, ktera x}yplyvé

. jeji boholidské podstaty:

?steobecnd Cirkev (v Sirokém smyslu tohoto slova) odhaluje
roji boholidskou jednotu: mdme jednotu knéZskou, wve které
0Zsky princip, absolutni a neménny, prfevidddi a vytvdri Cirkev
e vlastnim slova smyslu - BoZi chrdm; mdme jednotu
rélovskou, wve které prevlddid lidsky princip a vytvdri
vfes’t’anskg] stat (Cirkev jako Zivé télo Boha), a nakonec, mdme
ednotu prorockou, ve které se boZské a lidské musi prolinat ve
vobodném a vzdjemném spojeni, vytvdrejicim dokonalou

festanskou spolecnost (Cirkev jako BoZi Nevésta).” 260

Ve tfech obsdhlych kapitoldch se snaZzi vytvo¥it bazi pro
astoleni jednoty mezi rozdélenymi cirkvemi. V prvni ¢asti
e zabyvéa ruskou ndboZenskou historii, ruskou kfestanskou
dentitou a jejim posldnim, vyrovndva se s protikatolicky
aladénymi slavjanofily a mnohdy problematickymi vztahy
nezi pravoslavnymi cirkvemi. V zdvéru svych analyz

onstatuje:

0SOLOVIEV, V. La Russie et I'Eglise universelle, op. cit., s. 16.*
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Zjevnd nemozZnost najit nebo vytvorit na Vychodeé stied jednoty
pro Vseobecnou Cirkev nds zavazuje, abychom ho hledali na
{j;ine’m misté. Predev§im musime poznat, co sami ve skutecnosti
;]sme, a zejména Ze jsme organickou Cdsti velikého kiestanského
téla, a pFiznat nasi té€snmou solidaritu s bratry na Zdpadé, kieri
ji centrilni orgdn, jenZ ndm chybi. Toto je mordlni akt, akt
pravedlnosti a lisky, a byl by pro nds jiZ sim o sobé ohromnym
krokem vpied a mezbytnou podminkou wveskerého dalSiho

jvoje. 261

Druha ¢ast s nazvem , Cirkevni monarchie zaloZend JeZisem
r,iétem” je bohata na exegezi biblickych textt, s jejichz
omoci osvétluje témata jako napt. dialezitost boholidske
fpbdstaty Krista pro pochopeni Cirkve, zabyvd se postavou
etra ve vztahu k jeho vyznéni viry v Krista u Cesareje
ilipovi: ,Ty jsi Mesids, Syn Boha Zivého” (Mt 13, 16), a
‘o‘vvnéi naslednym ustanovenim Petra jako ,skdly” s jeho
klic¢i od Kralovstvi nebeského”, coz ma vztah
Solovjovové pozitivnimu ptijeti role papeZstvi, zejména
ladnou interpretaci pontifikdtu Lva Velikého jakoZto
vrchované autority na Chalcedonském koncilu. PapeZstvi
mélo v Solovjovové vizi univerzadlni Cirkve uplné novy

yznam.

Svaty Petr apostol md primit moci; ale pro¢ by fimsky papez
¢1 byt ndsledovnikem tohoto primdtu? [...] Od chvile, kdy jsme
fiznali svrchovanou a primdrni moc ve Vseobecné Cirkvi, jeZ je
stanovend Kristem v osobé svatého Petra, znamend to prijmout

to, Ze se tato moc nékde mnachdizi. A ofividnd mnemoZnost

alezeni tohoto mista jinde nef v Rimé by se jiZ zddla

%1 SOLOVIEV, V. La Russie et | 'Eglise universelle, op. cit., s. 82-83.*
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dostatecnym diivodem k souhlasu s wvyhldsenou katolickou

Solovjoviiv posun v biblické exegezi postojia Petra je
zna¢né signifikantni pro jeho chdpani katolictvi. Zatimco ve
slavjanofilském obdobi byla role Petra jakoZto archetypu
papeZstvi a priori vnimana s jeho hfichy (snahou vybudovat
‘svétské stany ptfi proménéni na hofe, nasilim p¥i zatykani ¢&i
naslednou zradou), nyni je Petr _ stale ve svétle Fimskeé
:posloup.nosti - vniméan prizmatem jeho obraceni, vyznanim
viry v Mesia$e a Kristovym pieddnim pozemské spravy a

vykondvéani moci v univerzadlni Cirkvi.

P¥i vysvétleni role Rima v sedmé kapitole pouzil
Solovjov téz vtipnou slovni hii¢ku, v niZz ukézal, Ze italsky
ndzev pro Rim ,ROMA”, se ¢te pozpatku jako ~AMOR”, tedy

‘laska, ¢imZ zdtraznil pfedsednictvi Rima v lasce.

Tteti ¢ast dila Rusko a wuniverzdlni Cirkev je vénovana
kosmogonickému procesu, na ktery mnavazuje proces
historicky s vrcholem ve vtéleni Bohoc¢lovéka a vzniku
Cirkve. Vénuje se metafyzické spekulaci o zivoté BoZi
Trojice pied stvofenim, aktu stvofeni, pfipravé ndboZenstvi
Indie, Rektt a Zida k p¥ijeti Mesidse, knéZskému a
otcovskému aspektu absolutni vlady Krista a v zavéru
rozebira jednotlivé svatosti. Jim stanovené pilife a principy
univerzalni Cirkve mély vytvofit ekumenickou bazi pro

ustanoveni viditelné jednoty.

262 SOLOVIEV, V. La Russie et I 'Eglise universelle, op. cit., s. 156.%
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Zajimavé je také, Ze Solovjoviiv ,obrat’ smérem ke

katolictvi zap¥i¢inil té% jeho sen, o némz sv&dei vypraveéni

Karla Jindticha. Sny byly pro Solovjova vzdy ,oknem?”

‘k neviditelnym skutednostem a ptikladal jim velkou vahu.
\Dotyén}’r se v roce 1898 se Solovjovem osobné setkal.
Spole¢né rozmlouvali o jiZ oficialn& zakézaném dile Rusko g
univerzilni Cirkev a o vladnim omezovani naboZenské

svobody, k ¢emu? Jind¥ich dodal:

,',‘Vyprcivevl nim téz sen z mladych let o tom, jak se setkal
s jakymsi katolickym hierarchou, k némusz pristoupil a Zidal jej
0 poZehnini., Ten se vsak zpocliatku od ného s nelibosti odvritil,
ale nakonec mu prece poZehnal. Ten sen se pozdéji vyplnil, a
sice v. 1883, kdy se za korunovace Alexandra III. predstavil
papeiskému legdtu kardindlu Vanutellimu, ktery pfijel do
Moskvy. Solovjev k nému pristoupil s dlanémi kiiZem sloZenymi
odle pravoslavného obyceje, a d¥ive nez ho oslovil, poklonil se
mu a Cekal mna jeho poZehndni. Kardindl, zarafen tak
neobvyklymi zpiisoby, stil chvilku nerozhodné a udivené, ale

kdyZ pochopil, o¢ se jednd, blahosklonné mu poZehnal.” 263

Solovjov se ve své osobé snazil svéd&it o nerozdélené
Cirkvi, pficemZ se musel branit obvifiovani, Ze piestupuje

~ 4

,pevné stanovenymi  eklezidlnimi  kritérii. Vystizné
,Vyjédfil Solovjoviv postoj Nikolaj Losskij v Déjindch ruské

filosofie:

+Katolici se domnivaji, Ze Solovjov odesel od pravoslavi a

primknul se k Fimskokatolické cirkvi. Ve skutednosti se Solovjov

2 JINDRICH, K. Vzpominka na Viadimira Solovjeva, dodatek in: SOLOVJEV, V. T7i
rozhovory{ op. cit., s. 229.
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ikdy s pravoslavim nerozesel. On byl presvédcien, Ze ziapadni a
jchodni cirkev jsou svdzdny nepferusenymi mystickymi pouty,

teré nehledi na vnéjsi rozdéleni. ™26

Ekumenismus v té dobé mneexistoval a cirkve byly
avzédjem znesvafené. Vladimir Solovjov se - zejména svym
ohledem na papezstvi - hodné pfiblizil katolické cirkvi.
;:rgej Solovjov podava svédectvi o strycové tajném
fiklonu k uniatim, a to na zaklad& obfadu jeho ptitele,
uského katolického knéze vychodniho ritu Nikolaje
olstého, ktery byl ptvodn& pravoslavny knéz a i pod

livem Solovjova pfestoupil k uniatam:

19. tnora 1896, v den pamitky Lva Velikého, zvovna v den
imského papeZe, kterého si velmi vidZil, Solovjov pFijimal svaté
pFijimini z rukou otce Tolstého. Pred liturgii vyznal Tridentské

yzndini viry.” 25

K této dfive velmi aktudlni problematice se jesté
vratime, pfedznamenejme v3ak vlastni ndzor, Ze v tomto
aktu spise nez o pfestup k uniatim $lo o pfedem
romys$leny akt jednoty. Solovjov byl velmi citlivy na
(echna znameni ve svém 2ivoté. Volba dne pamatky
"oblibeného papeZe a pfitomnost knéze vysvéceného pivodné
v pravoslavné cirkvi dédvaji tusit zamé&rnou prorockou
symboliku ¢inu ve slouZeni liturgie pravoslavné cirkve,
ktera je v jednoté s fimskym papezem, a to v jim pojate
nerozd&lené Vseobecné Cirkvi. Pokud pfijmeme tuto
hypotetickou interpretaci, nijak nas neudivi, Ze Solovjov

‘pi'ed smrti nechal povolat pravoslavného knéze, kterému se

2% LOSSKIJ, N. Istorija russkoj filosofii, op. cit., s. 98.*
25 SOLOV'JEV, S. Viadimir Solov jév: Zizn~ i ucenije, op. cit., s. 318.*
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yzpovidal a p¥ijal eucharistii, jelikoZ on pravoslavnym
staile byl - mnebo lépe: byl wuniverzdlnim kfestanem

Vieobecné Cirkve, ktera piesahuje viditelny rozkol.

Ekumenické dimenze kfestanstvi a jeji nové duchovné-
historické interpretace si vi¥ima i Masaryk. V Kristu je, jak
Masaryk vnima my3leni Solovjova, harmonicky propojen
tfad velekn&Zsky, krdlovsky a prorocky. Av3ak v dé&jindch
do¥lo k mylnému dé&leni téchto roli a jejich vzajemnych

vyhranéni se proti sobé&. Masaryk shrnuje:

,Byl-li v Kristu harmonicky spojen uvad veleknéZsky, krdilovsky
(Solovjov o ruské terminologii mluvi o dfadu carském) a
prorocky, tak se tyto ndboZenské funkce wve ti¥ech cirkvich
vyvinuly jednostranné: papeZstvi predstavuje jednostrannost
vr‘é‘leknéiskou, pravoslavi jednostrannost krilovskou,

protestantismus jednostrannost prorockou.” 266

Ke konci Zivota ostatné& Solovjov jizZ nevéfil v redlnou
moznost uskutednéni viditelné jednoty Vseobecné Cirkve
skrze spoluprdci papeZe a cara. Jeji realizaci pfesunul do
obdobi konce dé&jin, a to v kontextu apokalyptického boje
‘Dobra se zlem, ktery v dile T#i rozhovory promitl do 21.
stoleti. Na konci dila opét ,provokativné” poukazuje na
koneéné eschatologické podfizeni pravoslavi (v archetypu
“Lst‘arce Jana) a protestantstvi (v osobé profesora Pauliho)

duchovnimu vedeni papeZe Petra, ¢imZ se znovu vyjevi

viditeln4 jednota nerozdé&lené Vseobecné Cirkve.

%6 MASARYK, T. Rusko a Evropa II., op. cit., s. 201.
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A oZivly statec Jan promluvil: ,Vidite, ditky moje, ani jsme se
od sebe meodloucili. Poslyste, co vdm ted povim: pvisel cas
naplnit posledni modlitbu Kristovu za jeho ucedniky, aby byli
jedno, tak jako On s Otcem jedno jsou. Tedy pro tuto jednotu
Kristovu, ditky moje, vzdejme tictu nasemu milovanému bratru
Petrovi. Af tedy nakonec pase ovce Kristovy. Tak, bratie!” - A
4“objal Petra.

Tu p¥istoupil profesor Pauli: ,Tu es Petrus!” pravil papeZi.
JJetzt ist es ja griindlich erwiesen und ausser jedem Zweifel
gesetzt.” [,Ty jsi Petr.. To je nyni dokdzino bez jakékoli
pochybnosti”, pozn. autor] A stiskl pravici pevné jeho ruku,
levici pak podal starci Janovi se slovy: ,So also, Viterchen -
nun sind wir ja Eins in Christo”. [, Tak jsme tedy nyni jedno
v Kristu, taticku”, pozn. autor] - Tak se uskutecnilo sjednoceni

cirkvi uprostfed temné noci, na vysokém a opusténém miste.” 27
2.3.5. SVATOSTNA POVAHA VSEOBECNE CIRKVE

Sjednocujicim prvkem V3eobecné Cirkve jsou svétosti,
tj. kfestanské tajiny, jak se nazyvaji ve vychodni tradici. U
tohoto dulezitého aspektu je nutné se na chvili zastavit,
protoze ukazuji na sjednocujici duchovni pouto Zapadni i
'V)’fchddni k¥estanské tradice. Svatosti odrdaZzi kosmicky

charakter viejednoty, jak se uskuteciuje v Cirkvi.

V teogonickém vyvoji znamenaji zlomovy prvek.
“Solovjov se ve dvou mensich a tematicky si vzdalenéjsich
Nkapitoléch knihy Duchovni zdklady Zivota zabyval dvéma
pohledy na ustanoveni eucharistie. Prvnim pohledem je

chdpani daru eucharistie jako almuZny (coz souvisi s

%7 SOLOVIJEV, V. T¥i rozhovory, op. cit., s. 176.
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duchovnim Zivotem) a v druhém pfipadé jako pokrmu
(0dlisné od kanibalského pojeti u pfirodnich ndboZenstvi).
Oba zahrnuji hlubsi zamysleni nad teogonickym
ndbozenskym vyvojem, ktery je analogicky k vyvoji

kosmogonickému.

‘Nad ¢lovékem po padu, dokud Zije mimo Boha, vlddnou
1¢ a temné véasné. Prvni naboZensky cit - s vidinou boha
ako neviditelného skrytého ohné&, ktery muZze vie obratit
chaos - je strach, a prvnim kultem je krvava obét. Lidstvo
e sklani pfed pfirodnimi zdklady Zivota. PoZira samo sebe
"‘v podobé krvavych lidskych obéti a ve falickych orgiich.
+Blh tohoto svéta” se zivi télem a krvi ¢lovéka. Na druhém
stupni  sebevraZedné pfind3eni obé&ti nahrazuje <Cisty
sketismus a ohnivd sila ustupuje svétlu rozumu. Clovék
viak touzi nejen nazirat, ale svym télesnym srdcem se i
iimknout k vieobsahlému srdci vesmiru. Na tfetim stupni
pifechdzi ndboZensky cit od bazné a zboZnosti k lasce. V dile

Duchovni zdklady Zivota Solovjov pige:

4,,Zjez’;eni pravého lidského Boha v Kristu méni samu podstatu
jnciboz“enstvz’. Biih se jiz neZivi ¢lovékem, nybrZ naopak divi mu
Sebe za pokrm [...] Misto kanibalstvi a bratrovraZednych
pfindseni obéti mai nastoupit bratrski ldska (agapé), dikivzdini

ercharistie.” 268

A bratrska ldska, milostiplny vztah k bliZnimu, je i
pravou almuZnou. V piirodnim stavu nad sebou lidé
vladnou silou a ndsilim. Clovék pozira druhé a Zzije na

ttraty druhého Zivota. Slabi jsou pfina3eni v obét silnym.

®SOLOV'JEV, V. Duchovnyje osnovy Zizni, op. cit., s. 99.*
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Vsude ale, kde se projevuje princip duchovniho Zivota,
uzndva se almuzna jako jedna z ndboZenskych povinnosti.
V dobrotivé spoleénosti silni a bohati dobrovolné pfinaseji

sebe v obét slabym a chudym. Solovjov rozvadi:

Tak se uzndvd u brahminid a buddhistii, u Zidd i muslimil,
Dokonalého wvyrazu a posvéceni tohoto principu dochdzi
v kfestanstvi, kde sama absolutni sila a absolutni bohatstovi
plnost dobroty) - Bith pfinesl a nepretrZité prindsi Sebe v obéf
na§i nemohoucnosti a ubohosti, a Zivi nds Svym télem a kroi.
Zde se zjevuje absolutni almuZna a zdroven absolutni Zertva,
obét (fecky eucharistia znamend dobrd almuina mneboli

dobrozdani).” 269

Solovjov v Duchovnich zdkladech Zivota velmi precizné
shrnuje jednotlivé svéatosti. Svatost kitu oc¢istuje od néakazy
dédi¢ného hfichu a déava moznost znovu vstoupit do
Qrgahismu vesmirného t&la Boziho. Svatost biftmovéani
pfeduréuje ¢lovéka v celém jeho organismu na sluZzbu
?éeobecnému Bozimu lidu na zemi. Ve svatosti pokani
druhy ktest) se ¢lovék oddéluje od skutkd vykonanych
v duchu sobecké sebelasky, ktera ho odlucuje od lidi a od

Svatosti knézstvi se jeden ¢lovék stdva pro druhé tim,
kdo wuvadi do vseobecné milosti Krista. Ve svatosti
pomazani nemocnych celd cirkev dosvédduje nemocnému, Ze

ie neoddélitelnym &lenem posvéatného celku, ,takZe i kdyZ

% SOLOV'JEV, V. Duchovnyje osnovy Zizni, op. cit., s. 62.*
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mocny zemtve, neptetrhne se tim jeho duchovné-fyzické pouto

vseobecnym svétovym télem.”270

V dile Rusko a wuniversdilni Cirkev rozdé&éluje svatosti-

ajiny do tajin ,prav” <clovéka (kfest, bifmovani a
ucharistie), jenz deé&laji lidi svobodnymi détmi BoZimi
spojenymi navzédjem bratrskymi svazky, a ,tkold” ¢lovéka
svatost pokani, manzelstvi, knézstvi, pomazani
emocnych), které mu ukazuji cestu, jak ma se svym

iVQtem nakladat, aby dosahl hledané boholidské jednoty.??

Kosmickad dimenze svatosti podle Solovjova lze shrnout
o naslednych tvrzeni: (1) zahrnuje kone¢nou lé¢bu pfirody,
‘terd se - ve svém progresivnim vyvoji zdokonalovéani, pfi
¢mZ se jeji slepy princip duSe svéta setkdvd se Slovem
'ngos) a dochédzi k postupnému vtélovani Sofie-Moudrosti
nakonec stava pod vlivem ptésobeni Bohoclovéka svatosti;
2) Svéatosti terapeuticky pusobi na od Boha odpadlého
firodniho ¢lovéka, kterého zachranuji od vlivu zlého
osmického principu izolace a egoismu; (3) Svatosti
]edhocuji celé lidstvo v Cirkvi, kosmickém téle Kristové,
‘aby se stdale vice pfibliZzovalo dokonalému boholidstvi, které
je jeho smyslem a poslednim cilem; (4) V kosmu svatosti
ptispivaji ke scelovani celého univerza, které se vymanuje
z pddu do chaosu, aby se diky vtéleni Bohoc¢lovéka a jeho

pasobenim v Cirkvi navratil k praptvodni v3ejednoté.

mSOLOV'JEV, V. Duchovnyje osnovy Zizni, op. cit., s. 122.*
7 Srov. SOLOVIEV, V. La Russie et 1’Eglise universelle, op. cit., s. 314-329.
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2.3.6. KONECNE SLOVO O SOLOVJOVOVE KONFESNIM VYZNANT{

Diskuse o Solovjovové pravoslavi ¢i katolictvi byla
velmi boufliva také v feském prostfedi. Jako prvni se k ni
fejmé vyjadtil osobni piitel Solovjoviav Karel Jindfich.
Jindfich byl skalopevnym stoupencem Solovjovy konverze
\ke katolictvi. Dtikazem pro ného byla zminénéa liturgie
""Nikolaje Tolstého. V &¢lanku Viadimir Sergéjevic Solovjev -
katolik p¥inasi svédectvi uniatského kné&ze Tolstého, ktery
‘dﬁvo“d acasti Solovjova na m3i vidi v ramci jeho touhy Zit

svatostny zivot, ktery mu tdajné pravoslavni knézi upirali.

Bylo-l1i to mndsledkem movjch v ten cas wvyslych spisti
Solovjevovych nebo dosly zvldstniho povsimnuti dfivéjsi - jisto,
Ze toho Casu jiZ sami rusti knézi nepfipoustéli Solovjeva jako
atolika k stolu Pdné a Solovjev nechté pristoupiti k latinikim
fistival jako néjaky zlocdinec bez svitosti itéchy, ackoli vedl
Fisny asketicky Zivot a velice tesknil, jsa utéchy té pozbaven.
Zvédév, Ze jest v Moskvé uniatskdi, toho casu jedind obec, chtél
‘prvilezvitosti té pouziti, aby mohl pfistoupiti k stolu Pdnée, i
britil se tudiZ ke mné s prosbou, abych jej wvyzpovidal a

pFicastnil. “27

Solovjova Universdlni Cirkev Kristova byla v nasledné
‘:\"rlydané Jind¥ichové monografii o Solovjovovi ztotoZnéna
s cirkvi katolickou.?? Piedsmrtna Solovjovova zpovéd a
piijimdni u pravoslavného knéze podle Jind¥icha nijak
nezvratila jeho konverzi ke katolictvi. Jako dalsi dukaz o

Solovévové dogmatickém katolictvi svédéi podle Jindficha

M JINDRICH, K. Vladimir Sergéjevic Solovjez)?katoll’k, in: Hlidka, op. cit., s. 806.
M Srov. JINDRICH, K. Viadimir Sergéjevic Solovjev. Jeho Zivot a plisobeni, op. cit., s.
266-276.
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svédectvi pravoslavného knéze Béljajeva, ktery Solovjova
zaopatfoval, ve kterém se pravi, Ze se s nim na smrtelném
lizku hadal o véroucné otizky. Apologie tak nemohla zajit
dale.? Jindfich wuvadi i mozna realisti¢t&jsi svédectvi

Eviena Trubeckého, ktery o Solovjovové katolicismu napsal:

»O vztahu jeho ku katolicismu psalo se u nds mnoho, a mnoho
bylo feceno nespriavného, ano i 1Zivého. Se strany katolické dosly
hlisané jim ndzory nejautoritationéjsiho kladného ocenéni. Ale
tam jako u nds nepochopili, Ze pouhy vnéjsi katolicismus, pouhd
, Bohem ustanoveného
nejuyssiho veleknéze na zemi, jesté nezmamenala pro naseho
myslitele plnosti kiestanstva nebo véc nejhlavneéjsi
kiestanstvu. Ve své ,Povésti o antikristu” li¢i, jak zapominaji
atolici katolici na Krista a prechizeji na stranu jeho protivnika
e jménu zevniho obnoveni a zvelebeni papeZské vlidy. Ohradu
imské cirkve nepovazoval za samu cirkev a cirkev nestavil nad
:vivoucz’ho v ni. Vedle katolického idedlu kfestanské universilni
heokracie ¢ili ,mésta BoZiho” choval v sobé, jako Augustin,
vangelicky idedl duchovni svobody v Kristu, véril, Se v kofenu,
‘podstaté kiesfanstva, jak osobniho tak i obecného, neni a

esmi byti odporu a rozdilu.”27

K Solovjovové konverzi ke katolictvi se vyjadfil i
'Masaryk v dile Evropa a Rusko, p¥i¢em? z jeho thlu pohledu,

respektive k jeho kritickému chdpani katolictvi, Solovjova

j:ako katolika nevidgl:

7 Srov. JINDRICH, K. Viadimir Sergéjevic Solovjev. Jeho Zivot a piisobeni, op. cit., s.

¥ JINDRICH, K. Viadimir Sergéjevic Solovjev. Jeho Zivot a piisobeni, op. cit., s. 259-
260.
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,Solovjov skutecné neprestoupil v Evropé ke katolicismu, ale
jeho ditvérni pritelé sami olekivali od ného prestoupeni jako

: logicky krok.”27

Naopak k myslitelim podporujicim tezi o Solovjovové
‘konverzi pat¥il déle i Mastyl’ak. Jedinou piijatelnou cestou
pro jednotu kfestand bylo totiz v dobé& teologického
paradigmatu prvni republiky uniatstvi. Na pravoslavi bylo
stile hledéno jako na schizmatické odlouéeni z léna pravé
fimsko-katolické cirkve. Napéti a nejistotu, které svym
pfistupem Solovjov vytvof#il, pfedznamendavaly posun

tohoto teologickém paradigmatu od vyluéné eklezialni

apologie k ekumenickému dialogu a wuzndni spasné
legitimity obou cest kfestanstvi. Solovjov ukazoval cestu,

ktera byla zatim neptijatelna, ale vyzyvala k reflexi.

wProsté duse odriZi smad od ného nedostatek jistoty, stal-li se
katolikem. Ti af uvdZi, co napsal sjednoceny knéz Nikolaj Al
Tolstoj, Ze 18. unora 1898 v kapli Matky Bo7i Lurdské v Moskvé
prijal Solovjeva do katolické Cirkve,” pise Mastyl’ak a dodava
jiz s v&tsim pochopenim pro Solovjovav odkaz, ,A tak znovu
jevi se Solovjev jako muZzZ Prozfetelnosti, postaveny na hranici
dvou svéti - vychodniho a zipadniho v okamzZiku, kdy je tveba

muZe, ktery vroucim srdcem obepind oba.”277

V ¢lanku Vyznam Viadimira Solovjova v Casopisu Vysehrad
pak Mastyl’ak p¥inos Solovjova pro hledani jednoty shrnuje

slovy:

. 76 MASARYK, T. Rusko a Evropa II., op. cit., s. 204.
T MASTYL'AK, F. Viadimir Solovjev, in: Jitro, op. cit., s. 243.
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wJe pravda, Ze pro Vladimira Solovéva byl cirkevni rozkol i
irkevni sjednoceni otizkou po vitce theokratickou, urdovanou
eticko-volnim imperativem, jenZ vyZaduje zaceleni rozrusené
dnoty Cirkve Kristovy v nasem viditelném, empirickém nebo,
cheete-li, existencidlnim svéte, kde pro konkrétni ikoly
vykoupeného lidstva v boji s konkrétnim zlem t¥eba konkrétnich

oholidskych prostredks.” 278

" Romin-Petrov v ¢lanku Unionismus u Vladimira Solovéva
uvefejnénou taktéZ v casopise Vysehrad vidél Solovjovovem
hléSanou jednotu v souznéni s uniatskou tradici, coZ je
v dobé hleddani uniatské identity v ramci katolické cirkve
téchto let, pochopitelné. Solovjov byl pro tyto snahy
pravnénym  ptikladem k ndsledovéni, piestoZe jeho

prorocky aspekt pfesahl i tyto horizonty vnimani

Velmi Dblizko k Solovjovové pojeti jednoty mezi
kfest’ansk}’fmi denominacemi byl Antonin Salajka. Ve své
udii V.S. Solovév a myslenka sjednoceni ki¥estanskych cirkvi

cefiuje kristocentricky aspekt jeho ekleziologie.

eho myslenky o Cirkvi se soustieduji na skutednosti vtéleni
yna BozZiho. Podstatu Cirkve vidi v organické jednoté hodnot

boZskych s formami lidskymi. "2

“Salajka ocefiuje snahu Solovjova po vnéj§i spoluprdci

ezi cirkvemi. Vyzdvihuje poctivost Solovjovova hledani a

'échodu od slavjanofilského cirkevniho demokratismu

MASTYL'AK, F. Vyznam Vladimira Solovjovci-, in: Vysehrad, op. cit., s.6.
ALAJKA, A. V.S. Solovév a myslenka sjednoceni kiestanskych cirkvi, in:
VySehrad, op. cit., s. 26.
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k cirkevni hierarchii (respektive k papeZstvi). Pfedstavuje i
Solovjovovu kritiku katolictvi v jeji touze po vnéj$i moci a
vlddnuti statu neduchovnimi prostiedky, zastinéni Krista
jakozto hlavy Cirkve papeZem, papeZstvi potlacujici
ezdvislost mistnich cirkvi, nasilné podmanéni svéta apod.
Kromé svého kritického postoje se u Solovjova stédle vice

ozviji pochopeni pro dé&jinnou roli katolictvi.

"Rozkol mezi cirkvemi - jak analyzuje Salajka - znamenal
neuziti kfestanskych principG: prorockého, knéZského a
ralovského. ,Kralovsky” aspekt cirkve Vychodu se postavil
roti ,veleknéZzskému” pojeti k¥estanstvi Zapadu, aby se
dsledné vyhranila i ,prorocka” reformace. Ekumenické
ednota se vyznaluje znovunalezenim shody a harmonie

mezi témito principy.

Jiz tuto Solovjovovu myslenku =z 19. stoleti Ize
ovaZovat za prorockou intuici jednoty, ktera pfijima dard
ducha, kterych se dostalo jednotlivym k¥estanskym

denominacim. Salajka o Solovjovové pozici napsal:

,Cirkev vychodni a zdpadni se mohou spojiti tak, Ze kaZdd si
\oﬁe\chd své zvldstnosti, odloZi pouze vzijemné nepvitelstvi a
f?luénost,” a Salajka dodal, ,Katolickd a pravoslavnd cirkev
vfedstavuje v jidie Cirkev vseobecnou, nikoliv ovsem ve svém
dlouceni od druhé Cirkve, nybrZ v jednoté s ni. Ulohu
iravoslavného Vychodu spatiuje Solovév v tom, Ze tento uchoval
oklad kfestanskijch pravd, naopak zase ilohou katolického

Zipadu byla organisace cirkevni dinnosti, 280

0 SALAJKA, A. V.S. Solovév a myslenka sjednoceni kiestanskych cirkvi, in:
VysSehrad, op. cit., s. 27.
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Salajka pak pod vlivem Solovjovova dila Rusko a
universdalni Cirkev dospivd k ndzoru, Ze Solovjov svym
pojetim papezstvi dospél ke katolictvi. Také pro Salajku
toti2? neexistovala jind cesta k jednoté nez viditelnym

pfipojenim ke katolické cirkvi.

;I dospivd Solovjov logicky k zdvéru, Ze za pravou Cirkev musi
by’t“‘poklﬁddna toliko Cirkev katolickd, predstavovand fFimskym
p‘upie‘zvem, Ukolem cirkevni politiky pak musi byti: snaZiti se o
opétovné  sjednoceni vsech  kvestanskijych cirkvi s Cirkvi
katolickou. To se stane tak, Ze odloucené cirkve uznaji nejoyssi
sutoritu Fimského papezZe, jeho prvenstvi, nikoliv pouze cestné,

nybrZ prvenstvi pravomoci.”?!

Pfestoze Salajka uznédva, Ze v zavéru Zivota Solovjov
r:eété mnohé ze svého filosoficko-ndboZenského pojeti
zménil, vyzdvihuje jeho obdobi katolické. Katolické obdobi
u Solovjova mélo v3ak za zamér poznat bohatstvi katolictvi
zevnit¥. Stejné jako jeho pobyt v klastefe se mnohym jevil
ako volba mnisstvi pro svaj Zzivot, tak existencidlni
vyjadfeni sebe sama v pfipadé setkani s katolictvim u
Sjblovjova znamenalo touhu po jeho poctivém proziti. Timto
zpusobem lze pochopit pfistup katolikd, ktefi jeho dilo a
hovani v této zivotni etap& s entusiasmem pfijali jako znak
konverze, aniz by oviem hloubé&ji rozpoznali velikost jeho

ekumenického ducha.

Taktéz redemptorista Jan Durkani chdpe Solovjova jako
uniatistu ne vylu¢ného, ale jako osobnost, ktera pfivedla

d¢jiny k pfelomu v chdpdni smyslu unionismu jako

51 SALAJKA, A. V.S. Solovév a mySlenka sjednoceni kiestanskijch cirkvi, in:
VySehrad, op. cit., s. 28.
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akového. Solovjoviav odkaz ovlivnil podstatnym zptisobem

elehradské uniatské sjezdy.

Zisluha Solovjova je hlavné v tom, Ze on pravoslavny! na
ikladech ucleni pravoslavi dokdzal podstatnou lichost ndmitek
roti jednoté, ano i té nejvétsi o primitu,”22 a Durkan dodava
odstatnou zménu ve smy3leni kfestant, jak ji Solovjov ve
'Vém asili ukézal, ,A proto také Iék, ktery v nejriiznéjsich
odobich predpisuje oboji strané, je vzdjemnd liska, iistupnost
akcidentech, kolektivni sebezapifeni a porozuméni pro

oZadavky a stav druhé strany.”28

Ladislav Klima se ke konfesni pfindleZitosti Solovjova

yjadfil velmi originalné:

Akceptoval v podstaté uceni katolické cirkve (nebof tolik je
isto, Ze rozumem inklinoval zcela ke katolicismu, tfeba srdce

eho nedovedlo se zcela odpoutat od pravoslavi).”284

V prvorepublikovém Ceskoslovensku asi nevystiznéji
ochopila Solovjovovu ekleziologii Anna Teskova. Ve
lovanské prehledu p¥fedklada spory ohledné Solovjova
katolictvi, pfi¢emZ poukdzala na snahy ze strany katolictvi
pravoslavi pfijmout a obhajit Solovjova ve své konfesi.
ddna z téchto stran se Solovjova nechtéla vzdat. Kromé
zuity Zéaka, ktery apologeticky vyzdvihoval Solovjovovo
apeZtsvi jakozto evidentni konverzi ke katolictvi, uvadi
eskova svédectvi, ve kterém se za Solovjova postavil

ravoslavny knéz a teolog ruské emigrace Sergej Bulgakov.

DURKAN, J. Pro¢ p¥ece Solovjev (1853-1900), in: Apostolat sv. Cyrila a Metodéje
od ochranou bl. Panny Marie, op. cit., s. 39.

Tamtéz, s. 40.

KLIMA, L. O Solovjevové etice, op. cit., s. 52.
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.V medéli 1. listopadu 1925 konala NdboZensko-Filosofickd
Akademie v Pa7iZi vefejné sezeni na pamdtku 25. vyroci umrti
V.S, Solovjeva. Protojerej otec Sergij Bulgakov zakoncil svou
feC 0 slavnosti slovy: »Mezi jinymi jeho vichylkami byla i ta, jeZ
ho stihla na cesté za cirkevnim znovusjednocenim vsech: totiZ
jeho tajné prestoupeni ke katolictvi, nad nimZ se mnozi
pohorsili, jeZ véak nebylo zndmo za jeho Zivota a podnes ziistdva
nerozlusténym tajemstvim. Avsak pfed smrti obritil se umirajici
k Tajemstvi cirkve pravoslavné na loZi smrtelném se neodtrhl od
pravoslavi, a pravoslavi mneodmiti svého syna, jehoZ privé

vdécné vzpomindme « 28

Dva klicové momenty Solovjovova zivota - jeho tcast na
~uniatské liturgii a pfedsmrtné p¥ijimadni u pravoslavného
knéze - byly trumfy v rukdvu katolikdt i pravoslavnych,
Ektefi zaroven sniZovali tc¢ast na svatosti druhé kiestanské
konfese a vyzdvihovali tu vlastni. Teskova pted té&mito
~argumenty jasné obhajuje pfislusnost Solovjova k jim pojaté
~nerozdélené VSeobecné Cirkvi, kterd v sobé zahrnuje obé

\plice kfestanstvi s jejich pravoplatnymi svatostmi.

+A tu celkové moZno vici: osobnost Solovjevova byla p7Fili§
universilné krestanski, neZ aby se mohla vtésnati do rdmce
wvyzndni vidy partikuldrniho, a dilo jeho je prilisnym
zduraztiovanim synthesy, mneZ aby byl mohl pracovati pro
rozdéleni, jimz je vZidy zdiuraznéni cdsti proti celku,”26 a v
zévéru Teskova uvadi svédectvi Solovjovova ekumenického

postoje v otdazkach spasy, ,jako sluha boZi (rab BoZij)

%5 TESKOVA, A. Viadimir Solovjev v Ceské literatuie, in: Slovanskyj piehled, op. cit.,
5. 503. :
B Tamtéz, s. 504.
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Viadimir nalézd moZnost spaseni v liné cirkve pravoslavné, jako

katolik nalézd v cirkvi katolické.” 287

Teskova se sice vice kloni k pravoslavnému chéapani
Solovjova, avsak mne pravoslavi vyludnému, ale plné

ekumenickému, G¢astniku na svatostech vesmirné Cirkve.

Pfestupovat z jedné konfese do druhé Solovjov jiste
poklddal za zbytedné, jelikoz byl v prvé ¥adé kosmicky
kiestan Universalni Cirkve, tedy pravoslavny, katolik i

‘protestant.

AZz s postupnou zménou paradigmatu po 2. vatikanském
‘koncilu mohly byt Solovjovovy intuice pochopeny diky nové
ekumenické wvizi, ktera vice odpovidala eschatologické

k‘skuteénosti jednoty mezi k¥estany, kterou nahlédl.

%7 TESKOVA, A. Viadimir Solovjev v deské literatute, in: Slovanskyj prehled, op. cit.,
5. 508.
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4. PROROCKE ZVESTOVANI DOBRA PRO SPOLECNOST

Vladimir Solovjov otevfel svidj eticky konflikt s ruskou
pole¢nosti, kterému byl schopen v zdjmu ,dobra” obé&tovat
voji univerzitni kariéru, 28. bfezna 1881 ptednaskou v sale
reditni spole¢nosti. Po atentdtu na cara Alexandra II. z4dal
ho mladého néstupce, aby v rdmci kiestanské pravdy udélil
roristdm milost. Jeho vystoupeni proti trestu smrti bylo
ezi studenty pfijato s velikym nad¥enim.? Pro Solovjova to

Sak znamenalo konec akademické drahy.

K etickym principt kiestanstvi se vratil v poloviné 90. let
9. stoleti v monumentdlnim dile Ospravedinéni dobra (etickd
losofie), ve kterém ptedstavil aspekty etiky v celé §if¥i zabéru
ho teosofie. Svou rozsahlou knihu vénuje dvéma
obnostem, ktere ho intelektudln& a duchovné formovaly a

kterym chtél timto jisté& splatit sviij védecky dluh.

Vénovino  mému  otci, historikovi  Sergeji  Michajlovici
Solovjovovi, a dédovi, knézi Michailu Vasiljevici Solovjovovi

‘pocitem Zivé vdécnosti a vééného vztahu. 28

Volba otce historika a déda duchovniho davéa tugit jeho
émér hledat eticky aspekt ,dobra” v ramci vyvoje historie
jeji teologické roviné. Duchovni dimenze historie, kterou
;odle Solovjova fidi stejné principy jako dosavadni kosmicky

oces, tvoii zaklad jeho interpretace dé&jin. Opét pouziva

vou teosofickou syntézu nejen historie a kiestanské teologie,

Srov. SOLOV-JEV, S. Vladimir Solov’jév. Zizii i tvorleskaja evoljucija, op. cit., s.
73.
8 Socinenija, 11., s. 47.*
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e i pfirodnich véd, filosofie a religionistiky pozitivnich

dbozenstvi - coz bude ndzorné dokumentovano.

Dilo se stalo pomeérné reflektovanou studii
prvorepublikovém Ceskoslovensku, takze zavéry ¢eskych

terpretatort Solovjova nelze neZ nezminit.

‘Na dvod poznamenejme, Ze naptiklad Ladislav Klima
k“seb‘ravnych vypiscich s nazvem ,O Solovjovové etice” jeho
iku nepftijal, obvinoval ji z filosofického dogmatismu a
epticky pochyboval o v3em, co Solovjov ptedkladal.
lovjov pro Klimu nebyl poctivy, kdyz se tdajné misto
edani ,kruté pravdy o Zivoté”, snazil jen obhdjit svoji ,ideu
Sejednoty v Dobru”?®. Klima na zakladé& vypiskd z dila
zeznédval dvé skupiny etickych systémt: pfirodni a
imopFirodni, tedy systémit zaloZenych bud jen na empirické
alité nebo na mimo p¥irodu stojicim principu.?? Etika
dpfirodni je ddle délena na relativni vedouci pomalu (laxng)
ohu, a absolutni, plné& se s Nim spojujici.?? Solovjovova
ika je tedy podle Klimy mimopfirozend etika absolutni
frajici se o pozitioni ndboZenstvi, tedy Cirkev. Pf¥estoZe byl
iima témeér exemplarnim kritikem Solovjovovy
cionalistické systemati¢nosti, jiz wuvedené kategorie
ukazuji na fakt, Ze se sam bez racionéalniho ,%katulkovani”

obesel.

Z ddvodt aktuédlnosti nékterych argumentd budou dale
zdvizeny Solovjovovy intuice ohledné dialogu mezi védou a

rou, a to ve vztahu ke stdle diskutovanému ,sporu o

Socinenija, 11., 90.
Srov. KLIMA, L. O Solovjevové etice, op. cit., s. 47.
Srov. TamtéZ, s. 50.
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Darwina”“28 a moZné interpretaci pfirodni evoluce s jeji

£~

duchovni dimenzi (toto téma dostane nemaly prostor taktéz
vnasledujici kapitole tykajici se smyslu ,krdasy” v pfirodni a
idské evoluci). Dal3im podrobnéji sledovanym tématem bude
Solovjovilv pohled na otazku narodnostni, kritiku kapitalismu
Lsocialismu, a také na problematiku trestu smrti a

opravnénosti valky.

Pfi pfedstaveni etickych principt ve spiritualité
estanskych ctnosti nebude opomenuto ani svédectvi
oloviovovych soucdasnik@t o jeho vlastnim charakteru a

pisobu zivota.

4.1. POSTAVENI CLOVEKA V EVOLUCI A HISTORICKEM PROCESU

V ptedchozich kapitolach byl stru¢né predstaven kosmicky
ioces, jak mu ho ve své vizi v3ejednoty zjevila Sofie-Bozi
oudrost. V dialozich s Bozi Sofii pfi tfetim mystickém
ﬁitku v Egypté Solovjov naznat¢il téz historicky proces.
'mi se k tomuto tématu vratil a scelujici tendenci
orického procesu vidi v etickém piekonani zlého pfincipu,
edy vyluéného egoismu. Tento proces se odehrava jak v
viné osobni spirituality ¢lovéka, tak v dimenzi spoleéenské,
to ve spoluvytvéafeni historického procesu. S pfichodem
véka se kosmosofie méni na historiosofii. Pravé aktivni Gcast
véka je délicim kritériem, které podle Solovjova historicky

oces odliduje od pfedchdzejiciho procesu kosmického.

jznam historického procesu (na rozdil od kosmického) spocivd

om, Ze se realizuje za stdle véts§i a vétsi udasti osobmnich

érov. JOHNSON, P. Spor o Darwina, Prahé‘: Navrat domi, 1996.
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niteli [...] Historicky proces je dlouhy a namdhavy prechod od

viteciho lidstvi k Boholidstvi.”2%

Stfedem je udalost vtéleni Jezise Krista a naslednym cilem
eSkerého  sméfovani je realizace BoZiho  krélovstvi

ofekavani Kristova druhého p¥ichodu.

tejné jako pruvni polovina déjin do pFichodu Krista pfipravovala
ostfedi Cili vnéjsi podminky pro Jeho osobni narozeni, stejné tak
druhd polovina pfipravuje vnéjsi podminky pro Jeho univerzdlni

eveni Cili pfichod BoZiho krdlovstvi.”2%

Solovjov analyzuje déjiny a hleda etickou béazi pro brzkou
alizaci BoZiho kralovstvi. Jeho hlas 1lze vzhledem k
:tmosféfe doby, wve které 2il, mnazvat ,prorockym?”.
Optimismus obdobi Alexandra II. a nad$eni pro zmény po
spésném atentdtu na cara nendvratné zmizely. Vlada
Alexandra III. zacala wuplatfiovat represivni a nésilné

rostifedky.

Solovjov se po vzoru starozdkonnich prorokd snazil byt
védomim spole¢nosti, a silou pFesvédceni ji obvitiovat i
edagogicky vést k idedltm pravého kifestanstvi. V zdvérecné
kapitole dila o vyznamu proroctvi - a jeho tvrzeni lze opét

nimat jako autobiografické - napsal:

A stejné tak je pravy prorok vrcholem studu a svédomi. V této
vnitini podstaté prorocké sluZby spocivd také zdklad a jeji vnéjsi
naky: pravy prorok je spoleCensky Cinitel bezpodminecné

nezdvisly, mneboji se mnideho wvnéjsiho a mnicemu ovnéjsimu se

M Socinenija, 1., s. 256-257.*
%5 Tamtéz, s. 279.*
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epodfizuje.”2% K této svobodé prorockého  hlasu ve
i)oleénosti dodava: ,A prorocki sluZba véri v pravou podobu
iudoucnosti. Rozdil mezi pravym prorokem a blihovym snilkem
%wcvivd v tom, Ze u proroka kvéty a plody idedlni budoucnosti
evisi ve vzduchu osobni pfedstavivosti, ale drZi na zjevném

meni skutedniyjch spoledenskyjch potreb a tajemnych kofenil

iboZenské tradice.”297

Kniha je rozdélena do celkem tfi rozsdhlych casti (a
evatenacti kapitol): Dobro v lidské pfirozenosti, Dobro od Boha

Dobro vznikajici prostfednictvim lidskych déjin.

V prvni ¢&asti zvané Dobro v lidské pfirozenosti Solovjov
nalyzuje rozdil mezi ¢lovékem a Zivolichy z pohledu etiky.
ouhlasi s Darwinem, Ze nejvyraznéjsi rozdil je v pfitomnosti
ravniho citu. Délicim kritériem je zde svédomi, tedy poznani
zhodnoceni dobra a zla. Solovjov podrobuje empiricko-

sychologickému zkouméni tfi prvotni zdklady mravnosti:

v v

tud, soucit a posvitnou tictu pred vyssim.

v , -, -

Zisadni city studu, soucitu a zboZné iicty vycerpdvaji oblast

oZnych mravnich lidskyjch vztahi vidci tomu, co je niZsi nez on,

v

0 je mu rovné a co vy$si. Nadvldda nad materidlni smyslovosti,

olidarita s Zivymi tvory a wvnitini dobrovolné podfizeni se

,

adlidskému principu - to jsou wvécné, nepohnutelné ziklady
ravniho Zivota lidstva. Stupen této nadvldady, hloubka a rozsah

éto solidarity, plnost tohoto vnit¥niho podvizeni se méni béhem

v

historického procesu, prechdzi od nejniZsi k nejoys

,

Si dokonalosti,

% Socinenija, 1., s. 542.*
97 TamtéZ, s. 542-543.*
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/ -

ale princip v kaZdé z téchto tFfi sfér wvztahi zistdvd stile

stejny. 2%

Nakonec Solovjov dospiva k zavéru, Ze je to stud, ktery
jediny piinalezi vyludné ¢lovéku, jelikoz ¢&lovéku ¥ika, ze
ytoto je nedovolené a nepfijatelné, provinil jsi se zlem, h¥ichem a
zlocinem”.2% Soucit i posvatnou tctu pfed vy$sim naléza také

u nékterych zivocichu.

Stud pfed negativnimi projevy Zivodiné p¥irozenosti vede
tlovéka k askezi. V tomto ukonu vidi Solovjov postupny
nébozensky vyvoj. Zaméfil se na prvotni ztotoinéni zla
s materidlni pfirodou a télesnym ¢&lovékem v naboZenstvi
Indie (zlo v klamu védomi u brahmanské védanty, v cizosti
ptirody wuleni sankja a ve chténi buddhismu); dale ve
valentinské gnostické 3Skole s pojetim stvofeni svéta zlym
principem Satana, nevédomym Demiurgem a projevy nebeské
Velemoudrosti; nakonec se zamé&¥il i na iransky dualisticky
manicheismus s dobrym a zlym bohem. V téchto pocatednich
duchovnich féazich asketického piistupu Solovjov spatfuje
hledani  spravného pochopeni ducha, tedy evoluéni

sebepoznédni ¢lovéka jakozto odli¥ného byti od Zzivoc&i§né fise.

+Cely tento proces se predstavuje ve tfech hlavnich momentech: 1)
ve vnit¥nim seberozliseni ducha od téla, 2) v redlném hijent
vlastni nezdvislosti ze strany ducha, a 3) v dosaZeni nadvlady
ducha nad pfirodou, ¢ili odstranéni Spatného télesného principu

jako takového.”300

8 Socinénija, 1., s. 130.%
2 TamtéZ, s. 133.*
30 TamtéZ, s. 142.*
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Samotny asketismu viak neni sam o sobé& ,dobrem”, proto

musi byt ve spojeni s druhym principem mravnosti:
iverzdlnim pozadavkem soucitu a altruismu. Soucit je
otip6l egoismu, krutosti a zloby na osobni &¢i ndrodnostni
ovni. A nakonec, jak postupné rozviji, mravni pravidla
chézejici ze soucitu, tj. spravedlnost a milosrdenstvi, nelze
1délit od mndbofenského principu posvdtné icty. Posledni
enovany atribut Solovjov rozebiral na zakladé vztahu déti
rodi¢m, zejm. posvatného vztahu k matce, ddle kultu
edkét a wuctivani Nebeského Otce. Své uvahy ukonc¢il
meditaci o provazanosti mravnich teologickych ctnosti
iry, nadéje a ldasky), které negativni asketicky postoj ke

étu a télu posouvaji do nové duchovni roviny.

szpornému predpisu: nemiluj svét - biblickda etika pf¥ipojuje
va kladné: miluj Boha celym svym srdcem a miluj bliZniho svého
ko sebe samého. Tyto dvé lisky je tfeba od sebe spravné odlisovat
] Lisku k bliZnimu urcuje soucit, lisku k Bohu zboZnost.
itovat blizniho jako sebe sama znamena redlné s nim soucitit
ko se sebou samym a liska k Bohu celym srdcem znamend
aprostou odevzdanost Jemu, iplné sjednoceni vlastni vile s BoZi

ili, tj. dokonalost synovského Cili ndboZenského citu a vztahu. ”

V prvorepublikovém akademickém prostfedi vzbudily
yto prvotni mravni atributy nebyvaly zajem. JiZ zminény
lima hled&l kriticky na fenomény studu, soucitu a
iboFenskosti ¢lovéka. Funkéni pti¢ina studu v pohlavni sféte,
ak ho Solovjov ¢asto vnima, je pro Klimu zjednodu3eni a

eneralizovani jen jednoho druhu - tedy studu pohlavniho -

M Socinénija, 1., s. 193.*
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tery je soucddsti studu vseobecného.?? Zde je Klima ponékud

nedisledny, jelikoZ Solovjov - jak mu z4dhy pt¥iznava -
ozebird i stud altruisticky a mnaboZensky. Presto je ze
olovjovova textu z¥ejmy jeho pfedchozi duchovni vyvoj se
klony k dualistickému pojeti duSe a téla, respektive
negativnimu pohledu na v3e télesné a pohlavni. V tom lze
it Klimovi za pravdu. Klima pak dodavad k jeho rozdéleni
e§té existenci egoistického studu, ktery podle ného v lidech

ominuje.

Nepochybujeme,” pise Klima, ,Ze kdybychom secetli vsechny
islehy hanbeni se, které obyvatelé mésta pociti jen proto, Ze
omnivaji se byt spatné odéni - Ze suma téchto pocitii prevysovala
y znacéné souhrn zastydéni se za to, Ze prohvesili se proti

liznimu . 303

Klima zde odhalil relativné astou a smutnou realitu dni,
le charakterizovat ji pojmem stud nebo lépe, zahrnovat do
ojmu stud tento veskrze egoisticky pocit, je nepfesné a

bsahové zavadeéjici. Nejednd se o stud ¢i egoisticky stud, ale

en o prosty egoismus.

Taktéz soucit probouzejici rozumné altruistické chovéni,
teré je pro Solovjova sloupem etiky, neunikl Klimové kritice.
pét se v ném ozval odkaz Nietzscheho kritizujici vse slabég,
oucitné, tedy kiestanské, aby poukazal na jeho
ntialtruisticky princip boje o moc. NdboZenskou itictu dle
limy nelze vyvozovat z tcty déti k rodi¢tm, jelikoZ zde pry

ominuje spiSe tyranie, zast k rodi¢dm a vzéadjemné opovrzeni.

2Srov. KLIMA, L. O Solovjevové etice, op. cit., s. 97.
Tamtéz, s. 99.
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Pro Klimu zde byla jisté inspirativni rozvijejici se Freudova

koncepse o mezilidskych vztazich.

Toméas Masaryk u Solovjovovych charakteristik studu,
soucitu a piety odhalil vliv Schopenhauertv, pticemz
radikdlné odsuzoval Solovjova za opomenuti analyzy
kiestanské 1lasky, ¢imz pochyboval o jeho mnaboZenském

pifesvédceni. 30

Solovjov charakterizoval i ctnosti kardindlni (umirnénost,
state¢nost moudrost, spravedlnost) a ostatni (velkodusnost,

nezi§tnost, Stédrost, trpélivost a pravdomluvnost). Vycet

,Velkodusnym mnazjvime Cclovéka, ktery povaZuje pod svou
diistojnost neboli jako hanebné Ipét na svych materidlnich privech
na tkor druhych [...] Nezistnost je svoboda ducha, v niZ clovék
nepodléhd  zvlistnimu typu materidlniho blaha, jmenovité
majetkovému [...] Ctnostné stédry clovék je takovy, ktery se kvili

spravedlnosti Cili lidumilnosti déli o sviij majetek s jinymi.”305

Ptekvapiveé stravitelnéjsi se pro Ladislava Klimu jevi tato
‘Solovovova kapitola o ctnostech (zejména muzZnost, pevnost,
opravdivost i poctivost, heroismus, ¢est, sila, volnost), které

vice koresponduji s Klimovou filosofii o Zivoté a sile.306

0 Srov. MASARYK, T. Rusko a Evropa II., op. cit., s. 197.
35 Socinenija, 1., s. 194.%
%6 Srov., KLIMA, L. O Solovjevouvé etice, op. cit., s. 111-112.
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Nikolaj Losskij svéd&i o Solovjovové 3tédrém charakteru,
ktery nelp&l na materialni strance Zivota. Mnohym mohl
pfipominat ruské ,jurodivé”, tedy potulné blazny pro Krista,
kte¥i byli ve spolednosti velmi respektovani, jelikoZ se
vieobecnd véfilo, %e skrze jejich prostotu mluvi Bith. Losskij

k tomu napsal:

K materidlni strince Zivota a penézim zaujimal Solovjov
pfehliZivy postoj. Vydélané penize rozddval bez rozmyslu vsem,
kdo o né poprosili. Kdyz Solovjov nemél penize, rozdival své véct.
Vzpomindm si, jak jednou za pozdniho podzimu - vypravi
Trubeckoj - jsem ho v Moskvé zastihl striadajiciho zimou. Veskeré
jeho obledeni bylo v tu chvili dvoji lehky pinsky kabdtek a jesté
leh¢i Sedy plast: tésné predtim, kdyZ nemél penize, dal néjakému
prosebniku viechno vinéné a vitbec teplé pridlo, co mél, domnival
se totiz, Ze si pfed zimou dokiZe vydélat na koZich.” Solovjovova
velkoduinost neopomijela ani zvifata a ptactvo. Zdd se, Ze oni jeho
lisku ke vsemu Zivému vycitili. V Petrohradé se Solovjov Casto

zastavoval v jednom hotelu. Sotva prijel, tak se k oknu jeho pokoje

jiz slétalo hejno holubi.”3

Cesky jezuita Josef OIsr o Solovjovové Stédrosti a
dobroéinnosti ptrinesl svédectvi basnika Veli¢ky, ke kterému
Solovjov jednoho dne neptigel k ob&édu. Barvité popsal jeho
davod a zaroven podtrhl jeho soucit s lidmi Zebrajicimi na

ulici.

Casné rdno odesel z domiu - koupit si mnové boty. V obchodé
dlouho vybiral, ale vSechny byli malé; zddlo se mu, Ze obchodnik je

jiz netrpélivy, koupil tedy jedny, obul si je, staré zavinul do

7 LOSSKIJ, N. Istorija russkoj filosofii, op. cit., s. 104.*
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apiru a vzal s sebou. Aby rozchodil nové boty a usetfil (mél jen
¥ ruble drobnych), Sel pésky do tiskdrny, kde byla v tisku jeho
miha. Na ulici ho obklopili Zebrici, rozdal jim vsSechny penize,
enéZenku, aktovku, staré boty, kapesnik - i vse, co mél u sebe.
Pak se domit musel chté nechté vritit pésky. Do bytu mél daleko a
ové boty ho tlacily. StéZi dosel domi,; jit pésky k piiteli jizZ

emohl.” 308

Olsr spravné podtrhuje Solovjoviv postoj k zebrdkdm,
elikoz tim chtél Solovjov ukazat cestu pro obnoveni socialni

pravedlnosti.

V druhé ¢4asti knihy s nazvem Dobro od Boha Solovjov opét
atina analyzovat stud a soucit a spekulativni cestou dospiva

trojimu vztahu vzhledem k ndboZenskému proZitku.

A tak se tplny ndboZensky vztah logicky sklddd ze tFi mravnich
ategorii: 1. nedokonalosti (v nds), 2. dokonalosti (v Bohu) a 3.
dokonalovini (Cili sladovdni pruvniho s druhym), coZ je nasim

Yivotnim tikolem.” 309

V zavéru se zamé&fil na centrdlni udalost dé&jin ve vtéleni
Bohotlovéka Jezise Krista a realitu BoZziho kralovstvi,
némuZ jednotlivé fise (minerdlni, rostlinna, Zivocisna a
idska) sméfuji jako ke svému mnaplnéni. V evoluci tak
olovjov vidi nejen selektivni boj slepych principd, ale téz

omalé zdokonalovani.

% OLSR, J. Ze Zivota Vladimira Sergejevice Solovjeva, in: Apo$toldt sv. Cyrila a
‘Metodéje pod ochranou bl. Panny Marie, op. cit., s. 101.
% Sodinenija, 1., s. 253.%
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+KaZda predchdzejici 7ise nepochybné slouzZi jako bezprostfedni
materie ndsledujici 7ise. Anorganickd hmota syti Zivot rostlin.
Zivocichové Ziji na ticet rostlinné 7vise. Lidé Ziji na ucet zvifat. A

s A

BoZi krdlovstvi se skladd z lidi.”310

Piiroda  byla  Solovjovi neustdlou inspiraci pro
odhalovani skrytych mechanismt vyvoje. V roce 1897
v Pustynice Solovjov na BozZi hod wvelikonocni psal tvahu o
vzkiiSeni Krista. V pfirodé zde vnimal symbolickou p¥ipravu
na nesmrtelnost, kdyZz upfednostiiuje obecné, které pretrvava,

pfed individuadlnim.

,Zivot prirody je smlouvou mezi smrti a nesmrtelnosti. Smrt si
bere wvsechny <Zivé, vsechny individudlnosti, a mnesmrtelnosti
ponechivd pouze spolecné formy Zivota” tato ojedinéld rostlina
nebo Zivocich je odsouzen mneodvratné po mnékolika okamzZicich
k zahynuti. AvsSak tento tvar Zivota rostlinného nebo Zivocisného,
tento druh nebo rod ovganismii zistdvd [...] Tento zddnlivy Zivot
je pouze symbolem a poclditkem opravdového Zivota, organisace

v s v

viditelné prirody neni rozhodné vitézstvi Zivého ducha nad smrti,

z

nybrz pouze pripravou jeho skutecného piisobeni.” 31

Clovék se pak ve sledované kapitole dila Ospravedlnéni
dobra (etickd filosofie) odliduje od Zivocidné FiSe nejen
svédomim, ale i schopnosti pojmout vSejedinou a v8ejednotici
pravdu, tedy sméfovani k idedlu boholidstvi a ideji BoZziho

kralovstvi.

310 Soc¢inenija, 1., s. 268.%
M SOLOVJOV, V. Z nedélnich a velikonocnich listii, p¥eloZil Jaroslav Josek, in:
Vysehrad, op. cit., s. 1.
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Zajimava je Solovjovova paralela mezi Zivolisnym

/fvojovym stupném, ktery dokazal ze svych sil stvofit jen tu
iejdokonalej$i opici, stejné& tak jako lidska fise pohanského
véta skoncila jen u zboZz¥té&ni tyrana - ¥imského cisafte.

Stejné jako anticipujici vyskyt opice se vztahuje k clovéku, tak

nticipujici vyskyt zboZsténého cisafe se vztahuje k pfichodu

ohoclovéka.” 312

Zivot Bohot¢lovéka Jezise Krista vidél Solovjov v ramci
niverzalniho procesu, a to zejména v pfekonani zlého

osmického principu.

Svym slovem a velikym dilem svého Zivota, polinaje vitézstvim
ad vsemi pokuSenimi mravniho zla a konle wvzkfisenim, tj.
itézstvim nad fyzickym zlem, nad zdkonem smrti a pomijivosti,
kuteény Bohoclovék lidem wukdzal BoZi krdlovstvi.” Dale
okraduje v meditaci: ,Kristus sice definitiovné zvitézil nad zlem
‘pmvém stfedu vesmiru, tj. v Sobé, ale prekondni zla na okruhu
véta, tj. v hromadném celku lidstva, se muselo uskutecnit skrze
wlastni vichovu lidstva, kvili demuZ musel pfijit novy vyvojovy

proces roz§ifeni kfestanského svéta. 313

V tieti nejobsahlej$i ¢asti Dobro vznikajici prostiednictvim
lidskijch déjin analyzuje historicky proces. Pozitivné hledi na
proces sjednocovani lidi do kmen#, ndrodd a statda, pficemz
ukazuje na vys$$i princip solidarity s bliznim, ktery timto
ziskava stale veétsi $ifi. Analyzuje sméfovani k ideadlu
:osobniho i spoletenského univerzalismu skrze celosvétove

sebeuvédoméni. Znovu zadind nejprve u néadboZenstvi Indie,

2 Sodinénija, 1., 5. 279-280.%
38 TamtézZ, s. 268.*
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zejm. buddhismu, u univerzalniho uleni osviceného Buddhy
Dharma) a komunity 2aku (Sangha), do které muZe vstoupit
tlovék z jakékoliv spolefenské kasty a ndroda. Vymezeni je
e jen negativni - vytvofeni asketické mnisské komunity bez

aspirace na kladnou snahu o vytvofeni vy33iho spolecenského

.V tomto smyslu buddhistické ndboZenstvi znamend v déjindich -
po rodovém a ndrodnostné-stitnim partikularismu - objev nového
stadia - vselidského ¢&ili univerzdalniho. Je jasné, Ze buddhisticky

univerzalismus md jen abstraktni a zdporny charakter.”34

Dal§im p¥echodnym stupném je podle jeho klasického
scénafe tecka filosofie a zejména platonismus. Jakmile se
lidstvo oprostilo od omezené reality, kterou svou naukou o
nirvand demaskoval buddhismus, nastoupila touha po hledani
pravych hodnot existence, jez se promitla do vytvofeni svéta
ideji, ktery se nachazi za timto své&tem. Tento ,polovicaty”

my$lenkovy univerzalismus do%el naplnéni aZz v kladném,

celistvém a dokonalém univerzalismu kiestanstvi.

Pravé kfestanstvi znamend dokonalou jednotu t7i vzdjemné
nerozdélitelnyjch spojenych zikladii: 1) absolutni udalost - zjeveni
“dokonalé osobnosti - télesné-vzk¥iseného Bohoclovéka Krista;, 2)
absolutni zaslibeni - spolednost odpovidajici dokonalé osobnosti
&ili BoZi krdlovstvi; a 3) absolutni iikol, spocivajici v podileni se
na splnéni tohoto zaslibeni skrze prerod celého naseho osobniho a

spoledenského prostiedi v Kristove duchu.”31

314 Socinenija, 1., s. 314.%
315 TamtéZ, s. 328.%
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Z Cteskych autord je to zfejmé& Klima, ktery nejvice

kritizuje  Solovjovovo  pojeti dé&jin jakoZto  vydasténi

historického procesu v Cirkvi. O Solovjovové zakladnim
etickém pfedpokladu, ze kterého se odviji vedkera historie,

wkonstatuje: »Jeho krilovstvi BoZi je v podstaté jen sladky sen.”316

Ve srovnani s ¢asto tragickou realitou dé&jin je ale tento
sen stdlou vyzvou a jeho p¥ibliZovani se skute¢nosti zavisi na
etickém piistupu kazdého jedince. Také timto dilem chtél

Solovjov vice ozfejmit cestu do skutednosti Boziho kralovstvi.

2.4.2. NARODNOSTNI OTAZKA U SOLOVJOVA

Kdyz se Solovjov vypotadal s kritikou abstraktniho
subjektivismu v mravnosti a obhéjil nutnost mravni normy ve
spolecnosti, zamé¥il se na otdzku narodnostni. Jak jiz bylo
uvedeno, Solovjov se ndarodnostni problematikou vazné
zabyval, zejména v souvislosti s posldanim Ruska. V roce 1888
vydal v Pa¥izi Ruskou ideu, v niz vytycil zakladni body,

kterymi lze vystihnout podstatu smyslu kazdého naroda.

+Nebot idea ndroda neni to, co ona sama mysli o sobé v case, ale
to, co Biith o ni mysli na vécnosti. "3V

Kazdy nédrod méa podle Solovjova zvlastni ,mesiansky”
ukol, ktery wvidél v paralele ke starozakonnimu poslani
[zraele. Tento ukol je v kontrapozici k $ificimu se
egoistickému nacionalismu, jenZ Solovjov nazyv4d novodobym

pohanstvim a idolatrii, kterd izoluje, rozdéluje a umoZiiuje rést

316 Socinenija, 1., s. 132.
317 SOLOV’]EV, V. Russkaja ideja, Moskva: [s. n.], 1911, s. 3.*
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antagonismtm. Pro poznani pravé narodnostni ideje je tfeba

odhalit jeji univerzalni k¥estanskou misii.

,Rusky nirod je nirod kfestansky, a z toho vyplyvd, Ze abychom

poznali pravdu ruské ideje, nelze si poloZit otdzku, co déld Rusko
skrze sebe a pro sebe, ale co md za povinnost udélat ve jménu
kfestanskijch principit, které znd, a k dobru vseho kfestanského

svéta, jehoZ soucdst tvori.”%18

Solovjov pise dilo v Pafizi, kde intenzivné studuje
katolictvi a promysli principy univerzalni Cirkve Kristovy.
Na Rusko hledi s odstupem nejen geografickym, jelikoz je
velmi kriticky va¢i podfizeni ruské pravoslavné cirkve
pozemské statni moci, poukazuje na nekfestanskou
diskriminaci Zidt, k¥estanskych uniatd ¢i Poldka. Pozitivné
naopak hodnoti spiritualni roli papeZe jakoZto morélni
:autority a otce univerzalni fraternity narod@. Ruskou ideu vidi
ve zvéstovani spravného socialniho vztahu mezi cirkvi,
staitem a spolednosti. Po kitu vodou by se méla Rus ponofit do
kitu ducha a ptihlasit se ve své solidarité k univerzalni

kiestanské rodiné.

,Ruskd idea, historicky dluh Ruska nds Zidd, abychom se pfiznali
k nasemu nerozlucnému svazu s univerzdlni rodinou Krista [...]
tato idea v sobé nemd mnic vyjimeéného a partikuldrniho,

predstavuje jen novy aspekt samotné kiestanské ideje.”%1

V dile Ospravedlnéni dobra nepojima narodnostni otdzku
z teologického hlediska, ale obecnéji z filosoficko-

univerzalistického. Samoziejmé, Ze neztratil ze zfetele eticky

3 SOLOV'JEV, V. Russkaja ideja, op. cit., s. 20.*
39 Tamtéz, s. 50-51.%
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aspekt v jeho historicko-kulturnim vyjadfeni. K Ruské ideji se
i2 nevyjadfuje, ale z pozice Ruska hledi na Evropu. Odkaz
nirodd vidi v postupném sebevyjadieni wuniverzdalnich

principd.

Vztah  &lovéka  k ndrodnosti  urcuji v nasich  dnech  ve
spolecenském védomi dva pohledy: nacionalisticky a kosmopolitni
[...] Proni lze shrnout do formulace: musime milovat vlastni ndrod
a slouZit jelo Stésti vSemi prostvedky, a k dalsim ndrodiim miiZeme
byt lhostejni; v pFipadé stietu jejich ndrodnich zdjmi s nasimi
jsme povinni se k nim chovat neptdtelsky. Podstata druhého,
“kosmopolitniho pohledu je wvyjidiena takto: ndrodnost je jen
pFirodni fakt, ktery nemd Zdidny mravni vyznam; nejsme nicim
zavdzdni vicdi ndrodu jako takovému (ani k vlastnimu, ani k
cizimu), ale  jen k jednotlivym  lidem  bez  rozlisovini

ndrodnosti. 320

Solovjov spatfuje v obou postojich jak pozitiva, tak i
‘negativa. Usiluje o pravy patriotismus zaloZeny na touze po
duchovnim i materidlnim $t&sti nejen vlastniho, ale i druhého
naroda, ktery stoji v opozici proti ndrodnimu egoismu se
zlo¢innymi umysly. Rozebird rtzné pohledy na tuto otdzku

v historii jednotlivych zemi.

Pred kfestanstvim zdhirazniuje napft. pfitomnost
kosmopolitismu, ktery botil narodnostni hranice s pax romana
u Rimské ¥ise, podpofenou univerzalistickou filosofii stoikl a
‘kynikti, ¢&i nérodniho sebevédomi Zid4 s univerzéalnim
‘nédbozenskym chapanim d¢&jin, vzdyt ,jiZ Izaids zvéstuje

‘Mesidse jako znameni, jeZ md kolem sebe shromdzZdit vSechny

30 Socginenija, 1., s. 358.*
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nirody, a autor knihy Daniel ovnimd historii z pohledu
univerzality.”? K¥estanstvi vSak podle Solovjova piekrodilo
veskeré skryté hranice, které stale rozdélovaly lidi, a dalo

narodiam vys$3i poslani.

,Mezi Zidy a pohany, Helény a barbary, svobodnymi a otroky byla
popfena jakdkoliv solidarita, byl to protiklad vysSsich a nizsich
bytosti, pricemz nizsim byla odpirina mravni distojnost a lidskd
priva. To je diivod, pro¢ musel apostol hldsat, Ze v Kristu [...]

vzniklo nové stvofeni.”322

,Jestlize kiestanstvi nepoZaduje neosobnost, nemiiZe poZadovat ani
bezndrodnost. KdyZ poZaduje od osob a ndrodii duchovni prerod
fili obmovu, neznamend to znideni pfirozenjych wvlastnosti a

schopnosti, ale jejich pfeménu, ddvd jim novy obsah a smeér. 3B

Podle Solovjova je kazdy néarod veliky jen natolik, nakolik

je otevien a proniknut univerzalistickymi principy.

,Nakolik univerzilni je ndrodni tvorba, tj. to, co ndrod skutecné
‘realizuje, natolik univerzdlni je ve svém predmétu jakoZto pravém

ndrodnim sebeuvédomeéni.” >

V ¢eském prostfedi si néarodnostni otazky u Solovjova
v$iml Ivan Marianov, ktery ve svém <¢&lanku v Casopise
VySehrad shrnul teze Solovjovovych dél Ndirodni otizka v Rusku
‘a Ospravedlnéni dobra (etickd filosofie). Z dvou pravdivych i
‘nepravdivych forem fe$eni - patriotismu (vylu¢ného

;Vlastenectvi) a kosmopolitismu (lhostejného svétoobcastvi) -

%1 Socinenija, 1., s. 363.*
32 TamtéZ, s. 364-365.%
B TamtéZ, s. 366.%

34 TamtéZz, s. 376.%
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e Solovjov stavél za pravdu ukrytou uvniti kazdého z nich,
ticemz je o&isfoval od jejich zhoubné formy, ve které nad
y$8im poslanim pfevaZuji %ivoli§né pudy.®® V prvnim
cetoval lasku k narodu a v druhém lasku k lidem, v prvnim

ritizoval lhostejnost a neptatelstvi vaé¢i druhému narodu,

druhém nezodpovédnost viadi narodu.

Dale Marianov spravné konstatuje, Ze se podle Solovjova
ni universalni kfestanstvi nepostavilo za aplné
odnarodnostnéni”, zatimco se radikdlné postavilo proti stavu
troctvi v pohanstvi, a to v kontrastu ke svobodé kfestana.
a ptikladu lasky Jezise i apostola Pavla dokladal Solovjov
ejich viely vztah ke svému izraelskému ndrodu, kjeho
déjinnému poslani. Na zaveér Marianov uvadi evangelijni
imperativ, ktery Solovjov aplikoval na narod: ,Miluj vsSechny

£

ostatni ndrody jako sviij vlastni.

Zejména zhoubné formy nacionalismu ve formé nacismu,
ktery se projevoval vylu¢nosti a hledal blahobyt na tukor
druhych pro ného nepiatelskych narodf, byly u Solovjova
jasn¢ demaskovany jeité dfive, nez v Evropé nastoupily na

svou cestu a vyzadaly si krutou dan.

Je nutno opét podotknout, Ze narodnostni otdzka nebyla u
Solovjova nikdy reflektovana oddélené od poslani

naboZenského a cirkevniho.

25 Grov. MARIANOV, 1. Ndrodni otdzka u V1. Solovéva, in: VySehrad, op. cit., s. 39.
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2.4.3. SOLOVJOVOVO POJETI PRAVA A TRESTU

Dostali jsme se k otdzce trestnéprdavni, ve které Solovjov
namnoze ptekro¢il svou dobu a svym kfestanskym
humanismem wukédzal cestu k duchovnimu smyslu véznéni
jakozto obdobi vlastni ndpravy. V dobé, kdy psal tyto fadky,
"bylo bézné uzivat pfi vyslesich mudeni, psychicky vydirat
vézné fiktivnimi popravami (nejznaméjsim pfikladem byla
vystrazna poprava mladého Fjodora Dostojevského3%),
deportace mna Sibif a Zivot v poniZujicich podminkéch,

kaZzdodenni popravy.

Solovjov proti této vSeobecné roz$ifené praxi doporucuje
‘kiestanské altruistické piikdzani lasky. Trestnéprdavni nauka,
jak byla ve spoleénosti realizovana, je podle jeho nézoru jen

transformace starozakonni logiky principu krevni msty.

,Trestnéprdavni doktrina odplaty ma takto historicky zaklad v tom
smyslu, Ze tresty, které jsou jesté dnes uskuteciioviny,
pFedstavuji historickou transformaci prvobytného principu krevni
msty. D¥ive se za ubliZeni mstil uzZsi spoleCensky svaz zvany rod,

-

potom se zacal mstit rozsihlejsi a sloZitéjsi, nazyvany stat.”37

Historicky proces podle Solovjova sméfuje k odstranéni
principu rovnomérné odplaty: popravy za vrazdu. Vystupuje

proti mucdeni a krutym trestim jako prostfedku zastraSovani:

,Trest jakoZto odstrasujici odplata (jeho typickou formou je trest

smrti) mnemiiZe z mravniho hlediska byt obhdjen, protoZe ve

2 Srov. MOCUL’SKIJ, K. Gogol, Solov‘jév, Dostojevskij, op. cit., s. 282-293.
37 Socinenija, 1., s. 386.*
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zlocdinci popird ¢lovéka, zbavuje ho priva na existenci a na mravni

obrodu, kterd pat¥i kazdému . 328

Solovjov v tomto postoji jisté reflektoval optimistickou
atmosféru v evropské spoletnosti 19. stoleti, ve které bylo

odstranéni muceni a trestu smrti stale vice pravné

uskute¢iiovano. Zru$eni trestu smrti viak nevyslo

z kiestanskych mysliteld, ale z filosofie osvicenstvi 18.

stoleti. Jako jeden z prvnich proti hrdelnimu trestu vystoupil

Voltaire, ktery téz ovlivnil ruskou carevnu Katefinu II.
V Itéalii vytvotil bazi pro jeho zruseni Cesare Beccaria se svou

eseji ,Dei deliti e delle pene” [,0 zlodinech a trestech”].%2

Solovjov k jejich osviceneckym argumenttim pfipojil jasné
stanovisko kiestanské. Trest smrti je podle jeho svédomi
v opozici k evangelijnimu  p¥ikdzani lasky a nedava
odsouzenému v %&dném pfipadé moZnost k obraceni a

sebendpravs.

«Pro samotného zlocince je zbaveni svobody ditleZité zvlisté jako
zastaveni rozvoje zlodinné viile, jako moZnost vzpamatovat se a
zamyslet se.”30 V zavéru navrhuje: ,Spoledenskd péce o zlocince,
véfend kompetentnim lidem s cilem jeho mozZné nipravy, je jediné
ojeti ,trestu” &ili kladného odporovini zlodinu, jeZ je pripustné

mravniho principu. Na tom zaloZeny trestni systém bude
pravedlivejsi a lidumilnéjsi neZ dnesni, a bude pochopitelné také

idinnéjsi. “

B Socinenija, 1., s. 402.*

? Srov. MARAZZITI, M. (ed.), Non Uccidere. Perché ¢ necessario abolire la pena di
orte. Milano: Guerini e Associati,1998.

¥ Socinenija, 1., s. 403.*

1 TamtéZ, s. 405.*
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Ptiklad Solovjovova zemfelého pfitele Fjodora

,‘Dostojevského, ktery byl v mldadi roku 1849 za své ideje

utopického socialismu odsouzen k trestu smrti, jenz byl
zmé&nén na nucené prace na Sibifi, kde cetl evangelium a
‘~znov‘u nalezl k¥estanskou viru a mohl se tak stat
nejvyznamnéj$im ruskym spisovatelem, byl pro Solovjovav

postoj jisté argumentem vice neZ vymluvnym.

Trestni prdvo u Solovjova reflektoval za prvni republiky
Emanuel Chalupny v dile Prdvni filosofie V.S. Solovjova.
Solovovovo pojeti spoledenskych jevia a prava Chalupny

konfrontuje s pojetim Durkheimovym, ve kterém vedle

organického pivodu prava Solovjov piijimal takté* smluvni

teorii (ve formé symboli), obdobné jako Menger.33

Chalupny se snazil hledé&t na Solovjova o¢ima pozitivizmu
prava, kdy platnost a vznik prava je z4vislé na vykonné statni
moci (tedy relativni a poplatné dobé), pf¥icemZ u smluvniho

paktu je vZdy piitomna uZiteénost a prospéch. Mravnost je -

na rozdil od Solovjovova pojeti - taktéZ relativni, poplatna

historicko-kulturnim souvislostem. Nebranil se v&ak jeho

pohledu koordinace mezi organicky pojatou spole¢nosti a

istym druhem mechanického vniméani prava, tedy dualite

vzniku prdva a jeho dvoji podstaté:

NepvihliZejice prozatim ke zmince o mravnosti, shleddvime, Ze
Solovjevovi privo jest viysledkem soulinnosti obou principi
yvoje: organického (historického) a individudlné svobodného

poléeni mechanického (neboli: elementirniho tvofeni ndirodniho

® CHALUPNY, E. Privni filosofie V.S.Solovjova, op.cit., s. 4-5.
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ducha a svobodné wville jednotliveii) Proy princip jest

aristokraticky tradicni, druhy revoludné demokraticky.” 38

Pro Chalupného bylo velmi tézké p¥fijmout Solovjoviv
vztah mezi mravnosti a pravem, které jsou podle Solovjova
spolu tésné provazany, ¢i spife pravo je nizsi formou
vyjadieni mravnosti, mnebot: 1. mravni pozadavek je
neomezény a pravni pfikaz je omezeny (pravo je minimum
mravnosti pro vsechny); 2. mravni pfikaz nepfedpisuje
konkrétni ¢iny a ani se jimi nevy&erpava (usiluje o dobro
v srdci ¢lovéka), coZz prdvo vyZzaduje vnéj§im zptsobem; 3.

prdvo na rozdil od mravnosti vyZaduje vynuceni zevni.3#

Chalupny nalézd kritiku v chybéjici reflexi prava mravné
ndiferentniho, které ale Solovjov neuvadi zfejmé proto, ze ho
neuzndva, jelikoz by se tim zpronevéfil principu duchovni a
etické souvztaZnosti v3eho se vsim, tedy principu kosmické

viejednoty. Takovou 38ifi reflexe pozitivista prava nebere

Solovjovova analyza antropologické trestni 3¥koly, pro
kterou je zlo¢inec nenormalni bytost, by mohla byt podle
Chalupného spravna, pokud by oviem nebyla ovlivnéna
‘materialistickym biologismem a chemismem, ve kterém jde pti
deliktu jen o neptirozené sklony =zlodincovy ovlivnéné
patologickymi stavy jeho mozku. Chalupny souhlasil se
‘Solovjovem, ktery kromé& moznych neurologickych onemocnéni

¥

}zapriéiﬁujicich delikt uznava taktéz zlolincovo svobodné

3 CHALUPNY, E. Prdvni filosofie V.S.Solovjova, op.cit., s. 5.
B4 Srov. TamtéZ, s. 9-10.
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rozhodnuti v pfekro¢eni mravni normy, ale opét nemtze plné
pfijmout Solovjovovo ndboZenské pojeti.

Trest ve smyslu vymezeni <¢asu pro litost a pokani
rozgitfuje Solovjov o transcendentdlni rozmér, kdy kajici miaze
svym transcendentalnim pokdnim piesdhnout cas a prostor,
¢im% lze napravit nejen sebe, ale i ¢in a jeho nésledky, které

zlotinec spachal.3®

Podle Chalupného Solovjov v jednom bodé piekonal
viechny dosavadni teorie a nahlédl dokonalejsiho zpusobu
pojeti trestniho prdva - a to svym daslednym postojem

'k existenci trestu smrti.

,Vrchol jeji a Solovjoviiv nejosobnéjsi problém, kritika trestu
smrti - pro Solovjovova stejné wvyznacny, jako pro Masaryka
problém sebevrazdy - je mé¥itkem mocného pokroku, jejz priavni
filosofie mnejvétiiho slovanského Kantovce wucinila nad Kanta

samého. 3%
2.4.5. SOLOVJOVOVA ANALYZA EKONOMICKYCH MODELU

Otazku ekonomickou Solovjov zamérné zatadil za
trestnépravni, jelikoz také zasahuje do sféry zlolinnosti a
‘narodnostni nenavisti, jak ji vysvétluje v Sestnacté kapitole.
Ekonomika opustila smé&fovani k ,dobru”, proto Solovjov
vyzyvéa k navratu ke vieobecné solidarité s chudymi. Kritizuje
¢isté ekonomické chapani Zivota, a to jak u zastanct volného

trhu, tak u socialistt.

35 Srov. CHALUPNY, E. Prdoni filosofie V.S.Solovjova, op.cit., s. 18.
36 Tamtéz, s. 20.

179




-

JJestliZe elementdirni mravni soucit, jenz ziskdvd nejvy§§i vyznam
vevangeliu, od mnds vyZaduje mnasytit hladového, dit napit
Ziznicimu a oh7dt mrznouciho, potom tento poZadavek samoziejmé
hepozby’vd své sily, ani kdyZ hladoviych a mrznoucich jsou miliony,
a ne jen jednotlivci,” a déle ostrym jazykem kritizuje, ,Samotny
fakt ekonomické bidy je dikazem toho, Ze ekonomické vztahy
nejsou spojeny, jak by bylo tomu tfeba, s principem dobra, nejsou

organizovdany mravné. Celd domnéle védeckdi sSkola ekonomickych

v oblasti hospoddfskych vztahii, a jeji vldda se tak nemalou mérou

podili na vzniku revolucniho anarchismu.” 37

Svaj postoj vaci nekontrolovatelnym a jen tak plynoucim

materialistickym mechanismtm zdkona trhu vyjad¥il slovy:

,Stejné jako volnd hra chemickjch procesii miiZe probihat jediné
v mrtvole, ale v Zivém téle jsou tyto procesy spojené a uriené
organickymi cili, tak je volnd hra ekonomickych faktorii a zdkoni
mozZnd jediné v mrtvé a rozklddajici se spolecnosti, ale v Zivé
polecnosti, kterd md budoucnost, jsou hospodirské elementy

pojené a urcované mravnimi cili.”338

Solovjov také neni zastdncem pfistupu socialistd, pfi¢em?
e zndm4 jeho epizoda z mladi, kdy zavrhl ndboZenskou praxi
jako ateista studoval seri6ézné marxismus. Nesouhlasi jak
jejich materialistickou analyzou spolednosti a vnéjskovym
dokonalenim ¢lovéka jen ve vztahu k préaci, tak s jejich
dsilnou touhou po nastoleni diktatury bez osobniho

lastnictvi, spole¢nosti, ve které je ¢lovék jen vyrobcem a

%7 Socinenija, 1., s. 407.%
38 Tamtéz, s. 408.*
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spotfebitelem, a kterou vytvafi <isté ekonomicky svaz

pracujicich. Hlavni problém obou pozic spatfuje v ¢&irém

materialismu, jenZ se promitd do chybné pojaté antropologie.

»Obé rozeStvané strany se vzdjemné podmifiuji a nemohou vyjit
z falesného kruhu, dokud neuznaji a nepfijmou prosté a nesporné,
jimi vsak opomijené stanovisko, Ze viyznam Cc¢lovéka, a ndsledné
také lidské spolecnosti, v podstaté neurcduji ekonomické vztahy a
élovék neni predeviim wvyrobce hmotného uzZitku .cili trinich
hodnot, ale néco mnohem dileZitéjsiho, a Ze tudiZ spolecnost je

také néco vic nez jen ekonomicky svaz.”39

Jako kritérium pro hospodatstvi budouci spole¢nosti stavi
trojjediny mravni princip vztahu k Bohu, lidem a piirodé.
Vyzyva ke zlepSovani socidlné-ekonomickych vztahd, které
~maji vést k solidarité a sblizovani 1idi, tj. v kone¢ném
~dusledku eliminovat ptisobeni zla ve spolednosti. V zavéredné
kapitole Ospravedlnéni dobra se pak Solovjov k idedlnimu

~uspofadani ve formé solidarity v katolicité cirkve navraci.

,Katolicita cirkve zdkladni forma mravni organizace lidstva - je
védoma a predem pldnovand solidarita vsech ¢lankii celosvétového
téla v jednom bezpodminedném cili existence za mnejiuplnéjsiho
wrozdéleni duchovni prdce” - dari a sluZeb, které tento cil

vyjadiuji a realizuji.”340
2.4.6. SOLOVJOVOVO PREMYSLENI O VALCE

Posledni argument, ktery bude v této C¢asti analyzovan, je

Solovjovtv postoj ke smyslu valky. Solovjov na jednu stranu

%9 Soclinenija, 1., s. 416.*
M0 Tamtéz, s. 509.*
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“jasné postuluje, Zze ,vilka je zlo”31, na druhou v ni
v historickém vyvoji vidi takeé pozitivum, av3ak ,ne v tom
smyslu, Ze by sama o sobé byla normdlni, ale jen v tom, Ze byvd za

danych podminek skutedné nezbytni” .2

Vychodni kiestanstvi bylo s valkou konfrontovdno bé&hem
celé své historie. Celilo islamskému vpadu i kfizovym
vypravam latinské cirkve.38 Ruska pravoslavné cirkev méla jiz
od pocédtku bolestnou zkufenost s mongolskymi vpady a
podru¢im pod Zlatou hordou, kterd devastovala zemi.
Nechybély teologické reflexe vale¢nych dutrap a role Bozi
ptizné v ozbrojeném odporu, zejména pfi vitézné bitvé na
Kulikové poli roku 1380. Hans-Dietrich Dépmann k tomu

napsal:

»V nadvladé Tatari vidéli mnozi zaslouZeny ,bié boZi” za h#ichy,
a proto se odebirali k samotdvskému Zivotu v pokini a modlitbdch.
Tak se rodily, od 8. stoleti, v zalesnéném itizemi na severu
poustevny a kolonie mnichii [...] Tradice vypravi, Ze v roce 1380
pfisny asketa (Sergej RadonéZsky) poZehnal moskevskému
velkokniZeti Dmitriji Donskému (1362-1389), jenz se odebral na
bitvu na Kulikové poli, kterou zacal boj za osvobozeni od

Tatars. 344

Samoziejmé, Ze Solovjov ve svych @vahach o smyslu valky
nemohl tuto historickou bitvu opomenout. Analyzuje ostatné

vilky v celé lidské historii (napft. trojské valky, valky

1 Socinenija, 1., s. 464.*

2 TamtéZ, s. 464.*

3Srov. LE GOFF, J. StFedovéky clovék a jeho svét, Praha: Vys$ehrad, 1999; LE GOFF, J.
ultura stfedovéké Evropy, Praha: Vysehrad, 2005.

344DC")PMANN, H.-D. Il Cristo d Oriente, op. cit., s. 72.*
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az do pfichodu k¥estanstvi, jeZ posléze téZ bojovalo mecem za
duchovni sjednoceni lidstva ¢i za jeho obranu (boje
Konstantina ¢i Spanélsko-islamsky konflikt). Solovjov nevéii
v nepfitomnost valek ani do budoucna a obava se opétovného

vpadu mongolské rasy do Evropy.

,Tento nadchizejici ozbrojeny boj mezi Evropou a mongolskou Asii
bude samoziejmé posledni, ale tim spisSe bude hroznou a skutecnou
celosvétovou vialkou, a pro osudy lidstva neni jedno, kterd z téchto

stran zvitézi."” 3%

V Solovjovové vizi zajimavé vystoupily mna povrch
potlatené obavy kolektivniho ruského podvédomi, které si
strach z valky neustdle promitalo do archaickych historickych

epoch, kdy nakonec rusky narod zvitézil nad uzurpéatorem.

Z téchto duavoda Solovjov nechce vyloudit valku jako
prostfedek obrany. Strach z devastujiciho vpddu z vychodu
ndsledné rozebral v poslednim dile T7i rozhovory, které se
valkou v obecné roviné taktéz vazné zabyva. Jeho postoj neni
propagaci valky, spise kritizuje pozici pasivity pted 3ificim

se zlym principem.

V jiz dfivéjsich spisech popsal kosmicky proces, ktery
nyni skrze historii vede k duchovnimu sjednocovéani lidstva,
zatimco proti této tendenci vystupuje zly princip uvadéjici
vie do chaosu, rozbroje a vzajemného boje. Solovjov
v historické fazi sjednocovani vidi pozitivni smysl valky ve

vnéjsi snaze o jednotu, kterd se postavila piasobeni zlého,

5 Solinenija, 1., 5. 476.*

183




rozdélujiciho principu. Pfitom si je védom i moZnosti valky

jakoZto ndstroje téchto padlych sil.

v -

»Zlo wvdlky je extrémni wvraZdéni a mendvist mezi Cdstmi

rozloZeného lidstva.” 346

Vedle boje se zlem neodvrhuje ani cestu diplomacie, coz
vyjadfil v @vodu ke TrFem rozhovorim, kde se <castednsd
ztotoZzinuje jak s ndzory konzervativniho Generila, tak

kulturné pokrokového Politika.

v v,

+Proto maji ve svétle vyssi pravdy Generdil a Politik oba pravdu a
ja jsem se mohl zcela uprimné postavit na stanovisko jednoho i
druhého. Absolutné nepravdivy je pouze princip zla a 1Zi, nikoli
takové prostiedky proti nému, jako je med wvojika anebo pero
diplomata: tyto prostiedky je tfeba hodnotit podle toho, jak
skutecné plni svij icel v danych podminkich. PokaZdé je lepsi
takovy prostfedek, jehoZ pouZiti je vice na misté, tj. které lépe

poslouzi dobru. I svaty metropolita Alexij, vyjedndvajici za ruska

kniZata mir se Zlatou hordou, i svaty Sergij, ktery Zehnal zbranim
Dmitrije Donského proti téZe Hordé, slouZili jednomu a témuz

dobru v jeho mnohosti a riiznorodosti.” 3V

Solovjov mnevéfil, Ze na zemi Ilze pted =zavérecnou
apokalypsou vymytit valku, jelikoz zde stale pihsobi
démonické sily zla. Nicméné cilem ,dobra” je pro né&j mir a

harmonie mezi lidmi, ktera je ale zaloZena na pokoji Kristové.

sJelikoZ soudim, Ze vdlkdm jako takoviym nemiiZe byt konec d¥ive,

nezZ prijde zdvérednd katastrofa, vidim nejenom mozZnost, ale

36 Socinenija, 1., s. 476.*
¥ SOLOVJEV, V. T7i rozhovory, op. cit., s. 24.
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nevyhnutelnost a mravni povinnost cesty k zdchrané kiestanského
svéta pred jeho pohlcenim niZsimi elementy v co nejtésnéjsim
sbliZzeni a pokojné spoluprdci wvsech krestanskych mndrodii a

stdtu. 7348

Solovjov také mnevétil, Ze je moZné wustanovit mir bez
duchovni dimenze. Snahy o vnéjsi pokojné uspoiddani, které
by smisily protichttdné dynamické sily vladnouci svétu, vidél

riegativné. Slovy Pana Z. ve T¥ech rozhovorech ¥ika:

,0ddélime od sebe mir dobry mneboli pravy a mir Spatny neboli
falesny. Na toto rozdéleni ukdzal prdvé Ten, jenz prinesl pravy
~mir a dobré nepvitelstvi: ,Pokoj vdm zanechdvdam, svilj pokoj vam
divim.” Je tedy mir dobry, Kristiiv mir, ktery je zaloZen na tom
rozdéleni, jeZ Kristus prisel prinést na svét - totiZ na rozdéleni
mezi dobrem a zlem, mezi pravdou a 1Zi. A je Spatny mir, mir
tohoto svéta, ktery se zaklddda na smiseni anebo vnéjsim sjednoceni

toho, co je mezi sebou vnitiné zneprviteleno.”3¥

Solovjovovi bylo zfejmé, jak je svét dalek od BoZiho
kralovstvi, ale pfesto mna konci kapitoly Smysl wvdlky
v Ospravedlnéni dobra p¥edstavil svhj idedlni sen o lidském

uspofadéani, ve kterém jiZ valka nebude mit misto.

,Vilka byla prfimym prostfedkem pro wovnéjsi a vedlejsim
prosttedkem pro vnitini sjednoceni lidstva. Rozum ndm zakazuje
odvrhovat tento prostredek, dokud je ho potreba, ale svédomi nds

zavazuje snazit se, aby prestal byt nutnym a aby pfirozend

M SOLOVIEV, V. T¥i rozhovory, op. cit., s. 26-27.
39 TamtéZ, s. 116-117.
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2. 5. ZJEVENI MYSTICKE KRASY V PRIRODNI EVOLUCI A
LASCE

V této kapitole budou piedstaveny mySlenky dila Krdsa
v prirodé a Smysl ldsky, které chronologicky nasleduji po
piedchozi kapitole. Ndsledné se zastavime u jednoho aspektu
\Solovjovovy osobnosti, ktery se nezastupitelné promitl do

,j’keho specifického vidéni lasky a pojeti ,krasy”.

Mystické zieni Vééného Zenstvi, jak bylo rozvedeno v
kapitole Mystickd setkani s BoZi Sofii a hleddni univerzdlniho
niboZenstvi, doprovazely Solovjovovy stavy zamilovanosti ke
konkrétnim Zendm. Problemati¢nost téchto vztahd vedla k
"nasledné sublimaci télesné touhy ve zkuSenost nadvédomého
~zazitku kosmické v3ejednoty. Solovjovova lidska touha po
konkrétni Zené se p¥i setkdni s osobni milujici energii BoZzi

Sofie proménila v tvfiréi inspiraci a milostnou poezii.
- 2.5.1. SMYSL KRASY V PRIRODNI EVOLUCI

Pf¥ed dilem Smysl lisky Solovjov sepsal krat3i studii Krdsa

‘v prirodé, ktera jeho pohled na krasu lasky =zaclenuje do

V219

irsiho smyslu evolu¢niho vyvoje pfirody. Proto je dobré se u
této studie kratce zastavit. Jiz tvodni citdt Dostojevského
- ,Krdsa spasi svét”3! napovidd o Solovjovové tuSeni role krasy
~ve svété. Proces v pfirodé sméfuje ke vtélovani svétla a
zivota do jevi, k ¢emuz ho dovedl deduktivni zavér jeho
klasického p¥ikladu rozlisnosti krasy a 0§k1ivbsti mezi

diamantem a uhlim, jeZz se ve své podstaté vyznacuji totoZnym

%1 Socinenija, I1., s. 351.%
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chemickym sloZenim. Princip jejich krasy se logicky musi

nachédzet vné materialu.

»V mneorganickém svété krdsa pFindleZi predmétiim a jeviim, wve
~kterych se hmota primo stivd nositelkou svétla, nebo tem, ve
kterjch se neoduSevnéld priroda oduSeviiuje a ve svém pohybu
projevuje zndmky Zivota.” 352

U materie je vzniklé spojeni jen vnéjsi, mechanické, ale
jakmile dojde k vnitfnimu proniknuti, proménéni a
transformaci svétla, vyvoj dospé&je k oZiveni, oduSevnéni a
vzniku organického Zivota. Tim se poprvé v kosmogonickém

procesu opravdové spojuji a prolinaji dva principy: hmota

svételnd (nebeskéa) a tmavéa (pozemska). Uvedena Solovjovova
ﬁvéha jiz naznaduje sméfovani k principu boZsko-lidské
prirozenosti. Krésa v piirod& tedy ukazuje na vtéleni
Bohoc¢lovéka. P¥iroda viak neni dokonalsi, proto ji ¢lovék musi

k jejimu proménéni pomoci.

K tématu o smyslu mezilidské lasky stoji za zminku také
Solovjovova reflexe o zavéru Charlese Darwina, ktery tvrdi,
ze ,navzdory vsem pfedpokladiim md samdci schopnost okouzlit
riznymi zpisoby samici ve zndmijch pripadech vétsi vyznam, nez

schopnost zvitézit nad jinymi samci v otevieném boji."”3%

Solovjov  pak s darwinovskou peclivosti analyzuje
dalezitost krasy wu exhibicionistického pafeni rdznych
Zivocisnych druhti, a dospiva k myslence, Ze pifiroda nekrasli
Zivocichy jen jakoZto svidj material, ale nuti je, aby se sami

zkrdslovali. Objektivnost p¥irodni krdsy m4 i v zivoc&isné ¥igi

52 Socinenija, 11., s. 364.*
3 TamtéZ, s. 384.*
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hlubsi ontologicky =zdklad, kterym musi byt =ztélesnéni
viejediné ideje. VeSkery vyvoj zivodisnych druhua tak Solovjov
selektivné podrobuje kritériu krdsy a osSklivosti, které ve

skute¢nosti odpovida evolu¢nimu boji.
2.5.2. SMYSL MEZILIDSKE LASKY

Krédsa v pfirodé ma zrcadlit transcendentni skute¢nost, a o
to vice ji ma pifedstavovat laska lidska. Dilo Smysl lisky vrha

2

na mezilidské vztahy nové svétlo. Jiz v avodni kapitole
vyvraci rozsifeny nazor o vyznamu pohlavni lasky jakoZto
pudu k zachovani rodu. Zvlasté vyznamny dukaz tohoto

tvrzeni opird o skutec¢nost nestastnych lasek.

,Zvoldst silnd liska vétsinou byvid nestastnd, a nestfastnd ldska
vede zpravidla k sebevraZdé v té i jiné formé; a kaZdd z téchto
nescislnych sebevrazZd z mnestastné ldisky jasné vyvraci teorii, ve
které silna ldska existuje jen proto, aby vedla k plozeni

poZadovaného potomstva.”3%

Lasku lidskou vede vy33i sila a jeji vyznam piekracuje
plozeni déti, coZ Solovjov ukazuje i na pfikladu Shakespeara
a jeho Romea a Julie. Velmi odvazné piedstavuje také biblické
piibéhy, ve kterych se vyvolené postavy nenarodily ze silné
lasky, ale t¥eba z rozmaru. Plozeni potdmstva a zachovani

rodu neni podle Solovjova striktné vdzano na silnou lasku.

+Nebyla to liska, co spojovalo Davidova pradéda, starce Bora,

s mladou Moabifankou Rut, a ne z opravdové hluboké ldsky, ale

¥t Socinenija, I1., s. 497-498.%
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e

jen z nahodného hiisného rozmaru stirnouciho kniZete se narodil

Salomoumn. 355

Smysl lasky vidi v jejim transcendentnim poslani,

v pfekondni sebestfedného egoismu a vyjiti ze sebe sama

smérem k druhému, kterému tim da absolutni vyznam.

,Pravda jakoZto Zivd sila, kterd ovlddd vnit¥ni podstatu clovéka a

-

skutecné ho vyvddi ze 1Zivého utvrzeni byti pro sebe, se nazyvi

liskou. Laska jako opravdové premozZeni egoismu je skutecniym

osvobozenim a spdsuo individua.” 35

Mysticky smysl zamilovanosti Solovjov nachéazi

v kfestanském wuceni o pavodnim ,BoZim obrazu” muze a

Zeny. Impuls lasky tak slouZi jako vyzva, abychom mé&li na

paméti, Ze ,miiZeme a musime obnovit celistvost lidské bytosti.”3%7

s

Idealizace a ,zboZ8téni” milované bytosti odhaluje jeji pravou
podstatu. Z jeho pohledu doprovdzi zamilovanost do
konkrétni zeny té? mysticky vhled do Vé&ného Zenstvi. Bolest
z nenaplnéni vztahu, ¢i lépe ze ztraty milované bytosti,

odpovida stesku pii vzdalovani milostné energie

transcendentni skutednosti. Solovjov téZz nalezl zajimavou

interpretaci pro své duchovni ,donchuénstvi”.

~Mystické zaloZeni dvojiho, nebo Ilépe teleno dvoustrannélo

charakteru ldsky dovoluje tizat se na mozZnost opakovdni ldsky.
Nebesky predmét lisky je jen jeden, vidy a pro vSechny jeden a ten

samy - Veécné Zenstvi BoZi; avsak jako iikol pravé lisky nespocivd

v v o, v

jen v tom, aby byl tento vyssi pfedmét uctivin, ale také v tom, aby

%5 Socinenija, 11., s. 501.*
356 Tamtéz, s. 505.*
357 Tamtéz, s. 519.*
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se realizoval a ztélesnil v druhém, v nizsi bytosti té samé Zenské
formy, ale pozemské ptirozenosti, kterou je jedna z mnohiych, pak
toto jeho jediné vyjddieni pro milujiciho samozfejmé miZe byt

prechodnym.”358

2.5.3. SOLOVJOVOVA SUBLIMACE ,LEROTU” VE VZTAHU KE

KONKRETNIM ZENAM

" Jiz rozebirana based T#i setkini je typickym piikladem
fenoménu sublimace vlastniho ,erétu” v Solovjovové zivots.
Vzhledem k tomu, %e byla sepsana dva roky p¥ed autorovou
smrti, miZeme v ni vidét vyzralou reflexi Zenského aspektu
kiestanské spirituality. Prvni zkuSenost se stavem vlastni
zamilovanosti, ktera byla vystiiddna s ukrutnou Zzarlivosti,
mél Solovjov podle této basné v mladi. A vyjiti z bludného
kruhu vasni prozil béhem liturgie, v prvnim setkani s Bo#i
Sofii. Jeho vnitini emo¢ni stav se proménil v mysticky zazitek

setkdni s transcendentni skute¢nosti v jejim Zenském aspektu.

Béhem studii na wuniverzité wudrzoval Solovjov velmi
intenzivni vztah se svou sestfenici Jekatérinou
Romanovovou®% V Solovjovové rodiné jiz zadinali mit
z vyvoje jejich wvztahu véazné obavy, av3ak emoc¢né a

intelektudlné nerozhodny Solovjov Romanovové spise

doporucoval sfiatek s muZem, kterého ona nemilovala.
V tomto obdobi mél Solovjov po naboZenské ,krizi” tendence
k dualistickému pojeti skute¢nosti, tedy vniméani duse jako
dobra oproti svétu, materii a télu  jakozto  zlu.

Schopenhauerovsky pesimisticky asketismus Solovjovovi jisté

8 Socinenija, 1I., s. 535.*
%9 Ke vztahu Solovjova s Jekatérinou Romanovovou srov.: SOLOV'JEV, S. Viadimir
Solov jév. Zizn" i tvordeskaja evoljucija, op. cit., s. 46-65.
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brdnil v pomysleni na intimni manzelsky Zivot. V dopise z 11.

cervence 1873 svidj pohled na vztah k Romanovové popsal

slovy:

«Nyni mi ddvis mozZnost, abych mluvil oteviend: ja té miluji, jak
jen mohu milovat lidskou bytost, a snad silnéji, silnéji, neZ bych

mél. Pro vétsinu lidi tim vse konéi; liska a to, co je treba, aby po
ni ndsledovalo - rodinné §tésti - z toho se skladd hlavni divod
jejich Zivota. Ale ji mdm iiplné jiny tkol, ktery se mi kazdym

dnem zdd byt jasnéjsi a jistéj§i. 360

Jeho pfibéh v mnohém pfipominad dilema danského
filosofa Sérena Kierkegaarda ve vztahu ke snoubence Reginég
Olsenové. V této fazi intelektudlniho a citového zrani se
Solovjov stejné jako dansky filosof domnival, e zfeknutim se
manzelstvi je povoldn k vyssim dkolam ve prospéch celého
lidstva. Mladistvy idealismus vedl ke konci vztahu s Katou

Romanovovou, které spise nez city vyznédval intelektualni

vize. Nakonec byl Romanovovou nadobro a bolestné odmitnut,

Kdyz Solovjov po studiich ué&il na Vy88i Zenské 3kole,
velmi se zde spratelil s jednou ze svych zakyn, Jelizavetou
Polivanovovou. JestliZe v romantickém vztahu k Romanovové
vnimal své poslani jako individudlni, a proto bylo vaZnou
pfidinou nemoZnosti milostného vztahu, nynéj$i vztah
k mnohem vzdélanéjsi Jelizavetd Polivanovové chape jiz jako

jejich spole¢né poslani. V roce 1877 Polivanovové pise:

sJsem plné presvédien, Ze brzy nastane veliké dilo, které sjednoti

mnohé [...] Divim se na Vis a na sebe (stejné jako na vsechny

- %0 Pro et contra, 1., s. 46.*
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pocestné lidi naseho pokoleni) jako na budouct sluZebniky jediného

nadvédomého Boha. 361

Polivanovové ostatné také ucdaroval jeho hlas a zejména
interpretace Platéna. V pozdé&j3i studii Drama Platénova Zivota
(kterou se bude zabyvat pristi kapitola) Solovjov reflektoval
Platénovu pfedstavu prostfednika - er6tu - mezi svétem
viditeInym a neviditelnym. Solovjov jiz neni dualistou, ale
hled4 spojnici mezi svétem viditelnym a neviditelnym
v krase. Pozdni dilo  jiz samozfejmé konstatuje i

nedostateénost Platéna, pro kterého je idea boholidstvi jen

abstrakci.

Jednoho dne se Solovjov rozhodl vyznat Polivanovové
svou lasku. Bé¢hem svaté liturgie v den svatku Svaté Trojice
vystoupali spoleéné& na stfechu kostela, kde pozadal
Polivanovovou o ruku. Polivanovov4 ze strachu, aby nesko¢il
pfi odmitnuti dold, fekla své ,ano“. Dva dny Solovjovova
Stésti z bliziciho se stiatku ukon¢ilo jeji vysvétleni a nasledné

odmitnuti partnerského vztahu.3:?

Po opétovném odmitnuti pozemské lasky se vydal na
‘cestu do Londyna, kde se mu v podobé Bozi Sofie
zjevilo Vééné Zenstvi BoZi. Jeji konecné zjeveni v Egypté
nabyva podob mystické sublimace vlastniho ,er6tu” a

objektivniho poznéani smyslu viejednotici lasky.

TYeti Zenou, kterd vstoupila do Solovjovova Zivota, jenz

tajné doufal, Ze kone¢né& p¥ijme svatost manZelstvi, byla sice

361 Pro et contra, 1., s. 47.*
%2 Srov. SOLOV-JEV, S. Viadimir Solov’jév. Zizn" i tvorceskaja evoljucija, op. cit., s.
89-90.
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jiz vdana, ale na dlouhou dobu od manZela odloucd¢ena Sofia
Chitrovova?®3, Jiz shodnost jejiho kfestniho jména s mystickou
postavou davéa tuSit jeho inspirativni okouzleni. Sofia
Chitrovova méla k rodiné Solovjovovych celozivotné viely
vztah, ale o stiatku se Solovjovem neuvaZovala ani po smrti
svého manZela. Alexej Losev o jeho vztahu k Sofii Chitrovové

poznamenal:

‘,,‘A prece v Sofii Chitrovové VI. Solovjov také machizel
nedosaZitelnou podobu vécné Sofie. Sim VI. Solovjov v této dobé
zalinal byt nemocniy, trpél chronickou nespavosti, proti které
nemohl nalézt Zddny prostfedek, a po mnocich se ve své mysli

bolestné loucil s obrazem milované Zeny. "3

Solovjov v prab&hu své teologicko-filosofické reflexe o
Bozi Sofii opustil jeji gnostické a synkretické charakteristiky
poéatkt a postupné ji zasadil do kontextu trojiho vyjadfeni:

christologického, maridnského a ekleziologického.

S p¥iblizujicim se stafim a stdle trvajici nemoci se
Solovjov roku 1892 - sice velmi krédtce, ale o to intenzivnéji -
rozhofel ne¥tastnou laskou k dals8i Zené& s kfestnim jménem
Sofie, k Sofii Martynovove. Cim hloubéji prozival stav

zamilovéani, tim intimné&ji ho vyjadfoval v mystické poezii.3®

Sofii Martynovovou ve svych kratkych versich, ktere
sepisoval béhem roku, pfezdival jménem ,Safo”, jak ji

nazyvali jeji nejbliz§i pfatelé. Nelekany ptichod vasnivého

36 Ke vztahu Solovjova se Sofii Chitrovovou srov.: LOSEV, A. Viadimir Solov’jév i
jego vremja, op. cit., s. 532-538.

364 LOSEV, A. Viadimir Solov jév i jego vremja, op. cit., s. 535.%

35 Ke vztahu Solovjova se Sofii Martynovovou srov.: MOCUL’SKIJ, K. Viadimir
Solov‘jév. Zizn' i ulenije, op. cit., s. 195-205.
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citu, kterému se zprvu branil, popsal v basni z 3. ledna

1892366

Pohddkovym ¢imsi zavdlo znovu...
Andél nebo démon mi v srdci klepe?
Podobu pvijmout miij cit se boji...

Ach, jak bezmocné chladné je slovo!

Solovjov rad vyhleddval pfitomnost Martynovové, aby
v jejim pohledu zahlédl odlesk Vécného Zenstvi, Bo%i Sofie.
Dne 8. ¢ervence 1892 o ni napsal:
Svétlo nebeského zdareni,
viiné pozemskych kvéti,
ohnisko veskerého mého 1sili,

ocedn blaZenych sni.

Tragicky nenaplnéna touha po manZelském souZziti, ktera
vyvrcholila ve vztahu k Sofii Martynovové, piivedla
Solovjova k rozvedeni mystického poznani pravého smyslu
lasky. V roce 1892 vydal jiz zmifiovanou jednu se svych

nekrdsnéjsich meditaci o ldsce s ndzvem Smysl ldsky.

Béhem let Solovjovovi pidatelé nevidéli v jeho Zivotnich
postojich zptsobilost pro manZelsky Zivot. Jevgenij Trubeckoj

o Solovjovové osobnosti napsal:

~Byl wvrelym a vérnym pritelem. Kvidli priatelum byl vidy

pripraven jit na souboj;, kdyby bylo trfeba, nevdhal by obétovat za

%6 Citované basné z cyklu ,Safo” jsou autorem pfeloZené dne 8. 10. 2006 z ruského
origindlu na www:

«http:/ /www.litera.ru:8080/stixiya/authors/solovev/skazochnym-chemto-
poveyalo.html»

195




2.6. VIZE ESCHATOLOGICKEHO KONCE V PREDTUSE SMRTI

Sotva Solovjov jen nékolika roky pfekonal &tyficet let,
zacal rekapitulovat svidj zivot v pfedtuse bliZiciho se konce.
Sergej Solovjov jeho navrat k pavodnim tématam mladi

reflektoval slovy:

,Casto soumrak Zivota ¢lovéka opakuje jeho rozkvét. Tak to vidime
i u Solovjova. Od roku 1897 do konce Zivota se opét nachizel
v Pustyiice, ve stfedu rodiny Chytrovi, znovu pracuje na
gnozeologii a metafyzice, navraci se k nauce Platéna, samozrejmeé
ho to tdhlo navstivit jesté jednou zemi, kde se mu zjevila ,vécna
druzka’, spatvit ,zlaté, neobylejné, Cernozemni pole’ Egypta a

,modry, zlatavy Nil’. 36

Solovjovovy vize nardzely na neustalé piekdazky a
nepochopeni. Nic nenasvédéovalo tomu, e dojde k vytvofeni
redlné platformy ,pravdy” pro sjednoceni cirkvi, naopak
pievaZzovala tendence k proselytismu mezi cirkvemi a
uchovavani pfedsudkt a k¥ivd. Proklamované etické postoje
~dobra” se nevtélovaly do soudobé spolecnosti, na‘opak, Za
vlady Alexandra III. a ©poté Mikulase II. dochazelo
k mordlnimu i ekonomickému dpadku ve spolednosti, k
vzrastu anarchismu a terorismu. P#i zapoclaté stavba
transsibifské magistraly panovaly obavy z valky na
Vychodé.?® A kone¢n& véda nehledéla na aspekt ~Krasy”
v transcendentnim smyslu slova, ale stdle vice se dostdvala

pod tlak ,uZitecnosti”. Proklamovala se jako disciplina

%9 SOLOVJEV, S. Viadimir Solov jev. Zizn~ i tvorceskaja evoljucija, op. cit., s. 336.*
370 Srov SVANKMAJER, M.; VEBER, V.; SLADEK, Z.; MOULIS, V. De]lny Ruska, op.
., 8. 277-303.
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pokrokovd a nezavisla na teologicko-filosofickém ptistupu,

plné v intencich pozitivismu.

Proti Solovjovem proklamované mystické vsejednoté a

Zivym idejim ,pravdy”, ,dobra” a ~krasy”, jak je intuitivng

tusil v uchopeni skutednosti Boziho kralovstvi, vyvstaly -

v metafyzickém slova smyslu - temné sily tohoto svéta snazici

se o rozdéleni, chaos, boj jedné&ch proti druhym, a smrt.

'2.6.1. SOLOVJOVUV ZAVERECNY MYSTICKY BO]J

Solovjov se vréatil k polatkéim své intelektudlni cesty, k
mystice. Opé&t se nachazi v bodu zlomu, u okamziku svych

v

studii, kdy poprvé zvaZoval obecnéjdi otazky smyslu Zivota a

smrti. Jeho zdravotni stav se zhorsoval, trpél stale Castéjsi
neuritidou a byl si nyni vice védom moZné pfedcasné smrti.
S tim souvisi jeho vnitini proména ve vnimaéni skuteénosti.
Béhem Zivota doufal v konkrétni realizaci své intuice
‘kosmické vsejednoty, a to postupnym historickym vyvojem.
Nyni tusil, Ze mu jiZ pozemského ¢asu moc nezbyvad a toto
poznani se promitlo v novy prorocky aspekt jeho tvorby.
Vsechny jeho vize dostaly eschatologicky rdz, uskutedni se
nikoli bé&éhem jeho Zivota, ale a? na konci dé&jin, po
apokalyptickém boji Dobra se zlem.

Tato kapitola poukaZe na t¥i aspekty Solovjovova

zdaveére¢ného obdobi. Prvnim bude jeho navrat k pocatkdm, do

doby, kdy ptemital o bezvychodnosti a sebevrazdé, coz nyni
‘reflektoval v dile Zivotni drama Platéna. Druhym bude kratka
reflexe gnozeologickych problém®é nedokon&ené Teoretické

kfilosofie (v paralele ke Kritice abstraktnich principii). A tfetim
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aspektem je mysticky boj s dabelskou vizi, kterou prozil na
posledni cesté do Egypta, kterou kam se vydal dva roky p¥ed

smrti (v paralele k pavodnimu zjeveni BoZi Sofie a kosmické

v3ejednoty popsané v basni T+i setkdni). S poslednim obdobim

souvisi zejména boj proti Antikristu, kterého zpodobnil

ve Trech rozhovorech. Podle tohoto dila se diléi atributy

teosofického systému, tj. »pravdy” v jedotné univerzalni
Cirkvi, ,dobra” v etickém vyvoji spole¢nosti a ~krasy”
evoluce ptirody, naplni na konci vékd, pii sestupu nebeského

Jeruzaléma a druhém navratu Krista.

Zacnéme Solovjovovou meditaci o otazce: ~Byt, ¢i nebyt?”

v kontrastnim pojeti osudu Hamleta a Platénova dilematu po

smrti Sokrata, jak napsal v dile Zivotni drama Platéna:

#KdyZ Hamlet Fiki své ,byt, ¢&i nebyt”, tak rozumi tim, byt &
nebyt mé, Hamleta? - osobni otdzku, a cely monolog je naplnén
osobnim elementem: ranami osudu, znecisténou travou Zivotniho
sadu, zdhrobnimi vidinami. Pro Platéona spocivala otizka v tom:

byt, &i nebyt pravdé na zemi - jako univerzdlni otdzka.”37

Pokud bychom \% této vypovédi spatfovali
s autobiografické rysy, pak Solovjov své mladistvé sklony
k sebevrazdé vnimal v ,,hamletovsky” osobni roviné, ale ve
svéem pozdnim obdobi méni paradigma existencialni otazky a
tize se, zda se uskutedfiuje nebo neuskutecnuje ,pravda” na
zemi, zda ma smysl %it ve svéts, kdyz je ,pravda” podle
‘pozemského préava zabijena. Obdobné tomu je u Platéna: poté,
~co Sokrates dobrovolné piijal jed rozsudku smrti, jelikoz

pfinééel ~nové bohy” a ,Lkazil mladez”, Platén zvaZoval

" ¥ Socinenija, 11., 5. 602.%
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sebevrazdu. Podle Solovjova mu v tom zabranilo ptesvédceni
o dobrém smyslu Zivota.3 Reseni problému ,dobra”, které
neni vidét v tomto svété, vidél Platén rozvinuti svého
teoretického dualismu v protikladu pozemského svéta plného
stint ideji a pravdivého svéta ideji, dualismu duse a téla,
jeho hrobu. Solovjov se snaZi kriticky analyzovat Platéna, a
pfitom pied zlem ve svété neupadnout do stejnych zavért,
nechtél se stdt jen teoretikem, ktery pfistupuje na radikalni

dualismus.

»Dobro - to, co hledal Sokrates jako mravni normu pro prakticky,
verejny Zivot - se ale pro Platona nyni stalo pfedmétem Cisté
teoretického zdjmu, jako nejoyssi idea, stfed jiného ,rozumem

postihnutého” svéta.” 37

Vychodisko z beznadé&je nad smrti Sokrata nalezl Platén
v atéku ze svéta a jako obranu pfed panujicim zlem ve
spole¢nosti vyvodil nutnost existence jiného svéta, kde Zije
~pravda“. Clovék ale touzi %it v obou svétech, proto ve druhé
fazi filosofického vyvoje Platon piesel k teorii prostfednika,
Erota, ktery pfichdzi na zem a ma v sob& novou silu
nekone¢na a nesmrtelnosti. Nakonec vyvodil, 2e ,Eros se rodi
v krdse”3% Solovjov potvrzuje touhu ¢lovéka pfekonavat sebe
sama, ale ukazuje i na rizika v nasledovéani vnit¥fnich hnuti

touzicich po pfesahu. Pokud se v nich ¢lovék obrati ke své

)

iz81 ptirozenosti, riskuje ndvrat nejen ke zvifecimu zvykdam,
le téz ,k predpotopnim ,hlubindm satanskym’.”%5 Jiz v

a
dfivéjsich dilech varoval pfed svody zlého principu, které

32 Srov. Socinenija, I1., s. 604-605.
3 TamtéZ, s. 606.*
3 TamtéZ, s. 616.*
85 TamtéZ, s. 617.%
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shrnul v Duchovnich zdkladech Zivota do vykladu modlitby
Otéenas, do niz vlozil i exegezi aryvku ,Pokuseni Krista na

'

pousti”. V Zivotnim dramatu Platéna duchovni tendenci ¢lovéka
ke zlému nazyvad ,hlubiny satanské”. Solovjov se néasledné
s ddbelskymi svody setkal v osobni vizi, a to p¥i své posledni
cesté ke bfehim Nilu. Lidské podlehnuti zlu s jeho dasledky

v politicko-socidlni roviné plné literdrné rozvinul v osobé

Nadc¢lovéka, Antikrista v dile T#i rozhovory.

Z davodd pritomnosti zlych vnitifnich hnuti v ¢lovéku je
tfeba usilovat o jisty druh asketismu, a Solovjov predklada
potfebu asketismu tak, jak ho pFedklada kiestanské
mnidstvi.?% Ideal Boholidstvi je u Platéna téZz skryté pfitomen,
ale pouze ve spekulativni fantazii rodiciho se erotu v krése.
Nevlozil ho do redlného principu vy$si Zivotni cesty, nedal
mu obsah a ani naplnéni v o¢ekdvani pfichodu Bohodlovéka. A
koned¢né, Platénova pfedstava idedlniho socidalniho uspofadani
stitu s moudrymi uGstavami a posludnym tyranem skondila
v uzdkonéni téch slepych sil, které na pocdatku =zabily

spravedlivého Sokrata - v tomto zacarovaném kruhu vidi

Solovjov nejvétsi tragédii lidskych dé&jin.

Dostali jsme se k Solovjovové zkuSenosti s dablem. Dva
roky pfed svou smrti podnikl jiZ zmifiovanou cestu do Egypta,
na které ho doprovazel Ernst Radlov. Béhem putovéani skladal
basné. Zachytil v nich i svidj boj s ddbelskymi vizemi, které
ho b&hem cesty pokousely. Uvedme dvé basné, které slozil
mezi 8. aZz 11. dubnem 1898. Jedna se jmenuje B apxunesace
Houwsto [Noc v Archipelagu] a ¢ast druhé Das Ewig-Weibliche [z

ném.: Vécné Zenstuvi].

36 Socinenija, 11., s. 618.
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Noc v Archipelagu

Ne, ne, nevévte svideni-
aby spojenim mrtvych sil
zaniklo BoZi stvofeni,

aby slepy osud nim hrozil.

Ja vidél jsem v moFské mlze
veskerou hru rozestvivajicich &ir;
mné ve skutecnosti, a ne v klamu

zkizu nesl zlovéstni opar.

Skutecné sjednocovaly se a vstdvaly
zastupy d'dbelskyjch duchii,
a pronikavé znélo

slouceni zlostniyjch slowv.

Redlny svét jen v klamu,
hnévem dijchi temny opar...
vidél jsem v mo¥ské mlze

zlou silu nepfitelskijch Edr.37

Vidina Solovjovovych dabelskych svodd je popsana
s jistou basnickou metafori¢nosti, nicméné plné zapada do
jeho pojeti kfestanské spirituality v jeji kosmické dimenzi.
Tendence ke zlu odvadi od tihnuti k naplnéni kosmické
‘véejednoty, a to smérem k rozporu, hnévu, nendvisti a smrti.
Solovjov si stdle vice uvédomoval, %e vize, které ziskava, se
tykaji i jeho bli%ici se smrti. V bésni Das Ewig-Weibliche

uvedl:

7 SOLOV'JEV, V. Stichotvorenija, Moskva: ~Russkij kniznik”, 1921, s. 162.*
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Jasné je, Ze d'dblové si preji moji smrt,
jak to také Cini Fadni d'dblové.
Biih s vami, ddblové! Avsak vérte,

Ze jd se vami snist neddm.

Lépe, kdyzZ vy sami vyslechnete slova-
dobré slovo jsem si pfipravil pro vds:
BozZimi oveckami stdt se znovu,

mili Ddablové, zdleZi na vis.38

Solovjov se s vidinou d'ablt usilujicich o jeho Zivot pustil
do duchovniho boje. Vyzval dé4ably ke vnitfni konverzi a
obrdaceni k Bohu - Pastyfi. Vykonaval tak nad svétem jisty

druh exorcismu.

Od té doby se stdle vice potykal se zlem, coZ moZna
souvisi s jeho neurotickymi zdchvaty. Védomi vlastni nemoci
v8ak nijak neumensilo jeho pfesvédcéeni o redlnosti svych vizi,
naopak, domnival se, Ze psychicky nemocni lidé jsou citlivéjsi
k duchovnim skute¢nostem. Nemoc, jeZ ho stale vice
sklicovala, odhalovala silu zla pasobiciho ve svém glob4lnim
principu ve vyvoji celého kosmu. Nikolaj Losskij k tomuto

Solovjovovu postoji fekl:

»Uzndval, Ze halucinace maji subjektivni charakter a Ze jsou

zdroven vyrazem chorobné predstavivosti. To mu ale nebrinilo

v

v tom, aby véril v objektivni prFicinu halucinaci, kterd se v nds

78 SOLOV JEV, V. Stichotvorenija, op. cit., s. 163.*
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nzo0brazuje a ztélestiuje” prostFednictvim subjektivnich predstav

vnéjsi skutecnosti.” 37
2.6.2. SOLOVJOVUV KRATKY NAVRAT KE GNOSEOLOGII

V poslednich tfech letech pfed smrti Solovjov pige
kapitoly Teoretické filosofie, kterou nikdy nedokon¢il. Sepsal
jeﬁ t¥i pocateéni avahy o gnozeologickém poznani uvefejnéné
casoplse Bonpocw ¢usocodpuu u ncuxosozuu [Otizky filosofie a
psychologze] Jak jiz uvedl v Ospravedlnéni dobra, kde trval na
>nu»-tnost1 apologie dobra, stejné¢ jako i v Zivotnim dramatu
Platéna, kde Sokrates ve srovnani se sofisty sice pfistupoval
na kritickou metodu, ale usiloval a véfil v Dobro, také i zde

hned v avodu pige:

#Aby Zivot mél opravdovy smysl [...] musi byt ospravedlnénim

dobra. 380

V ndroénych ¢&lancich obhajuje pravdivost naboZenského
poznani a polemizuje s Descartovou subjektivizaci a
psychologizaci poznani, ve kterém »ja” jakoZzto samostatny
subjekt je nezavislé na pravdé. Proti témto tendencim stavi
objektivni existenci poznani #faktu a usilovini o poznini
pravdy“3. Nakonec shrnuje své uvahy do troji hodnovérnosti
noetickych principt poznani.
nZaprvé jsou dostatecné hodnovérné subjektivni stavy poznini
jako takové - coZ je psychickd materie kaZdé filosofie. Za druhé je

dostatecné hodnovérni wvseobecnd logickd forma mysleni jako

% LOSSKIJ, N. Istorija russkoj filosofiji, op. cit., s. 105.*
¥0 Socinénija, 1., s. 758.%
31 Tamtéz, s. 797.*
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takovd (nezdvisle na obsahu). A za treti je dostatecné hodnovérny
umysl neboli odhodlanost poznat samotnou pravdu - jako Zivy

princip filosofického kondni. 382

V dile se zabyva také problémem vizi, sntt a halucinaci,
coz odrazelo jeho snahu obhajit objektivnost svych
ddbelskych piedstav a piecitlivélé psychiky se sklonem
k vizim. V reflexi ¢lanka pro Teoretickou filosofii potvrzoval
redlnost subjektivnich piedstav, pokud zachovavaji zakony

logiky a tmysl poznat pravdu.

2.6.3. SOLOV]JOVUV ,BESTSELLER”: TRI ROZHOVORY A KRATKA

LEGENDA O ANTIKRISTU

Nutnost boje ze =zlem jakoZto aktivné se projevujici
realitou ve svété vnimal v kontrastu ke viem interpretacim
zla jakoZto pasivni nedokonalosti dobra. Kritizoval téz
necinnost vaci plisobeni zla, kterou najdeme v buddhismu ¢i
shrnutou v teorii Lva Tolstého o ~neprotiveni se zlu nasilim”.

V avodu ke Trem rozhovoriim Solovjov napsal:

+Je zlo pouze prirozeny nedostatek, je to nedokonalost, kterd
s riistem dobra sama od sebe zmizi, a nebo to je skutecné sila, jez
pomoci riiznych pokuseni ovlddd nds svét tak, Ze pro uspéch v boji
proti ni musime mit opérny bod v jiném Fddu byti?” A dodal svou
vlastni zkuSenost se zlem, popsanou v basnich: ,Je tomu asi
dva roky, co zvldstni proména mého dusevniho rozpoloZeni (o niz
neni tfeba se zde §i¥it) ve mné probudila silnou a pevnou touhu,

abych se pokusil ndzornym a kaZdému srozumitelnym zpiisobem

%2 Socinénija, 1., s. 829.*
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Vv,

vrhnout svétlo na ty nejdileZitéjsi strinky problému zla, které se

jisté dotykaji kazdého.”38

Dfive, neZz se zaméfime na tento Solovjoviiv bestseller, ve
kterém vynikl jeho apologeticky styl a ktery ziskal uspéch
zejména diky zavéredné Kritké legendé o Antikristu, budou
pojednéany nékteré tvodni pfedpoklady k hlubsimu
porozuméni dilu. Zejména bude reflektovana Solovjovova
pozice viac¢i Lvu Tolstému a Friedrichu Nietzschemu, ktefi
er,usku ziskdvali stdle vétsi popularitu. Zminéna bude i
So‘lbvjovoVa obava z probouzejicich se fundamentalistickych
tendenci islamu. Vzhledem k tomu, Z%e o mnohych tématech
z Kriatke legendy o Antikristu jiz bylo pojednédno v pifedchozich
kapitolach, bude v zdvéru vénovéana ve&tsi pozornost osobé

Antikrista a jeho hlubinné psychologické volbé& zla.
2.6.3.1. SOLOVJOV A TOLSTO]J

V otazkach po mozné Solovjovové inspiraci pro vytvofeni
ideologie Antikrista vyvstdva jako prvni jeho vztah k nauce
Lva Tolstého, se kterym vedl vazny dialog o smyslu
kfestanstvi. V svém listu Tolstému se ho snazil uvést do
nového pohledu na otazky k¥estanstvi, ve kterych Tolstoj
zatal tdpat a pochybovat. P#¥i jednom rozhovoru se
Solovjovem totiz Tolstoj zapochyboval o realité vzk¥iseni
téla. Solovjov v listu nejprve obhéajil realnou moZnost
vzkiiSeni a ndsledn& ho vztahl na skute¢nost Krista. Vzk¥iSeni
vidi Solovjov opét v gir§im kontextu déjih kosmu a evoluce

pfirody.

¥ SOLOVIJEV, V. Tfi rozhovory, op. cit., s. 19.
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#Vitézstvi  nad smrti je nevyhnutelny disledek ovnitini
dokonalosti: osoba, v nis se duchovni princip ujal vlidy rozhodné
a definitivné nade viim nizsim, nemiize byti pokofena smrti:
duchovni sila, je? dosihla plnosti své dokonalosti, pretékd nutné
takika pres okraj subjektivné psychického Zivota, zachvacuje i
Zivot télesny, proméiiuje jej a potom jej navidy produseviiuje a
nerozlucné spojuje se sebou. Avsak ji  wmachizim privé

v evangelijnim Kristu vzor piné duchovni dokonalosti, 38t

Solovjov uvadi t¥i zasadni divody: 1. Vzk¥ifeni jako
nevyhnutny désledek vyvojové dokonalosti; 2. Vzk¥iSeni jako
pozvolné se odhalujici realita svétového a historického
procesu (od filosofie Helénw po Zidovské proroky); 3. NadSeni
prvotnich kfestant pro misii by bez vzk¥iseni nemélo

odavodnéni.

Tolstoj namital, ze pokud je zmrtvychvstani, pak by byl
¢lovék nucen jen pasivné se spoléhat na tajemnou silu
'nadpfirozené bytosti - bez moznosti osobniho mravniho asili
a spolupodileni se na svém zdokonalovéni. Jakoby se zde
otevielo ddvné dilema Augustina a Pelédgia. Solovjov Tolstému
v listu p¥edlozil pot¥ebu spoluprdce svobodné vile ¢lovéka a

nadpfirozené milosti:
~PonévadZ Kristus nemuze pro nds, byf i zmrtvychvstaly, udiniti
nic definitioniho bez nis samych, tedy pro upfimné a svédomité

kfestany nemiize zde byti Zddného nebezpedi kvietismu”

Solovjov reagoval té% na Tolstého sympatie k vychodnim

N<

ndbozenstvim, &im pro jeho hledani vytvotil zajimavy

¥ SOLOVJOV, V. List Tolstému, in: Vysehrad, op. cit., s. 13.
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paradox. Totiz, pokud by Tolstoj pfijimal uleni buddhistq,
postavil by se ve své podstaté proti svym soucasnym
principim upfednostiiujicim aktivni mravni zdokonalovani

¢lovéka proti mystice.

~Mimoto Bohollovék meni vsepohlcujici bytosti wvijchodnich
mystikii a spojeni s nim nemiize byti jednostranné trpnym. On je
;«prvorozengjm z mrtvych», ukazovatelem cesty, viidcem a praporem

pro Zivot &inny a boj o zdokonalovini, a nikoliv jen pohrouZenim

. se v nirvdnu.”3%

Dopis v8ak kon¢i ve velmi smiflivém ténu.

+Bylo by pro mne vysoce zajimavym, co Vy 7Feknete o véci, jak se
skutecné md. Nemdte-1i ochoty a nemdte-li kdy psiti, pockdm. Na
shledanou! Budte zdriv! Zdravim vsechny Vase. Upfimné Vim

oddany Vlad. Solovév. 386

Za Ceskym prekladem listu Tolstému byl v Casopise
Vysehrad wuvefejnén pteklad Solovjovovy ©béasné& nazvané

Zmrtvychvstalému.
ZMRTVYCHVSTALEMU
Za plukem pluk den jarné svézi
Paprsky t¥pytné vysila,
Vsak tvrdost ledu dosud strezi

Mlc¢ivou silou nocni tma.

Prosvitd snéhem Cernd zemé -

¥ SOLOVJOV, V., List Tolstému, in: VySehrad, op. cit., s. 14.
38 TamtéZ, s. 14.
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Ten smutek viak je vesely,
KdyZ spéchajici vesna vemne

Vitézné slunce do té tmy.

Snih Sedin dugi neovladd,
Ani kdyzZ v kvétu dozrdla -
Toych o¢i pohled Jjasné padi

Do zimy jako do jara!
Na Sajmé, 16. dubna 1895387

Tolstého pojeti nemystického ki¥estanstvi zaloZeného na
¢isté mravnim postoji Kristova Horského kizini bylo pro
Solovjova také nepfijatelné. Obaval se nastupu povrchnosti a

pasivity, kterou zZneuZije ni¢iva sila.

Paradoxné se v této otazce obrdtila argumentace. Solovjov
i Tolstoj se obavali lidské pasivity. Jestlize v pfipadé viry ve
vzkiifeni se Tolstoj obaval trpné pasivity bez moZnostj
etického zdokonalovani jednotlivce, respektive obav
; z pouhého pasivniho ptfijimani dobra, vV pfipadé jeho pojeti
nemystického kt¥estanstvi se Solovjov  naopak ob4val

pasivniho pfijiméani zla.

Ve Trech rozhovorech sklddajicich se » dialogu mezi
rozdilnymi postavami Generila, Politika, KniZete, Dimy a Pana
Z., zastava postava Knifete minéni Tolstého o ~neprotiveni se
zlu ndsilim”, se kterym polemizuje Pan Z., s nimyx se zase
nejvice ztotoznil sam Solovjov. Poté, co se Dima zepta, kde

KniZe vidi podstatu evangelia, odpovi:

%7 SOLOVJOV, V. Zmrtoychvstalému, pteloZil Josef Jelen, in: Vysehrad, op. cit., s. 15.
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LKNIZE: Zdi se mi, Ze je to jasné: ve vwvelkém principu

neodporovini zlu ndsilim.” 388

Pan Z. dovede tento postoj do ironické filosofické
interpretace, ve které sam Knize dospé&je k mylnému nézoru,
Ze zlo a nasledné i vzk¥igeni vlastné neexistuje. Proti tomuto
postoji Pan Z. vécné argumentuje na p¥ikladu Zivota Krista.
Pro vé&étsi ndzornost uvedme jeden argument proti KniZeti a
feseni v pfistoupeni na existenci zla v troji  formé:

individu4alni, spolecenské a fyzické (smrt).

#PAN Z.: Jestlize vsak zlo ve skutecnosti neexistuje, jak potom
vysvétlujete prekvapivy neispéch Kristova poslini v déjindch?
Vidyt z vaseho hlediska se viibec nezdarilo, takZe z ného nakonec
nic nevzeslo, tj. rozhodné z ného wvzeslo wvic Spatného mnezli

dobrého. 389

~PAN Z.: Zlo redlné existuje a projevuje se nejenom absenci
dobra, ale i v aktivnim odporu, ktery kladou nizZsi vlastnosti
vyssim a v jejich prevaze ve vsech oblastech byti. Existuje zlo
individudlni, projevujici se tak, e nizsi lidskd stranka - zvifeckd
a brutdlni, bestidlni visné - se postavi proti lepsim snahim duse a
u ohromného mnozstvi lidi je pfemohou. Existuje zlo spolecenské,
spocivajici v tom, Ze se lidsky dav, podrobeny zlu individudlné,
postavi proti usilovidni nemnoha lidi lepsich a pfemiize je. A
konecné u clovéka existuje zlo fyzické - kdyzZ se niZsi hmotné
elementy jeho téla postavi na odpor té sile Zivota a svétla, kterd je

dohromady spojuje v jednu velkolepou formu organismu, a tuto

* SOLOVJEV, V. T¥i rozhovory, op. cit., s. 134,
38 TamtéZ, s. 135,
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formu zabiji - a tak zniéi redlny podklad vseho vyssiho. A to je

krajni zlo, které se nazyvd smrt.”3%

Frantisek Krej¢i kupodivu vidél v Solovjovové a Tolstého
postojich jisty druh dopliujici se dialektiky, dotvafejici jejich
spole¢né poslani. Tolstoj reprezentuje ruskou kulturu v jeji

zvlastnosti a Solovjov tyto idealy drzi v mezich

uskuteénitelnosti.

“,Mluvi-li Tolstoj k ruskému lidu, jenZ jesté neni schopen urcovati
sviij osud sdm, jest Solovjev mluvcéim ruské inteligence, s lidem a
za lid citici, kterd md moZnost a viili lid a s nim cely ndrod
povznést. Tolstoj s muZikem, Solovjev se studentem §li za jednim
cilem; v celku ndroda nesmi zaostati Zddny, ruskd duse musi byt
v obou, v obou ji musime také hledati,” a Krej¢i pokracoval,
»Solovjov obmezuje ekstrémni a prakticky nemoziny altruism
Tolstojiiv principem sebezichovy a uvddi zdsadu Neodpirati zlu na
pravou miru. Naproti tomu jest naklonén mysticismu, maje tuto
vlastnost spolecnou se slovanskymi mysliteli, ocekdvajicimi spisu
v budoucnosti, kdezto Tolstoj prekonal tuto slabou strinku

slovanské duse zdravym instinktem, ktery uci diuvéfovati

rozumu . “391

Otdzku postavy Antikrista ve vztahu k nauce Tolstého
podrobné& analyzoval Tom4§ Masaryk. Pro Masaryka byla také
nepiijatelnd vize mystického kfestanstvi, nicméné Solovjova
analyzuje s velikym pochopenim pro hlubinu jeho duse.
Masaryk nevidél jeho vnitfni boj se zlem, s vizemi d'abla a
mystickou apokalyptickou vizi konce ¢&asd, nybrz jeho

soucasny boj s pfijetim kladné etické reflexe vyvoje

3% SOLOVIJEV, V. T#i rozhovory, op. cit., s. 137,
31 KREJCI, F. Filosofie poslednich let pred vilkou, op. cit., s. 225.
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spole¢nosti a plynulym rozvojem dobra, kterému byl
doneddvna naklonén. Nyni byl rozvoj dobra pro Solovjova
nemyslitelny bez pfedchoziho mytického boje s vlastnim
egoismem (majicim kosmicky pavod) a naslednym prijetim
vzktiseného Krista. Podle Masaryka bojoval Solovjov uvnit¥
svého srdce s Tolstym a s etickymi principy Kantovymi, které
v optimistické fazi své tvory rozpracovaval, ale nyni bouflivé

~pfehodnocoval.

LA proto opakuji nakonec, Ze jeho prudky iitok proti Tolstému je
namiten proti vlastnimu revoltujicimu nitru. V Antikristovi
projevuje se vnitini rozkol, jejZ prozivd Solovjov;, musi sice uznat,
Ze pravdu mi Kant, a pod vlivem Kantovym vznikd jeho etika, jejiZ

druhé vyddini reviduje v roce, kdy piSe Antikrista.”3%

Napjaty vztah mezi Solovjovem a Tolstym analyzoval téz
Ivan Izbavlensky. Pt¥ipominal Tolstého uc&ast na jedné ze
Solovjovovych pfednédsek o boho¢lovééenstvi, které mél
v Petrohradé mezi léty 1877-1878 (kam ostatn& chodil i
Dostojevskij).? Spor hodnotil jako rozpor mezi positivnim
kfestanem a naboZenskym racionalistou, ktery vyvrcholil
v otdzce vzkfiseni. Polate¢ni snaha Solovjova o pfesvédceni
Tolstého v této otdzce vyvrcholila podle Izbavlenského

opravnénym a radikdlnim rozchodem obou mysliteld.

»Teprve v poslednich letech pred smrti pozbyl veskeré nadéje
v tomto sméru a jeho snaha jiZ nesmévovala k zichrané Tolstého,

nybrz k zniceni a zneSkodnéni jeho dila.”3%

392 KRE]CT, F. Filosofie poslednich let pred vilkou, op. cit., s. 229-230.

33 Srov. IZBAVLENSKY, I. List Solovéviiv Lvu Tolstému o zmrtoychvstini Kristové, in:
Vysehrad, op. cit., s. 12.

3 TamtéZ, s. 12.
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Dodejme k tomu, Zze Solovjov i Tolstoj byli ptesto
bojovniky za Bozi kralovstvi, z nich prvni zvolil cestu
mystické promény <¢lovéka a spolednosti, a druhy (pod
nemalym vlivem Petra Cheléického) cestu etické zmény

smySleni smérem k nenasili.

Solovjov Tolstého cestu mnendasili vnimal jako pasivni
podiizeni se zlu, proti ¢emuz vystupoval a propagoval
nutnost aktivniho duchovniho boje. Oba géniové mé&li ve 20.
stoleti své nasledovniky wusilujici o pfiblizeni Boziho
kralovstvi tomuto svétu. Na obhajobu Tolstého principu stadi
uvést pfiklad jeho nasledovnik@d v osobach jako Gandhi ¢i
Martin Luther King, aby bylo ziejmé, e se nejednalo o
pasivitu - zde se Solovjov mylil - ale o aktivni princip

vychézejici z lidského srdce.

Solovjovovi nésledovnici svym duchovnim bojem proti
ideologiim a totalitdam 20. stoleti nastupovali cestu
muclednictvi v eschatologickém slova smyslu. Oba myslitelé
tak vytvafeji vyznamné duchovni proudy majici spoleény cil:
Bozi krdlovstvi. O tom, Ze kazdy jinym zptisobem p¥esahli
mentalitu své doby, svédéi i jejich komplikovany vztah

k oficidlni instituci pravoslavné cirkve.
2.6.3.2. SOLOVJOV A MOHAMED

Dalsi argument, ktery je nep¥imo reflektovan ve Tfech
rozhovorech, je otazka islamu. Ruska spoleé¢nost konce 19.

stoleti se obavala vpaddu vychodnich narodd, aspéchu tzv.

»~panmongolismu”, jak tento fenomén nazval Konstantin
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Leontjev a pfevzal i Solovjov. V této souvislosti Solovjov téz
upozorfioval na ridst fundamentalistickych a separatistickych
tendenci nové vzniklych bratrstev v islamu, pficemz

Nz

vV Zddném ptipadé neodsuzoval viru muslim jako takovou.

sJ]sem dalek absolutniho neprvitelstvi viici buddhismu a tim spise
k islimu, ale nemohu zavirat oéi pred soucasnym i budoucim

Stavem véci, 3% napsal v avodni studii ke TFem rozhovoriim.

Z diavodu objektivity se Solovjov jiz d¥ive vazné zabyval
postavou zakladatele islamu, prorokem Mohamedem. V roce
1896 vydal Mohamed, jeho Zivot a ndboZenské uceni. Stejné jako
v ptipadé Zidovstvi, kterého se oteviend zastaval pii
antisemitickych pogromech a vazné studoval Talmud, tak i
nynf se snazil rozptylit letité piedsudky proti islamu a
peclivé studovat Koran. Islamu pri¢ita dulezitou roli
v historickém vyvoji a pozitivné hodnoti autentic¢nost

naboZenského poslani Mohameda.

LJestliZe pFipustime to, Ze se v historii nachdzi vnitini smysl a
jeji vyvoj sméfuje k cili, tehdy neni pochyb, Ze takové ohromné
svetové dilo, jako je =zaloZeni islimu a vytvoreni muslimské
kultury, musi byt v zédméru Prozretelnosti, a misijni poslini nelze

Mohamedovi upirat.”3%

Jestlize Solovjov hledi na islam kriticky, pak vizdy
pfidava ptiklady =z historie, kdy zklamali i kfestané.
Porovnava valeéné postoje kiestanskych panovniku
Konstantina Velikéhé a Karla Velikého, kte¥i se chopili mece

k siteni kfestanské viry s jeste v&tsi krutosti, nez jak tomu

3% SOLOVIJEV, V. T#i rozhovort , 0p. cit., s, 27.
396 SOLOV’]EV,V. Islam ed ebraismo, Seriate: La Casa di Matriola, 2002, s. 14.*
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bylo v ptipadé svatych valek Mohameda. Roz$ifeni islamu
vidi na zakladé selhani k¥estanstvi, a jeho roli posuzuje

kladnég.

»Pro Araby a dalsi ndrody, které pfijaly Mohamedovo niboZenstvi,
by se mélo stdt tim, co byl zdkon pro Zidy a filosofie pro Reky,
stupném  prechodu od pfirozeného pohanstvi k autentické
univerzdalni kulture, ke Skole spirituality a theismu v pro tyto

ndrody ptijatelné pocitecni pedagogické formé.” 397

Opét vnimd islam jako pfipravné néboZenstvi na pfijeti
Boho¢lovéka Krista, a to v mistech pohanstva, kde se
kfestanstvi jedté mneroziifilo nebo se zde lidé setkali s
nepravdivou formou kfestanstvi. Hlavni limit muslimského
ndbozenstvi nicméné spatfuje v nepfijeti touhy po nabozenské
dokonalosti, autentické boholidské pfirozenosti. Islam se

podle jeho minéni zastavil jen wu vné&jsiho absolutniho

podfizeni Bohu.

Solovjovovy obavy =z rtstu fundamentalismu v jistych
kruzich islamu byly spojeny se strachem z oslabeni Evropy,
kterd se bude muset vypotadat s témito ni¢ivymi aspekty
shistorické sily viddnouci masim”38, po em? - dle legendy -
pfijde panmongolsky vpad. Z duchovniho hlediska neptic¢ital
Mohamedovi a jeho nédsledovnikim Zadné zlé umysly, vidél
v nich touhu po duchovnim Zivoté. Ale kvili oslabené roli
Jezise skryté a nepfimo varoval pfed mystickym zaZitkem, ve

kterém bude radikdlné odmitnut Kristus a jeho Vzk¥igeni.3»

37 SOLOV-JEV,V. Islam ed ebraismo, op. cit., 5. 76.*
38 SOLOVJEV, V. T¥i rozhovory, op. cit., s. 27.
39 TamtéZ, s. 155.
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Jestlize platonismus riskoval ve své touze po vstupu do
transcendentni skutecénosti, navratu k nizsi ,Ssatanské”
pfirozenosti, potom nédboZenstvi muslima je vystaveno
nebezpednému mystickému odmitnuti Krista a na misto né&j je
postaveno ,ja”“. Témto tendencim ale neni vystaven jen islam,
ale v8ichni lidé touZici po spiritudlnim Zivoté. Prosazeni sebe

sama na akor Bohoc¢lovéka je cesta Antikrista.
2.6.3.3. SOLOVJOV A NIETZSCHE

- Vruské spole¢nosti se dostavalo velké popularity dilu
Friedricha Nietzscheho, ktery p#isel s vizi sobé&sta&ného
~nadcélovéka”, a taktéZ jedna z jeho stéZejnich knih se pifimo
jmenuje  Amntikristi  V roce 1899 Solovjov publikoval
v ¢asopise Mup uckyccméba [Svét uméni] <¢lanek  Moesn
clepxuesrobexa [Idea mnadcilovéka)l, kde se vyjadfil k tomuto
némeckému filosofovi a jeho ruskym nésledovnikam. Ze tfi
tendenci rozs8ifujicich se ve spole¢nosti - Marxova
ekonomického materialismu, Tolstého abstraktniho moralismu
a Nietzscheho démonismu ,nad¢lovéka” - vidél realnou
moznost dialogu pfevaZné s nasledovniky Nietzscheho. Snazil
se trochu zpochybnit uc¢ebnicové klisé, které a priori zavrhuje

jeho nauku.

»Spatnd strianka nietzschednstvi se ndm predstavuje pfed oclima.
OpovrZeni viici slabému a nemocnému clovéku, pohansky pohled na
silu a krdsu, prisvojeni si prednosiné jakéhosi vyhradniho

nadlidského vyznamu - nejprve sobé individudlné a potom sobé

400 Vyslo ¢esky: NIETZSCHE, F. Antikrist, Olomouc: Votobia, 1995.
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kolektivné, jakoZto vybrané mensiné ,lepsich”, tj. silnéjsich,

obdarenéjsich, panovacnéjsich.” 1

Ptes tyto klasicky odmitavé postoje se snaxi poukédzat i na
mozny kladny pohled. Znovu se pokusil dat Nietzscheho
poznadni do 3ir8ich duchovnich souvislosti, najit jeho hlubsi
vyznam v epose, ve které se objevilo. Oceituje touhu po
transcendentnim poznidni a pfekonéni smrti. Ponofeni se do
nitra a hleddani ,nadlidské” cesty v sob& nese i riziko
pfitakdni zlu. Proto je nutné touhu néasledovnik@ Nietzscheho
“po ,ynadélovéku” transformovat dialogem v touhu po
y,,Bohoélovéku”, 0 coZ se snaZi pedagogickym piedstavenim
kosmického vyvoje. V opa&ném piipadé by doslo k proméné
v Antikrista, jak se to stalo v zavéredné povidce Trech
rozhovorii zvané Krditkd legenda o Antikristu, ktera je v podstaté

aktualizovanou verzi ¢asti biblické knihy Zjeveni.

Ostatné samotnou osobnosti Friedricha Nietzscheho se
Solovjov  zabyval v jedné své meditaci Z nedélnich a
velikonocnich listd s ndzvem Slovesnost nebo pravda. Ideu
nad¢lovéka povaZuje za jednu z nejcharakteristi¢téj$ich svoda
soucasnosti, ve které vsak vidsél kus pravdivosti o Zivoté
¢lovéka. Nietzscheho hledani transcendentniho pfesahu,
touhy po nétem jiném a vy3sim i zde oceriuje. Jak Solovjov
uvaddi, obdobna mys$lenka byla znamaé z dob apostola Pavla p¥i
jeho misii v Aténdach (Sk 17). A dokazuje na tomto uryvku ze
Skutkii apostolit Nietzscheho chybu, jelikoz nep¥ijal naslednou

¥ 7

pfipominku Pavla Athénantm o jiz uskutednéné vy$§si

401 SOLOVJEV, V. Stichotvorenija, Estetika, Literaturnaja kritika, Moskva: ~Kniga”,
1990, s. 155.*
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podstaté, o spravedlivém, ktery vstal z mrtvych. Nietzscheho

Solovjov nepovaZuje za p¥imého propagatora Antikrista.

~Basilejsky profesor, ktery je cizi kfesfanské viFe v budouciho
Zivého Antikrista, zacal psit o nadclovéku obecné [...] Kazdy z nis
je nadllovék v moZnosti, potencidlné, ale aby se jim stal ve
skutecnosti, je tfeba ovsem pevnéjsi opory, nez je vlastni p¥ini,
cit nebo odtaZitd myslenka. Nietzsche sim, aé myslil, Ze je

skutecnym nadclovékem, byl pouze nadfilologem.” 402

Nietzsche je pro Solovjova jen reprodukci Faustova
‘prvniho monologu, tedy v boji slabé du$e s nesmirnou knizni
ucenosti. Nietzscheho Zarathustra - p¥estoXe ma zamérné
mnoho analogii s Zivotem JeZise - se stal jen pfedmd&tem
universitnich pfednasek bez konkrétniho vlivu na Zivot.

Solovjov pige:

»Vsechna jeho kdzdni se omezuji na pouhd slovesnd cviceni, velmi
krisnd co do literdrni formy, ale bez vseho skutecného obsahu.
Takové konecné vitézstvi filologie nad hlubsimi, ale bezmocnymi
snahami svého ducha Nietzsche nesnesl a zesilel. Tim dokdzal

upfimnost a uslechtilost své povahy a jisté zachrdnil svou dusi.” s

Nietzscheho nemoc a pomérné piedc¢asnou smrt vidél
Solovjov v souvislosti s jeho nenaplnénym néabozenskym
hledanim. Nemoc tak byla odpovédi jeho duge na neschopnost
pfekonat vnitfni prdh k osobnimu setkani se Vzk¥ifenym.
Z dne3niho pohledu je z¥ejmy vliv domné&lé pohlavni nemoci

na Nietzscheho deklinujici zdravotni stav, pfesto zéachvaty

¥ SOLOV]JOV, V. Slovesnost nebo pravda, ptelozil Jan Kroupa, in: Vysehrad, op. cit.,
s. 42.
103 Tamtéz, s. 43.
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jeho 3ilenstvi maji formu dzkostnych stavi z nenaplnéné
touhy po pfesahu.

O tom, zda za ptispéni Nietzscheho sestry vedla moZna a
svym zpusobem chybnd interpretace Nietzscheho wucdeni
k rozpracovani ideologie a rozmachu nacismu pocatku 20.
stoleti, je stale nedofeSeno. Pokud by odpovéd byla kladn4,
pak je pravdépodobné, Ze do3lo nejen k nastoupeni cesty do
transcendentniho rozméru Zivota, ale téZ uskute¢néni kroku
ke zlému, k setkani s Antikristem, coZ je ale fakt tézko

ovéfitelny.

Zajimavym by byl také pohled Nietzscheho na Solovjova.
Voditkem by mohla byt analyza mys$leni Solovjova pod
drobnohledem <¢eského nédsledovnika némeckého filosofa
Ladislava Klimy. Jeho poznamky k dilu Ospravedinéni dobra
(etickd filosofie) jsou v tomto ohledu velmi podnétné prave
vzhledem k jeho ,nietzscheovské” metod& analyzy Solovjova.
Ze spisku je zfejmé, Ze Klima asi nemél u sebe dila, kdy se
Solovjov vyrovndva (vesmés pozitivné) s filosofii némeckého
literarniho génia. AniZz by Klima svou kritiku Solovjova pfimo
pojmenoval Nietscheovymi filosofickymi vyrazy, je zfejma
jeho nechut k jakékoliv formé piijeti filosofického systému a
kategorii ,okle3tujicich” skute¢nost (Nietzscheho svét

2 z

Apoléna). Proto u Solovjova kompletné odmitd jeho racionalni
systém, bez kterého by se ale zhroutilo veskeré jeho pocinani.
O to ztejmé& Klimovi 8lo, jelikoz hledd jen spontanni,
iracionédlni a instinktivni jiskru uvnitf Solovjova (Nietzscheho

svét Dionysia). Tyto aspekty u Solovjova pravem také naléza.
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Bohuzel Klima hloubé&ji neuchopil Solovjovlv postoj
k Nietzschemu, ve kterém Solovjov ocetioval opravnénost
spiritudlniho tapani a transcendentni rozmér jeho hledéani. Jak
bylo uvedeno, Solovjov chtél Nietzscheho a jeho nasledovniky
pfivést k setkdni s 2ivym Kristem, protoZe na jejich stupni
spiritudlniho vyvoje hrozilo té? osobni setkani se zlym.
Ptijeti Krista by v3ak pro Klimu i ostatni znamenalo pfijmout
do svého obzoru i ostatni lidi, se kterymi se Vzk¥fiSeny setkal
‘a kde nadale ptsobi - tedy Cirkev, proti ¢emuz mél Klima
vytvoteny tak silny mentdlni blok, e ho nikterak nedokézal
.}pfekonat. Pfesto, a moZna prdvé proto, u ného najdeme téz
pifekrdsné mystické pasaze charakterizujici Solovjovovu etiku,
ze které p¥imo ¢i$i vnitfni Klimova touha po sdileném
zucastnéni na tajemstvich, které Solovjov prozival. Zda mu
tim Solovjovav text skutedén& napomohl k Zivému setkani
s Kristem, se za naseho pozemského Zivota nedozvime.
Uvedme pro ndzornost Klimav text o Solovjovové nauce, ve
kterém ani nejde poznat, zda Klima pfedstavuje mys$leni

Solovjova, ¢i zda se s nim vnitfné ztotoZnuje:

»Vsechny proky morilky jsou jen darem boZim: nejen elementdarni
jeji podklady v afektovém Zivoté, mnejen svédomi, nejen cit
povinnosti, - hlavné mnejhlubsi stavy mravni, ,boZské Dobro”,
spocivajici ve védomi jednotnosti lidstva v sobé a jednotnosti jeho
s Bohem a vesSkerenstvem; jen milosti BoZi stdvd se &lovék pocitii
téch ve stavu vytrZeni plné iicasten; a jen ji dostalo se ne pouze
jednotlivci téchto bleskii osviceni, ale celému lidstou trovale
planouciho Svétla, Krista, - jen proto zahofevsiho, aby vsechno

vysvobozeno bylo z propasti, temnot a Silenstovi.” 404

404 KLTMA, L. O Solovjevové etice, op. cit., s. 51.
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2.6.3.4. SOLOVJOV A ANTIKRIST

Jak jiZz bylo nastinéno, postavou Antikrista se velmi
zabyval Toma$ Masaryk. Byl v8ak k ni aZ nekriticky kriticky.
Usili Antikrista po vytvofeni pokrokové spole¢nosti, socidlni
reformy a roz$ifeni ideje rovnosti ptedstavoval v dile Rusko a
Evropa az se skrytou sympatii. Poukazoval vsak z4roven na
zaporné rysy nového imperdtora: nenéavist ke Kristu a pocit

nadfazenosti.45

Postavu Antikrista konec koncd vnimal velmi originalng,
nebot ji naziral jako hlubinné psychologicky boj, ktery se

odehraval uvnitf Solovjova samotného.

~Jak ja vidim,” pise Masaryk, ,je v Antikristovi hodny kus
polemiky proti sobé samému - Solovjovovy polemiky jsou Ccasto

rozhorcené, protoZe se v nich jejich autor sdm chce pfesvédlit a

Tolstoj je jeho zlym svédomim! "4

Jaké jsou tedy skuteiné charakteristiky Antikrista? Je za
Antikristem jen boj Solovjovovy mysli s etickymi principy
Tolstého, ¢i se za nim skryva néco hlubsiho,

nepojmenovatelného a mozZna temnéjsiho?

V povidce Kritkd legenda o Antikristu je velmi inteligentni
Nad¢lovék vykreslen jako zboiny ¢&lovék touZici pro
transcendentnim poznéni, ale Zijici ponékud dvojakou
spiritualitou, jenZ stdle vice prosazuje sebe sama. Ve svém

mystickém zazitku nakonec odmitl Krista.

405 MASARYK, T. Rusko a Evropa, op. cit., s. 226.
406 TamtéZ, s. 228.
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» VZAyt bych se pred nim musel sklonit aZ k zemi jako ten
posledni kfestansky hlupdk [...] Jd, zifivy génius, nadclovék! Ne,
to nikdy!" A tu namisto d¥ivéjsi rozumné, chladné ticty k Bohu a
ke Kristu zacne v jeho srdci kli¢it a riist zpolitku jakdsi hriiza,
potom Zhavd, celou bytost svirajici tisnivd zdvist a zutivd
nenavist, kterd bere dech. ,]4, jd a ne On! On neni mezi Zivymi,
neni a nebude. On nevstal z mrtvych, nevstal z mrtvijch, nevstal

z mrtvych! Shnil, shnil v hrobé, shnil jako ta posledni... %7

Velmi zajimavy je Solovjovav popis vnéjdich
psychosomatickych znakd, doprovazejicich volbu zla. Vidy se
jedna o znetvofujici deformaci ¢lovéka v jeho psychickych i
télesnych formach. Nad¢lovék nédsledn& podlehl vsem
pokuSenim zlého principu, kterym byl vystaven Kristus na
pousti. Stal se ¢lovékem budoucnosti a doZivotnim cisafem.
Sepsal knihu, své ~evangelium”, ve kterém chtél lidstvu
zarucit mir, blahobyt, rozvoj védy a kiestanskou kulturu -
av3ak bez Krista. Mnohde byl proklamovén bohem a na pomoc
si vzal kouzelnika Apollonia. Vgichni, véetné mnohych
kiestanti, mu nad3ené& aplaudovali. Svolal do Jeruzaléma
ekumenicky kfestansky koncil, ktery chtél sam ovladnout.
Proti nému se postavila jen mala skupinka vedena papezem
Petrem II., starcem Janem a protestantskym profesorem
Ernstem Paulim. Stafec Jan vyzval cisafe k vyznani viry
v JeZise Krista, Syna BoZiho. Niterna pekelnd boufe uvnity
cisafe, kterda v tuto chvili nastala, odhalila jeho pravou

podstatu:

407 SOLOVJEV, V. TFi rozhovory, op. cit., s. 156.
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»Statec Jan meodvracel uZasly a vydéseny zrak od oblicdeje
onémélého cisare a najednou v hriize odskodil nazpét, otocil se a

priskrcenym hlasem vyk#ikl: ,Ditky moje, Antikrist!’ " 408

Po tomto usvédéeni zabil starce ptisobenim maga kulovy
blesk. Povstal tedy papez Petr II. a oznacdil cisafe Kainem
bratrovrahem. I on padl mrtev k zemi. Nakonec profesor Pauli
sepsal dokument o vyobcovani Antikrista. S hrstkou vérnych
utekl do pahorkd u Jericha. PapeZem byl zvolen Appolonius.
Nahle se v3ak objevily svétélkujici body, které se proménily
ve svételné bytosti podivnych tvarda. Doslo k zdzradnému
vzkfiSeni papeZe Petra II. a starce Jana. Na nebi se ukazalo
veliké znameni: Zena odéna sluncem. Zidé povstali proti
cisafi, jelikoz byli oddani zaslibenému Mesiaéi a ne
Nad¢lovéku. Nédhle doslo k zemétfeseni. KdyZ se prchajici
Zideé modlili za spédsu, ndhle se otevielo nebe a pfichédzel
Kristus s otevienou narucdi a h¥eby v rukou. Pak doslo ke

v z

vieobecnému vzkiideni a tisicileté ¥i§i viady Krista.

Tak skoncila posledni eschatologickd vize Vladimira
Solovjova. Dne 18. fervence 1900 se vyzpovidal a ptijal p¥i
plném védomi eucharistii z rukou pravoslavného knéze.
Zemftel pokojné 31. Cervence o phl devaté veder na statku
knizete Jevgenije Trubeckého nedaleko Moskvy. Jeho
poslednimi slovy byla modlitba v hebrejstiné za spasu

Zidovského naroda.

98 SOLOV]JEV, V. T#i rozhovory, op. cit., s. 171.
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ZAVER

Vladimir Solovjov byl v pfedloZzené praci studovan pod
zornym dhlem nékolika aspektd jeho tvorby. Mysticky a
prorocky pohled byl vfazen do %irsiho ramce jeho
teosofického systému, ktery cely Zzivot propracovaval a ve
kterém je mozneé vysledovat jak ,kontinuitu” my3leni
v zachovani vérnosti viejednoticim atributam krisy, dobra a
pravdy, tak ,diskontinuitu” v postupném odhalovani novych
horizontt poznani, kdy nejednou piekonaval mentalitu své
doby. V mnohych wulenich nalézal jen parcialni zlomek
viejediné kosmické vize svéta, jak mu ji zjevila Bozi
Moudrost-Sofie v Egypts. Mystického daru se snazil vyuzit v
universdlnim pohledu na smysl déni, kdy vynikl prorocky raz

jeho tvorby v hledant jednoty v3ech véci, zejména jednoty v

Cirkvi.

Solovjov béhem svého Zzivota hledal s peclivosti jemu
vlastni jiZ uvedené univerzalni a transcendentni hodnoty
pravdy, dobra a krdisy, a to v ramci vlastniho teosofickém
systému, ktery zahrnuje syntézu védy, filosofie a teologie. V
Solovjovové tvaréim Zivots byly tyto aspekty vidy piitomny a
zda se, ze si jejich podrobné rozpracovani jiz za dob
universitnich studii rozvrhl do celé sveé intelektudlni a
duchovni cesty. Jeho metodicky piistup byl vzdy teosoficky,
pfestoze by se mohlo zdat, ze v pozdé&jsi fazi byl vice

teologicky (kristocentricky).
Je nutno ale zminit, Ze Solovjoviav teosoficky systém byl
velmi specificky svymi  jasné& definovanymi kritérii

respektujicimi zavéry védy, filosofie a teologie v ramci
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kfestanského poznani, takze jakakoliv podobnost s pozdé&jsimi
interpretacemi oboru teosofie, jak se prezentovala naptiklad

v synkretické formé& zapadniho my3leni (téméf¥ ve smyslu

z z

nového nabozenstvi), je silné zavadéjici. Teosoficky systém

vytvaii hledanou ,kontinuitu” jeho mySleni, takze jakakoliv
analyza Solovjova bez ohledu na tuto celistvou formu poznéni

by byla vzdy jen parcialni a nedaplna.

Jistou ,diskontinuitu” v Solovjovové mysleni je mozné
vysledovat ve vztahu kjeho Zivotnim Krizim, kterymi si
pro3el a které byly pro ného vyzvou k opusténi pfedchoziho
vyluéného vnimani skutednosti. Novy pohled pak vice
odpovidal kritériu vSezahrnujici kosmické univerzality. Jeho
intuice se promitly do konkrétnich postoji: mysleni vzhledem
Kk pravdé (zv1asté v otdzce cirkevni), viile vzhledem k dobru (v
otazce spoletensko-etické) a citu vzhledem ke krise (v

hlub$im pochopeni smyslu lasky).

Za v3eobecné ptijeti svych vizi, které mély zménit
paradigma doby, byl ochoten jit proti proudu a minéni
vétsiny, coZz mu vyneslo konec jeho akademické dréahy,
oteviené napadani a publikaéni cenzuru ze strany carského

rezimu a pravoslavné cirkve.

Dalsim p¥inosem préce je vztaZzeni Solovjovova mys$leni
do konfrontace s ¢eskymi duchovnimi a intelektudlnimi
proudy. Myslenky Vladimira Solovjova inspirovaly k nemalo
reflexim cdeského pisemnictvi jiZ od pocatku 20. stoleti.
V tivodni studii byl pfedstaven spor o Solovjovové mystickém
a prorockém odkazu =z pohledu dvou Ceskych myslitela:

Ladislava Klimy, pro kterého Solovjov nebyl mystik pro jeho
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racionalitu a jen velmi nepatrné zablesky iracionalni mystické
intuice, a TomdaSe Masaryka, ktery naopak Solovjovovu
racionalitu pfijimal a k iraciondlni povaze jeho bytosti se
stavél kriticky, jelikozZ sam byl zastdncem nemystického
kfestanstvi. AvSak dle katolického pohledu na mystiku
s kritérii zahrnuti ekonomie spasy v Kristu, smyslu pro
Smlouvu, diraz na svatost Zivota ne? na ziskany zazitek, a
koneéné na jazykovou nevyjadfitelnost setkani
s transcendentni zku3enosti opfenou o Pismo, lze Vladimira
Solovjova za mystika a nasledné i za proroka kosmické
viejednoty Universdlni Cirkve Kristovy povaZzovat, jak také

doklada napfiklad Romin-Petrov.

Jesté za dob Rakouska-Uherska byl Solovjov na ceském
tzemi uvddén v mnohych sbornicich ¢i bibliografiich (Ottiv
slovnik naucny, Bibliografie ceské katolické literatury ndaboZenské
od roku 1828 do konce roku 1913), <casopisech (Casopis
katolického duchovenstva, Museum, Hlidka, Slovansky prehled) ¢i
v prvni monografii Karla Jindficha. V prvorepublikovém
prostiedi se pak o Solovjovovskda badani kromé dalgich
casopiseckych ¢lankd (pfidejme k jiz citovanym ¢&asopis
Apostolat sv. Cyrila a Metodéje pod ochranou bl. Panny Marie,
Jitro) pficinily osobnosti jako Emanuel Chalupny, Ladislav
Klima, FrantiSek Krej¢i, Tomas Masaryk &i Vincenc Pofizka.
Renesance Solovjovovskych badani po sametové revoluci je
svdzédna pifedevsim s aktivitami Velehradu, Centra Aletti a

nakladatelstvi Refugium (Pavel Ambros, Michal Altrichter).
Jiz nazvy ¢lankd ¢i knih naznadily, jak $iroké spektrum

témat pro reflexi se vlivem mySlenek Vladimira Solovjova

objevilo v ¢eském prostiedi. Ne vzdy byly objektivné
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pochopeny, coZ ale velmi zajimavé vykresluje odlisné
duchovni, intelektudlni a kulturni vniméni historické reality
doby, ve které zminéni autofi Zili a ktera formovala jejich
teologicko-filosoficky pohled na svét. Pfesto se mnozi
z téchto autordt snazili o velmi poctivé davahy nad
Solovjovovymi postoji v nejraznéjsich otdzkach lidského
poznani. Solovjov oteviral jejich mysl a srdce novym
horizontim védéni a pfedstavoval pro né mnohdy vzdaleny
myslenkovy svét, ktery je dokdzal velmi obohatit. Urcité
napéti mezi subjektivnim setkdnim téchto dvou svétd bylo
velmi plodné a vytvofilo dobré podminky pro objevovani

komplexity vSejediné pravdy.

Zivotni p¥ibéh raného Vladimira Solovjova v kontextu
jeho doby a mladistvého hledani vlastni identity. Prvotni
détska vira otct byla v obdobi dospivani s nddechem rebelie
opusténa a Solovjov se stal zanicenym nasledovnikem
nihilistdi, materialistd a socialistd. Pfi poctivosti hledéani
diasledkd rozumovych vychodisek ateismu shledal, Ze jeho
vile tihne k nicoté, k sebeznideni, k sebevrazdé. Z tohoto
dilema ho vyvedla filosofickd intuice obhajujici existenci
Boha jakoZto odpovéd na tisnivé existencidlni otdzky lidského
byti. Hledany mysticky proZitek BoZi Sofie uvedl Solovjova
do poznani kosmické v3ejednoty vSech véci, aby se
z prvotniho pojeti universalniho naboZenstvi stala
universalné pojata VZeobecna Cirkev. Vladimir Solovov m¢l
pak cely zivot diky své vlastni zku3enosti veliké pochopeni
pro lidi hledajici, nebot jejich poctivé otazky a pochybnosti o
smyslu Zivota béhem jisté periody svého Zivota sdilel.

Nabozenska identita Solovjova pevné zakotvila v kfestanstvi,
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pficemZ jeho niterna spiritualita byla kosmick4 a ekumenicka:

katolicka i pravoslavna.

Mystické snubni setkani s Bozi Sofii Solovjov
rozpracovaval ve svém sofiologickém systému. Bozi Sofie ve
vérnosti biblicko-mudroslovné, patristicko-pravoslavné i
protestansko-mystické tradici ma roli prostfednika mezi
svétem viditelnym a neviditelnym. Aby se Solovjov vyhnul
protikladu nebo smiSeni obou svéth v pantheistické
interpretaci - jak ji v ¢eském akademickém prostiedi mylnég
pojal Frantisek Krejéi - vniméa roli BoZi Sofie ve dvou
vyjadienich: BoZi Sofie jako Moudrost na v&cnosti, ktera po
stvofeni svéta utvafi universum skrze dialektické vztahy mezi
Slovem (Logos), Moudrosti (Sofie) a dusi svéta, a dale jako
historicky vtélena Moudrost narodd a naboZenstvi nachdzejici
svou plnost a zavr$eni v marianském, kristologickém a
ekleziologickém obrazu. Solovjovovu sofiologii pak spravnéji

v prvorepublikovém Ceskoslovensku pfedstavil ve svych

dilech Vincenc Potizka a Tomas Masaryk.

S pfichodem ¢lovéka se Vyvoj universa - ~kosmosofie” -
proméni v ,historiosofii”, tedy postupné pedagogické
pronikani Moudrosti do dé&jin ¢lovéka.  Duse svéta se
s ptichodem ¢lovéka navraci k sobég, ale dochazi
k opétovnému kosmickému padu do egoismu, ktery v ¢lovéku
ztistdva jako sklon k zlému. Dédi¢ny hiich prvniho Adama ma
i své naboZenské dasledky. Vyvoj kosmické vize antropologie,
ve které veskera tihnuti universa jsou pfitomna i v ¢lovéku
samotném, u Solovjova zahrnuji mnohé religionistické reflexe.
Od ptirodniho ndboZenstvi podléhajiciho nespoutanym zivlim

se podle Solovjova ¢lovék odpoutal svym asketismem v
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buddhismu, platonismus dale rozvinul svét ideji za timto
svétem, se kterym Zidovsky narod ziskal osobni zkuZenost
jako s osobnim ,ja”, které se historicky vtélilo v osobég
Boho¢lovéka JeZi3e Krista. Solovjovova religionistika ma
vyvojovy (evoluéni) a kristocentricky charakter. Protiklad
mezi timto duchovnim tkolem &¢lovéka a historickou realitou
20. stoleti si v prvorepublikovém Ceskoslovensku v$imal
zejména Antos, ktery v Solovjovovi vidél proroka
bohoc¢lovééenstvi, coZ je cesta, na kterou by se lidstvo mélo
vydat po zkuSenosti valednych dtrap. Smyslem smé&¥ovéni

¢lovéka je obnoveni svého piavodniho BoZiho obrazu

v boholidské ptirozenosti Krista.

Proroctvi pravdy Solovjov hledal ve vizi nerozdé&lené,
neviditelné, kosmické a duchovni Universalni a V3eobecné
Cirkve Kristovy, ve které postupné zakotvila jeho kfestanska
identita. Solovjov se v tomto obdobi svého Zivota snazil
vytvofit platformu pro sjednoceni katolické a pravoslavné (v
zaveéru zivota i protestanské) cirkve, coZ je podle jeho ndzoru
nezbytné pro evangelizaci své&ta. Slavjanofilska perioda mu
poodhalila smysl pravoslavi. Odklonem od vyluéného
slavjanofilského ortodoxniho fundamentalismu Solovjov
studoval duchovni odkaz katolictvi. Jeho vstup do prostoru
katolické cirkve a poctiva touha pochopit katolictvi ,zevniti”
mnohé katoliky pfesvéddila o jeho konverzi. Ekumenicka vize
jednoty kiestant byla tehdy neptijatelna a Solovjov realizaci
ndvratu do pavodni historické jednoty cirkvi prorocky vyty¢il

cestu.

Stale je velmi diskutabilni Solovjoviav p¥fiklon ke

katolické  cirkvi, kterou d¥ive povaZoval za cirkev
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»Antikristovy zrady”. Néktefi katoli&ti pfedstavitelé - u nés
napfiklad Karel Jinfich ¢i Antonin Salajka - hodnoti
Solovjoviv posun v my$leni a adast na uniatské liturgii jako
odvrat od pravoslavi, coz skdlopevné vyvraceji pravoslavni
vérfici, pro které nikdy pravoslavnou cirkev neopustil, jelikoz
pfed smrti ho zaopatioval pravoslavny knéz. VyvadZengji
v ¢eském prostiedi hodnoti Solovjovu ekumenickou

ekleziologii Jan Durkait a zejména Anna Teskovi.

Jak jiz bylo uvedeno Solovjov sam sebe povaZoval za
universalniho k¥esfana duchovni, neviditelné a nerozdélené
Cirkve. Mysticka jednota viesvétové Cirkve byla pro ného
nerozdélena a nenarusena viditelnym rozkolem. Solovjov byl
kfestanem, ktery plné& dychal obé&ma plicemi kfestanstvi:

pravoslavnou i katolickou.

Proroctvi dobra zvéstuje Solovjov v optimistickém obdobi
tvorby, kdy skalopevné v&ii, Ze se jim postulované etické
principy postupné realizuji v ndsledné historické etapé dé&jin.
V lidskych dé&jinach sleduje proces sjednocovéani lidstva do
jednoho celku, rozvoj solidarity mezi lidmi a narody,
pronikani universalismu a jeho naplnéni v BoZim Krilovstoi.
V  ekonomické sféfe se vyslovil s kritikou kapitalismu i
socialismu, ktery realitu redukuje jen na hmotné statky
neberouci ohled na duchovni smysl lidského smé&fovani a
kfestanskou solidaritu. Valku vnima jen jako ,nutné” zlo za

tcelem spravedlnosti a scelovani lidi.
Role nédrodnich celk@ nachazi u Solovjova smysl v nikoli

nacionalistickém, ale nidboZenském (kfestanském) sebeurceni

- jak v feském prostfedi vnimal Solovjovo pojeti poslani

230




narodd i Ivan Marianov ¢i Tomé4s Masaryk. Posledné
jmenovany misto Solovjova universalniho pojeti VSeobecné
Cirkve vytfidil pro smysl ¢eského néaroda jen vétev
protestanskou. Solovjovovu vizi svobodné teokracie a
universalniho katolictvi nijak nesdilel. Trestné-pravni
problematice u Solovjova se vénuje Emanuel Chalupny, pro

kterého v3ak existuje té% pravo mravné irelevantni.

Se svym etickym postojem proti trestu smrti se Solovjov
jiz dtive dostal do konfliktu s carskym Ruskem, a to svym
zpisobem  piedznamenédvalo stiet mezi Solovjovovymi
etickymi principy a mnohdy krutou realitou dni. Konflikt
vytstil v Solovjovovu rezignaci na moZnost realizace dobra
pozvolnym historickym vyvojem a piiklon k apokalyptické
vizi uskute¢néni dobra v eschatologickém zavrieni. Sledovat
historii metodou duchovni realizace solidarity a lasky je

v pfehrsli soudobych interpretaci déjin stdle aktudlni.

Ladislav Klima Solovjovovu etiku kategorizuje jako
mimoprirozenou etikou absolutni, tedy vychdzejici z mimo
pfirodu se nachazejiciho principu a vedouci ke spojeni
s Bohem. A Josef OIsr pfina3i svédectvi o tom, jak se
Solovjovem proklamované ctnosti projevovaly v jeho 3tédrém
charakteru, zejména k t&m neubozej3im a nejchud3im lidem
Zebrajicim na wulicich. Socidlni spravedlnost mtZe zadinat
pravé u nich a od ptizndni almuZny témto nejnepatrnéjsim

~bratfim Krista”.
Proroctvi krdsy bylo v prdaci analyzovano na zéakladé

vnimani estetického smyslu p¥irodni evoluce, mezilidské

lasky i konkrétniho odrazu Solovjovova vztahu ke konkrétnim
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Zenam. Ptred soucasnymi pfevazné deterministicko-

mechanickymi interpretacemi evoluce pfirody jakoZto boje o
genové pieZiti stavi Solovjov jiz v 19. stoleti aspekt krdsy
jakozto dulezitého wvnitiniho hybatele p¥irodnich procest.
Aspekt krdsy v ptirodé je v Solovjovové pojeti plné provazan
s rozvojem dobra, tedy ne negativnim, ale pozitivnim etickym
zdokonalovanim v evoluci, coZ ©potvrzuje rozvijejici se
pfitomnost pravdy boholidstvi v symbolické formé
transformace svétla v hmoté, které zptisobilo jeji oZivnuti.
Mezilidska laska nabyva také transcendentniho smyslu. Stav
zamilovanosti a idealizace partnera je obdobim vhledu do
pravé podstaty ¢lovéka, do jeho ptavodniho a neporusSeného
»BoZiho obrazu”, ktery je v ném. Laska pak mé4 vys33i smysl nez
jen plozeni potomstva, a to skrze piekondvani egoismu a
tihnuti ke zlému, kdyZ se v manZelské lasce odevzdavaji jeden

druhému.

Do Solovjovova vlastniho Zivota zasahlo nékolik Zen,
které ovlivnily jeho vnimédni reality. Nenaplnéni konkrétnich
vztaht se Zenami ve svazku manzelstvi se u Solovjova
promitlo do milostné poezie a meditaci o ldsce. Sublimace
vlastniho erdtu se projevila i v mystické zkuSenosti setkani
s Bozi  Sofii. Skrze jednotlivé Zeny odkryval nové
charakteristiky BoZi Sofie. P¥i prvotni détské zamilovanosti
Bozi Sofia uklidnila béhem liturgie jeho zarlivosti sZiranou
mysl. V nerozhodném vztahu k sestfenici Romanovové se
promital jeho pocdteéni negativni asketismus, ze kterého ho
astedné vysvobodilo troji setkdni s BoZi Sofii zjevujici smysl
kosmické vsejednoty. Spontanni vztah ke své Zakyni
Polivanovové je charakterizovdn Solovjovovou spoleénou vizi

po lidstvo a hledanim prostfednika mezi svétem viditelnym a
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neviditelnym v sofiologii. CeloZivotn& viely vztah Solovjova
k vdané Chitrovové doprovazi poklidné hledani tvafe Sofie,
kterd z ptavodni gnosticko-kabalistické interpretace ziskavala
stdle vice mariansky rdz. Zenu zavéreéné etapy jeho Zivota,
Martynovovou, doprovazeji bouflivé emoce a vize Sofie
eschatologického zavr$eni boje Dobra se zlem.

Solovjovovo tu$eni piedéasného Kkonce doprovézela
duchovni i intelektudlni rekapitulace celé jeho Zivotni tvorby.
Jakoby znovu prozil cely svaj Zivot a prohloubil asili za
historické uskutednéni syntézy védy, filosofie a naboZenstvi.
BohuzZel se stale vice setkaval s odmitnutim, coZ se stale
castéjsimi projevy neur6éz umocnilo jeho vnitini boj za pravdu,
dobro a krisu. Zavéreina féaze je apokalypticka, kdy se
vyrovnani s viastni smrti proménilo v 8irokou
eschatologickou vizi konce ¢asd. Studie pfed piedstavenim
charakteru Antikrista ptedstavila t¥i osobnosti, se kterymi se
Solovjov na sklonku Zivota vyrovnéaval, a to nonkonformniho
k¥estana Tolstého, zakladatele islamu Muhamada a némeckého

zvéstovatele nad&lovéka Nietzscheho.

Solovjov se obdval Tolstého pasivity pfed zlem a
pochybovani o sile vzk¥fiseni. Cely zivot vedl s Tolstym dialog
o otazkach viry. Vztahu Solovjova s Tolstym si viima Tomas
Masaryk, ktery mé&l vé&tsi pochopeni pro nemystické
k¥estanstvi Tolstého zaloXené na etice Horského kizini.
Solovjoviv boj s Antikristem interpretuje a posouva do
pfedstavy vnitiniho boje s pozitivni etikou Tolstého. Osoba

Antikrista v3ak skryva zdvaznéjsi hlubinné-psychologické

pfi¢iny i dasledky. FrantiSek Krejéi pak vnima osobnosti

233




Solovjova a Tolstého ve vzajemné dialektice, aniZ by vice

rozlisil rozdily jejich cest.

Poctivé studium isldmu a Muhamada dovedlo Solovjova

k pfesvédéeni o prozfetelnostni roli tohoto monoteistického

ndbozenstvi. Islam se podle Solovjova rozinohl v mistech, kde

selhalo kfestanstvi. Cestu islamu vniméa jako opravnénou a
hluboce duchovni, avs$ak s rizikem odmitnuti Krista pii

S

setkdni s jeho realitou vzk¥iSeni.

Jestlize islam je pro Solovjova duchovni cesta, potom o
Nietzcheho  filosofii nelze fici opak. Taktéz s jeho
nasledovniky je tfeba vést dialog, jelikoz se vydali na cestu
do hlubin lidského nitra. Skrytou touhu po ,nadélovéku” je
podle Solovjova zapotfebi proménit v touhu po ,Bohoclovéku”,
jinak maji pfed sebou opét riziko pokuseni p¥itakani zlému.
Cesky nésledovnik nietzscheinstvi Ladislav Klima z druhé
strany hledi kriticky na Solovjovovu nauku jako na metodu
kategorizovat a systematizovat realitu, co? odmita. Pfijimal

s
1

jen Solovjovovy ,irracionaln a ,instinktivni” vypovédi

v mystické zkusenosti.

Dostavame se k osob& Antikrista. Pro Solovjova jde na
zakladé jeho posledni sepsané legendy o vé&domé vnit¥ni
odmitnuti Krista a souhlas se zlym, coZ se projevilo i na
psycho-somatickém popisu zevné&jsku pf¥i Antikristové volbé
zla. Pro Solovjova je Antikrist svétovladce budoucnosti, ktery
strhne mnohé, ale k¥estan$ti mucednici katolickeé, pravoslavné
i evangelikdlnich cirkvi ztstanou vérni. Pfed zavéreénym
navratem Krista i Zidé zapocnou svij boj proti Antikristu.

Solovjov genidlnim zpdsobem pfedstavil ekumenickou jednotu
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kfestant a to podstatné z kazdé tradi¢ni kiestanské
denominace. Neni bez souvislosti, Z%e kfestané 20. stoleti
svym spoleénym mucednictvim svéd&ili p¥ed ideologickymi
totalitnimi  systémy o viditelné jednoté Solovjovem

zvéstované Vieobecné Cirkve.

Prace nemohla alespofi ve velmi strué¢né formé nezminit
téz nékteré pokradovatele Solovjovovskych badani. Nemalo
jeho nésledovniké z fad pravoslavné cirkve zacalo novym
zpisobem vnimat univerzalni, kosmicky a ekumenicky rozmér
vlastni viry. Solovjovovy kosmologické a historické piedstavy
ovlivnily mimo jiné pravoslavné filosofy a teology, jako byl
Pavel Florenskij, Nikolaj Berdajev, Nikolaj Losskij ¢i Sergej
Bulgakov. Ndpadnou podobnost jeho evolué¢nich ptedstav o
kosmu v jeji kristologické dimenzi nalezneme té? v mys$leni
katolického teologa Pierra Teilharda de Chardin, pfestoZe ten

Solovjovovy préce nejspise pfimo neznal.

Na zavér jesté dodejme jeden prorocky aspekt
Solovjovovy tvorby, jak se aktualizoval v uceni katolické
cirkve. Mnohé Solovjovovy prakopnické intuice lze nalézt
vice nez 60 let po jeho smrti v duchu dokumentt Druhého
vatikdnského koncilu. Vyvoj nékterych Solovjovovych dedukci a
jejich analogii v koncilnich dokumentech mdZeme formulovat

v nasledujicich charakteristikéach:

V ranych Solovjovovych mystickych vizich Bozi Sofie,
kterd& mu odhalovala smysl kosmické viejednoty, pfesel
od puivodniho synkretického obdobi, kdy hledal vsezahrnujici
univerzalni naboZenstvi, k pojeti piedkiestanskych

ndboZenstvi jakozto dalezitych duchovnich tradic
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pfipravujicich lidstvo na wuddlost Krista. Taktéz deklarace

koncilu Nostra Aetate vnimd pozitivni prvky spirituality

nekfestanskych naboZenstvi.

V otazce cirkevni osciloval Solovjov mezi phavodni
slavjanofilskou pozici vyzdvihujici roli pravoslavi a
naslednou katolickou, kterd uznédvala papeZstvi, aby se jeho
univerzalni pojeti viry upevnilo v existenci duchovni,
mystické, historicky nerozdélené VSeobecné Cirkve, ktera
pfivadi veSkerenstvo k boholidské podstaté Krista a ztracené
kosmické vsejednoté. Analogicky dekret koncilu Unitatis
Redintegratio hovofi o ekumenické nutnosti nalezeni jednoty

mezi kiestanskymi cirkvemi.

V soudobé spole¢nosti hledal Solovjov rozvoj etickych
principt, které pusobenim Cirkve dovedou historii lidstva do
Boziho kralovstvi, pfi¢emz zménil phavodné zamySlené
poklidné kontinuum na apokalyptickou vizi zavérecného boje
Dobra se zlem. Dokumenty koncilu - zejména konstituce
Gaudium et Spes - se oteviely dialogu s potfebami soudobé
spole¢nosti, uvédomuji si pozitivni etické hodnoty, po
kterych lidstvo touzi a ke kterym se vyvojem dopracovava,
ale nezapomina, Ze ve svété probiha i boj Dobra se zlem, ve
kterém mudednici svédéi o pravych hodnotach Boziho

krdlovstvi.

Vgichni Solovjovovi ndsledovnici i odptrci svédci o jeho
nabozenském géniu, univerzadlnim intelektudlnim zabéru a
komplexnim ptistupu ve vsech oblastech lidské existence,
ktery je neustdle inspirativni. V soucdasném svété plném

egoistického rozdé&leni, ndboZenskych stietd a valecnych
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e

antagonismi, ale téz neutuchajici touhy po harmonii a
jednoté, Solovjov umoZifiuje pochopit vice do hloubky pravy
smysl kosmického a historického déni v jeho kiestanské

perspektivé.
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ANOTACE

VLADIMIR SOLOVYOV: MYSTIC AND PROPHET
Personality and work of Vladimir Solovyov from the point of view

(not only) Czech reflections

The presented rigorous work represents the personality
and work of Russian religious thinker Vladimir Solovyov with
a special emphasis on his mystic and prophetic c>haracter. The
author strove to refer to Solovyov’s lifelong adherence to the
theosophy system, which - like the synthesis of science,
philosophy and religion, he was already determined to take

upon himself in his early period of intellectual work.

The three mystic visions of Divine Sophia played a
decisive role in his creative evolution, which had revealed to
him the principle of cosmic unity and the aim of cosmic
development to divine-humanity of Christ. Solovyov’s
personal reinterpretation of his mystic experiences, which he
had later projected into poetic creation, reflected his
individual religious development: from a believer in his
childhood, to an atheist over syncretism in fascination of
religious gnosis, Jewish cabbala or oriental religions, step by
step he tended towards Christianity. The Divine Sophia
became more of a Marian, Christological and church character
from her original Gnostic-cabbalistic prophetess of universal

religion.

He always thought over the individual aspects of the
theosophy system (truth, good, beauty) and with his intuition,
he exceeded the mentality of his historical period, which had
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fully developed his prophetic character. During his searching
for the truth in the Church, he was inclining to the mystic
ecumenical unity of The Universal Church of Christ, despite a
historical division. Solovyov always hoped that good, through
the cooperation of Church and the State, would Dbe
progressively realized in the coming of The Divine Kingdom.
After his resignation over the historical development, he was
lead to the eschatological interpretation of final fight
between Good and evil. In questions of beauty, he had
contemplated the sense of evolution and human love, which
he had, from a materialistic and deterministic point of view,
improved on a spiritual level and gave it its higher sense.
Solovyov’s prophetic visions did not go without intellectual
and spiritual crisis, which purified his mind from the

engraved prejudices and opinions of society.

The Ideas of Vladimir Solovjov inspired Czech Literatures
from the beginning of 20th century. During Austria-Hungary
he was introduced in several symposiums and bibliographies
(such as Ottiv slovnik naucny, Bibliografie ceské katolické
literatury ndboZenské od roku 1828 do konce roku 1913), in
magazines (such as Casopis katolického duchovenstva, Museum,
Hlidka, Slovansky pfehled) and in the fist monograph of Karel
Jindrich.

During the First Republic Solovjov’'s Research was
mentioned in the magazines (such as Apostolit sv. Cyrila a
Metodéje pod ochranou bl. Panny Marie, Jitro) and prompted the
following personalities: Emanuel Chalupny, Ladislav Klima,

Frantisek Krejci, Tomas Masaryk and Vincent Porizka.
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