Oponentsky posudek

PhDr. Marek Maté&jek ptedloZil na Katolické teologické fakulté Univerzity Karlovy
v Praze v akademickém roce 2006/2007 licenciatni praci s nazvem Petr Damiani. Certamen
spirituale. Skolitelem je Pavel Vojtéch Kohut, Th.D.

Price je kromé tivodu a zavéru rozdglena do sedmi kapitol. Mezi Uved a prvni
kapitolu je vloZena zajimava &4st, kterou autor nazval Ad fontes a seznamuje nés s literarng
kritickymi Gvahami nad hlavnim zdrojem své licencidtn{ prace, korespondenci Petra Damiani.
V podstaté pak dale vyuziva a sleduje vysledky studii editora této korespondence Kurta
Reindela.

Prvni kapitola Petriiv pivod je kapitolou biografickou, zabird Zivot Petriv od narozent
po jeho léta studii a jeho prvni kontakty s novym eremitickym hnutim. Opira se o klasickou
praci Dresslerovu Petrus Damiani. Leben und Werk. (Stuida anselmiana 34) z roku 1954 a
spolu s nim sleduje stary Zivotopis Jana z Lodi. Vhodné je tato kompilace propojena se
snahou zasadit biografii do historického kontextu. Jsou zde vyté€Zeny prace Bednatikové,
Zastérové, Collinse, Slocuma, Spunara a dalSich.

Druha kapitola KoFeny zdpadniho mnisstvi je velmi kratickym a nedostateénym
pokusem vykreslit mnigsky kontext Damianiho snah. Na 3 strankach a 8 fadcich nadrtava
déjiny mnidstvi. Matéjek se myli v tom, Ze by se mnisstvi objevilo az ve €tvrtém stoleti.
Pomiji také na Zapadé zajimavou poéateéni periodu mnisstvi pfed Benediktem: Mnidstvi
augustinské provenience, mnidstvi v Galii, na Britskych ostrovech v Italii atd.

Ve tieti kapitole Pro dosaZeni vysiitho cile, kterd je vlastné pokradovanim biografie
Petra Damiana, je vloZena &ast o pojeti svéta (3.2). Vni se doktorand krkolomné snaZi
zachytit diferencovany vztah Damianiho ke sv&tu. Krkolomnost dokazuje napf. pasaz:
Jestlize se podivdme na globalni vizi svéta, kterd se odraZi v opravdovém poustevnictvi,
musime si uvédomit, Ze Petr Damiani “samotafstvi " nevidi jako samo o sob¢ $patné. Vidi jej
ale jako pfidinu pokuseni a viny pro &lovéka, ktery ho zneuziva a vyuziva Spatnym zplsobem
z diivodu prvotniho hfichu, ke kterému doslo, protoZe lidské bytosti postavené pied zkousku
maji tendenci v ni neobstat. (s. 32) Urtit® je to n&jaky kodn, ktery potfebuje Cas na
rozlu§téni. Ostatné Gvahy, kdy se autor pousti do teologie, maji dosti ¢asto takovy raz. Pro
ilustraci z vicero je$t& jeden takovy ,koan“: ,Petr Damiani se pfedstavuje jako jeden

z prvnich, kteti maji tendenci posunout pfeduréenou rovinu tykajici se Clov&ka z vesmirn€ho



vidéni kjinému, aniZ by odstranil vesmir... Vidcem tohoto antropocentrismu je Kristus,
Vykupitel a &lovek, bozska i1 lidska pfirozenost.“ (s. 34) Nemohu také souhlasit s formulaci,
7e: ,,Petr Damiani proto navrhuje jako moznou unikovou cestu askezi.“ (s. 38) Nevim také, co
je ,kolektivni nauka o cirkvi“ (tamtéz). Podivné vyzniva formulace: ,,<Petr Damiani> se
odvolava na Pismo svaté a cirkevni otce, ba dokonce na komentai biblické knihy Daniel od
svatého Jeronyma, na De civitate Dei svatého Augustina a samoziejmé na Apokalypsu.” (s.
39)

Prvni léta v poustevné (kapitola &tvrtd) nas uvadeji do rozhodujici faze Damianiho
Zivota, dovime se také néco malo o Zivoté a plsobeni svatého Romualda.

Chronologicky postupuje autor v kapitole paté Prevorem. Zde se jasné ukazuje piinos
Petra Damiani k organizaci stiedovékého mnidstvi, respektive poustevnictvi. To je ziejmé i
pfinosna a zdafila kapitola prace PhDr. Marka Maté&jky, protoZe povzbuzen edici Damianiho
korespondence sni a s prameny pracuje. Zfejme také t&zi z prace Blumovy o duchovnim
¥ivoté Petra Damiana (1947). Tu se pak odpusti drobna latinskd nepfesnost vita eremita
(5.2.2) zftejm& je mindna vita eremitica &i vita eremitae, a uZ tiZeji se prechazi tvrzeni, Ze se
Petr Damiani .,seznamil s Zivotopisy prvnich mnichd a poustevnikl, Antonina a Hilaria, které
Atanas a Jeronym prevedli do latiny“ (s. 84), také ,,Collationes Patrum od Jeronyma® (tamtéz)
je tézko obhajitelna teze, ledaze by pan doktor uéinil grandiézni objev v nékteré z kldsternich
knihoven a nalezl nové Jeronymovo dilo!

Sesta kapitola se zabyva Petrovym postojem k benediktinskému mnisstvi. Je tu ukazén
zndmy fakt origindlni interpretace fehole v mysleni Damianiho, pro kterého byl Benedikt
skuten& eremita magnus. Podobné informativni je i podkapitola pojednavajici o vztahu Petra
Damianiho ke Cluny.

Zivotopisna &ast pokratuje v sedmé kapitole, v niZ je naértnuta éinnost Petrova na poli
reformatorském (Cirkevnim reformdtorem).

Co dodat?

Prace je podana, prosla jakousi o&istou v prvni fazi, je vni vidét uptimny zajem
doktoranda o tematiku, mél k dispozici zakladni prace, zejména pak edici Damianiho
korespondence a dobré biografické studie. Tam, kde pracuje feknéme s nadsazkou
fenomenologicky”, kde popisuje historické danosti a vnéjsi fenomény spirituality, je prace
anosnd, kde se pousti do teologickych avah, je patrné, Ze néco je nutné dobudovat. Ale i
v téch . fenoménech® se mi zd4, Ze nema piili§ jasno a Ze neumné pieklada piedlohu. Mnisi
uréité neméli ,,brevidi (s. 94), neznam funkci podle RB ,toho, kdo ¢te lectio divina® (s. 93).

Spise mé& ale mrzi uréité lajdactvi v odkazech a formalitdch. Migle misto Migne (s. 19), také



nezvyklé citace tohoto editora, u jmen autori nékde majuskule nékde ne, né¢kde te¢ky, jinde
carky, jinde dvojtectky za jménem (napt. s 1S5, 47, 49 a uz nebudu vypocitdvat dal).
Francouzské Spatné transkripce, oblas chybné pfepisy latiny... Jsou to pravda formality, ale
v licenciatni praci by mélo byt ukézano, jak se spravng pracuje. Také nazvy a jména by mély
byt sjednoceny nejlépe v origindlni verzi.

Co mi také stale jako pochybnost napadd: tak bohaty aparat poznamkovy — na prvni
pohled doklad seridznosti a prace s prameny, ale pochybnost hloda a naSeptava: " Nejsou to
odkazy vzaté od jinych autorti a vydavané za vlastni?” Pravda, ve je " podle zakona °, protoze
ti autofi jsou nékde kolem uvedeni, ale...

Zavér:

Prace ma jisty informativni vyznam, seznamuje nas s osobnosti, dilem a spiritualitou
jedné z vyznamnych osobnosti kiest’'anského mySleni a praxe.

Prace ma bohaté zdzemi pramenné a sekundéarni dobré literatury.

V odkazech (s vyhradou mé vy$e zminéné pochybnosti) je nadprimérna.

Ke kritickym, jiZ zminénym poznamkam, kladu na obhajobu otdzku: Co nového se
z prace dovidame? Jaky je osobni motiv, ktery autora vedl k napsani prace.

Zavéretny soud je vrukou PhDr. Marka Matéjky — v jeho obhajobé. Proto prici
s vyhradami vyse uvedenymi k obhajobé s pochybnostmi doporucuji. Ta prokéZe, zda ji PhDr.

Matgjek, presvédeivée predlozi.

.

Dgc. ThDr. Vaclav Ventura, ThD.
1.9. 2007



