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Rigorézni prace doktoranda PhDr. Marka Matgjka Certamen spirituale spliiuje viechny
podstatné formalni poZadavky kladené na tento druh pisemného projevu. Tvoii jej 114 stran
textu, 10 stran seznamu prament a sekundarni literatury a 11 stran pfiloh.

Prace je rozd€lena do sedmi kapitol: po struéném tvodu a prezentaci- pramenii (s. 8-18)
nasleduje prvni kapitola Petriv pivod (s. 19-25), dale KoFeny zdpadniho mnisstvi (s. 26-29),
Pro dosazent vyssiho cile (s. 30-42), Prvni léta v poustevné (s. 43-54), PFevorem (s. 55-85),
Petripv postoj k benediktinskému mnisstvi (s. 86-106), Cirkevnim reformdtorem (s. 107-109)
a dvoustrankovy zaveér (s. 110n.). JiZ samotné toto &lenéni shleddvam z hlediska formalniho
i obsahového jako pomémé mélo zdafilé: rozd&leni do sedmi kapitol zt&Zuje sledovéni jinak
pomérng logické vystavby prace a plisobi, Ze kapitoly jsou pak neimérmné kratké, tim spide, Ze
pisemny material je mezi né rozdélen velmi nestejn& (srov. &tyistrankovou druhou kapitolu
anaproti tomu tficetistrinkovou péatou kapitolu). RovnéZ nadpisy ne vzdy jasnd piiblizuji
skuteény obsah jednotlivych &4sti.

Co se tyte formdini strdnky, této praci je tfeba vytknout pom&mg& velkou fadu chyb,
zejména v pozndmkovém aparatu (nejednotny zplsob citace, preklepy v uvadénych udajich,
chyby v latinskych citacich, apod.), ktery je na druhou stranu nesmirnd bohaty, coz je tieba
bezesporu ocenit. Vyrazna je rovnéZ pomérné ¢astd nesnaz autora ve formulaci vét a souvéti,
jak co do spravnosti a ¢itelnosti jejich konstrukee, tak co do obsahové jasnosti.

Z hlediska studijniho a obsahového vykazuje autor spi§ primérné, ne¢kdy dokonce
podprimérné zvladnuti pojednavané tématiky i schopnost ji pfehledné a dostateéné fundované
prezentovat (to plati zejména o druhé a téeti kapitole). Naopak, skuteéng pfinosnou je nejdelsi,
pata kapitola. Zd4 se tak, Ze podrobn&j3i a rozsahlejsi vénovani se diléimu tématu uschopiiuje
autora k lep$imu zpracovani zkoumaného materidlu ne kdyZ se pokousi o kratké syntetické
prehledy, kterych je v praci pomé&rné dost. Pongkud postradam vétsi originalitu a jednozna&né
vymezitelny pfinos této rigorézni prace; autor uvadi minimum vlastnich podnétli a intuici,
které by mohly prerist ve skutetné ,,objevy“ &i pfinejmensim nové nahlédnuti jiz diive
prozkoumanych udajii. Autor sice prozrazuje znainé zaujeti pro zkoumané téma, ale
do vysledkil se to pi¥ili§ nepromitd. Dokud se zabyva d¢jinami, je prace sluSna; jakmile
»zabrousi“ do teologie, je pomé&rné nejisty.

Zv143t€ pro naposled uvadéna hodnoceni olekavam, Ze doktorand prokaZe svij védecky
zajem o téma solidni obhajobou, ktera mu umozni zd4rn& pokradovat v zapocatém studiu.

Navrhuji pfedkladanou rigor6zni praci ptijmout, oviem pod podminkou dobfe zvladnuté
obhajoby a postupného odstrangni viech zasadnich nedostatki pfi psani disertace.
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