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Abstrakt
Tato prace se zabyva problematikou integrace atfylarCR. Cilem préace je

zmapovat NNO #nujici se dané problematice a prozkoumat jejich wrabmto procesu.
Teoretickacast definuje jednotlivé oblasti, které jsou &asti vyzkumu, podava sty
popis azylové problematiky @R, definici pojmu integrace atghled sowtasnych
integranich teorii a fistupi, strkné popisuje pibéh a mozné vysledky integhaiho
procesu, zabyva se s@snouteskou integréni politikou a koncepci Statniho integného
programu. Empirickoucast tvdi zakladni informace o jednotlivych NNO, obsahova
analyza vybranych NNO a analyza rozhavae zastupci NNO, statnich instituci a
azylanti a celkové shrnuti vyzkumu. V z&w prace jsou shrnuty ziskané poznatky a
zhodnoceny dosazené cile.

Summary
This diploma work focuses on the role of NGOs ie firocess of integration of

asylees in the Czech Republic. The main goal mdap NGOs engaged in the topic and to
determine their role in this process. Theoretieat defines individual segments, which are
part of the survey, briefly describes asylum protdeand policy, introduces definition of

integration and main integration concepts, dessrithe course and potential attainments.
In the empirical part there are described basiermétion of individual NGOs, analyse of

performed interviews with representatives of NG®gte institutions and asylees and
general summary. The discovered findings from dsearch and evaluated achieved aims

are placed at the end of the work.

Kli¢ova slova
e Azyl
* Integrace
* Integrani azylové stdisko
* Mezinarodni ochrana
* Migrace
* Nestatni neziskova organizace
e Statni integréni program

e Uprchlik
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DiakonieCeskobratrské cirkve evangelické
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Statni integéai program

SdruzZeni ¢ani zabyvajicich se emigranty

Sprava uprchlickychizzeni

UNHCR Vysoky komisa& Organizace spojenych nafodro uprchliky (United Nations

High Commissioner for Refugees)



,OdeSel, aby sdil pravdu ostatnim, kdoz ji nafti dosud nepoznali./Bel a zjistil,
Ze je izolovan hranici twvenou neschopnosti lidi vZit se, vcitit se a poc¢hopico zatim
prozit nemuseli, coz vSak jeibe potkat v dabponerné kratké. A tak se emigrant stava
volajicim na pousti¢clovekem, jehoZ ostatni lituji a jemuz nerozjira ani se o to nesnazi.
Zustava a den ode dne se stavacpaiSi otdzka: jak Prolomit tuto bariéru? Jak spinit
vlastni poslani a jedsevzeti: varovat lidi arFét je k zasadninginzm proti bezpravi,
nasili a agresi? Je toibbec mozné ve dvacatém stoleti?jiSplé k sebezdokonaleni nebo
k sebez@ieni? Véem je tedy smyl Zivota, kdyz se lidé nemohou dow@2u (Diamant,
1995:14).

1. Uvod

Nacistickd okupace& eskoslovenska a poslézgyiicetileta komunisticka diktatura
fatalne poznamenala séasnouceskou obanskou spoknost, steja jako perusila tradici
poskytovani utéiste pronasledovanym. @bnské sebe&domi a pocit odpasdnosti za
véci verejné, pract budované od poloviny 19. stoleti v narodnim obndzealy zcela za
své a na mistoifjimani uprchliki emigrovalo Zeskoslovenské socialistické republiky
behem let 1948 - 1989 podle odhada 700 tisic lidi, kié odchazeli z obavipd perzekuci
nejrazréjSiho typu, z politickych, ekonomicko-sociélnichivdda, ¢i ze strachu fed
pronasledovanim svych blizkych. Jak institut azyak oktanska spoknost vCeské
republice znovu oZivaji od roku 1989. Mnozi nasiast® dnes jiz dodrzovani zakladnich
lidskych prav a svobod povazuji za satiegrnost a vzpominky na komunistickou diktaturu
pomalu upadaji v zaporéni, o ¢emz s¥d¢i naristajici preference komunistické strany.
V mén: astnychcastech sita je ale je&t dnes, v 21. stoleti mnoha lidem upirano
zakladni lidské pravo na Zzivot v beZpemiru a beze strachu ve svych vlastnich
domovech. V dsledku vnitnich a skupinovych konflikt se hrouti staty, jejichz ¢ané
ztraceji jakoukoliv ginnou ochranu. Jiné vlady pronasleduji svéiwdp a trestaji nevinné
piisludniky mensinovych skupin. éfto lidem dnesCeska republika jako stabilni
demokraticka zem hlasici se k Zenevské konvenci a k institutu @zybskytuje Gt&iste.

DosaZenim hranic bezgreé zend a griznanim statusu azylanta vSak utragshto lidi
nekorti. Zainaji novy Zivot v neznamé spohmsti, ktera nashnateka s otekenou narti
a ve které pro &neni jednoduché najit misto, kde by se citili l@éap Jejich pobyt je po
dlouhou dobu nejisty, stajrjako budoucnost. Musi s&itinovému jazyku, zvykat si na



novou kulturu, orientovat se v novych pravidleclazda emigrace znamena vazny zasah
do Zivotaclovéka, ktery byva firovnavan nafiklad k €2ké nemoci. Situace Zadateb
nedobrovold, mnohdy naprosto népraveni a bez jakychkoliv osobnich kontaka
materialnich i finadnich prostedki. RovreZz p&e o uprchliky a azylanty je pro danou
imigracni zemi organizéné i financné nejnar@néjsi.

Ve vSech sotasnych modernich ekonomikach zabeémpe fungovani ekonomickych
a spoléenskych vztah pestry mix subjeki Vedle véejného sektoru a traghich firem
existuje Sirok& Skala aktivit vykondvanych organemai ozn&ovanymi jako teti ¢i
nestatni neziskovy sektor. Bezchto subjeki neni skut&né¢ demokratické, svobodné
ob¢anské spoknosti, hraji nezastupitelnou roli jak v nabidceemdativy vaci silicimu
vlivu nadnérodniho kapitalu, taki$ snaham exekutivy posilovat represivni moc st&u.
sametové revoluce se taském poli integrace azyld@inétablovalarada NNO, které dnes
ve sv&innosti zaznamenavaji z&r& uspchy. O jejich roli v integraci azylainfpojednava
tato prace.

Téma integrace azylanfsem si zvolila na zaklgdsvé @asti v projektu FHS UK
Uloha organizaci atanské spol&osti v procesu integrace mensin, uprahliékmigrand.
Cilem tohoto projektu, jehaZSitelkou je Mgr. Selma MutiDizdarevi, je pispét k teorii
integrace v dimenzi Ulohy organizacicabské spoknosti a vytvait teoreticky ramec pro
tvorbu politik vi¢i vymezenym skupinam. Na projektu jsem se podikha diplomant a
pod laskavym vedenim Mgr. Dizdaréva sociologa Mgr. diho Kocourka, vedouciho

tymu Aplikovana sociologie, jsem se z&ita na oblast integrace azylant



1.1. Cil prace

Cilem préce je vytipovani NNO, jeZ se zabyvajégnaci azylaritv CR, zmapovani
jejich ¢innosti na tomto poli a stanoveni stavajici rétshto organizaci v procesu integrace
azylanti v CR. Prace bude zkoumat pojeti integrace jak ze wipggdstaviteh NNO, tak
ze strany zastugdcstatni spravy i samotnych azylantintegrani aktivity vladnich a
nevladnich subjelit skut&nost, jakym zfisobem a v jaké g dochazi v této oblasti ke
spolupraci; pipadré oblasti, kde je nevyuzity potencial NNO; na co s® mohly/nly
zantiit; jak by mohla spoluprace statu a NNO v této stilfungovat efektivigi. Pomoci
provedeného vyzkumu se budu snazit potvrdit nafleidwpotézy:

1) Role NNO v procesu integrace azylanje nezastupitelna.
2) Spoluprace statu a NNO umdije poskytovani kvalitnich integemich sluzeb

azylantim.

1.2. Metody

Vyzkum bude provash polostandardizovanymi rozhovory ieptaviteli vybranych
NNO zabyvajicich se integraci azylant CR, s fredstaviteli statni spravy a s azylanty.
DalSim zdrojem dat budou dokumenty, stanovy NN®@jahz bude provedena obsahova

analyza, materialy o organizacich a instituciciichevyro¢ni zpravy a webové stranky.

1.3. Struktura prace

Pred zahdjenim vyzkumu je nezbytné pomoci odborreratitry a dostupnych
dokument presré nadefinovat oblasti a pojmy, které jsou pgzdkoumany ve vyzkumu.
V teoretické ¢asti prace se zabyvam pojmem a procesem integragidadnimi
teoretickymi pistupy a modely integéaich politik. Dale zde stim¢ nastiiuiji
problematiku uprchlictvi a situaci@R a sodasnoweskou integréni politiku.

Empiricka ¢ast je rozdlena do osmi¢asti. V prvnicasti je popsana metodologie
vyzkumu, druh&ast se zabyva obsahovou analyzou stanov vybramgemizaci, iteti ¢ast
piedklada zakladni informace o jednotlivych NNO ¢waté, paté a Sestd@isti jsou shrnuty
vysledky rozhovak s azylanty, simdstaviteli statni spravy a NNO, ¥eplposlednicasti
provadim analyzu ziskanych rozhofr@r poslednéast tvdi celkové shrnuti vyzkumu.

Zawr prace shrnuje poznatky z provedeného vyzkumundibddosazené cile a

nastiuje témata k dalSimu moznémuigei.
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2. Teoretickaéast

2.1. Problematika uprchlictvi obecré

Migrace a problematika uprchlictvi tkionedilnou sotast lidské historie od jejiho
sameého pe&atku. Celé nérody, skupiny lidi i jednotlivci byluceni v fiznych dobach a
castech sita opoustt své domovy v tsledku valek, nasili, a pronasledovani. Pokud
hovaiime o uprchlicich, fZzeme mit na mysli obe&nkazdéeho, kdy byl nucen
z nejitizrejSich @Ficin opustit swj domov a uprchnout na jiné misto. Zenevska koneenc
zroku 1951 definuje uprchlika néasledévn,Jakakoliv osoba, kterd se kW
opodstatanému strachu z pronasledovani #zvddu rasy, nabozenskéehaepwdceni,
narodnosti, pislusnosti k ufité socialni skupiéi nebo pro politické nazory nachazi mimo
zemi své fisludnosti a kter4, vzhledem k tomuto strachu,zienmebo nechce vyuzit
ochrany této zeth nebo osoba bez statnfipluSnosti, kterd se nachazi mimo zemi svého
drivejsSiho trvalého pobytu a vidledku takovych udalostiddivtomuto strachu se neibe
nebo nechce vratit(Umluva o pravnim postaveni uprchlik1993). Pokud se takovy
¢loveék nachdzi mimo Uzemi svého statu a poZaddd o aAWa se Zadatelem o azyl
(mezinarodni ochranu formou azylu).

V uprchlické terminologii se uziva j&Steden pojem, ozrajici osoby, které jsou
sice uprchliky, ale v ramci Uzemi svého statu. des#no tak zvanénit’né vysidlené osoby
Podle odhati Uradu vysokého komiga OSN pro uprchliky je dnes veésy okolo 20
miliona vysidlenych osob (UNHCR, 2006). Z této skupinyitugprchlici @iblizn¢ 40%.
V¢tSi ¢ast z nich se nachazi vietim séte, casto @gimo v konfliktnich oblastech. Jen
nékterym z nich se podadostat do vysflych zemi séta a je&t menSimu procentu ziskat
v téchto zemich azyl. Odmitnutym Zaddtel o azyl se dostava odpmi, Ze jejich obavy
jsou faleSné nebo nadsazené. Zde velkou pomoc puhliky pinaseji NNO (napklad
Amnesty International), které k obrajejich prav vyuzivaji dkazy o porusovani lidskych
prav v zemich fwodu uprchlik.

Pravidelna roni zprava UNHCR v poslednich letechindSi pozitivni zpravy. Za rok
2005 dosahl pet uprchliki ve swté svého minima za poslednich 26 let a je jiz patym
rokem za sebou, kdy celkovy g uprchliki klesa. To Ize ficitat nizSimu p&tu

ozbrojenych konflikh a navraim uprchliki do domovskych zemi. Globalni paty
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uprchliki poklesly od roku 2001 o 31 %, z 12,1 milibnu n& ®jlibnu ke konci roku
2005 (UNHCR, 2006). BohuZzel get vnitné vysidlenych osob se naopak zvysuje.

NejcasgjSi zdrojové zerm uprchliki za rok 2005 jsou Bhuatan, Burundi,
Demokraticka republika Kongo, Irdk, Libérie, Rusiederace, Rwanda, i®tloafricka
republika, Syrie, Sudan, Togo a Uzbekist¢iNHCR, 2006). P&et Zadatal o azyl se
odhaduje za rok 2005 na 668 000 osob ze 149 a4und.neZ polovina z nich poZzadala o
azyl v Evrog. 80% tchto Zadatél smtuje do Velké Britanie, Francie, dwhecka,
Rakouska a SvédsK&/NHCR, 2006). Procentuélni Ggmost zadosti o azyl se ve viech
zemich Evropské unie ovSem rapidimiZzuje. Evropa sefilivu imigranti brani restriktivni
imigracni politikou a zpisnovanim azylové procedury bez ohledu navatly, které
uprchliky donutily opustit své domovy. Cilem téwipky je odradit uprchliky od cesty do
Evropy. Kuili bezpe&nostnim opaenim vSak podle organizace MigreuropSip za
poslednich deset let o Zivatgs 4 500 lidi (Amnesty, 2006).

2.2. Uprchlici vCR

2.2.1. Striény néastin vyvoje problematiky v éeskych zemich

Ceska historie je spjata s osudy mnoha uprahNktolerantnim obdobi rudolfinské
doby ceské zerd poskytovaly Gt6iSte osobam pronasledovanym z nabozenskyisiodi,
naopak v dob pobslohorské z naSeho uUzemi lidéed pronasledovanim prchali. Prvni
vetSi piliv uprchlika zazila naSe ze#rpo ruské revoluci v roce 1917, kdy k namesovala
fada BZendi z Ruska. V pedvaleénych letech pailo Ceskoslovensko k poslednim
evropskym zemim, které w&tné prijimaly uprchliky z nacistického &necka. Kratce na
to vSak samo stalo zemi, kterou lidé opdluse snaze zachranit si Zivotgn nastupujicim
nacismem. Tradice poskytovani &i& pronasledovanym byla po druhéétwe valce
pierudena a naopak z komunistické@skoslovenska emigrovalo dle odhagies
200.000Cechi a Slovak, jez ziskali azyl v zahraii

Po padu Zelezné oponyighazi v roce 1990 prvniifliv uprchlika do CSFR. Do
tohoto roku byl¢eskému pravnimudadu pojem azylci uprchlik naprosto neznamy.
S koncem komunistického reZimu a den se sétu se stalaCeska republika ze zem
emigrani zemi zpoatku tranzitni a posléze i cilovou. S tim se na$itzzatala dotykat

problematika uprchlictvi, imigrace a stim souwviseh témat jako integrace,
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multikulturalismus, ale i rasismus a xenofol{eatce po obnoveni demokracie v nasi zemi
piijalo Federalni shromazdi CSFR zéakon o uprchlicich, jez vstoupil v platnodt 1991.
V lednu 1992 byla v Praze otena styna kancel& Vysokého komisi& pro uprchliky.
Ministerstvem vnitra byl izen odbor pro uprchliky, prvni uprchlické taboryp@stups
dalSi azylové zdzeni a instituce. V reakci na novou situaci vzjiikaké prvni nevladni
organizace &nujici se této problematice.riPCeském helsinském vyboru je otema
Poradna pro uprchliky, vznika Organizace pro pomupechlikim, Sdruzeni olani
zabyvajicich se emigranty a v dané problemati@ngaZuje také Charitéeska republika.
Dnes je jiz Ceska republika stabilni demokratickou zemi, tglddku ¢ehoz
dramaticky vzrostl i p&et Zadatel o azyl na jejim Uzemi. Tim se¢ni problémy, kterym
musi celit ¢eska imigrani politika. Je nutné pomoci azylant nalézt samostatné
ubytovani, zarstnani a odpovidajici vZni pro jejich dti i pro azylanty samotné.
Oproti ostatnim ,starym¢lenskym zemim Evropské unie, jez maji s imigraprchliky,
azylanty a jejich integraci dlouhodobou zkusenjest,eskéa republika v této oblasti teprve

na pa&atku.

2.2.2. Pdet a pivod uprchlika prichazejicich doCR
V této kapitole vychazim se statistickych Gd@jsU (Datové udaj€SU, 2006).

Zadatelé o azyl zali do Ceskoslovenska sttovat bezprosgedré po demokratickych
zmenach. Prvni Zadost o azyl byla zaznamenatarwnu roku 1990 a do konce tohoto
roku bylo podano celkem 1 602 Zadosti o azyl. Val&idina Zadatél v tomto obdobi
pochazela z Evropy, zejména z nedalekych postkastickych stai. V letech 1991— 1997
pramérny paiet Zadatel o azyl ¢inil 1743 osob réné. Po celé toto obdobi byly
nejdilezit¢jSimi  zdrojovymi  evropskymi zeémi Rumunsko a Bulharsko,

z mimoevropskych statzejméndrédk aAfghéanistan.

Prudky nafist Zadosti byl zaznamenan v letech 1998-1999, knj§joee fizeni
zahdjilo 8 169 Zadatielz Asie, fevazre z Afghanistanu, Indie a Sri Lanky, v disledku
vnitropolitické situace wthto statech. V nasledujicich leteché¢opreviadaji evropsti
Zadatelé. NIni se vSak jejich sloZeni. Hlavni podil evropskyadatel o azyl v letech
2000 — 2001 tvioli Zadatelé AJkrajiny aMoldavie.

Poset zajema o azyl vCR graduje v roce 2001, kdy o azyl zaZadalo 18 Gzbo
K tomuto abnormalnimu néstu Zadosti vedla kombinace nového zadkona o azgyhwvala
zakona o zagstnanosti. Tyto pravni z&ny umoznily Zadatéim o azyl legald pracovat
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po dobu azylovéhdizeni i bez pracovniho povoleni. Saaré doSlo k zavedeni vizové
povinnosti proradu stai byvalého So#tského svazu a zvySila se ochrana trhu préce v
pracovni migraciRada pracovnich migrainzejména ze zemi byvalého Stského svazu
si v tchto podminkach legalizovala pobyt a pracovinhost podanim zadosti o azyl.
Zvysil se peet Zadatal o azyl gedevsim z jiz zniiovanéUKrajiny a Moldavie, ale téz
pocet Zadatel z Ruska a Rumunska. V roce 2001 byla vypracovana novela azylového
zakona s umyslem zabranit vySe zémému zneuzivani azylovéhizeni k legalizaci
zanestnanigi s cilem vyhnout se vyhasti a také vzhledem k pets harmonizace pravni
Gpravy azylu s pravem Evropské unie. Nova pravrmavp omezuje Zadafeh o azyl
piistup na pracovni trh a omezuje jejich moznostikemmého bydleni. Vakledku
legislativnich zmin se od roku 2002 get zajemé o azyl sniZuje.

Krome¢ excesu v roce 2001 bylijmérny patet Zadatel o azyl v letech 1998 — 2003
priblizn¢ osm tisic Zadatélro¢né (viz tab.¢.1). V tomto obdobi tvili vétSinu Zadate
ob¢ané Ukrajiny, Moldavie, Slovenska, Rumunska a Vietnamu. Valnou tSinu
7adateh z &chto zemi Ize ozmét za ekonomické migranty. V roce 2003 dteské
republiky fichazeji pdetné skupinyCefenai, ¢asto ze sousedniho Polska, kde se
rozskily zvésti o vyS8Sim standardu v ceskych tdborech atsi moznosti azyl ziskat.

V poslednich 3 letech jsou &eptji Zadateli olsanéUkrajiny, Ruska, Slovenska
Vietnamu, Ciny, Indie, Béloruska, Gruzie. Status v tomto obdobi byl &één nefastji
Zadatelm z Ruska, Béloruska, Arménie, Ukrajiny , Afghanistanu a Kazachstanu.

Od roku 2004 aZz dodnes q® Zadatél o mezinarodni ochranuGeské republice
poslednich deit let. Hlavnim z dvoda tohoto poklesu je vstufeské republiky do EU,

Vv ramci niz se naSe republika zavazala dodrzovaitnpaky Dublinské dohody. Ta tuje,
ktery ¢lensky stat unie bude figovat podanou zadost o azyl. Podle této smlouvy ma
povinnost zabyvat se podanou Zadosti o azyl p#arisky stat, jehoz hranice Zadatel
piekradi, i v piipac, Ze jde pouze ofpjezd, nebo i@stup na letisti. DalSim ustanovenim
je, Ze zadost projedna stat, na jehoz GUzemi seamatdkovy rodinny Pslusnik zZadatele,
kterému jiz byl piznan status uprchlika. Cilem Dublinské dohodyajey v gipac, kdy
Zadatel o azyl podal svou Zadost ve vice zemiabumlal tuto Zadost vZdy jen jeden stat.
DalSim divodem poklesu Zadosti o azyl na naSem Uzemi js@atimai zkuSenosti
neusgsSnych Zadatél Jedna se zejména o narou administrativu spojenou s pobytem ale
také gistup Gadi k Zadatalm.
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Tabulka 1. Vyvoj pétu zadated o azyl vCR

Poiet zadateld o azyl v CR
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1990 - 2005 (31.12.) a 2006 {31.10.)
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Zdroj: www.czso.¢Zcit. 21. ledna 2007]

Mezi Zadateli o azyl vyraznpievaZzuji muzi nad Zenami — muzi tvahruba d¥
tietiny Zadatel, neceld ptina pak pipada na &i do 17 let. SloZzeni Zadateb azyl a
existence instituce azyluGR pati obtanéUkrajiny , Ruska, Rumunska, Afghanistanu,
Bulharska, Vietnamu, Moldavska, Indie, Slovenskaa Iraku. Azyl pak byl nejasgji
ucklen Zadatelm zRumunska, Ruska, Afghanistdnu, Béloruska, Arménie, zemi
byvalého So¥tského svazuaVietnamu (viz tab.¢.2).

Tabulka ¢.2: Pafet Zadatat a uznanych azylant podle statniho oanstvi (1990-2006)

Nejéastjsi zenmt pivodu Zadateh o azyl vCR NejéastjSi zen® piavodu osob s udlenym azylem
Ukrajina — 12 870 osob Rumunsko — 474 osob
Rusko — 9 300 osob Rusko — 325 osob
Rumunsko — 6 000 os. Afghanistan — 279 os.
Afghanistan — 5 855 os. &Brusko — 254 os.
Bulharsko — 5 300 os. Arménie — 196 osob
Vietnam — 4 500 os. Zenbyv. SSSR — 175 os.
Moldavsko — 4 500 os. Vietnam — 164 osob
Indie — 4 000 os. Irdk — 105 osob
Slovensko — 3 922 os. Ukrajina — 104 osob
Arménie — 3 293 os. Bulharsko — 73 os.

Irdk — 2 100 os. Kazachstéan - 72 osob.

Zdroj: www.czso.cz, [cit. 23. ledna 2007]
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Patet udtlenych azyl, byl nejnizSi v roce 1990 (3Gigélenych azyh). Od té doby
se pdty pohybuji mezi 59 az 251 deénymi azyly za rok, s vyjimkou roku 1991, kdy byl
statut uprchlikaifiznan 776 Zadatén (viz Tab. 3).

Tabulka 3. P@et udtlenych azyi

Poiet udélemych azyld
(A syium granted)
1990-2005 (31.12.) a 2006 (31.10.)
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Zdroj: www.czso.¢Zcit. 21. ledna 2007]

V letech 1990-2006 hledalo ¢R Gtcisté 84.367 osob, z nichZ byl azylfznéan
3.085 zadatelm. Usgdnost je ve srovnani s ostatnimi staty EU veliakaiani ne 4%.
Na tuto skutenost poukazuji mnohé NNO. Z &ldnych zhrubait tisicovek azyi jich je
dnes platnychl.887 Uiady 209 lidem ochranu adly, 123 lidi ji z fiznych divoda
pozbylo. 756 cizinem azyl zanikl poté, co ziskaleské obanstvi. 85 lidi se azylu vzdalo.
DalSich 25 azylafitzentelo nebo bylo prohlaSeno za mrtvé (Lidové novir§02). Pget
dosud piznanych azyl vCR je velmi nizky,&ast azylant nadi zemi jiz opustila a
v souladu s celoevropskymi trendy se v budouchedgoklada dalSi poklesiifvu
uprchliki. Paet kazdoréné uctlenych azylh u nas s neptsSi prav@épodobnosti naekrasi
fady stovekVzhledem k vy$e uvedenymishim nepredstavuji azylanté proCeskou

republiku socialni ¢i politicky problém.

2.2.3. Ristup k cizincim a azylantim v CR
Evropa je odedavna kontinentem rozmanitosti a jemenezi staty, ale také uvhit

jednotlivych zemi, regiaini mezi skupinami obyvate|Evropské zeri a skupiny obyvatel
chovaji v uct a lasce svoji identitu, kultuerhistorické @dictvi, hodnoty, tradice, jazyky a
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zpusob Zivota — po staleti obohacovany produkt lidsKeéulturni vyrdny. Evropa si své
rozmanitosti ceni{Rada Evropy, 2001: 11Y. dne3ni dob tuto rozmanitost zintenziwje
globalizace s modernimi komuntk@mi technologiemi a dopravnimi préstiky.

Od roku 1989 imigrace sili takéGR" a je zejmé, Ze se tak bude dit i v budoucnu. Je
to jednak vysledkem z&¢ny k demokratickym posram, mezinarodni pozice naSi z&m
jejiho ¢lenstvi v NATO a EU a s tim spojené besapesti, volného pohybu osob, kvality
Zivotnich podminek a Zivotniho standardu. Systémmvastitucionalni transformace po
padu komunistickeho rezimu mame d&iseus@sre za sebou, dohéni deficitu v oblasti
vzklani a kulturni otekenosti je vSak zalezitosti, se kterou se budemenpatykat jedt
dlouho v budoucnosti. Nepropustnost statnich hrarictalitnim obdobi a asimilativni
prostedi tehdejsihadCeskoslovenska Zgobily jednak minimalni imigraci a vidledku
toho i nepipravenost ceské spolgnosti @ijimat nové, etnicky a kultugn odlisSné
obyvatelstvo. Po 40 letech izolace, etnické homagee spoknosti a snahy o jeji
kulturni i socialni uniformitu s€eska spoknost z&iné Wit souziti s cizinci. Otevira se
SWtu a s postupnou imigraci cizingiekonava svoje jazykové, vddnostni a kulturni
zaostani. V satasném sité s globalizujicim se hospoiddvim a zvySenou mobilitou
pracovnich sil je i pr€R nevyhnutelnym isledkem nérst pastu prichazejicich cizing a
vytvareni etnicky, jazyko¥ a kulturré riznorodého progedi v zemi. Tuto péebu déle
zesilil ndS vstup do EU s poZzadavkem konkurencesusii v otevené konkurenci
multinarodniho spoteenstvi. V globalni spolénosti neni rozmanitost‘pkazkou, ale spise
pot‘ebou spoléenského a individuédlniho vyvoje* (Rada Evropy, 2QQ) Pxiliv
imigranti je spatovan jako doasnéieSeni sotasné demografické situace evropskych
zemi, CR nevyjimaje. DalSim potencidlnimiiposem imigrace je ifliv vysoce
kvalifikovanych pracovnich sil, jez by mohl do @gniry nahradit odliv profesionak nasi
zent, k tmuz dochéazeloied rokem 1989, ale téz v s@snosti, zejména do dalSich zemi
EU a do zdm®. NaSe ekonomika migrujici cizince peltuje, a to jak na arovni vysokych
pracovig-profesnich odbornych a manazerskych pozic, ta& ta&blasti nekvalifikované
manualni prace, o kterou neni me&askou populaci zgjem. V dneSnimétsvuz neni
mozné zakladat integritu spotesti zijici v jednom stétna etnickém principu pokrevni
piibuznosti. Vedle etnického a historického pojitkizré je véeské spoknosti stale zivé,
je treba hledat nové hodnoty spié nam i ciziném. Pozitivni @éekavani nazraiji, Ze

! Presto, 7e se statistické Gdaje afpocizindi prichazejicich daCR od roku 1989 na prvni pohled zdaji
vysoké, zatim se svym podilem 2,3% cizindGabal, 2004), je8tani neblizime gmeérnym hodnotam
zapadoevropskych zemi. Ndigad jen ve Svycarsku je dnes podil cifina celkovém piiu obyvatelstva
desetindsobnvyssi (HaiSman et al., 2001).
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s postupuijici integraci do EU budsstr kulturni otevenost a vz8lanostéeské spoknosti a
s tim i ochota integrovat cizinc€eska spoknost dnes bohuzZel nenffili obeznamena
s pozitivnimi disledky imigrace. To ma za nasledek zkresleredgiavy a xenofobni
postoje Wi¢i imigrantim, Kktefi jsou veéejnosti casto povazovani za konkurenty na
pracovnim trhu, hrozbu kulturnim normam a narodieinti€ a za zdrojfady sociélnich
problémi. Tuto situaci se svodinnosti snazi napravit mnohé NNO (ki&ad SOZE,
OPU, PPI), organizovanim adevych gednasek, vystav, semifiiaa kulturnich veéen,
jejichz prostednictvim se snazi odbouravat projevy xenofobieosilgvat po¥domi o
problematice uprchlictvi a dodrZzovani lidskych prav

Udéleni azylu je jencasti pomoci pdebnym. Je nezbytné podat uznanym
uprchlikim pomocnou ruku, poskytnout jimistojné podminky k Zivotu a umoznit jim
integraci do nasi spaleosti. Ta neni mozna, be#jpti majoritni spolénosti. Jaka je u nas
situace pro uznané uprchliky po této strdnce? Anmlazylanty nahlizéesk& populace?
Patet azylant u nas je zanedbatelny, & Zadatdl o azyl také neni alarmujici a ke vSemu
je wtSina z nich soustdtna v tAborech. Majoritni spalieost ma tedy maloifezitosti se
s uprchliky setkavat at8ina s nimi nema osobni zkuSenostij$azor na & si tvai tedy
z obrazu vytvéeného médii a ze svych zkusenosti s pracovnimiamigr, CeSi vcelku
realisticky odhaduji p&et azylané u nas, jejich pedstavy o zemichipodu azylant jsou
ale povrchni a nejasné. Obetpevazuje zdrzenldvwsticny pistup k azylanim, wtSina
respondent je proti jejich okamzitému odeslani ézplo vlasti, ale jejich fitomnost \CR
je zvlas¢ ne¥Si a uvitali by, kdyby v nasi zemi éstali na trvalo. PevaZzuje pistup
pomoci, nez se uklidni konflikt v jejich vlasti até je poslat zfi. Malokdo je ochoten
snaset uprchliky ve své blizkosti¢tdiha respondent souhlasi s pomoci uprchiik
v nezbytd nutné mie nebo v takové, ktera je nebuderzavat” (STEM, 2002: 22).

Skutetnost, Ze pistup k ciziném a jednani s nimi je €R stéale problémem dokladaji
ve svych studiich nejen NNO a dalSi monitorovagjanaizace, ale i ndiklad ve své
vyroéni zpra¥ za rok 2005 ombudsman Otakar Motejl {&jay ochrance prav, 2006,
Evropska komise proti rasismu a nesnasenlivosgwée zpray o Ceské republice z roku
2004 (ECRI, 2004). V této zpr&aECRI formuluje doporéeni, zandfena na zajighi prav
Zadatel o azyl a migrarnit a poukazuje na celotadu problém v této oblasti. Mezi
nejzavazyjsi vytky pati: zadrzovani é&i; nesnasSenlivé vyroky o cizincich ze strany
nékterych veéejnych osobnosti a jejich dalSikgi médii; pisnost legislativy tykajici se
azylanti a jeji cetné nedostatky; newsma délka azylovehaizeni; opateni zabraujici

Zadatelm hledat zamstnani a omezeni vyplaceni pomoaimi kdo pebyvaji
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v soukromych bytech. Své nevalné gmino Urovniceskych tdadi k Zadataim o azyl
vyjadtuje v rozhovoru pro denik PRAVO Mouslim Sarajewerigtpred Sesti lety opustil
spolu se svymiifibuznymiCetensko:,Nemam dobré zkuSenosti sigtupem vasich/adi

k cizinaim. Azyl jsem dostal az po 3 letech. Stéaarhodr sil* (Berankova, 2006).

2.3. Azylova procedura VCR

2.3.1. Gestor za problematiku azylu \CR

Zalezitosti tykajici se azylové problematiky jak imavni legislativi-koncegni, tak
i realizaini spadaji od roku 1990 do kompetence KR na zéaklad piedpokladu, Ze jako
problémy imigré&ni nalezi do oblasti zabezfmi vnitniho pdadku a bezpmosti statu.
Patatky ceské azylové politiky spadaji do obdobi devadesatyet 20. stoleti.
Problematika uprchlictvi byla po roce 1989 v teBij Ceskoslovensku zcela nova,
chykeli odbornici i zkuSenosti. Od devadesatych let seala postup& budovat
organizani struktura, jednotliva Z&eni a legislativa. Bylifzzen Odbor pro uprchliky ,
ktery byl pozdji rozdélen tak, aby byl oddlen vykon statni spravy v oblasti azylové
procedury a zabezpevani sluzeb Zadateh o azyl. Na zakladtohoto rozhodnuti vznikla
vroce 1996 jako organizai slozka MV Sprava uprchlickych zafizeni (SUZ) ktera
provozuje pijimaci, pobytova a integéai azylova stdiska; zatimco za vykon Ukol
v oblasti azylu, uprchlictvi, integrace cizina schengenské spolupramedpovidaOdbor
azylové a migra&ni politiky (OAMP).

2.3.2.Rizeni o udleni mezinarodni ochrany

Azylova procedura zéna podanim zZadosti o mezinarodni ochranuijinpacim
stredisku. Podminky ifjeti uprchliki jsou ¢asto nedstojné, jak ovSem uvadi Martin
Rozumek z OPU¢eska z#izeni jsou srovnatelna s podminkami ifildpad v Rakousku a
Némecku, kde pokrdla privatizace azylovych #&eni na Ukor Zivotni Uroenzadatel”
(Radioforum, 2006). Zakon stanovuje maximalni dpbbytu v &chto za&izenich, v nichz
je omezena svoboda pohybu Zadatela 180 dni. | to je vSak velmi dlouh&a doba, ktera
muze mit negativni vliv na psychikiiovéka. Po dvou- aZitydennim pobytu zde odchazi
Zadatel do pobytovéhoretliska, kde&eka na rozhodnuti vessi své Zadosti.

NejtizivejSim problémem ¢eského azylovéhotizeni je jeho pomalost. Podle
azylového zakona by proceduraloyani azylu nerla presahnout devadesat dni, v praxi
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je to vS8ak vzhledem k odvolanim a zanepré&mdsti soud v priméru dva a fl roku. Po
tuto dobu Ziji Zadatelé v nejistptn&innosti a obavach,f@emz na konci &Sinu z nich
¢eka zamitnuti. Takovato délka, v kombinaci s izolechazéu o azyl, zhorSuje psychické
a fyzické utrapy Zadatiel pro ty, jimz je nakonec azyl &¢ldn, oddaluje integraci dieske
spole&nosti. Pozitivni zpravou je, Ze se za posledni reikyace zlepSuje, a to jak v délce
fizeni, tak v kvalt poskytovanych sluzeb a podminek, v nichz Zadatet&skych
azylovych zéizenich Zziji. Podle Martina Rozumka se podminkyyl@avych za&izenich
podstate zlepsSily od doby, co jeipvzala SUZ,V oteviFenych pobytovych /gdiscich je
atmosféra a situace paeimé dobra, Zadatelé o azyl je mohou kdykoliv opustifznameg
se zkratila i doba‘izeni, coz je dano poklesem Zadatelazyl u nds od naSeho vstupu do
EU" (Radioforum, 2006). Prodlevy se ale stale vyskywuprezkumnémiizeni u soudl,
zejména u NejvysSiho spravniho soudu.

V piipadt, Ze je zadosti vyha@wno, Zadatel o azyl se stava azylantem a je opravn
k trvalému pobytu na GzemtiR. Vzhledem k dlouhé azylové procédua specifickym
podminkdm, ve kterych Zadatelé o azyl Ziji, lze dtatovat, Ze uznaného azylanta
charakterizuje velmiasto psychicka Unava a pocit nejistoty. Prava atglaouviseji
s trvalym pobytem na GzemfR a zakonem o azylu nejsou nijak &ta. Vyjma
skut&nosti, Ze azylant nem& aktivni ani pasivni voleprdvo, ma byt bran narowe
obkanovi CR. Azylantim je po pedani rozhodnuti o @&téni azylu nabidnut vstup do
Statniho integraniho programu (SIP). Uznany azylant ma pravo nageakzovy finagni
oznamovat MV skutosti vyznamné pro zachovani azylu, fiklad udleni statniho
okkanstviCR. Uznany azylant obdrZijstaz povoleni k pobytu azylanta a cestovni doklad,
kterymi je povinen fisluSnym orgaim prokazovat svou totoznost. DalSi povinnosti je
oznamovat policii pobyt mimo Gzer@R delsi neZ 365 dn

PrestoZe by osoba s uznanym statusem azyladie mit vdechna prava séni CR,
vyjma rekterych prav politickych, azylanti se u nagzke setkavaji se systémovou
diskriminaci. Ruzné formy byrokratické Sikany komplikuji Zivoemtcizineim, kteéi uz
kulturné, social® a pracovi zcela integrovani jsou a zadnou zvlastni intégfgpomoc
by nepotebovali“ (Jarab, 2004:7).Jako piklad bych uvedla nesnadny postup ziskani
ceského statniho ¢hnstvi. Pestoupit z kategorie ,cizinec" do kategorie ,nagheeni
totiz vabec jednoduché.Nejenze nas zakon stanovi vysoce restriktivni pddmve
srovnani s vysfejSimi (a atraktivdjSimi) zerdmi, a nejenze ani jejich spini neni

Zadnou zarukou ziskani damstvi; splani techto podminek neni dokonce ani realnym
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prislibem jeho ziskani... Formulace, Ze n&aoistvi neni pravni narok, je u nagedniky
vykladana jako premisa, Zze Zadatelahstvi nedostane, pokud oviem nefdky zvlag
dobry divod mu jej udlit* (Jarab, 2004:7).

2.3.3. Azylova z#izeni vCR

SUZ provozuje 3 typy azylovych #aeni.Rizeni o udleni mezinarodni ochrany se
zaina vprijimacim stiredisku, coz je uzakené zézeni, které z karanténniclivabda neni
dovoleno opoust. Zde je provedena identifikace Zadatele, iéké& prohlidky a jsou
zjistovany divody zZadosti. Absolvovani této procedury je povinpiéimacim stediskem
musi projit kazdy Zadatel. Po celou dobu proceduéy Zadatel moznost kontaktovat
sty¢nou kancelAUNHCR a NNO. V pijimacich stediscich fisobi zejména PPU a OPU,
poskytujici pravni a psychologickou pomoc, opatiowmi osobam bez doprovodu
zékonného zastupce a vyukestiny. Dale zdegsobi CHCR, SOZE, jeZ poskytuje pravni
a psychologickou pomoc, Charita sv. Alexandra —izgfci pravni poradenstvi, sklad
Satstva a provozujiciezb&skou dilnu a organizace ADRA, kter4 zde organizuje
volnocasove aktivity. VySe uvedené sluzby jsou poskytguderplats.

Po skoieni doby karantény, ktera v praxi trvibizné dva az it tydny, je Zadatel,
pokud nevyuZzije prava na pobyt v soukrontémistn dopobytového skediska Zde jsou
poskytovany obdobné sluzby jako kijjmacim stedisku, na rozdil od&p se vSak jeho
obyvatelé mohou relatignvoln¢ pohybovat mimo aredl igdiska. K poatku roku 2006
Zily v pobytovych stediscich piblizné dw tietiny vSech Zadatl Dnes je v provozu sedm
pobytovych stedisek a to: Bla pod Bezdzem,Cerveny Ujezd, Zastavka u Brna, Kostelec
nad Orlici, Hauiov, Straz pod Ralskem a ZbySov. #aJm problémemdchto za&izeni je
jejich umiséni, wtSinou se jedna o prostory byvalych &skych kasaren daleko odést,
¢asto se Spatnym dopravnim spojenim a minimem mé2nagiti volnéhoiasu. Zadatelé
se sice mohou rozhodnout pro soukromé ubytov@sito vSak nedisponuji dostatgmi
finanénimi prostedky a pracovni povoleni je mozné ziskat az po pmt®ytu VCR, a i to
je spojeno siiznymi omezenimi jak proéhtak pro zaréstnavatele.

»Prestoze se jedna o7izeni, ze kterého je mozné vychazet, pro adapaaetele o
azyl na nové podminky, resp. integraci do piexditcilové zes je podstatné, Ze se jedna o
zarizeni, jez se fblizuje popisu totalni instituce, jak ji formulav&rving Hoffman:
»,misto pobytu a prace, kde je velkyded umistnych jeding na delSi dobu odznut od
SirSi spolenosti, spolén¢ veden a uzaen a kde je oficialhFizen jejich veSkery Zivot"
(Goffman citovan in Uherek, 2002:10). Jedinym srayslpobytu zde jetekéni na
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rozhodnuti o uéleni azylu. VySe zmiina uzavenost, omezené moznosti a nejistota vedou
obyvatele &chto za&izeni k pasivit a ztr&¢ pracovnich navyk SUZ i NNO organizuji
fadu jazykovych kunz a voln@asovych aktivit s cilem umoznit Zaddtel o azyl alespd
n¢jakou aktivnicinnost. Jedna se zejména o kulturni a sportovre,akikoainé krouzky,
skupinova sezeni a podabnZadatelé mohou také vykonavatkteré pomocné prace
piimo pro SUZ (Udrzba prasdi tabora, uklid, zaji§hi nékterych aktivit a tak dale). Ne
vzdy jsou ale tyto moznosti vyuzivany.zadatelé, k& se rozhodli setrvat az do sk@mi
Fizeni o udleni azylucasto nevdi, jaky jazyk ma v daném okamziku smyslcge Jedina
cinnost, kterd ma zjeensmysl, je jist, spat @ekat. Pracovnici pobytovychretlisek
konstatuji, Ze Zadatelé o azyhlem pobytu fibiraji na vaze, ale festo prav kolem jidla
a stravovani vznika cel@da nedorozuemi a stiznosti* (Uherek, 2002: 12).

Pobyt v &chto za&izeni, kdy jsou lidé ubytovani po dvai tiech, s dalSimi lidmi,
které nikdy pedtim nevidli, je psychicky nardny. Na Zadatele k tomu nigpnivé pasobi
nejistota doprovazejici azylowé&eni, €Zce nesou ztratu svych tradich roli, u¢domuiji
si obtiznost satasné situace nebo se vraceji k prozitym tratmatV disledku vSech
téchto proces trpi ¢asto depresemi, apatii, bolestmi hlavy, Zaludkuongipymi
somatickymi obtizemi, ¢kdy také nize dochézet k projém agrese &i soke ¢i ostatnim.

NejvyznamigjSi NNO, pisobici v pobytovych Ediscich jsou SOZE, PPU, OPU,
obkanské sdruzeni JOB,dTE a CH'R. Tyto organizace poskytuji pravni, socialni a
psychologické poradenstvi, materialni pomoc,éuyiucesky jazyk a piadaji voln@éasove
aktivity. NNO usiluji o to, zpistupnit obyvatalm tabofi vn¢jSi swt a zabranit jejich
vylu¢ovani ze spolmosti, v niz plati SirSi socialrpoliticka prava.

Usgeje-li Zadatel wizeni o udleni mezinarodni ochrany formou azylu, stava se
azylantem a rnZe vyuzit nabidku d@sného ubytovani mtegraénich azylovych
stiediscich kterd se od fiedchozich dvou z&eni liSi jak svou velikosti, tak rezimem.
Jsou to menSi taeni, jejichz obyvatelé jsou de facto najemnikgta ubytovani si hradi.
Dostavaji zde k uzivani byt nebo pokoj, hosgbdamostatfy a pokud nemaji zaratnani,
pobiraji socialni davky stejrjako otanéCR. Velmi &asto si pra¥ v doké pobytu v 1AS
vytvaii hmotné zazemi k tomu, aby mohli v budoucntiitzait zcela samostain Pobyt
v IAS poskytuje vice prostoru pro vlastni rozhodava aktivity. Azylant se sam stravuije,
Sati, hospod#d sam si dovybavuje pokoj nebo byt, jez ma k disgio Nutno fici, ze
vzhledem k Zivotni drovni aipmum tSiny azylank zde Zijicich, se jedna o velmi

skromné az ne&tené podminky.

22



Predpoklada se, Ze po dobu pobytu v intégia stedisku se azylanti budogwovat
hlavre absolvovani jazykovych ripadré rekvalifikatnich kurzi a aktivnimu vyhledavani
vlastniho bydleni. Jazykové kurzy jsou provozov&WQYZE @gimo v prostorach sediska.
Socialni pracovnici IAS i jednotlivé NNO pomahagylntim psat Zzadosti na obce o
integrani byty a snazi se jim pomoci postavit se na viasbhy.

Provozovatel IAS s azylanty uzavira ndjemni smlow#ts§inou na 6 résiai. Po této
doke by se ndl azylant vysthovat. B’ si bkthem uvedenéhotproku najde bydleni sam,
nebo je mu Ministerstvem vnitra nabidnut intégiabyt. Nabidka je jedina a azylant ji
bud’ pfijme, nebo si musi bydleni zabezZpesam. Nabidka ovSem velniasto do Sesti
meésial nefichazi a tak azylanté v IASigtavaji mnohdy i vice let. Od roku 2007 je vSak
doba pobytu v IAS omezena na 1&gimi. To je pro azylanty velice stresujici a do
budoucna hledi s obavami. Nabidky ibytegichazeji, pipadré se jedna o neatraktivni
byty v malych ndstech, kde se pro imigranty nabizeji velmi omezapénosti. Na druhou
stranu azylanti nemaji Zadny q&e:ni kapital ke koupi bytu¢i alespa zaplaceni zalohy
najemného, ani realnou Sanci ziskat hypotéku. Prnohé se tato situace jevi jako
beznadjna.

Po dobu pobytu v IAS spada azylant pod SIP, jehodnpnky jsou zakotveny
v hlaw IX zakona 325/1999 o azylu ve&m pozajSich gedpisi. Hlavnimi nevladnimi
partnery statuipzabezpsovani SIP jsou SOZE, PPI, €, DCCE, OPU a CIC.

SUZ v sodasnosti provozujétyii IAS, a to Redlice, Havifov, Jarondi a Zastavka u
Brna. Obcim, na jejichZz Uzemi jsou azylov&izeni umistna, vyplaci stét ifspsvek
k ¢casténé uhrad nakladi spojenych s jejichiftomnosti. IAS se stefnjako gedchozi dva
typy azylovych z&zeni nachazeji v okrajovyatastech se Spatnym dopravnim spojenim a
pusobi nehostinnym dojmem.&8inou staré, chatrajici budovy, spwié socialni zdzeni

a nedostatek financi na zutséin zanechavaji v navdinicich depresivni dojem.

2.4. Integrace azylani

Pri sledovani dosavadniho migrdho vyvoje nizeme d¢ekavat nejen &Si piliv
cizinci do naSi zew) ale také ndist problénd, které imigraci provazeji. Jeulgzité
piipravit se na tuto situaci dégdu a diky zahratmim zkuSenostem se shazit potize
piedvidat a fedchéazet jim. Tedy usilo¥n pracovat na kvalitni migéai a integrani

politice, s cilem udrzet imigraci pod kontrolou mateigrovat imigranty do &sSinové
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spole&nosti. V oblasti imigréni politiky u nas zatimigvaZzuje restriktivni fistup, ovsem v
posledni dob dochazi k pehodnocovani a vyraznym 2mém v imigr&nich politikdch
fady zemi, v souvislosti s rostouci migraci a nehérstrad s ohledem na demograficky

vyvoj, CR nevyjimaje.

2.4.1. Pojem integrace

Pojem integrace, ipstoze je weském diskurzu o migraci hoglpouzivany, je
nejednoznény a £2ko uchopitelny. Obe@znamena sjednoceni, splynutéjeneni diki
casti ve vysSi celek. Spdlenska integrace je procesem postupnéhibeimavani noy
piichozich do stavajicich vazeb a struktur spubsti. Dochazi ke sblizovani dvou kultur
s dlouhodobou f@vahou kultury hostitelské zémUsm$na integrace neévpiichozich je
nezbytna k zachovani vyvazeného a dale Zivotasémpapoléenského systému v dané
zemi. Vnitni soudrznost ma vliv na G&mou realizaci spotaych aktivit, hraje roli fi
uskute&novani spolénych cifi. Uspdna integrace, jeZ s sebou nese plnohodnotné rapoje
cizinca jak na trh prace, tak do ostatnich sfér sgEiekého Zivota e zabranit vzniku
paralelnich spolaosti a xenofobnich nalad &gpet k zachovani spotenské soudrznosti
i za rostouci imigrace aistu podilu cizing ve spolénosti i na pracovnim trhu. K tomu,
aby stat mohl nadéle fungovat jako doposud,igba, aby fichozi gijali za své ty
principy, na nichz je ze#&wzaloZena, v naSentipad demokratické principy dané ustavou.
Na druhé stranje nutné, aby ti, ki@ ziskajiceské obanstvi, ngli Sanci citit se zde jako
doma a nefstavali cizinci s tednim dokumentem oeském obanstvi. Mira integrace
azylanta charakterizuje kvalitu jeho Zivota v naeéni.

Pojem integrace je interdisciplinarni, zabyva sa jekolik védnich oblasti od
sociologie pes psychologii, pedagogiku, kulturni antropologiipe politické a dalSiady.
Samotny pojem integrace je velmi novy a sociolggjena spiSe pod pojmy socializatie
akulturace. Je velmi obtizné jej vymezit, néleaistuje mnohotiznych pojeti a definic, jez
se navzajem liSi. Lze jej chapat jednak jako dlalgiy, mnohdy celoZivotni proces
prizptisobovani, ktery jéasto uspsre dokorten az ve druhé, nebo dokonceetit generaci
azylanti, nebo naopak jako bod, ¥mzZ dochazi k 0sgnému zavrSeni tohoto
dlouhodobého procesu. Integracézm mit mnoho forem a variovat ¥kolika podobach.
»Dokladem tohoto je nasfklad pojem ,asimilace’ ktery v Evrégasto oznauje koneény
stav faze adaptace v imigfa spoleénosti — splynuti s majoritou, zatimco v americkém
kontextu ¥tSinou vyjaduje rozlicné formy adaptace bez jejich blizSi specifikaceopdd
pojem integrace”, hoj@ uzivany v Evrofy americkA odborna vejnost pouziva
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minimalre“ (Drbohlav, 2003 Ne¢které definice integrace hraiis pojmem asimilace a tak
také bohuzel stale ¢t8ina evropskych politik a ok¥ani integraci chape. Jindy se
setkavame sigkryvanim termif integrace a multikulturalismus. Tato nejednanst se
odrazi na stavu teorie integrace, ktera zatim neeier systémow propracovana a
piestoze se o teorii integracasto hovéi, Zzadna skutsma teorie dosud neexistuje, coz je
dano velkou komplexitou této problematik¥xjstuji spiSe koncepty a n&grejsi ad hoc
pristupy vychazejici z primitivn sumarizovanych zkuSenosti a nahrodmgdh
pravdépodobnosti“(Drbohlav, 2006).

2.4.2. Vymezeni definice integrace prodgly této prace

Pro poteby této prace je integrace chapana podle defikiempské rady pro
uprchliky a exulanty (ECRE), ktera definuje integrgko ,..dynamicky, obousrirny,
dlouhodoby a multidimensionalni proces, ktery kladearoky jak na mHjimajici
spolenost, tak na imigranta“(ECRE, 1999).

* Dynaminost vtéto definici vyjailje, Ze integrace neni nikdy dokonalym
ukontenym stavem, ale neustalym pohybem.

* Obousndrnost upozatuje, Zze spokenska integrace neni jednostrannou zalezitosti,
ale procesem vzajemnéhézpisobovani, k &8muz dochazi f interakci azylanta &lena
spolenosti, do které se integruje. K @§pé integraci je zap@bi jednak ule samotnych
azylatni stat se satésti nové spolmosti, ochota sdilet jeji zakladni spmaské normy,
hodnoty a cile, na druhé stéaje nezbytna ochota hostitelské zem pgredevsim mistni
komunity gijmout azylanty. Je nezbytné, aby majoritni spotst gizptsobila veéejné
instituce znénam ve slozeni spaleosti, @ijala azylanty jako satast spolénosti a pijala
takova opatni, ktera jim usnadnistup ke zdrajm a rozhodovacim procas.

* Integrace je komplexni, dlouhodoby a mnohdy celotfiv proces. Z&na se
piichodem uprchlika do nové zéna je UspSre zavrSena, stane-li se azylant aktivnim
¢lenem spolénosti z ekonomického, soci&ghpravniho a kulturniho hlediska.

* Multidimensionalni rovina znamena, Ze k&Spé integraci je féba vytvait
podminky k tomu, aby se azylant mohl podilet nackSaspektech ekonomického,

socialniho, kulturniho, a@lanského a politického Zivota hostitelské 2em
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2.4.3. Chicagska Skola

Proces integrace jedincdo nového prosedi se stal igdmétem studia cel&ady
antropologickych a sociologickych Skol. Vyznaimee této oblasti anovala zejména
Chicagskad Skola jejiz predstavitelé studovali integraci imigrantv americkém
velkonestt. Mezi nejvyznam@si predstavitele této Skoly, ktie studovali postaveni
imigranta a problémy, se kterymi se vyrovnava, j$azeni Robert Ezra Park, Ernest
Burgess a Louiz Wirth. Vyznamnym dilem v této obl@s kniha The City Roberta Ezra
Parka, ve které zkoumd vliviianych instituci, loké&lniho a pracovniho piesti na Zivot
migranti. Park definujeakladni potifeby imigranta (Park citovan in Uherek, 2002: 4):

1) Misto, kde se citi bezpény, domov; odkud rize odchazet a kam saipe vracet.

2) Ziskavat nové podréty, mit prostor k odpsinku, k novym zazitkm, dojntim.

3) Potfeba byt uznavan paftit do regjaké spolénosti, v niz ma uity status.
PoZadavkem uznani se zabyva také kanadsky filonafl€ Taylor, ktery oziaje touhu
po uznani za zakladni lidskou psibu. ,... NaSe identita je Zasti charakterizovana
uznanim¢i neuznani ze strany druhych, takdevek nebo skupina lidi mohou utfp
skuteénou Ujmu, jestlize jejich okoléi spolenost zrcadli omezujici, ponizujici nebo
znevazujici obraz jich samycfraylor, 2001:41). Politika uznani deklaruje, Zstdjnost
nalezi stejnou #rou vSem obanim a sndtfuje k @izptsobeni a vyrovnani prav a nafok

4) Potireba mit nekoho nebo réco rad, mit divérny vztah.

Statni instituce jsou schopné zajistit jen zakladithec k napkni tchto poteb
imigranta. Jejich plné uspokojeni zavisi na mistnifstitucich v jejichz okoli se imigrant
pohybuje, tedy jeho ipeti mistnimi lidmi, zapojeni &i ve Skole, vztahy se

spolupracovniky. Pr&w integraci do lokalni spateosti hraji NNO nezastupitelnou roli.

2.4.4. Proces integrace azylait

Radikalni znéna dosavadniho Zivotniho priedi, jakym emigrace beze sporu je,
znamena obrovsky zasah do Zivafaveka, ktery psychologové ipovnavaji k €zké
operaci. Skuténi Zadatelé o azyl jsou vystaveni mnohonasoly$Simu stresu nez ostatni
emigranti diky zazitkm, jeZz gedchazely jejich éku ze zemy a skuténosti, Ze do nové
zent prichazeji casto nedobrovolf) bez jakychkoliv kontakt a mnohdy i finadnich
prostedki. Azylant geruSil své staré svazky a musi vybudovavat noviepisobit se
odliSnému prosedi, sZit se s novymi lidmi, osvojit si nové postajvydobyt si postaveni
Vv nové spolénosti. Postuph se seznamuje s kulturou, zvyky, jidlem, krajinohistorii
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hostitelské ze a Wi se jejimu jazyku. Tento specificky proces sod@ina kulturnich
zmen, které vznikaji v dsledku kontaktu tznych kultur je ozngvan jakoakulturace.
Zmeéna znameého pragdi a pichod do nové, cizi a nggrvidatelné spobmosti zgisobuje
kulturni Sok, jez Mze mit za nasledek pocit Uzkosti az vazrrg®jedincovy individuality.
Akulturace mactyii faze (Logger, Paulsen, Rothfusz, 2006: 20). Prstddium je
oznaovano jakooéekavani a prekvapeni V této fazi vidi imigrant mnohoipezitosti,
déld pokroky v jazyce hostitelské spé&h@sti, mistni lidé jsou mili, vSe se zda byt
pozitivni. Pozdji se imigrant nevyhnutethdostava do fazeystrizlivéni. Jazyk stava
obtizrejsi, lidé se zdaji byt chladni a uzawi, nechapou imigrantovy potize adhaveka
padéa tiha administrativnichigkazek. Tuto fazi charakterizuje vztek a zlost. Rikteré
imigranty se tato faze stane kdneu, coZ vede k separaéi marginalizaci, jini se
dostanou do faze, kterd znamena skutepnilom — fazesmireni, obrody a vytrvalosti
Imigrant si je ¥dom problénd, které ho stale provazi, ale odhodlava se jim guitst
vytrvat. Ctvrta faze nastava, kdyz se imigrarspésné realizuje v nové kultde a océuje
jeji prvky. ,Kazdy imigrant si vice mérprojde vztahem lasky a nenavisti k nové zemi.
V jednu chvili je tu vSechno mnohem lepSi neztayhoa v dalSi okamzik byvaly domov byl
nebe na zemi a vSechno tady jedemu” (Logger, Paulsen, Rothfusz, 2006: 20).

Proces integrace je postupny. N&ma aZz okamzikemffznani statusu uprchlikaij
zahrnutim uznaného azylanta do Statniho integh@ programu, ale jiZz fjezdem
uprchlika do cilové ze#n Prae¢ pocatky uprchlikova pobytu v hostitelské spwiesti
mohou byt pro budouci integracicufici. V tomto okamziku ziskdva prvni zkuSenosti a
dojmy z této spoknosti. Jsou-li jeho p@teini zkuSenosti v uprchlickych #aenich, pi
kontaktech cizineckou policii a dalSimi instituceptevazr negativni, jen $¢i bude
v budoucnu tyto bariéry odstravat a jeho ¥lenéni do spolénosti tim bude poznamenano
a minimalr¢ zpomaleno a znesnafho.

Emigrace, pezité traumata a Zivotni zvraty, jeZz azylant prgddstavuji obrovsky
napor na jeho psychiku. Nejsou neobvykigppdy vyerpani a deprese, které mohou
vyustit az k sebevragdAdaptace na nove prasti je nezbytna, ma-li azylant v nové zemi
piezit a vést spokojeny Zivot. Zadny univerzalni pécede neexistuje, vlastni cestu
integrace si nakonec musi vytitokazdy sam. Proces adaptace se liSi u jednotlivyc
migrujicich skupin i viiznych migr&nich oblastech. Je podmiinmnoha faktory, zejména
odliSnosti Zeticku hodnot imigranta od hodnotipgmajici spol€nosti, motivaci imigranta
k integraci, charakterem bydleni, typem minulychs@tasnych migrénich pohyli

daného etnika, geografickou polohou a tak dale. azd&ho ¢lovéka je schopnost
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piizptisobovani odliSna. Tento proces je safapa snadijSi pro mladéh@loveéka, ktery
je schopny rychle secit a kterého motivuje pétba zalenit a uplatnit se v nové
spole&nosti. Vyzkumy také ukazuji, Ze adaptace je s#addrpro Zeny nez pro muze.
Situaci vtomto silé ovliviiuje tradéni rozctleni muzskych a Zenskych roli, kdy muz
v nové zemi neni schopen plnit Glohu Zivitele, taku bylo v zemi fivodu.

Jiti Diamant (Diamant, 1995: 19-20) uvadi negkitejSi aspekty, které usnzi
proces adaptace. Je to ovladnuti jazyka majorfinlesnosti, poznani kultury, historie a
politického @ni v nové zemi. Rkadzkou je naopak viiiti strnulost, nerozhodnost,
navyky, pokles ve spalenském¢i pracovnim zeazeni, ztrata moZnosti uspokojovat
nékteré poteby a zajmyi ztrata kontaktu siateli a znamymi. Faktory, které vyznagnn
ovliviiuji miru stresu, ktery azylant viikhu adaptace proziva, zalezi také na
skute&nostech, zda ma jedinec v budoucnu &iada navratéi alesp@ navsévu rodné
vlasti a moznost afp vidét své gibuzné, jak svobodny byl v¢b cilové zens, kolik mel
¢asu na fipravu odchodu, jak velké jsou kulturni rozdily ofpzemi pivodu a zda azylant
piichazi samg¢i s partnerem.

K tomu, aby se&lovek szil s novym prosedim, je teba vytvdit si k nemu kladné
citové vazby, snaZit se s nim identifikovat. To eaf@jmé neznamena, odcizit se své
rodné vlasti.,Adaptace neni negace minulosti, je spiSe jejim emwim pitomnosti,
syntézou s n@v vzniklymi Zivotnimi podminkamiClovek si miZe uchovat ufitou
autonomii v novém prao®di v tom smyslu, Ze si zachova ze své minulgstotpovazuje
za nejhodnot#jSi. Sila demokratické spdieosti je pra¥ vtom, Ze takovéto odliSnosti
nejen gipousti, nybrz i respektuje(Diamant, 1995: 19-20)Y0dlisnost by vSak #fa byt

v takovych mezich, aby nebréanila integraci.

2.4.5. Mozné vysledky adapténiho procesu

Vysledek adaptaiho procesu nabyv&izné intenzity. Existuje celd Sk&la moznych
vysledki od bezproblémového souziti, az po soe@konomickou marginalizaci,
formovani separujicich se etnickych enklav, kteujzarove silné odmitané majoritni
populaci (segregace). Literatura uvéyti kategorie, a tontegraci, asimilaci, separacici
marginalizaci. Nelze se &dome rozhodnout pro jednu z moznosti, jedna se o vgkled
vnitiniho psychologického procesu imigranta a jeho vqgibg@asto jen polo¥doma a
ovlivnéna podminkami hostitelské sp&hsti. Chénym vysledkem adaptace by nikdy
nenel byt zanik kultury jako u asimilace, ale pouZest&né grizptisobeni kultury azylanta

kultufe majoritni, kdy se azylant nevzdava svych hodat#, jen je adaptuje na nov
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zmeénéné podminky. V zajmu hostitelské spoiesti je, aby se jednalo o adaptaci
oboustrannou, kdy dochazi ke vzdjemnémeniia povzneseni obou kultur.

Z dlouhodobého hlediska se jako nejfspjSi vysledek procesu adaptace jevi
integrace, kdy dochazi ke kombinaciapodni kultury imigranta s kulturou hostitelské
spoleé&nosti. ,Jedinec je novym pro&dim akceptovan a umi se &m pohybovat.
V procesu integrace se majoritni kultura s kultureylanta sblizuji v integrovany celek,
obvykle s pevahou kultury hostitelské spatosti (Kotasova, 2002: 11-12).
Predpokladem usgghu integrace je otégnost spoknosti, naopak negativni jevy jako
xenofobie a rasismus tento proces brzdi az zngujioZ Stimulace integrace cizifi@az do
okamziku jejich naturalizace,fipudrzeni rovnovahy mezi kohezi spalesti a nutnou
mirou respektu ke kulturni idertitmigrant:, musi nalézat prostor v ot@nosti majoritni
spolenosti. Patr@ nejwtSim problémem je harmonizace obou pracegejich dynamiky v
case a Vv legislativnim i spravnim smys(@abal, 2004).

V souvislosti se skut@é multikulturalnimi a multietnickymi staty jako jsdUSA a
Kanada, se objevuje termin ,melting pot‘. Tentogmoj u nas fekladany jako ,tavici
tyglik* vyjadiuje neomezené miseni ras a etnik n&tém Uzemi. Fchozi imigranti
obohacuiji kulturu a s@asr¢ jsou obohacovani ostatnimi.

Zatimco termin ,melting pot“ s#iiuje spiSe kroztavovani kulturnich a dalSich
specifik jednotlivych imigrarnit, skut€&né integraci se blizi spiSe koncegdlatové misy”.
Tento gistup oznauje souziti etnickych skupin a majority vedle sele vzajemné
komunikaci. ldealnim vysledkem je strukturdini grece, kdy jsou migranti rovnopravni
S majoritou a ponechavaji si do jisté miry svawuli specifika.,V soucasné reali¢ USA,
ale nap. i ve vysplych zapadoevropskych demokraciich, vSak zatim imnogranti
nedosahli strukturalni integrace, nybrz pouzeitych dilkiich integraci, coz s sebou nese v
nekterych srmrech zatim viceéi mére diskrimina’ni postaveni“(Drbohlav, 2004).

Protipdlem integrace jasimilace. V tomto pgipad dochazi k uplnému opust
pavodni kultury a nadgrné a nekritické idealizaci kultury nové. Azylan¢ siplre
piizptisobuje dominantni skupin prejima jeji hodnoty a vzory v celém jejich rozsahu a
pIné se s nimi identifikuje. Jde o splynuti s majorispol€nosti. Tento proces vede
k homogenizaci spoienského progedi. Dochazi k jazykovym zmam, ke zmndm
chovani, jednani i protnam hodnotovych orientaci. K asimilaci doch&sto u u druhé
generace a dosjych dti uprchliki, ktei maji silnou patbu zé&leréni se do ufité
socialni skupinyCasto se stydi za 8ypavod, rodie, jazyk a kulturu. Na prvni pohled

muze asimilace vypadat jako dobféSeni, zejména pro rodilé Evropany,iktg ¢asto
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zastavaji a nazyvaji ji integraci. Asimilace vSakamena pani vlastni minulosti a
identity, coZz nevyhnutetn vede kdisbalanci a po dité dok k nejtizngjSim
psychosomatickym potiZzim imigranta.

DalSim moznym vysledkem adapm#ho procesu jeseparace Azylant se uzale
kultuie hostitelské ze#na nadale si uchovava svojiyodni kulturu. Typické je ighnané
zduraziiovani své odliSnosti a idealizace zemivodu. K separaci ifspivaji negativni
postoje majoritni populace, ktera neuznava ideitigranti, postrada oteenost a ochotu
piijmout imigranty. Ti jsou pak odkazani na své krgja uzaviraji se do etnickych enklav.
Casto vede k malé Gepro kulturni normy hostitelského naroda a k buadJdulturnich
ghett, jeZ jsou spojena s mnoha negativnimsletlky, jako je zvySena kriminalita,
prostituce a drogova problematikReSeni &chto probléni je pro stat nejen fin&ng
velice nargne, proto je feba tomuto socialnimu jevucas gedchazet (pozemkova
politika, tizné formy regulace najemného, vytai podminek pro hypotéky). K vytieni
ghett miZzou vést i pozitivh zamySlené aktivity, povaZzované&iyodné za integrani,
nagiklad hromadné vystavby integ@rdch byti pro azylanty v Nmecku,¢i Francii.

Vubec nejnegativ)sim vysledkem jemarginalizace. Imigrant odmita jak kulturu
hostitelské spolaosti, tak ztraci kontakty se svou vlastni skupinéiiSinou se tak nege
ze svobodné volby, ale wvsledku traumatickych poruch, mentélnich nemadi,
drogovych a jinych zavislosti. Z marginalizace @asace prameni patrmejzavazyjsi
problém v oblasti integrace imigraintkterym je vznik paralelnich spaleosti, majoritni a
vedle ni marginalnich. Takovéto do sebe teag enklavy se nesZivaji s majoritni
populaci a jejimi hodnotami a stavaji se zazemimneedsmu a pstovani agrese i
hostitelské spotaosti. Na druhé stranvyvolavaji odmitavy postoj&Sinové spolénosti
k neintegrovanym ist¢hovalaim, ¢imz vytvéeji nebezpény potencial pro nast

popularity pravico¥ extremistickych stran a hnuti.

2.4.6. Podminky integrace azylani
Uspsdnost integréniho procesu stoji z velkéasti na principech otéenosti,
spoluprace a ochbispolenosti (Fijimat imigranty. Zahrnuje cely komplex legislatich,
ekonomickych, socidlnich a kulturnich podminek, r&teje nutné respektovat.
NejdalezitejSimi oblastmi pro integraci azylantjsou informovanost, znalost jazyka,
zajiseni bydleni, pistup na trh prace, orientace v novém e znalosti o systému.
ECRE definuje kli¢ovych principu integrace azylanti (ECRE, 1999):

v" Rozvoj tolerantni inklusivni spalaosti, tolerance a nediskriminace.
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v Uzké spoluprace socialnich akiérapojenych v tématech azylanhagic sektory.
Zapojeni médii, politickych stran, mistnich samésppodnikatel, policie, NNO a dalSich.
v' Kli¢ovou prioritou NS by rfla byt (tast azylant jako uZivateh sluzeb a zarove
spoluprace s azylanty na koncepci, rozvoji, orgaeiia hodnoceni integmaich politik.

v' Podpora aktivniho zapojeni azylante spolénosti, vyuzivani jejich vlastnich zdigj
schopnosti pomahat si navzgjem a hdjit své zgjnjedem k poskytovatém sluzeb a
zékonodarém. Podpora svépomocnych skupin a organizaci azylant

v' Individualni gistup.

v Skoleni a vz8lavani viech aktéréinnych v oblasti integrace azylaint

v' Kompatibilita vliadni politiky a financovani integra azylani se systémem socialniho
zabezpeéeni dané zemn

v’ Zohledréni problematiky integrace azyla@na jejich handicapv socialni politice.

v' Zohledréni gender problematiky.

2.5. Integracni politika

Migra¢ni a integrani politika je koncipovana a realizovana v kontegpol€ensko-
hospodéskych, politickych a kulturnich z&n, které maji za nasledek slozité procesy
spole&enské desintegrace a reintegrace, a které se giatjkata vSech lidi ve spoteosti.
Integrani politika se zagrem &leréni imigranti do spolénosti ovliviuje jejich zapojeni
v dané zemi, kvalitu jejich pobytu na Uzemi a jejidalSi osud &bec. A FedevSim
vyzname ovliviiuje fakt, do jaké miry bude migrace pro danou zg@heidstavovat hrozbu
nebo zZadoucteSeni jinych problédh Uznanym azylaim je teba zajistit rovny fistup
k hlavnim institubm hostitelské spotmosti. Tito lidé se nachazeji ve znevyh&aém
postaveni z hlediska jazykové vybavenosti,&laul, kvalifikace. DalSi fekazkou v jejich
zalereni do spolénosti jsou rasistické a xenofobni diskriminace.

Udélenim statusu mezinarodni ochranyk@é uprchliky nekati. Je teba &mto
osobam pomoci vykompenzovat vySe zénié handicapy a poskytnout jim dovednosti a
nastroje, pdatbné pro jejich integraci. Stat za timtdelem provadi konkrétni ogeni,
piicemz velkou ulohu hraji NNO, které usiluji o to, alwli azylanté zajisin péistup
k celospoléenskym vydobytkm. Debata mezifiedstaviteli NNO a statnich instituci se
tyk& problematickych aspekintegrace a vytu@ni mechanisink odstraiovani gekazek
integrace. NNO zitaziuji pfinos imigrant pro spolénost a upozdiuji na skuténost, Ze
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azylanté majiizny pivod a rozmanitou identitu. Jednim z hlavnich poxkdldNNO je

duraz na individudlni istup.

2.5.1. Teoretické modely integrénich politik

Prichod imigrank do rozvinutych zemi zapadni Evropy nebyl v polévminulého
stoleti povazovan za zavazny problém. Naopak irgraolitika evropskych zemi byla
zejména uci zahranknim naborovym pracovniikn velmi naklogna. Do politické diskuse
se imigr&ni politika dostala az s nastupem ekonomickych ikrkdy si obyvatelé
hostitelskych zemi fitomnost imigrant zaali vice u¥domovat. V pipact Francie a
Velké Britanie, stat v 80. letech minulého stotétiet ztratil kontrolu nad oblasti socialni
ochrany etnickych minorit, coz vedlo k postamilicim etnickym konflikim. Od 80. a 90.
let 20. stoleti se odbornaiegnost intenziva zamysli nad integtaimi strategiemiCR je
dnes oproti tradnim evropskym imigrégnim zemim jako je Holandsko, ¢éMecko,
Franciec¢i Velka Britanie stale je§tnova&kem a nachazi se v situaci, ve které byly tyto
zent pred dvaceti a vice lety. Mame tedyitwu vyhodu, kdy nizeme sledovat kroky
téch ,nedspsnych” a mame moznost se n&iidr situace fipravit. Sowasny stav ukazuje,
Ze v budoucnosti bude na roprichozi vyvijen mnohem &Si tlak v oblasti akceptace
pravidel gjimaci zent a jiz dnes se takége.

Existuje rekolik odliSnych teoretickych modelintegr&nich politik. Uplatiuji se
velmi liberalni politiky i vysoce centralizovanéi&ené, existuji integtai programy
zaloZzené na komuniretnickém pistupu, s rozvinutou spolupraci s NNO a soukromym
sektorem. Integkani politiky jednotlivych zemi vychézeji jak z histtkych tradic, tak ze
sowasnych zajm té které zem ,Rozmanitost program je dana odliSnou historickou
zkuSenosti s imigraci (cilové staty USA, Kanadatrlie vs. zdrojové zehma evropském
kontinentu), rozdilnymspstupem k gvodnim domorodym obyvaiet a rozdilnymi postoji
k pojmim nérodnost, aofanstvi, narod, stat(Barsa, 2003: 10).

Literatura uvadiit idedlni model§ (Bar$a, 1999:10)disledny asimilacionismus,

pirechodna diferencovana inkorporace hierarchicky kulturni pluralismus.

2 Tyto modely jsou idealni stavy, které se v rgalitéisté podoB nevyskytuji. Skuténost je
mnohem komplex#si, modely se vzajemnprolinaji. Imigr&ni a narodnosth mensinové politiky se
v jednotlivych statech vyviji a négtavaji konstantnimi. &Sinou vSak jedna z¢hto ¥ zakladnich filozofii

prevaZuje.
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1. Diusledny asimilacionismusstoji na jednostranném procesu rychlé a ,jednoétich
adaptace imigranta do nové spuolesti. Giekava se, Ze za rychlé umean ziskani
ob¢anstvi, prav a povinnosti majoritni populace imigraipusti od svého maského
jazyka, svych specifickych kulturnich a socialnfghi, coz ma veést k rychlé asimilaci do
majoritni spolénosti. Cizinci se tak zv&nadministrativé naturalizuji a fichdzi o svou
vlastni kulturu. Nejblize tomuto modelu je imigna politika a praxe Francie, kde dnes
tvoii 10% populace MuslimovéJakobinska republikanska tradicergdpoklada uapiné
rozpuséni skupinovych zvlastnosti do jednoho homogenihsa svobodnych a rovnych
obcani, pricemz zbytky jejich etnickych a jinych partikularniohjalit maji byt disledr¥
vytesreny do soukromi, a tedy zcela depolitizovafigarsa, 1999:10). Uplatbje se zde
ob¢ansky princip, vSichni lidé jsou oa@né, Francouzi. Instituce, zakony a politiky
rozeznavaji pouze ¢hny a neotany a na fislusnost k mensinam neberaetel — ma byt
Cisté privatni zalezitosti alami bez jakéhokoliv viejr¢ politického vyznamu. Vy&ovani
ve Skole ostentatignignoruje skupinové zvlastnosti Zak vSichni si maji osvojit identitu
jednoho a netlitelného naroda. Kultura, historie a jazyky jedimych skupin jsou
vykdzany do soukromi jako privatni zalezitost a arEmské symboly se naie@osti
nesmi projevovat (viz zdkaz noSeni §itkOproti USA ¢i Velké Britanii je samo
zohlediovani jednotlivych skupin chapano jako projev etéiti rasové diskriminace.

2. Diferencovana inkorporace piedstavuje druhy extrémNekteri autdi hovadi o
diskrimina ¢énim modelu (Drbohlav, 2001)V tomto pipack je etnicko-kulturni odliSnost
povaZzovana za négkratitelnou gekazku politické integrace. Principem je eliminovat
konflikt minimalizovanim styku mezi etnickymi skuy@mi. Ekonomické zapojeni
imigranti do spolénosti je jast oddleno od oansko-politického zapojeni a od kulturni
integrace. Typickym ijpkladem je Nmecko a jeho ,gastarbeité jimz byla po dlouhou
dobu explicit® odmitana kulturni integrace s vizi, Ze se mengibadoucnu ot vrati do
své vlasti. Z tohoto w/odu stat podporoval udrzentiyodni kultury imigrant, zizoval
pro tuto skupinu zvlastni Skoly se studiem turetkgkjin, jazyka a podobh Cilem
nebyla podpora multikulturni sp@éleosti, nybrz usnadmi navratu imigrarit domi a
ochrana #mecké kulturni homogenity. V tomto kontextu ma =sohbvani eticko-
kulturnich rozdih spiSe segregai smysl. )V praxi se projevuje restricki participace
etnickych minorit ve &Sinové spolkénosti, stat nagiklad financuje rozvoj paralelnich
vzdlavacich, kulturnich a zdravotnich instituci eltyich mensSin‘(Styskalikova 2004: 1-
13). Tento model se upfatje také v Rakousku, Svycarsku &kterych jihoevropskych

zemich.
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3. Nejmladsi z teorii o zéeréni menSin je modemultikulturalismu, ktery uznava
legitimitu kulturni a sociélnitznorodosti etnickych minorit. Multikulturalismus &be
spole&nost jako komplextiznych regionalnickti etnickych skupin se svymi zvlastnimi
pozadavky. Potteni etnické fisluSnosti imigrant neni podminkouifjeti do spolénosti,
odliSnost jednotlivych skupin je tolerovana. Modalltikulturalismu stoji na 2dereéni a
plné &asti jediné a skupin na &hi ve spolénosti, aniz by se museli vzdat své socio-
kulturni etnické identity. fedpoklada, Ze aktivnicast na spotenském dni zabrani
vzniku etnickych konflikik. Etnické a nabozenské rozdily jsou zohtsgnv webnich
programech Skol, v kulturnich a jinychiegych institucich. Narozdil od asimildho a
diskriminainiho modelu stat aktiwn vstupuje do integtmiho procesu a zastije
restrukturalizaci statniho aparatu, pippd ustaveni paralelnich instituci, které jsou
integralni sotasti spolénosti. Statni instituce jsou modifikovany takovymigobem, aby
reflektovaly odliSny kulturni a sociélnitipod vSech participant Pluralitni model je
otewen pozadavikm specialni politiky zagené na socialni a politickou integragznych
skupin. Etnicka fislusnost je brana v Uvahuiséitani lidu a jsou vejné dostupné
statistiky o etnickych a rasovych mensinach. V rarboje proti etnické a rasové
diskriminaci byvaji 6zné skupiny symbolicky i institucion&zohlediovany.

S modelem hierarchického kulturniho pluralismu jad&éné asociovana Velka
Britanie, ,,...ktera pies jednoznénou p'evahu anglické kultury vZzdy nechavala mista’— a
jiz jakkoliv podadné a omezené — i pro jiné kolektivni identifika(@arsa, 1999:10).iEs
tento pluralismus se monokulturalismus britskéhaleho projevuje v hierarchickém pojeti
kultur, kdy je anglicka kultura néaizena ostatnim.

Za piakopniky multikulturalismu jsou ozgavany Kanada a Australie, od 60. let se
mu dostava zr@@mé pozornosti ve Spojenych statech diky rozmalmajisé hnutim za
politické a oldanské svobody rasovych, etnickych a sexualnich imen$eministickych
skupin. Postuph dochazi k pehodnocovani integkaich politik v mnoha evropskych
zemich, tzné multikulturalni skupiny jsou stéle vice uzngwgako obohaceni. Od
poloviny osmdesatych let se v zemich zapadni Evpypgazuje interkulturni vztavani,
jehoz sodasti je vychova k lidskym préwm, toleranci a demokracii. Za vrcholné obdobi
tohoto modelu jsou oztavana 70. a 80. léta 20. stoleti, kdy se k multikalismu hlasi
mimo jiné Nizozemgi Svédsko, jeZ skadili k nejtolerant®jsim evropskym zemim a mira
ucklenych olganstvi imigranim patila vSeobec# k nejvyssim na kontinetit

Tyto zen® vSak dnes své imigai a integrani politiky radikalré prehodnocuji a

diive tolik ogvovana teorie multikulturalismu nabysatnych trhlin. Hovéi se o Upadku
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multikulturalismu v souvislosti s vyvojem v tr&dé tolerantnim Nizozemi, kde situaci
vyhrotilo zavrazdni Pima Fortuyna, populistickéhotdce strany s protiimigtai
rétorikou, v roce 2002 v roce 2004 vrazda nizozemského reziséra ThéoGuagha,
ktery proslul kritickymi vyroky na adresu muslimskyzemi a naslednou vinou konfiika
nepokoji. Tyto udalosti spustily velkou debatu ohlédmzdilnosti kultur a nabozenstvi
imigranti. Zmény doprovazeji politické diskuse o potvrzeni néiomfentity a o jadru
spole&enskych hodnot, jejichz respektovani musi byt pistilhovalcich pozadovano.
Francie pijala zakon zakazujici noSeni napadnych nabozZzehskggmboti na
francouzskych gednich Skolach, jsou zawad/ povinné kurzy vyuky jazyka a dalSi
legislativni Upravy, jeZ ifjima fada dalSich imigkaich zemi. V sotasnosti neexistuje
Zadny vSeobeenplatny a uznavanyifstup v integraci imigraff da sefici, Zze vSechny

zent stale tapaji a hledaji spravnou cestu.

2.6. Statni integrani program (SIP)

Ukolem statni spravy v oblasti integrace azylane predevsiim nastaveni
koncegniho ramce sgiujiciho k podpee integrace é&chto osob doteské spolkénosti.
Timto koncepnim ramcem je v s@asné dob SIP (Hlava IX., 88 68-70 zakona
325/1999 Sb.), jehoz realizace, stejako sprava Evropského uprchlického fondu, je
v gesci MV. Okrajo¥ azylanté spadaji také pod cilovou skupinu aktogfiné Koncepce
integrace cizing, jejimz gestorem je MPSV. SIP je v sasnosti jedinou komplexni
statem aplikovanou integhai politikou u nas. Prvni program integrace uznanyc
uprchliki byl zpracovan Ministerstvem vnitra a schvéalen glad roce 1993. Realizuje se
od roku 1994 scilem pomoci azylamt pfi jejich zaleriovani doceské spolénosti.
Program je ufen jen pro uznané azylanty, tykd d@iin¢ 100 az 200 osob &né. Na
jeho realizaci se podili vedle MV MSMT, MPSV, NN@ejména PPI, SOZE, GIR,
DCCE, OPU a CIC) a v neposledrdds mesta, obce, majitelé doima byti a krajské
Gfady. Obdobné programy se aplikuji prakticky ve WSewemich zapadni Evropy.
V nékterych zemich se jedna o celostatni politiku, girm regionalni. NeptSi rozdil je
vSak vtom, Ze zatimco zapadni zekiadou hlavni draz na linii jazyk, prace &asto
pouze okrajo¥ bydleni, u nas je tomuigsré naopak. SIP je zaffen na ti zakladni
oblasti: zajisténi bydleni, bezplatnou vyukuéeského jazyka a pomoc i uplatnéni na

trhu préace.
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SIP je realizovan na zakladKoncepce integrace azylantschvalené vzdy na
konkrétni rok. Navrh Koncepce vypracovavd Komise orbu nové koncepce integrace
azylanti a gidélovani integranich byti, kterou Zidil ministr vnitra v roce 2002 jako 8y
poradni organ. Komise dopd@uje ministru vnitra dinit urcitd rozhodnuti a dopotuje
pridélovani integranich byfi. Komise m& déle svou Subkomisi, ktera se zabyva
pridélovanim integranich byti. Komise po projednani dopaiuMV, aby byl konkrétni
byt pridélen ukitému azylantovi a da pokyn aby stat uvolnil dotastu. V komisi jsou
zastoupena ministerstva, organy a institdBe wetns NNO, které se na integraci azylant
podileji. SloZzeni Komise se staleémi, dale se rozfije. V sodasnosti ma 20leni: MV,
MSMT, MPSV, MMR, MF, MZ, SMO (Svaz &st a obci), AK (Asociace kr&jCR),
SOZE, PPU, PPI, CER, DCCE, CCl, OPU, SUZ a AUR. Subkomise ma v séasnosti
12 ¢lema: 2 ¢leny z MV, po jednontlenovi z MPSV, MZ, SUZ, PPI, CIC, OPU, SOZE,
CHCR, DCCE, SMO.
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3. Empirick& ¢ast

Cilem tohoto vyzkumu je vytipovanteskych NNO, jez se zabyvaji integraci
azylanti v CR, zmapovani jejickinnosti na tomto poli a stanoveni stavajici raiehto
organizaci v procesu integrace azyanPrace zkoumd pojeti integrace jak ze strany
predstavitel NNO, tak ze strany zastupestatni spravy i samotnych azylanintegrani
aktivity vladnich a nevladnich subjékiskute&nost, jakym zpsobem a v jaké rfeé dochazi
v této oblasti ke spolupracifipadré oblasti, kde @stava potencial NNO nevyuZzity; na co
by se mohly/mily zamefit; jak by mohla spoluprace statu a NNO v této stilfungovat
efektivrgji.

Pomoci tohoto gizkumu se budu dale snazit potvrdit nasledujici t8po
1) Role NNO v procesu integrace azylaint Ceské republice je nezastupitelna.

2) Spoluprace statu a NNO umdije poskytovani kvalitnich integemich sluzeb

azylantim.

3.1. Metodologie

Vychozim bodem vyzkumu bylo provedeni obsahové yagaktanov vybranych
NNO. Dale byly pouzity metody polostandardizovanébahovoru, studium material
jednotlivych organizaci, vytmich zprav a webovych stranek a studium mateséhtni
zpravy. Data jsem ziskdvala od zmtmand statni spravy, za#stnandé a c¢lena
jednotlivych NNO a v neposlediadt od samotnych azylaint

Shkér dat jsem uskutmila v obdobi od dubna do i2&2006. Po ukoteni skiru dat

jsem provedlaitdéni a vyhodnoceni ziskanych dat z rozh@gvadokument.

3.1.1. Popis metod piizkumu
Ve svém piizkumu jsem pro sip dat vyuZzila tyto metody:

1) Obsahové analyza stanov

Vychozim bodem vyzkumu bylo provedeni obsahovéyayatanov vybranych NNO.
Obsahova analyza mi poslouZzila k zakladniniehfedu o organizacicinnych v dané
oblasti, k seznameni se se strukturou a zakl&dnosti organizaci a k ziskani zakladniho

piehledu o tom, jaké poleipobnosti organizace pokryvaji. Diky tomu jsem lsdhopna
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formulovat z&kladni otazky pro sestaveni pgizorovadsnych rozhovoi. Pra¢ stanovami
jsou totiz organizace praymmezeny, jejickkinnost a tim i jejich moZnosti.

2) Polostandardizované rozhovory

Celkem jsem provedla 54 rozhoworl6 rozhovaoi se zastupci NS, 11 rozhovor
s predstaviteli statni spravy a 27 rozhova azylanty. B sestaveni otazek prasté&né
strukturované rozhovory jsem vychézela z informr@iét¢nych pomoci obsahové analyzy
stanov a z informaci ziskanych z webovych stranétnisspravy, NNO, jejich vytmich
zprav a dalSich material Za (telem dosazeni kombinace vygadv z hlediska zastupce
organizace i z perspektivy individua jako soukroméoby jsem pouzila metodu
kombinujici prvky ¢ast&én¢ standardizovaného rozhovoru, interview zgmého na
problém a expertniho interview, jeZz je formou apti& ¢ast&né strukturovaného
rozhovoru. Touto kombinaci jsem se snazila o zislke&pertni znalosti respondéna
zarovei o ziskani jejich subjektivnich pohkedx osobnich zkuSenosti. Rozhovory jsem
nahravala a poslézégpsala. Rozhovory trvaly 40-90 minut.

3) Studium material o organizaci, vyrénich zprav, webovych stranek

Zde jsem vychazela z matefiakteré mi poskytly jednotlivé NNO, zasstnanci statni
spravy a které jsou dostupné na internetttSou jsem réla k dispozici vyréni zpravy
za rok 2004 nebo 2005, ze kterych jsentetha mnoho dlezitych informaci, které mi
pomohly k doplgni zawra z prizkumu. Rinosnym zdrojem informaci byly weboveé
stranky NNO, kde jsem se daziéla vice informaci @&innosti organizaci, poskytovanych

sluzbach a dalSich aktivitach.

3.1.2. Popis a vybr vzorku

3.1.2.1. Vylér vzorku pro obsahovou analyzu stanov

Obsahovou analyzu stanov jsem provedla celkemNNE3, jejichz aktivity a sluzby
se vztahuji k integraci azylanta jiz ptimo jako hlavni cil¢innosti, ¢i negimo,
prostednictvim c¢innosti zamdtené na ochranu, monitoring lidskych prav, budovani
multikulturni spolénosti, boj proti rasismu a xenofobii. Do Wh je zahrnuta také jedna
zasteSujici organizace, a to Konzorcium NNO spolupriatth s uprchliky.

Vybér vzorku pro obsahovou analyzu stanov jsem préadda zaklad dikladného
praizkumu na internetu a obsahla jsem vSechny vyznaonggnizace, nejen s vlastnimi
webovymi strankami, ale i organizace #miané v souvislosti s integraci azykaniNa

z&klad premisy, Ze integrace &@aa jiz vstupem do ze nikoli az po udleni statusu
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azylanta, jsem do vyiu zahrnula nejen organizace pracujici s jiz uzmargzylanty, ale

také NNO, jejichz klienty jsou uprchlici a Zadatedé azyl. Zaiazeny jsou vSechny

nejaktivrejSi a nejvlivrgjSi organizace (viz Tab. 4).

Tabulka 4. Seznam organizaci, u nichZ byla proved@bsahova analyza stanov

Nazev Hlavni naplii €¢innosti Sidlo Webové stranky
organizace
ADRA Humanitarni a socialni pomoc v zahrgra vCR Praha www.adra.cz
Amnesty Kampar za mezinarodhuznana lidska prava Praha| www.amnesty.cz
International
AUCR Integrace uprchlikdo ¢eské spolknosti Praha WWW.aucr.cz
CiC Socialni poradenstvi a dalSi aktivity&mjici Praha www.cicpraha.or
k bezproblémovému a oboustraérptinosnému souzit o]
imigranti aceské spolknosti
COM Individualnimu poradenstvi cizifim snétujicimu k Praha WWw.migrace.co
jejich integraci daieské spolgnosti m
Clovek v tisni Pomoc v krizovych oblastech a podporardodani Praha www.clovekvtisn
lidskych prav ve sité i.cz
Ceskycerveny | Humanitarni, socialni a zdravotrinnost Praha www.cck-cr.cz
ktiz
Cesky helsinsky| Dodrzovani lidskych prav Praha | www.helcom.cz
vybor
DCCE Socialni, zdravotni, v&thvaci a pastotai sluzby Praha | www.diakoniecc
€.cz
CHCR Socialni a zdravotni sluzby Praha| www.charita.cz
Intermundia Cinnosti souvisejici s problematikou zaheanii Ostrava | www.migrace.cz
0.p.s. migrace a integrace cizildo spolénosti
IOM Migra¢ni programy uZiténé a prosgsné proCR, Praha WWW.iom.cz
migranty a relevantni osoldy entity
Konsorcium NO| Sladni snah organizaci poskytujicich pomoc Praha | www.uprchlici.ec
pracujicich Zadatedm o azyl a uznanym uprchiikn v CR n.cz
s uprchliky
MOST pro Integrace cizing do ¢eské spolknosti Pardubice| www.mostlp.org
lidska prava
MKC Praha Vzdlavaci, kulturni a informani aktivity souvisejici Praha www.mKkc.cz
s otazkami ohlednsouziti lidi z fiznych kultur
NROS Podpora organizaci&inské spoknosti Praha WWW.Nros.cz
Nesehnuti Ochrana lidskych pravidrpdy Brno www.neshnuti.cz
OPIM Podpora integrace ciziinclo spolénosti Pisek WWW.0pim.cz
OPU Pomoc uprchliim a cizingm vCR Praha WWW.0pU.CcZ
PPI Pomoc azylafim a ciziném v CR Praha WWW.P-p-i.CZ
PPU Préavni, socialni,psychologicka pomoc osobéi[bjfe Praha | www.uprchlici.cz
ly nuceny opustit zemitwodu a Zadaji ochranuGR
SOZE Pomoc uprchlikn a dalsim kategoriim cizifior CR Brno WWW.S0ze.cz
Swt dokaan Integrace cizing Teplice | http://lifespring.e

0.S.

uweb.cz/

Zdroj: vlastni vyzkum
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Vybér zahrnuje 5 nejvyznamdjBich organizaci, &nujicich se integraci azylant
v CR, a to PPU, OPU, SOZE, PPl a COMgleny Konzorcia organizaci pracujicich
s uprchliky. VSechnylenské organizace maji dlouhotrvajici vztah s nedjioi kancel&
UNHCR a s Evropskou radou pro uprchliky a exulanty.

Dale jsou ve vyeru obsazeny CHR a DCCE, jeZz maji na poli integrace azylant

Vybér zahrnuje vSechny dnes fungujici organizace dostupa seznamu NNO
vénujicich se integraci uprchiikCN — www.neziskovky.cz. Tato databaze obsahupgeid
o NNO pisobicich na Uzen(R, které pisly jakymkoli zpisobem do kontaktu s ICN a
které ngély o své uvedeni na seznamu zdjem. Od roku 200IngkBou organizace
registrovat do databaze samy. Databazéearpostradat ty organizace, jeZ o své uvedeni
v seznamu nemaji zajer, nikdy negisly s ICN do kontaktu. Jedna se pr&wddobr o
mensi a méhvyznamné NNO, jejichZ vynechani by na vyzkum slenmit negativni vliv.

Déle jsou do vyéru zahrnuty organizace spolupracujidgii ntegraci se statni
spravou, uvedené na webovych strankach MV.&vyloovadny prostednictvim internetu

ma své opodstatni i z hlediska dostupnosti pro samotné uprchliky.

3.1.2.2. VylEr vzorku pro rozhovory se zangstnanci statni spravy

Zamestnance statni spravy ve vyzkumu reprezentuje Wzm@enacti respondeit
Jako respondenti byli vybirani zastnanci &ch statnich instituci, jeZz maji na starosti
integraci azylant nebo se $ své ¢innosti s touto problematikou setkavaji. Z MPSV byl
rozhovor proveden se zé&stnancem Odboru migrace a integrace cizizcMV se déma
zanestnanci Odboru azylové a migrd politiky, dale byl rozhovor proveden se
zanestnancem Spravy uprchlickych izzeni, a se socialnimi pracovniky intefirech
azylovych stedisek Zastavka u Brnajdellice, Havfov (2 respondenti), a se zéstnanci

Utradi prace Praha (3 respondenti).

3.1.2.3. Vylér vzorku pro rozhovory se zastupci NNO

K rozhovotm byly z technickych dvoda vybrany jiz jen ty organizace, které se
vénuji uznanym azylaim. Rozhovory byly provedeny se zastupci hlavnichanizaci,
vénujicich se této problematiceCR, a to AWCR, CIC, DCCE, MOST pro lidska prava,
OPU, PPI, CR a SOZE. Tyto organizace byly vybrany na zéklagisledki obsahové
analyzy stanov, fizkumu na internetu, rozhovos pedstaviteli NNO a se zastupci statni

zpravy misobicich v oblasti integrace azylantDale byli mezi respondenty zahrnuti
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¢lenové organizaci COM a PPU, jez se &ani nikoli na uznané azylanty, nybrz na
migranty a uprchliky, nicmé& maji s integraci azylaintcenné zkuSenosti. VSichni
dotazovani respondenti se s azylanty a problematgjich integrace dernsetkavaji p
sveé praci a maji hlubokytehled o stavajici situaci. Jedna se o profesiovglsvém oboru

a jejich odpo¥di a nazory jsou pro vyzkum velmiiposné.

3.1.2.4. Vykér vzorku pro rozhovory s azylanty

Celkem bylo provedeno 27 rozhovos azylanty, a to jak s azylanty Zzijicimi
v integr&nich azylovych gediscich, tak s azylanty, kfejiz maji vlastni bydleni. i
vybéru vzorku jsem vychazela z nérodnostni skladby aadylv CR, zastoupeny jsou
vdechny hlavni narodnostni skupiny. Sest respoidemichazi z Bloruska, étyii
z Arménie, ti z Rumunska,it z Afghanistanu, po dvou respondentedbetenska, Ruska,
Sudanu a po jednom respondentovi z Iraku, VietnaBtigpie, Senegalu a Sri Lanky,
pficemz 12 respondeintbyly Zeny, 15 muZzi. Rmeérny wk responderit byl 35 let. 15
dotazovanych azylamtmélo vysokoSkolské vz#lani, 9 stedoSkolské a 3 zakladni. To
odpovida vzdlanostni struktte azylani prichazejicich dCR, jeZ je naprosto odlidné od
pracovnich migrarit Azylanti maji¢asto stedoSkolské a vysokoSkolské ¥hi a mivaji
ambiciézrgjsi plany ve své profesni kaf@

Pramérna délka pobytu ¥R dotazovanych azylahbyla 7 let, dotazovani azylanté
tedy neli dlouhodol&jSi zkuSenosti geskym progedim a integraci do¢p Tii rozhovory
byly vedeny v angditing, ostatni azylanti mluvili alespiana zakladni Urovniesky.

Ziskat resné informace o mistnim rozlozeni azytamCR bohuZel nebylo mozné,
vzorek jsem tedy vybrala pomoci informaci a kontakiskanych od zastupcNNO a
statni spravy a pragtdnictvim osobnich kontakt11 respondentpochazelo z IAS, a to
Havitov, Fredlice a Zastavka u Brna, Sest responipnthazelo z Prahy, Sest respondent
ze Stedaieského kraje it z Kralovéhradeckého kraje a jeden z Pardubickébie. Dewt
z responderitbydlicich mimo IAS Zilo v obcich do 50 tisic obyek

Vzorek respondeit mistni rozloZeni a néarodnostni skladbu azylamtCR
reflektoval, ne vSak reprezentoval. To co Udaj&kazié prosednictvim kvalitativniho
vyzkumu nabizeji, je reprezentace problému, hlubekjed do dané problematiky
z pohledu jejich aktér Nelze vSak uvazovat o tom, Ze by byl kvalitativiizkum schopen
piedlozit ndzory a zkuSenosti azylard jejich integraci da@eské spolénosti, které by
reprezentovaly nazory a zkuSenosti celé cilové iskuivodem neni pouze velikost

vlastniho vzorku zkoumanych osob, al@gevsim to, Ze kvalitativni vyzkum je ze své
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podstaty vazan na jiny druh socialni teorie nekuyz kvantitativni. Nelze tedy uvazovat
o tom, Ze by propojenim kvalitativnich metodissfupy kvantitativnimi (nap ploSnym

dotaznikovym Sé&enim) bylo dosazeno msréni ziskanych vypasdi.

3.2. Vysledky obsahové analyzy stanov

A) Datum zaloZeni organizace
Naprosta wtSina organizaci ve svych stanovach neuvadi datalozeni, ¥tSina
z nich v8ak psobi jiz od devadesétych let (viZilBha¢.1, tab.¢.5). To umo#uje poloZit
otazky zji§'ujici nazor respondeinha vyvoj dané problematiky¢hem poslednichgi az
deseti let, pipadré predstavu o budoucim vyvoji.
B) Sidlo
18 ze zkoumanych organizaci, ted§tSina, sidli WPraze ale jsou zahrnuty také
dalsi organizace z ostatnicleshCR, jeZ vyznamé pasobi v dané oblasti a proto nebylo
mozné je opominout (viz iRoha ¢.1,tab. ¢.6). 2 organizace sidli Brné, dale po 1
organizaci VOlomouci, v Havirové, v Chrudimi, v Teplicich a vPisku.
C) Pasobnost
Naprosta ¥tSina zkoumanych organizaci (2pJisobi na Gzemi celéCR, pst
organizaci psobi téZz v zahranki a 3 organizace se z&fji naopak jen navybrany
region (viz Frilohac.1, tab.£.7). 9 ze zkoumanych organizatizaje pobocky.
D) Partneri
Zadna z organizaci ve stanovach bohuzel neipadfery, proto je teba zjistit, zda
a jaké partnery organizace maji, zda je partnereganizaci také statni sprava,
samosprava, vladni organizace a zkoumat miru pgdpapoluprace. MnoZzstvi a rozsah
podpory od partérpomize rovréZ pii posuzovani sily a vlivu organizace.
E) Integrace
Zadna z organizaci ve stanovach nedefinuje pojem tiegrace ani jej nijak blize
nespecifikuje. Integkai aktivity lze vyist z popiswinnosti organizaci, ktery je uveden
nize. Pro nejednozdmost a komplexnost pojmu integrace a jelfespé definovani v
tomto vyzkumu je vSaki¢ba poloZit pedstavitehm organizaci otdzku, co pr@ mpojem
integrace znamena, v jaké imia jakym zpsobem by se podle nichéa provadt a
zarove tuto otazku polozit fedstavitelm statni spravy a azylamh samotnym a jejich

predstavy srovnat.
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F) Cil ¢innosti
Cile ¢innosti zkoumanych organizaci lze reélidna dw oblasti — jednak pomoc
smerovana pimo azylanim a uprchliim v CR, a jednak fisobeni naieskou spoknost
smérem Kk otevenosti, osvta a boj proti rasismu a xenofobii. Organizace vgck
stanovach zitaziuji oboustranny finos souZiti lidi fichdzejicich z jinych zemi a kultur

VR4

s lidmi Zijicimi vCR. Z toho vyplyva moznéa otazkagem konkréts vidi piinos migrani.

Nejcastji uvadkné cilec¢innosti(viz Friloha¢.1, tab.¢.8 / | a tahe.8/ II):

- pomoc dlouhodob usazenym cizingn a azylanim na GzemiCR s integraci do nasi
spole&nosti (7 organizaci)
- ochrana a monitoring LP a zakladnich svobod ¢awoizaci)
- pomoc azylaritm a ciziném na tzemCR (5 organizaci)
- socialni sluzby (4 organizace)
- humanitarni pomoc (4 organizace)
- propagace tolerance a rasoveé snasenlivosti ghargce)
- obohacovanéeské spolénosti o jinou zivotni filosofii a nové hodnoty (2ganizace)
- charitativnic¢innost (2 organizace)
- predchazeni a zmiovani lidského utrpeni a ochrana lidského Zivotar@anizace)
- smefovani emigrant k navratu do vlasti (2 organizace)
G) Cilova skupina

Kromé AUCR se Zadna ze zkoumanych organizaci se n&zganpouze na uznané
azylanty vCR, ale cilova skupina je vzdy Sir&lasto zavagici je oznaeni ,uprchlici®,
z rhoz nelze jednoziaé vyvodit, zda se organizace z&mje na veSkeré uprchliky,
Zadatele nebo azylanty. V rozhovorechiedgtaviteli jednotlivych NNO je tedyaba
zZjistit, jak velkacast jejich¢innosti je smifovana pray na integraci uznanych azylant

Nejcastji uvadkné cilové skupinyviz Friloha¢.1, tab.¢.9):

- cizinci a migranti na GzentiR (10 organizaci)

- mensSiny (7 organizaci)

- uprchlici vCR (7 organizaci)

- potiebni / blizni v nouzi (7 organizaci)

- déti a mlddez (6 organizaci)

- Zadatelé o azyl (4 organizace)

- uznani azylanti (3 organizace)

- obeti valek, mezinarodniho terorismuiimdnich katastrof (2 organizace)

- jedinci pozivajici prava dasné ochrany ¢R (1 organizace)
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H) Popis éinnosti

Spektrum integréich ¢innosti zkoumanych organizaci je velmi Siroké argo&
mnoho oblasti. Lze je vymezit na dva typy — orgaoc& zarrené na pomoc azylamh
piimo; a organizace zaffené na ochranu lidskych prav, bojujici proti xetdfa rasismu
a pispivajici k rozvoji tolerantni, otégné spolénosti. V rekterych gipadech se tyto
¢innosti prolinaji.

NejcasgjSi cinnosti organizaci z prvni skupiny je poradenstiayni, socialni a
ekonomickeé), socialni pomoc, poskytovani informagiravech a povinnostech Zadatel
azyl a dalSich migraft ziizovani charitativnich domdva Ustawu, psychologicka pomoc,
programy zar&ené na oblast integrace, materialni pomoc, spatepd zajis’ovani
ubytovani, rozvijeni narodni identity jednotlivyskupin uprchlik, zapojovani uprchlik
do tvorby a pipominkovani pravnich norem tykajicich se integraxg@ant.

Organizace druhého typu se z#uaji na podporu a ochranu lidskych atabskych
prav; organizovani iednaSek a semiha zaméfenych na rozvoj tolerance a rasové
snasenlivosti, fisobeni naceskou véejnost smirem k otevenosti a vsicnosti \aci
imigrantim a informovanost ejnosti v oblasti cizint a uprchlik v CR.

Z Siroké Skaly integkmich cinnosti uvadnych ve stanovach vyplyva moZznost
srovnat tyto aktivity s aktivitami statu — Ueiryvajicich secinnosti zjistit a porovnat
efektivitu obou stran, zjistit, zda dochazi ke emané spolupracki nikoli a pra, zjistit,
které ¢innosti vykonava jen stat, a které jen NQ@ippdré najit nevyuzity potencial NO.
Dale by bylo velice zajimavé srovnat vzajemné haénodintegranich aktivit statu a NO a
jejich piipadné vize, jak by #ta vypadat idedlni role NO a statu v této oblasti.

Nejcast|i uvadkny popiscinnosti(viz Frilohac.1, tab.c.10 /1. a 10/ 11.):

- socialni pomoc (8 organizaci)

- poradenstvi (7 organizaci)

- informovanost viejnosti v oblasti cizink, zejm. Zadatélo azyl vCR (7 organizaci)
- ochrana lidskych prav (7 organizaci)

- pravni pomoc a poradenstvi (6 organizaci)

- podpora aktivit srrujicich k utvdeni spolénosti respektujici individualni danska
prava vSechilenia bez ohledu na etnicky, kulturéiinabozensky fvod (6 organizaci)
- informace o pravech a povinnostech Zadabehzyl a dalSich migrain{5 organizaci)
- styky a spolupraci s organy statni i mistni spr@vorganizaci)

- humanitarni pomoc (5 organizaci)

- socialni poradenstvi (5 organizaci)
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- prednasky a semib@ zantené na rozvoj tolerance a rasové snasenlivostigdnizace)
- programy zar&'ené na oblast integrace (4 organizace)

- materialni pomoc (4 organizace)

- organizovani kampani a aktivit na podporu ochiaRy3 organizace)

- psychologicka pomoc (3 organizace)

- pasobeni na v@jnost k ote¥enosti a vaicnosti vici imigrantim (3 organizace)

- spoluprace  zaji&’ovani ubytovani (2 organizace)

- zapojovani uprchlikdo tvorby, pipominkovani pravnich norem tykajicich se integrace
uprchlika (2 organizace)

- rozvijeni narodni identity jednotlivych skupinrahlika (2 organizace)

- volnatasove aktivity pro Zadatele o azyl (1 organizace)

- vyukaceského jazyka (1 organizace)

- pomoc s integraci v mésbydlis& (1 organizace)

- ekonomické poradenstvi (1 organizace)

- platforma reprezentujici vSechny skupiny upranlik vSech zemitwodu (1 organizace)

3. 2. 1. Analyza vysledit obsahové analyzy stanov

Obsahova analyza stanov mi poskytla zakladighlped o struktte a c¢innosti
jednotlivych NNO psobicich v oblasti integrace azylarda nastinila mozné otazky pro
nasledujici rozhovory. Je nutné brat v Gvahu, aamsty jakozto zkoumany dokument,
maji ¢asto jen formalni charakter, jsou sestavovanyiidka ledabyle a &Sinou
nezachycuji zemy, probihajici v organizacitase jiz jedna o z&mu zangieni ¢innosti,
struktury, gipadré vyvoje organizace. Na tento fakt je nutné pamdtgiazvazovani
vypovidaci hodnoty tohoto dokumentu. Stanovy také@udel casto neobsahuji mnohé
podstatné informace, jako ri#dad datum vzniku, partnery organizacg, vymezeni
pojmu integrace. Tyto a dalSi informace byly st jednak v rozhovorech a jednak ze
studia dokumerit vyrocnich zprav a webovych stranek jednotlivych orgagiiza

Problémem § obstaravani stanov vybranych organizaci, &a jsem narazila, byla
jednak neochota &hkolika organizaci stanovy poskytnout (SOZEjegioZze by se &b
jednat o veéejre pristupny dokument, stejnjako nepilis vstticny pistup na MV i
Zadosti o nahlédnuti d@&téiho pétu stanov, zde uloZzenych.

Z technickych dvodi samozejm¢ nebylo mozné provést rozhovory se vSemi
organizacemi, u nichz jsem provedla obsahovou anafanov. Proto jsem k rozhovar

a dalSimu vyzkumu vybrala ty NNO, které se zabywd@graci uznanych azylana svou
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¢innost zamifuji zejména na tyto osoby. Jednalo se o nasledwjieinizace: AUR, CIC,
DCCE, MOST, OPU, PPI, CER a SOZE. Mezi respondenty jsme zahrnula i zastupce
organizaci PPU a COM, jez se orientuji na migrantyprchliky, nicmé& ve zkoumané
problematice se velmi déb orientuji a byli schopni mi poskytnou cenné iniace.

Zastupci vSech uvedenych organizaci byli ochotov@st rozhovor.

3.3. NNO zabyvajici se integraci azyladtv CR

V CR pasobi rekolik NNO zabyvajicich se problematikou integraaglanti. Tyto
organizace Ize roztit na domovské organizaaé sdruZeni zaloZené @R a na pobiky
mezinarodnich organizacfigobicich po celém &t. Vyzkum se zabyvéinnosticeskych
NNO, na jejich fungovani maji oviemigvliv také nize uvedené mezinarodni organizace.

Od roku 1992 fisobi na naSem UzemdNHCR. Tato organizace celodove
pomaha lidem donucenym k oprdit své zems, & jiz materialni pomoci nebo pravnim a
socialnim poradenstvim. UNHCR je de facto orgaoiarh této pomoci, jejiz realizaci
deleguje na NNO pomoci finamich grant. UNHCR stal u zroduceskych NNO
vénujicich se uprchlikm a azylanim a dodnes je partnerem a sponzoresiny t€chto
organizaci.

Prostednictvim ¢lenskych NNO je \CR ¢inna Evropska rada pro uprchliky a
exulanty (ECRE), zasteSujici instituce pro NNO pracujici s uprchliky W & stedni a
vychodni Evrop. Cilem ECRE je vytd&t univerzald prijatelné sjednocené podminky
v oblasti azylové politiky zemi Evropy. Za timtéelem pdada mezinarodni semifgaa
setkani, vyviji osstovou a publikani ¢innost, lobbyisticky fisobi na vlady evropskych
zemi a poskytuje granty aippsvky na projekty.Clenstvi v ECRE zajidlje organizacim
klicové informace o pravnim a institucionalnim vyvofW a aktivitdch dalSich NNO.

Od roku 1998 fpisobi v CR Mezinarodni organizace pro migraci (IOM). Mise
IOM v Praze si klade za cil vykonavat migna programy prosgné proCR a migranty,
ktefi potrebuji asistenci. Programy maji za Ukol pokryvatigimy migrujicich osob,
vyhnand a vnitnich gesidlené a dalSich migrait ktefi potrebuji pomoc v zemi svého

ptivodu nebo v zemi hostitelské. IOM se zabyva tak&ra@olnymi asistovanym navraty.
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3.3.1 Hlavni&eské NNO zabyvajici se integraci azylafitv CR
Prizkumem internetu a pomoci B&ti vterénu byly zjighy nasledujici hlavni

NNO, zabyvajici se integraci azylatCR (viz Tab.¢.11):

Tabulka¢.11: Hlavni NNO zabyvajici se integraci azylant CR

Nazev organizace Zkratka Webové stranky
Asociace uprchliki v CR AUCR www.meta-0s.cz
Centrum pro integraci cizinca CiC www.cicpraha.org
Diakonie ¢eskobratrské cirkve evangelické DCCE www.diakoniecce.cz
META — sdruzeni pro p¥ilezitosti mladych migranti META www.meta-0s.cz
Organizace pro pomoc uprchlilkim OPU WWW.0pU.Cz
Poradna pro integraci PPI WWW.p-p-i.cZ
Charita Ceska republika CHCR www.charita.cz
SdruZeni ol¥ani zabyvajici se emigranty SOZE WWW.S0ze.Cz

Zdroj: vlastni vyzkum

3.3.1.1. Asociace uprchlilt v CR

Organizace s mezinarodnim prvkem. @® je NNO cizich statnichifsludnila, ktei
se \&nuji integraci azylarit pripadré se sami nachazeji nebo nachazeli v tomto procesu.
Cilem ¢innosti je podporovat integraci azylando ceské spolénosti. Za timto felem se
AUCR snaZi azylanty aktien zapojovat do procesu oviievani aktivit smitujicich
k integraci, podporovat vZthvani a &eni informaci v této oblasti, vymovat si
zkuSenosti s ostatnimi azylanty a organizacemi,ojpapt azylanty do tvorby a
piipominkovani pravnich norem a v neposledad® vytvorit platformu reprezentujici

azylanty ze v3ech zemiipodu. AUCR spolupracuje s prazskou kan¢eldANHCR.

3.3.1.2. Centrum pro integraci ciziné

Ob¢anské sdruzeni, které poskytuje pomoc azytard cizinéim s dlouhodobyngi
trvalym pobytem na tzendiR. SdruZeni nabizitedevsim socialni poradenstvi, pomdc p
jednani s tady, vzélavacimi, zdravotnickymi a jinymi Z&enimi, pomoc $ hledani
vhodného bydleni a zamstnani atd. Zakladni premisou prace jedpoklad, Ze viicné a
nediskrimin&ni prostedi pomize u nas usazenym &bum jinych zemi snazefgmout
naSe hodnoty a pravidla a byt pro naSi sgwodst nikoliv z&Zi nebo ,hrozbou, ale
naopak pinosem. To se tykarpdevSim cizing v produktivnim ¥ku, kte&i mohou své
schopnostigasto vysokou kvalifikaci a Zivotni zkuSenosti vyuzk obecnému prosghu.
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Kromé bézného poradenstvi a zprimdkovani informaci a sluzeb se ClCGnuje
vzklavacim a sociokulturnim program — vyvoji a poskytovani vyukyeského jazyka,
uplatreni cizich statnichipslusniki na trhu prace a vyuziti a podegejich gedpoklad.
Na druhé stranCIC propaguje danou tematiku téZ mezi odbornaickdu veéejnosti.
Zvlastni pée je wnovana cizintm s iznymi typy handicapu. Centrum nefunguje
jen jako kancel ale jeho pracovnici téZz dojigéza klienty do mista bydli§ta doprovazi
je na ady a instituceClenové sdruZenitsobi v rgkolika vyborech a komisich na vladni
a meziresortni arovni a podileji se na twoebimplementaci navtha strategii integeeani
politiky CR. Sdruzeni je partnerem UNHCR v Praze a spolujgdeké stadou dalsich

vladnich a nevladnich organizaci.

3.3.1.3. DiakonieCeskobratrské cirkve evangelické

Pé&i o uprchliky se Diakoniednuje od roku 2001. Pomoc je v priedk vystav¥na
na podpoe vice nez dvou set shiprkteré jsou rozesety po celé republice, na dobnévo
praciclena evangelické cirkve. Ke stimulaci a koordinaci tptomoci zamistnava usedi
Diakonie dva koordinatory. Diakonie zpriesikovava materialni podporu uprchlickym
taboiim prostednictvim sbirek ve sborech, individualni pomoc lpoaktualni patby
(pomoc i hledani zarsstnani, odpovidajiciho studia, asistentiggrinani na ¥adech, v
piipadt specifickych zdravotnich potizich rekée@dpobyt mimo uprchlicky tabor, nabidka
Gcasti na sborovych vyletecti jiném d&ni cirkve a v neposledriadé pomoc novym

azylantim pii vybavovani integrénich byfti).

3.3.1.4. META 0. s.

Cilem mladého sdruzeni, jez vzniklo v roce 2004 (elem podpory mladych
migranti, je poskytovani pomoci této skupipii rozhodovani o dalSim Zivgtpii volbé
studia a povolani,ipieSeni probléri spjatych s jejich specifickym socialnim a pravnim
postavenim. Svowinnosti se sdruzeni snaZzifigeét k oboustran& piinosnému a
bezkonfliktnimu souziti cizinca wtSinové spolénosti. Sdruzeni poskytuje poradenstvi,
socialni sluzby, vz#avaci aktivity, monitoruje a snazi se aktivpiispivat k dodrzovani
prav migrand a jejich rovnému fistupu ke vzd8ani, podporuje rovnéipezitosti bez
ohledu na status &ipluSnost k socialni skupginSvoucinnosti META gispiva k prevenci
socialniho vylodeni migrani a s nim spojenych socidlnpatologickych jeu,
spolupracuje steskymi i mezinarodnimi, statnimi i nestatnimi ingtemi za gGelem

komplexniho pistupu k problematice a zajgi kvalitnich sluzeb, zvySuje informovanost
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odborné i laické vi@jnosti o problematice migrace #igpiva ke zvySovani odbornosti
pracovniki pasobicich v oblasti socialnich sluzeb aatadani.

3.3.1.5. Organizace pro pomoc uprchli&gm

Jedno z nejdéle fungujicich &@mskych sdruzeni, zabyvajici se pravni, socialni a
psychologickou pomoci uprchfiln a ostatnim cizinen na GzemiCR. Ve své praci
vénuje zvySenou pozornost ohroZzenym skupinarsterd a Zenam ve zranitelném
postaveni, osobam nemocnym a postizenym. SdruZémirelalizuje vz&lavaci programy
pro studentgeskych vysokych 3Skol, které si kladou za cil vyahdwudoucich odbornikv
oblasti pravni a socialni prace s uprchliky a mitya DalSi ¢innosti OPU v oblasti
vzdlavani je organizovanirpdnasek nasdnich Skolach ¢R.

Vedle prace v sidle OPU v Praze a v 8mavstvuji pracovnici OPU pravidetn
azylovéa z#izeni a z&zeni pro zajidni cizinai v CR, ve kterych poskytuiji kliedm pravni
a socialni poradenstvi, voltesoveé aktivity a dalSi sluzby.

3.3.1.6. Poradna pro integraci

NNO zabyvajici se pomoci uznanym azyanta ciziném s dlouhodobym a trvalym
pobytem na GzemCR. Cilem organizace je vytiib a realizovat funkni systém piné
integrace azylafita ostatnich cizinc v CR. Zan&fuje se pitom na v3echny aspekty
integrace, a to jak na praci s konkrétnimi klientgk i na ovliviovani politiky a
spol&enské atmosféry v oblasti uprchlictvi a migraceedfhy aktivity sdruzeni slouzi k
tomu, aby cizinci byli inkorporovani do komunity @b Hlavni snahou je podporovat
samostatnost kliefita gispivat k rozvoji jejich schopnosti &domosti. BZiSt cinnosti
spaiva v praci v terénu po celé republice podle byélidienti. Kazdy socialni pracovnik
ma vzdy pidélen konkrétni regiolC’R, a tak se pracovnici PPI pohybuji po celé repebli
V roce 1999 PPI rozvinula svainnost o podporu komunit cizificv regionech, kde jich
Zije wtsi patet. PPI otefela Komunitni centra v By Usti nad Labem a Praze.

V neposlednitacé se sdruzeni snazi v souvislosti se svym poslariapSavat
powdomi veejnosti 0 problematice azylana cizindi a pomahat tak redukovatipadné

xenofobni postojéeskych obani, zaméstnand statni spravy a samospravy.

3.3.1.7. CharitaCeska republika
Jednou z oblasti Siroké palatipnosti CH'R je pomoc uznanym azyldmh. CHCR

poskytuje Emto lidem bezplatné socialni a pravni poradensisistenci a doprovazenti p

49



jednani na fadech, ambasadach, policii, tlutnické a pekladatelské sluzby, pomodip
hledani ubytovani a zamstnani, v odvodrenych gipadech drobnou materialni nebo
finanéni pomoc. CR se ¥nuje olétem obchodu s lidmi a nucené prace, organizuje
prevergni aktivity formou pednaskové a ostové cinnosti. V azylovych zidzenich
provozuje humanitarni Satniky, organizuje véksové aktivity.

V oblasti integrace azylaintdo ¢eské spoknosti CHCR provozuje multikulturni
centra, jez poskytuji prostor pro setkavani, dédani a navazovani socialnich vazeb
legalre dlouhodol usazenych cizinca azylani. Zarove: tim slouzi k zachovani jejich
narodni identity, poznavani sebe navzajem a odbanofanozné neéry a predsudk ze
strany tSinové spolenosti. CH'R se snazi ifiblizit ¢eské veejnosti cizineckou
problematiku a pspét tak k gedchazeni tenze, k odstovani xenofobnich postibja k
celkovému rozvoji vztahcizinal a jejich komunit s atanyCR. Nedilnou sotésti prace s
vefejnosti je i spoluprace s médii, iddani besed odbornych lekise Zaky zakladnich a
strednich Skol s cilem zvysit pedomi o otdzkach migrace a uprchlictvi.

CHCR v dané oblasti spolupracuje se statnimi instihica organy,eskymi i
zahrantnimi NNO, je ¢clenem Mezirezortni komise pro tvorbu nové koncemtegrace

azylantt MV CR a téZlenem Komise pro integraci ciziandVIPSV.

3.3.1.8. Sdruzeni okanu zabyvajicich se emigranty

SOZE vzniklo s fichodem prvni viny uprchlikdo Ceskoslovenska v roce 1990. Ma
své sidlo v Bra a poradci poskytuji asistenci v Bnské kanceld i ve vSech azylovych
zaizenich na Uzemi Moravy a Slezska. ZvySen&epé ochrana je poskytovana
zranitelnym skupinam uprchlika cizindi, osamocenym Zenam <tohi, détem bez
doprovodu, nemocnym a handicapovanym.

Poslanim sdruZeni je poskytovani pomoci uprdéintila daldim cizinem v CR. Tato
pomoc spoéivAa v bezplatném pravnim, socialnim a psychologitkporadenstvi, v
realizaci volngasovych a vz&lavacich prograiina v komplexni sociatipravni asistenci
uznanym azylarim v procesu integrace. Ve vztahu k majose SOZE snazi odbouravat
projevy nedvéry, nesnasenlivosti a xenofobie a posilovatomi lidskych prav a pravniho
statu. Za timto &elem organizuje f@dnasky, vystavy, semitéda narodni kulturni very.

V oblasti azylového a migéaiho prava se SOZE&astni na praci odbornych komisi
na narodni i mezinarodni Udrovni, na legislativnimtogesu aktivd participuje

vypracovavanim odbornych studii a dopgmwi. V dlouhodobém partnerstvi s UNHCR je
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usili SOZE zardreno na trvala aipatelnaieSeni situaci emigraint azylani bud’ jejich
plnohodnotnou integraci do spét®sti anebo dobrovolnou repatriaci do zeigalu.

3.4. Rozhovory s azylanty

e

Otazky rozhovalr se zamtuji na nejdlezitejSi prvky integrace, tedy ovladnuti
ceského jazyka, ziskani vlastniho bydleni a &anmani. Dale jsou zkoumany zkuSenosti
azylanti s NNO zabyvajicimi se integraci azylkanhodnoceni poskytovanych sluzeb,
nézory azylant na SIP a hodnoceni integra cinnosti NNO i statu.

Seznam provedenych rozhouar azylanty uvadi tabulkal?2.

Tabulka ¢.12: Seznam provedenych rozhovics azylanty

Rozh. | Pohlavi | Vék Zemé Bydlisté Vzdélani Poget let
gislo pivodu v CR
1 M uz 37 | Irdk IAS - Havbv VS-elektrotechnika 8
2 %ena 50 | Cetensko | !AS —Haviov SS — ekonomické 3
3 Zena 33 | Cetensko | |AS —Haviov ZS — prodaveka 1,5
4 Zena 28 | Rusko IAS — Haviov VS- lesni inZenyrstvi 45
5 | Muz 30 | Suadan IAS — Haviov VS — zenidelska 4
6 M uz 34 | Blorusko | S kraj — obec do50tis.o. VS —IT 5
7 | Zena 27 | Arménie | SCkraj —obec doS0tis.o. | y& _ pr Uk 14
8 %ena 49 | Arménie SC kraj — obec doS0tis.0. | yyygena — prodavka 14
9 Zena 33 | Blorusko | Praha VS — psychologie 3
10 M uz 48 Rusko Praha SS — gymnézium 13
11 Zena 28 | Blorusko | Praha SS — pmvatelka 3
12 M uz 49 | Rumunsko | Praha Vy33$i alecka Skola 16
13 | Muz 22 | Rumunsko | Praha VS - FF UK 16
14 M uz 23 | Blorusko | < kraj — obec do50tis.o. VS-MATFYZ 5
15 M uz 43 Vietnam Pardubice SS — ekonomické 15
16 M uz 30 | Sudan IAS —iedlice SS$-elektrotechnika 2
17 M uz 28 | Belorusko | S kraj — obec do50tis.o. VS - FF — Sphitina 8,5
18 Zena 32 | Etiopie IAS - Zastavka ZS 2
19 M uz 40 | Senegal IAS — Zastavka SS — elektrika 9
20 'Y' uz 43 | Arménie IAS — Zastavka VS- sportovni trenér 2,5
21 %ena 39 | Arménie IAS — Zastavka VS-textilni technologie 2,5
22 | 4ena 23 | Afghanistan| KH kraj — obec do50tis.o]  Studentia 6
23 M uz 43 | Afghanistar| KH kraj —obec do50tis.o. | v§ - policejni skola 6
24 | 4ena 43 | Afghanistan| KH kraj —obec do50tis.o. | v§. gitelka 6
25 | Zena 46 | Rumunsko | Praha SS - ekonomickeé 16
26 | Muz 30 | Srilanka IAS — Zastavka V%”éen 2
27 M uz 28 | Blorusko | S kraj— obec doS0tis.o. | SS — gymnazium 4

Zdroj: vlastni vyzkum
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Otazkac.1: Hodlate v CR zistat natrvalo?
Vyhodnoceni:

Naprosta ¥tsina — 24 respondentozhodi hodla #istat vCR trvale. T z téchto
responderit uvedli, Ze fivodre sice chili odejit do jiné bezpmé zend, ale dnes jsou v
CR jiz integrovani a hodlaji zdeigtat natrvalo. fii respondenti by se radi vratili do své
zeme puvodu, pokud by se tam v brzké d@abmenily politické podminky, coz vSak nevidi
jako realné. Navrat by jim podle jejich slo¥zbdvala také skutmost, Ze jejich &i se jiz
integrovaly doteské spolkénosti, kterou dnes povazuji zaipdomov.

Rozhodnuti #stat v hostitelské spalrosti integraci samdejme usnaduje, naopak
puvodni zandr odejit do jiné zem nebo petrvavajici na&ge na navrat do zeipavodu

procesu brani nebo jej v krajnimipac zcela znematji (viz. Kapitola 2.4.4.).

Otéazkac.2: Jak byste definoval pojem integrace?
Vyhodnoceni:

VétSina respondefitma jasnou fedstavu o vyznamu pojmu integraéasto mnohem
piesréjSi nez ostatni skupiny imigrantn WtSinova populace. N&jstji jej definuji jako
zalereni ¢i zapojeni do Zivota v nové zemi (viziiBha ¢.2, tab.¢.13 A). Zejména
respondenti s vysoko- aftstioSkolskym vz&lanim definovali pojem velice odbafn
piicemz kladli diraz na oboustrannost a dlouhodobost procesu. Tiywd/ae skuténosti,
Ze se azylanti s timto terminem zejména v obdohigteni azylu setkavaji téeh denrg.
Zapojuji se do statniho integrdho programu, naudtuji integrani kurzy, dlouhodob
usazeni azylanti ip zadosti o ¢eské obanstvi dokladaji miru své integrac€tyii
respondenti § definovani pojmu z@raziovali dilezitost tolerance hodnot a kultury
hostitelské spolaosti a dodrZzovani jejich zakédnze strany nav prichozich. Dale
respondenti poukazovali na rozdily mezi integrachsamilaci. Pouze & responderit

nentlo Zadnou pedstavu, co by pojem mohl znamenat.

Otazkac.3: Jste pro/proti integraci jakozto, dle uvedené defite ECRE: ,...dynamicky,
obousn#rny, dlouhodoby a multidimensionalni proces, kterflade naroky jak na
prijimajici spole‘nost, tak na imigranta“(http://www.ecre.org/positions/integ.shinait.
20.6.2006)pripadné v jaké jiné podohs?
Vyhodnoceni:

VSichni dotazovani souhlasili s uvedenou definiCRE a vyslovili se pro integraci,

jakoZto nezbytny proces pro jejich &3pé budouci fungovani GR. Z vysledk
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rozhovon vyplyva jasna fedstava azylanto podstatnych aspektech integréno procesu,
velky diraz azylanté kladli na jazyk, vlastni bydleni &afd zangstnani odpovidajiciho
jejich schopnostem a dosazenému &lauli. Respondenti roed zmiiovali rozdil mezi
integraci a asimilaci, kladlitdaz na zachovani vlastni kultury a naboZenstvi k& ta

zminovali dilezitost individualniho fistupu (viz Riloha¢.2, tab.¢.13 B).

Otazkac. 4: Co je pro Vas kyzeny vysledek integrace?
Vyhodnoceni:

Pro &tSinu respondeiitje idealnim vysledkem integrace, Zije-li azylamové zemi
bézny Zivot jako jeji ostatni @lané a nema-li zvlastni problémy vyplyvajici ze tat
azylanta. V odpasdich se opt objevuje diraz na znalost jazyka, ziskani vlastniho
zanestnani, bydleni a socialnich kontakihezi majoritni populaci (viz#oha ¢.2, tab.
¢.14). Azylanti povazuiji za cil integmaiho procesu spokojeny ZivotGR, ale zdraziuji,

Ze jejich domov je jen jeden a neghtzapomenout na své reny. Uvadji dalezitost
dodrzovanieskych zakom a respekt k hodnotateské spolénosti, kterou chgi obohatit

o to nejlepsi ze sveé kultury. To shat jako idealni vysledek.

Otazkac.5: Citite se byt plnohodnotnymélenem éeskeé spolénosti?
Vyhodnoceni:

Polovina respondefitodpowvdéla zaporw, druha polovina respondénbdpowdéla
kladrg, a to gevazr v zavislosti na skut@ostech zda se respondent poddilo najit
vlastni bydleni, zagstnani, patele a natit se ¢esky jazyk (viz Filoha¢.2, tab.¢.15 A,
tab. ¢.15 B). Odpowdi responderit jasre odrazeji nejdlezitejSi aspekty integrace, na
nichz zavisi usgsnost tohoto procesu (viz kapitola 2.4.6.), a kykazangstnani a vlastni
bydleni. Déale to jsou socialni kontaktyigiup veéejnosti a moznost studovat teskych
Skolach. NejastjSim divodem zapornych odpedi byla skuténost, Ze se zde azylam
nepodailo najit zangstnani, pipadré odpovidajici zarstnani a dale skutrost, Ze nemaiji
vlastni bydleni. Déle si respondenté&ivali na negativni postofechi k cizinaim,

nedostatek socialnich kontékd neznalosteského jazyka.

Otazkac.6: Jaké hlavni prekazky v zalenéni do spolé€nosti shledavate?

Vyhodnoceni:
Nejcastji uvacknou pgekazkou integrace je obtizno&tského jazyka, xenofobni

postoj ¢eské spolknosti k cizindm a nardnost zorientovani se ve spéhesti, dale
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nevsticny pistup Gedniki, nemoZnost sehnat vlastni bydleni a &stméni, nedostatek
informaci a nedostatekiqtel a socialnich kontakt(viz Filoha ¢.2, tab.¢.16). Naprosta
vétSina respondefitvSak dodava, Ze tyto obtize jsou safepmym a nevyhnutelnym
dusledkem odchodu z rodné z&ns nimz je nutné @détat. Nekdy uvadji, Ze se snad neda
ani hovdit o prekadzkach, spiSe o né&rmsti integraniho procesu. Dale byl znin
pozitivni vyvoj situace R, rist zajmu o azylanty a cizinceilvec, zlep3eni ifstupu

Giednika i rast nabidky sluzeb NNO a pozitivni vyvoj v azylovingegrani politice.

Otazkac.7: Jakym zpiasobem a jakéasto se stykate s§islusniky majority?
Vyhodnoceni:

VSichni respondenti uvéf, Ze se setkavaji giglusniky \tSinové spolénosti
denrg, ve vSech oblastech kazdodenniho Zivota.dBtazu na blizSi specifikovanichto
kontakti vSak z rozhovdr vyplynulo, Ze se jedn& zejména o formalni setkeniftadech
nebo setkani v obchddi kontakty se socialnimi pracovniky IAS a NNO. Findnotn&
integrace azylaitdo lokalni spolénosti, jeZ je nezbytnou podminkou &Spé integrace
(viz kapitola 2.4.6.), je velmi obtizna, zejménalisledku toho, Zeteska spolkénost
zastava stale relativn uzawend Vici cizincim a ¢asto i wi¢i svym vlastnim¢lenam
navzajem. |zolovanost Zivota azylaintneni projevem negtelstvi ze strany majoritni
spolenosti, je spise zrcadlem:mobu Zivota 'eské republice(Uherek 2002:26).

Zadatelé o azyl a nasletlazylanti néni na tzemCR nskolikrat misto pobytu, coz
jejich integraci do lokalnich struktur ztv& znesnatluje. Také umighi IAS, obvykle
mimo obce ¢i v malych venkovskych sidlech, je ztohoto hledisgroblematické a
neumo#uje castjSi kontakty azylarit s majoritou. Venkovska spa@leost velmicasto Zije
»..Segmentarizovana uvnihuklearnich a rozgénych rodin, nenavazuje hlubsi kontakty a
neposkytuje tudiz mnoho prostoru, ktery by azytantimo#oval jejich integrovani do
lokalnich struktur{Uherek, 2002: 26) V¢étSina azylant ani po rkolika mgsicich
nenavstivila Zadny z bytmajoritniho obyvatelstva v sousedstvi a jejicHdze jim pisobi
psychické problémyCastou reakci azylaitve spoléenské izolaci je soustdit pozornost
na di¢ a €Sit se z jeho Usght jako z Uspchu celé rodiny. Strategii zejména mladych
svobodnych azylant k prolomeni izolace je vyt¥eni trvalého svazku s Zivotnim
partnerem. V navazani socialnich kontaktmajoritou jsou us$rejsi obvykle rodée dti
navsevujici majoritni Skoly a zasstnani azylanti, ki¢ se setkavaji sifslusniky

vétSinove spolénosti na pracovisti.
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K praniku do mistnich struktur se snazi azyiamt napomoci svoucinnosti
pracovnici NNO, jez vytu&ji prilezitosti pro setkavani azylantscleny mistni
spolenosti, napiklad organizovanim sportovnich a kulturnich akpbanoci nejiizrejSich
interkulturnich projekt. Velmi funkéni v této oblasti j&innost cirkevnich instituci, které
maji fungujici &f na Uzemi celé republiky. Diakonie a oblastni d¢hiase zamtuji i na
pomoc ¢mto osobam a poskytuji jim mimo jiné hmotnou padpo

Otazkac.8: Jaké jsou VaSe vztahy s majoritou?
Vyhodnoceni:

VSichni respondenti uvé&f, Ze jejich vztahy s majoritou jsou az na vyjimky
bezproblémové, maji atele ztad Cechi a nemaji ve styku sisludniky tSinové
spole&nosti Zzadné vazné problémy. To pkad odporuje jejich tvrzeni u otazeék5 a 6,
kdy si naopak sFuji na xenofobni postofeské spoknosti a nedostatek socialnich
kontakti. To si Ize vysitlit pravdépodobré tim, Ze u otazek 5 a 6 se spiSe Seds$tna
konkrétni problémy, kdyZzto u otazky 8 hodnoti s@j kazdodenni &ny Zivot. Velmi
optimisticka je skuténost, Ze i u této otazky azylanti@@mitiuji pozitivni vyvoj @gistupu

ceské spolénosti k cizindm a fist jeji otewenosti.

Otazkac.9: Udrzujete styky s dalSimi azylanty/cizinci?
Vyhodnoceni:

VétSina respondefitudrZzuje kontakty se svymi krajany, ndéji¢ s ostatnimi cizinci
(viz Priloha ¢.2, tab.¢.17). Spolénost krajad ani jinych azylant respondenti fed
majoritni populaci az na vyjimky netguinosiuji. V tomto se azylanti vyrazrodliSuji od
ostatnich skupin imigrafit ktefi vyhledavaji zejména své krajany a zdrZuji se w& s
komuni€. Azylanti pichazeji jako individuélni osoby se specifickymiopiemy.
Respondenti uvdgi, Ze je s ostatnimi azylanty kr@njejich statusu nic nespojujéasto
vyjadiuji negativni postoj kéto lidem, maji Spatné zkuSenosti zejména z upicyth
zarizeni a domnivaji se, Ze status azylanta mnohdyzivai ekonomiti migranti.

S ostatnimi azylanty se stykaji deénazylanti ubytovani v IAS, spale¢ sdili své
problémy a starosti, po ziskani vlastniho bydlena@agstnani s nimi styky vSaketsinou
dale neudrzuji a stykaji se spiSe s majoritni papul

Krajany nefastji vyhledavaji lorusti a arménsti respondenti. Begtji azylanti

udrzuji styky s krajany v Praz@ v Brné¢ a ve velkych réstech, v mensSich obcich a na
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venkow k tomu tSinou nemaji filezitost a v gkterych gipadech uvagi, Ze jim tato

moznost velmi chybi.

Otazka ¢.10 Setkavate se s negativnimi, xenofobnimi reakcemi zstrany c¢eské
populace va¢i Vasi osol& jako cizinec?
Vyhodnoceni:

VétSina respondefit se s negativnimi reakcemiad soke jako cizinci setkala,
zejména @ hledani prace, ve forgnnedivéry ¢i slovnich nardzek (viz itoha ¢.2, tab.
¢.18). Nikdy se vSak nejednalo o fyzické napademris@®ndenti uvagi, Ze s postupujici
znalosti jazyka tyto negativni reakce klesaji. Taed shoduji na tom, Ze se situace
postupentasu lepsi &esi se stavaji tolerarfi§i vaci cizincam. Obec# je problém horsi

v malych néstech a na vesnicich, sp&est ve ¥tSich néstech se jevi jako tolerar¥si.

Otazkac.11: Znate néjaké ¢eské NNO zabyvaijici se integraci azylaa®
Vyhodnoceni:

Nejcastji zminovanou organizaci mezi azylanty je OPU, dale PBEES a PPU (viz
Priloha ¢.2, tab.¢.19). To doklada skuteost, Ze toto jsou nejvliiBi a nejdéle fsobici
organizace v dané problematice.

Pouze 4 respondenti neznali Zadnou NNO zabyvagcintegraci azylafit— tito
respondenti #Sli pocatkem 90. let, kdy se zde jestddna NNO touto problematikou
nezabyvala, 1 respondent, ktery se s zadnou NN@tkasneél v CR piibuzenské si
které mu po fichodu pomahaly a dalSi pomoc dle svych slov rfepoval.

Otazkac.12: Vyuzil jste / vyuzivate sluzeb ®kterych z ¢éeskych NNO? Uvd’te o jake
sluzby se jedna/ jednalo.
Vyhodnoceni:

Témet vSichni z oslovenych azylantmaji zkuSenosti zeskymi NNO a vyuZili jimi
poskytované sluzby (vizifoha ¢.2, tab.¢.20). Téechto 21 respondeithodnoti sluzby
poskytované NNO velice poziti¢na vyslovuje siij vdek za jejich¢innost. Respondenti
dokladaji, Ze tyto sluzby jsou velice pestré v IAY Praze, v ostatnichéstech je vSak
shledavaji jako nedost&teé. Azylanti pobyvajici ¥R od 90. let hodnoti velky nist
NNO zabyvajicich se integraci azylara nabidky jejich sluzeb. 1 z respondenytyka
NNO pomalost a néfis velkou odhodlanost v boji za zajmy azykantdomniva se, Ze

organizace o problémech vice mluvi, nez se je dfediti Azylanti océuji zlepSeni ve
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vyuce jazyka oproti situaci v 90. letech, kdy byfaika sousedina zejména na gramatiku,
nerespektovala individualni rozdily ve znalosteeldnptlivych azylant a byla Spath
organizovana. 5 respondérttodnoti lidsky pistup NNO a jejich velkou snahu pomaoci.
Pouze 5 respondennikdy sluzeb NNO nevyuzilo. Byli to azylanti, kieptisli na
pocatku 90. let, kdy se NNO touto problematikou tepreginaly zabyvat a neposkytovaly
takovy sortiment sluZeb jako dnes, nebo azylamj lobdrzeli po pichodu doCR pomoc

od svych pibuznych¢i pratel.

Otazkac.13 A)Absolvoval jste kurzy éeskeho jazyka? Pipadné pro¢ ne?13. B) Kym
byly poradané?13.C) Jak je hodnotite?
Vyhodnoceni:

Naprosta ¥tSina, 21 z dotazovanych respondealbsolvovala kurz¢eského jazyka.

6 responderit kurzy nenav&vovalo, 4 z nich je nepi®bovali, nebt jazyk jiZz ovladali a
dva respondentiif$li do CR v dol#, kdy jeSt kurzy jazyka nebyly azyla@in nabizeny.

12 respondeidt navStvovalo kurzy organizované SOZE, jez je od roku 2002
vyhradnim zajiBovatelem vyukyceského jazyka pro azylanty na celém Uze&iR. 4
respondenti navdtovali kurzy OPU. 3 respondenti nas&vali statni kurzy financované
MV CR, vywované na Akademii Komenského. 2 respondenti sinfiogali soukromé
hodiny. 1 respondent na¥gbval hodiny BCCE.

9 z 12 respondedt kteri navStvovali kurzy SOZE je hodnoti jako vyborné. 2
respondenti kurzy hodnoti jako dobré a 1 respondehyl spokojeny, nejvice mu vadilo,
Ze kurzy nebyly roztlené pro Zaky podle individualnich schopnosti. Tiiazy ale
navstvoval v roce 2000 a domniva se, Ze dnes se jiasstw tomto ohledu zlepsila.
Naopak respondenti, jez vyuku absolvovali v posigdiretech, chvali individualnitstup,
reflektujici odliSné schopnosti a jiz dosazené astalltastniki. 2 respondentky uvadi
dulezitost gizpasobeni vyuky pro matky <tii, tak aby byly schopné kurzy stihat a
nebyly nespravedlivsankcionované. Dle svych slowiy v tomto ohledu velké problémy.

1 respondent velmi odaje naiist pata hodin vyuky. 1 respondent uvedl, Ze by rad dale
ve vyuce pokréoval, ale pi zamestnani jiz kurzy bohuzel gasovych dvoda nestiha.

VSichni respondenti, kieé navsévovali statni kurzy na Akademii Komenského v 90.
letech vyjadiuji nespokojenost s poskytovanou vyukou. Kurzy lwdrjako Spatné,
kritizuji stary zmsob vywovani, zbyténé mnoho drazu kladeného na gramatiku,

nedostatek konverzace. Naopak aiythodiny o kultde, historii a literatte CR.
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VSech gt responderit, jez nav&tvovalo kurzy OPU, je hodnoti jako vyborné. Chvali
zejména zagieni na konverzaci, schopnost domluvit se a gepaani zbyténé velkym
mnoZstvim gramatiky.

1 respondent, jeZz absolvoval vyuku organizovandlCB zmiiuje organizani
zmatky, jeZ byly pravgbodobr zpisobené fechodem zodpadnosti ze SOZE na CCE.

Z rozhovoii celkow vyplyva kladné hodnoceni poskytovanych Kuyrzejména je
patrny pozitivni vyvoj Wase, kdy postugndochazi ke zvySovani kvality vyuky a take
navyseni p&tu hodin. Respondenti otgji jako vyborné kurzy SOZE a OPU a vitaji

presun drazu z gramatiky na konverzaci aazeni vyuky redlii a kulturniho minima.

Otazkac.14: Jste vy osobi &lenem réjaké NNO v CR?
Vyhodnoceni:

Okcanska angaZovanost a&a8t v NO nfiZze vyznami napomoci integramimu
procesu. Pobrovolnickacinnost je forma socialni participace, v niZigiehovalci hraji
dilezitou roli jako aktivni otané. Usnadeéni Ucasti a ocedni jejich pfispeni podporuje
jejich zallenovani a mobilizuje jejich dovednosti. Prasinictvim dasti v socialnich
institucich a projektech na sebeigiehovalci berou aktivni roli ve spaleosti a buduji
mosty k hostitelské spatesti a jejimclenim® (Prirucka o integraci, 2005 : 49).

Celkem sedm z dotazovanym 27 responalgatéleny rgjaké z ¢eskych NNO. 3
z responderitjsou ¢leny AUCR, 1 respondent j@lenemClovéka v tisni, 1 respondent je
¢lenem Arménského domu, 1 respondentlgmem Eiloruského spolku, 1 respondent je
¢lenem oswtové-kulturniho spolku SKARYNA, v émZ se setkavaji 8orusové Lechy.
Celkow je podil azylant zapojenych ¥innosti NNO bohuzel velmi nizky. Jejich zapojeni
v ¢innosti €chto organizaci by pomohlo jakipejich vlastni integraci do spaleosti a
navazani socialnich kontdkttak dalSim no¥ pfichozim azylartm a imigrandm, pro
které by jejich zkuSenosti a rady byly velmi cenN&IO by se mily pokusit vyuzit tento
potencial, kté jiz integrovani imigranti fedstavuiji.

Jednim z kifovych princifi integrace dle ECRE jg.podpora aktivniho zapojeni
azylant: v hostitelské spaf@osti, vyuzivani jejich vlastnich zdéogq schopnosti pomahat

si navzajem*“(http://www.ecre.org/positions/integ.shindit. 20.6.2006). 18 respondént

uvadi, Ze se nijak nesnazi owlowat integrani proces no¥ prichozich azylarit 3
respondenti se snazi pomahat azylangxi jejich integraci progednictvim své&innosti

v AUCR. 1 respondent uvadi, Ze se snaZi integnau procesu napomahat svatasti ve
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vyzkumech tykajicich se azyl@ntkdy pisobi jako respondent. 2 respondenti wjiade
se snazi pomahat noprichozim azylant v IAS, zejména radou a psychickou podporou.

Otazkac.15: Mate v CR stalé zanéstnani? Jestlize ne, z jakéhoidvodu, co je pro vas
nejvétsi prekazkou v této oblasti?
Vyhodnoceni:

Ziskani stalého a odpovidajiciho zstnani je jednou z podminek &Spé integrace
(viz kapitola 2.4.6.). Naprostéstgina dotdazanych respondémt CR stalé zamstnani
nema. Jako n&stjSi divod azylanti uvadi pobyt v IAS a nedostatek pracovnich
piileZitosti v okoli bydlidt. Dale Spatny zdravotni stav,@ dit, studium VS, jazykovy
handicap a diskriminaci cizidos CR (viz Filohag.2, tab.¢.21).

Ziskat stalé zadstnani, jez by odpovidalo azylantovym schopnostetnsazenému
vzklani je skuténé nelehkym ukolem, ktery vyZaduje spolupraci NN@{rsich instituci a
zejména vlastni aktivitu samotného azylanta. Pinofoiredpokladem je ovladnuteského
jazyka, praxei kompetence pro vykonavani zasmani, o 87 je vCR z&jem, nostrifikace
diplomi a os¥dé¢eni a schopnost orientovat s€eském prosgedi. To jsou pro azylanty
nara:né bariéry, kteréasto nejsou schopnigkonat a protoistavaji zavisli na socialnich
davkach v nezasstnanosti nebo vykonavaji pouze nekvalifikované@r&atimco mezi
ekonomickymi migranty fichazejicimi doCR za praci jsou ekonomicky aktivni, zdravi a
schopni jedinci, struktura azylantské komunity pené odliSna. Tito lidé mnohdy utekli
ze svych doma¥ negipraveni, bez jakychkoliv doklad maji nejtiznejSi zdravotni
handicapy a psychické problémy pdesgtalych Utrapach. Proto jgeba jim podat
pomocnou ruku f hledani zarsstnani a uplatmi naceském pracovnim trhu. Situaci jim
navic ztzuje paradox® i jejich status. Zawstnavatelé netuSi jaké je pravni postaveni
azylanta na GzentiR, maji k ¢tmto lidem apriori nedivéru. Obavaji se, Ze by azylant mohl
po kratké dob CR opustit a pokrovat do jinych zemi,éfko €mto lidem tedy sifi
napiklad pokladnwi automobil, nutné k vykonavani dané profese. $tas8by maji velké
problémy s ovladnutim jazykaasto azylarim schazeji finaini prostedky k nakladnym
profesnim rekvalifikacim. Azylanti jsou pak schopnikonavat jen nekvalifikované a
Spatr finantné ohodnocené profese, éneni mezi ostatnimi¢astniky pracovniho trhu
zdjem, a ze kterych jefipem ¢asto nizsi nez socialni davky v nezgtnanosti. Jedinymi
potencialnimi zargstnavateli &chto lidi casto nakonec byvaji jejich krajanéiigadre

osoby, hovéici stejnym jazykem, pohybujici se mimo legalnulstry pracovniho trhu.
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Azylanti, nechgji-li zustat zcela zavisli na davkach, se uchyluji k préaierno, fgestoze
by preferovalitadny pracovni vztah.

Otazkac.16: Jestlize vCR mate stalé zanistnani, uvalte prosim jak jste jej ziskal a
jaka je Vase profese?
Vyhodnoceni:

Stalé zamstnani ndlo sedm z dotazovanych azylantedy zhrub&tvrtina. VSichni z
téchto respondefit uvedli, Ze pracuji ve svémuyodnim oboru, nebo maji takove
zamestnani, které je uspokojuje (vizil®hac.2, tab.c.22). V gchto gipadech se jedna o
azylanty, kt& v CR Ziji jiz deldi dobu (minimakpst let) a vykonavaji profesi, o kterou je

nac¢eském pracovnim trhu zajemii Z t€chto respondentvystudovaliceskou univerzitu.

Otazka¢.17: Vidite jako mozné, najit v CR zaméstnani ve Vasi mgvodni profesi,
kterou jste vykonaval doma? Pokud ne, co zde spatjete jako hlavni prekazku?
Vyhodnoceni:

Naprosta ¥Sina, 21 respondehpovaZuje za mozné nalézOR zangstnani ve své
puvodni profesi. Sedm #Z¢hto respondeit dodava, Ze je ktomu nezbytna vyborna
znalostceského jazyka, Sest respondest domniva, Ze zalezi na tom, zda-li je dan&a
profese WCR uplatnitelnd, étyii respondenti to spatjii jako velmi obtiZzné,dtyii
respondenti se domnivaji, Ze je k tomu nezbytnatwianiciativa a snaha azylantdi t
respondenti zitaziuji nutnost rekvalifikace.

Za hlavni bariéru ifitom azylanti povazuji diskriminaci cizii¢ck niz na pracovnim
trhu vCR dochéazi, jazykovou bariéru, nezajem o jejichvquini profesi a finani

nara:nost rekvalifikace.

Otazkac.18: Absolvoval(a) jste VCR rekvalifika éni kurz? V piipadé Ze ne, pré& ne? V
pripadé Ze ano, jaky to byl kurz, kdo jej patadal a jak jej hodnotite?
Vyhodnoceni:

Dvacet c¢tyii, tedy naprosta &Sina z dotazanych azyld@ntneabsolvovala zadny
rekvalifika¢ni kurz. Jako hlavnit/ody respondenti uvét, Ze rekvalifikani kurz, jez jim
byl nabidnut nep#ébuji, dale zdravotnitaody, nedostatekasu a finatni nar@nost
kurza (viz Priloha¢.2, tab.¢.23). Pouzeit respondenti takovéto kurzy naggvali (viz
Priloha ¢.2, tab. ¢.24). Dva zé&chto respondefit absolvovali kurz prace na PC

organizovany SOZE, jeden respondent si sam vyhkeéiabncoval odborny rekvalifikai
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kurz ve svém oboru. Celk®se respondenti shoduji, Ze &asré nabizené bezplatné kurzy
poskytované NNO jsou proé¢meatraktivni, ¥tSinou se jedna o zaklady prace na PC,
kterou respondenti jiz ovladaji a tyto kurzy népbtiji. Kurzy, o 8z by respondenti
zjem, zminny byly kurzy &etnictvi a odborné rekvalifikai kurzy v oborech
responderit, jsou pro azylanty finamé nedostupné,ifpadré jim bylo na UP séleno, Ze
tyto kurzy jsou pednost® poskytovanyceskym olanim. ZjiS€na situace z rozhovir
zcela odporuje proklamované snaze statu i NNO vgoozylanim s uplaténim na trhu
prace. Jeieba zvazit moznost poskytovani individualnich fitvdoh gispivka na kurzy,
které azylantovi pomohou uplatnit se na trhu pr&pé&e nez plosné poskytovani Kyra
néZ neni mezi klienty zajem. Bylo by vhodné provésizRum mezi azylanty, zji%ijici
poptavku po rekvalifikénich kurzech a v neposledfsd je nutna oséta tredniki UP a

Zjisteni, zda jsou skute¢ azylantim kurzy odpirany.

Otazka ¢.19: Mate své vlastni bydleni? Jak jste je ziskal(a)? &ajste s VaSim
sowasnym bydlenim spokojen(a)?
Vyhodnoceni:

19 z dotdzanych respond&nma vlastni bydleni (viz iHoha ¢.2, tab.¢.25), 8
responderit Zilo v dok& provadni rozhovot v IAS. VSichni respondenti Zijici v IAS byl
s timto bydlenim nespokojeni a brali je pouze jd&tasné&eSeni své bytové situace.

Naprosté ¥tSire responderit s vlastnim bydlenim byl bytiglélen v ramci varianty |
SIPu. To jasé dokumentuje skutmost, Ze varianty Il a Ill jsou bohuZel vyuzZivany
minimalné. Osm z respondentzdiraznilo velkou pomoc NNOfphledani bytu, zejména
pomoc s orientaci v problematice a se psanim Zadaststskécasti. NefastjSi vytky se
tykaly lokalit integr&nich byti (malé n&sto ¢i vesnice), Spatného stavu bya jejich

nedostaujici velikosti.

Otazkac¢.20: Jak hodnotite pomoc statu s VaSi integraci do spdieosti? Co by se
podle Vaseho nazoru rilo v této oblasti zn€nit, pripadné jaké aktivity / sluzby zde
postradate?

Vyhodnoceni:

Devatenact respondénttedy \&tSina, povaZzuje pomoc statdi své integraci do
spole&nosti za nedostataou, pouzetyii respondenti hodnoti pomoc statu na vybornou
(viz Priloha ¢.2, tab.¢.26). Naprosto néasejSi vytky se tykaji nedostatku integrach
byta a lokalit, ve kterych jsou azylamh byty nabizeny (viz loha ¢.2, tab¢.27). Zde
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azylanti nevidi jako realné sehnat si praci, nemmjnost k setkani s krajanyipadreé s
jinymi cizinci, neni zde &Sinou pokryti NNO a fichod azylanta wthto obcich psobi
VeétSi rozruch nez tomu je vetgich néstech, kde se cizinciebne vyskytuji. Ridéleni bytu
v takovychto obcicli vesnicich dle nazérresponderit neumoauje azylanim Zit zde
plnohodnotny Zivot.

Respondenti si dale&tuji na nedostat@é finaréni zabezp&eni, nemoznost ziskat
v CR Owr & vzit si hypotéku. Azylanti povaZuji za riedojné, Ze fidélené integrani
byty dostavaji naprosto nevybaven&igm nemaji finatni prostedky, aby si je vybauvili
sami. Dle slov #kterych z respondeitprvni nesice v novych bytech mnozi azylanti spi
na holé zemi.

Casta kritika se tyka nedost&mé asistenci a pomocifiphledani zamsstnani,
neochoty a nezajmweskych tednilki, nedostatku kvalitnich rekvalifikaich kurz.
Velmi negativé je hodnocena dlouh& dobekani v tabe na rozhodnuti o @teni azylu,
kdy Zadatelé Ziji po dlouhou dobu v nejistém postév Za tuto dobu ztraci pracovni
navyky, motivaci k integraci a psychicky stradaji.

Naopak spokojenostigvliada u vyukyceského jazyka. Azylanti také augi
skute&nost, Ze jim byl fidélen azyl. \étSina respondefitse shoduje, Ze je nezbytna vlastni

iniciativa.

Otazkac.21: Jak hodnotite pomoc NNO s Vasi integraci do spaleosti? Co by se
podle Vas nélo v této oblasti ze stranyéinnosti NNO zménit, jaké aktivity zde
postradate?

Vyhodnoceni:

Naprosta wtSina respondefit cinnost NNO na rozdil od aktivit statu v oblasti
integrace azylafithodnoti velice pozitivé (viz Frilohac¢.2, tab¢.28). Océuji angaZzovany
piistup a snahu skutes pomoci, kterou postradaji u statnidiednika.

Respondenti vyjadiji svou divéru v NNO, povaZuji tyto ogranizace za svou
zachranu, zklame-li stat. Maji pocit, Zze zetmanci NNO jsou empétgjSi, rozumi jejich
problémum, jsou skutenymi odborniky v danych oblastech a dovedou se ddijejich
situace. Respondenti uvi] Ze cinnost NNO je vyborna a pestra ve velkychstech, ale
v menSich réstech a na venkéwetSi pokryti NNO chybi (viz Rlohac¢.2, tab.¢.29).
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3.5. Rozhovory se zastupci statni spravy

Celkem bylo provedeno 11 rozhoviorse zastupci statni spravy, z toho 10
polostandardizovanych rozhowoa 1 nestandardizovany rozhovor. Jména respoindent
nejsou z dvodu zachovani anonymity respondentvedena, ozr&ny jsou pouze
instituce, jeZz zastupuji. Naifgni respondeint z integr&nich azylovych sedisek nejsou
jednotliva stediska identifikovana, pouzgselrt rozliSena. Jednalo se desliska Hawiov,

Predlice a Zastavka u Brna.

Seznam rozhovoii:

1.) Rozhovok.28 — Uad prace Praha .

2.) Rozhovok.29 — Uad prace Praha l.

3.) Rozhovok.30 — Uad prace Praha Ill.

4.) Rozhovok.31 — MV CR, Odbor azylové a migeai politiky I.
5.) Rozhovok.32 — MPSV — Odbor migrace a integrace ciginc
6.) Rozhovok.33 — IAS 1.

7.) Rozhovok.34 — IAS 1.

8.) Rozhovok.35 — IAS .

9.) Rozhovok.36 — IAS IV.

10.) Rozhovok.37 — Sprava uprchlickych #aeni

11.) Rozhovok.38 — MV CR, Odbor azylové a migtai politiky 1.

Otéazkac.1: Jak byste definoval/a pojem integrace?
Vyhodnoceni:

Pfi rozhovorech jsem se snazila ZpSat jak nazor respondenta os®briak
stanovisko instituce, jejimz je z&sinancem. Osoknse vSichni respondenti stdiv
zasada proti asimilaci a p integraci azylant se vyslovovali pro zachovani kulturnich
specifik azylani (viz Priloha¢.3, tab.¢.30). Cty#i z responderit uvedli, Ze statni politika
se bliZzi spiSe asimilaci nez integragtolitika MV je nasndgrovana tak, aby temlovek
zapad|, nebylo odm slySet a sAm se o sebe postaral. Spi$ v tomastfnilaci.*®
Respondenti shodndefinovali integraci jako komplexni procesigemz za jeho

v s

nejdilezitjSi sloZzky ozn&ovali ziskani jazykovych znalosti, z&stnani a vlastniho

% 7droj: rozhovor.31
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bydleni. Dva z respondenpovaZuji za nutné, aby noyrichozi Zili v souladu se zvyky a
kulturou majoritni spoknosti. RoviéZz dva respondenti povaZuji za nezbytné navazani a
udrZzovani kontakt s majoritni populaci. Jeden respondent uvedl, €ek jntegraci
nezbytna pedevsim vle azylanta. Jeden respondeniirzanil oboustrannost integtaiho
procesu, ochotu k integraci jak ze strany azylaatajeho pijeti majoritni spolénosti.

Respondenti uvédti, Ze secasto setkavaji s nereadlnymiegdstavami azylant kteri
ocekavaji po udeni azylu nepmeierg velkou pomoc. RedevSim se jedna o nerealné
piedstavy o ziskani bydleni a firari podpory. Jedna z respondentek uvegherylanti
maji zkreslenésdstavy o tom, co nastane po obdrzeni azylu. Meggtavu: dali jste mi
azyl, tak a té’ se o nd postarejte. Kdyz se dozvi, Ze jsou si pdard azylu rovni geskymi
obcany, jsou v devadesati procentech $okovani.“

Jeden z respondeénizdiraznil, Zze azylanti tvid jen malé procento z celé skupiny
imigranti, kterému je ¥novana skutené vyhradni pée. ,Podle né maji oproti ostatnim
cizinaim aZ nespravediweliky naskok. Je to privilegovana skupirta.”

Otazkac.2: Jste pro integraci dle definice ECRE, tedy integraicjako: ,..dynamicky,
obousngrny, dlouhodoby a multidimensionalni proces, ktelade naroky jak na
prijimajici spolenost, tak na imigranta“(ECRE, 1999) Pripadné pro integraci v jaké
jiné podohé?

Vyhodnoceni:

VSech 10 respondaehsouhlasi s uvedenou definici a vyslovuje se piegiaci v této
podol®. Respondenti se shoduji ngegpokladu, Ze pet cizindi v CR bude dale néstat
a integrace je jedinou cestou, jak tento trendé&rgpzvladnout. Zdraziuji, Ze nejétsi
tiha lezi na samotném cizinci, na jehdi\a snaze integrovat se. Stat a NNO by podle
responderit mgli azylantim podat pomocnou ruku v @dtcich jejich pobytu ¥R a vést je
k samostatnosti. Rozho#lirespondenti nesouhlasi s tim, aby siaNNNO prebirali za
azylanta vice povinnosti a zodgowosti, nez je nutné. Jako néekitejSi sloZku integrace
respondenti ozrtaji ziskani jazykovych kompetenci, bydleni, praceodentovani se ve
spole&nosti, fungovani instituci a systému. Awowvana je také integrace iegnosti,
vzklavani srdrem k otevenosti a vgicnosti vac¢i cizincim, os¥ta v tom, Ze cizinci jsou

pro spolénost Finosem a maji sva specifika. Respondenti se vyglgva individualni

* 7droj: rozhovor:.34
® Zdroj: rozhovor.32
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pristup s ohledem na individuélni dispozice azylajgjich zemi fivodu, prozita traumata
a zohledwini kulturnich a dalSich specifik. Rozh@dwdmitaji pauSalizovani.

VSichni respondenti odsuzuji asingita praktiky, trvaji na zachovani a respektovani
kultury imigranti, avSak za f@dpokladu, Ze ffichozi gijmou zakladni hodnoty a normy
majoritni spolénosti, tak aby nedochazelo k poruseni koheze &podti.,M ¢l by tu byt i
prvek uritého tlaku. Po imigrantech by do byt vyZzadovano, aby sefizpisobili
zakladnim normam spaieosti, v zajmu fedchazeni problém Nepizpisobeni vede

k problénim. Otazka je, jak Siroce ty normy vymezovat."

Otazkac.3: Jaky je podle Véas kyZeny vysledek integrace?
Vyhodnoceni:

Respondenti shodmpovaZuji za kyZzeny vysledek integndého procesu spokojeného
azylanta, ktery je nezavisly na pomoci statnichituns, zapojil se do majoritni sp@eosti
a nestoji na jejim okraji, spokojerv ni funguje a citi se rovnopravnystenem. Toho
muze dle respondeitdosahnou tehdy, kdyz ovladne jazyk, ziska stab&gmani, jez ho
ekonomicky zabezgé a ma vlastni bydleni. Wezité jsou dle respondentsocialni
kontakty s majoritou a zachovani vlastni kulturyndbozZenstvi, neni-li to v rozporu

sceskymi zakonyi genderem (viz Rlohac.3, tab.¢.31).

Otazkac.4: Jaky je Vas postoj k NNO obec#?
Vyhodnoceni:

VSech 10 respondehtma k NNO kladny postoj.d responderit ocaiuje NNO jako
.prodlouzenou ruku statu“, jez supluje a dapge cinnost statu v oblastech, kde to stat sam
nezvlada. Dva respondenti se domnivaji, Zze NNO peaiebné. Jeden respondent iuge
NNO jako zdroj kvalitnich informaci, nebhase pohybuji fmo v dané problematice,
povaZuje je za lakmusovy papireéndl Jeden respondent hodnoti pracovniky NNO jako
profesiondly a erudované odborniky.

Rovrez jeden respondent se domniva, #ié#mnoho NO dla jednu a tu samouwe.
Jeden respondent kritizuje konkutaenboj mezi NO navzajem, politiku ,ostrych laKt
misto spoluprdce ve proggh klienti. DalSi vytka jednoho zrespondénse tyka
neznalosti pracovntkNO pravni strAdnkydznych problematik, jimiz se zabyvaji. Z toho

diuvodu se dle & NO dostavaji do konfliktu se statnimiealiniky, nejsou ochotny pochopit

® zdroj: rozhovor.37
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vazanost tednika zkony a nasletibroji proti neochat statni spravy. Respondent se
domniva, Ze by si NO #ly vzdy pred vytenim svych cil dukladrgji zjistit pravni
normy v dané oblasti. DalSi respondent se domri@d\NO ¢asto pomahaji vic, nez je

nutné, pebiraji @iliS velkou zodpowdnost za klienty a nepodporuji jejich samostatnost.

Otazkac.5: Mél by stat dle Vaseho nazoru tyto instituce podporoat?
Vyhodnoceni:

Respondenti se shoduji, Ze NNO maji ve spadeti nezastupitelnou roli, kdasto
dophuji sluzby statu, které stat sdm neni schopen \gkatn nebo je NO vykonavaji
efektivngji. Vyjma jediného respondenta se vSichni vysloyup podporudchto subjeki.
Dulezita je dle respondeintnejen finadni pomoc, ale zejména vytni takoveho
pravniho prosedi a podminek, jez umozni fungovani a r@&tkwhoto sektoru. Jedina
zapornd odpasd byla zdivodrena nésledowh ,Jak jiz vyplyva z nazvu neviadni

organizace, pra¥z divodu své nezavislosti by tyto organizace stat paniad nendl.“ ’

Otazkac.6: Je soasna podpora €chto subjekti dle Vaseho nazoru dostaina?
Vyhodnoceni:

Tti respondenti se domnivaji, Zze ano, jeden respdmBraZzuje sotasnou podporu
NNO od statu za slabsi (viziiha ¢.3, tab.¢.32). Jeden respondent vidi gasnou
podporu dostat@ou co do objemu pém, ale za problém povazuje systém dadani
pergz. Zpisob vypisovani grant podle & vede k nedosaZzitelnosti panpro mnoho
NNO, obrovsk& administrativa znenminge vyuziti gidélenych financi.

Sest respondeintse domniva, Ze stat dnes NNO bere jako vazenétuoepa, s nimz
konzultuje veSkera opani. Za dkaz toho povazuji nejergjSi komise, v nichz se
setkavaji pedstavitelé statu spaies s aktéry NNO. Y podold jako se tomudje u nas to

na zapad vibec neni Bzné. Tam mnohdy komunikace mezi statem a NNO tgeis

Otazkac.7: Jaké NNO zabyvajici se integraci azylatv CR znate?
Vyhodnoceni:

Nejcastji respondenti zniiovali OPU, PPI, SOZE A CIC. Hned poté PPU, @
Mezi méré zmiiované organizace gy AUCR, Clovek v tisni, COM, CHV, DCCE,
Ceskycerveny iz, IOM a UNHCR (viz Filoha¢.3, tab.&.33).

’ zdroj: rozhovor.36
8 7droj: rozhovor.32
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Samoz¥ejm¢ nejvice organizaci jmenovali zastnanci OAMP a SUZ, kié jsou
s NNO v pravidelném kontaktu a Uzce spolupraciggpak zarsstnanci UP o fungovani
NNO v dané oblasti velkouipdstavu neli. U pracovniki IAS vétSinou zalezelo, ktera

organizace $edisko nav&vuje. 2 respondenti si nevybavili Zadnou NNO.

Otazkac.8: Spolupracuje VaSe instituce na poli integrace azytdua s néjakymi NNO?
Vyhodnoceni:

VSichni respondenti uvég, Ze jimi zastupovana instituce spolupracuje @bés
s rekterymi NNO. S nejutSim patem, téndt se vS8emi angazovanymi NNO spolupracuje
SUZ a OAMP v ramci SIPu a Meziresortni komise. &%@ni NNO nespolupracuji UP.

Otazkac.9: Uvedte prosim konkrétni NNO a formu spolupréace.
Vyhodnoceni:

V oblasti integrace azylaintspolupracuji statni instituce reprezentované negpoty
s NNO zejména vramci SIPu (viziiBha ¢.3, tab. ¢.34). OAMP uvadi jako hlavni
nevliadni partnery ip realizaci SIPu PPI, SOZE, GHR, DCCE, OPU a CIC. Stat dle
vypowedi responderitna NNO postuphideleguje stale vice zodp@lnosti, aniz by vzdy
vykonavané aktivity financoval.

Nejcasgji zminénou organizaci, s niz statni instituce zastupoveegpondenty
spolupracuji je SOZE, coz koresponduje se skuisti, Ze je tato organizace od roku 2002
vyhradnim poskytovatelem kurzeského jazyka v ramci SIPu. 6 respondentadi prag
spolupraci s NNO v oblasti vyuky jazyka.

5 responderit zmiuje spolupraci s NNO v ramci projektu Integraceritodiijna
2005 realizuje SUZ. Cilem projektu je motivovat lamyy Zijici v IAS k vlastni iniciati¥
v hledani prace a bydleni. NNO zabeapev ramci tohoto projektu azylaim integr&ni
kurzy na zakla#l poptavky, zejména kurzy realii, historického miaimvysSi podet hodin
vyuky ¢eského jazyka, rekvalifikai kurzy, kurzy prace na PC, kurzy pracovni integra
v nichz azylanti ziskaji informace, jak zazadaracp jak napsat Zivotopis, jak vystupovat,
jak se zachovat v titych situacich apod. Azylanti maji mozZnost vyuzsistence
pracovniki NNO pri jednéni na tadech, s potencialnimi z&stnavateli, majiteli byt a
podobr. ,Véci pro nds samoejmé mizou byt pro azylanta népkonatelné. Nevi, co
V ur¢ité situacirict, jak se zachovat. Nalad jde na pohovor o zafstnani, na vratnici
ho zastavi ochranka a azylant v tu chvili neviddat. Nakonec neni ani vpust dovnif.

Pro nas banalita, pro azylanta problém. Je nutmé jysvtlit, co se miZze v utitych
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situacich stat a jak se zachovat.Respondenti vyslownzmiiuji v souvislosti s timto
projektem organizace SOZE, CIC, CR, na projektu se v3ak podili je&taldi organizace.

MV doklada svou ochotu ke spolupraci s NNO a skutet, Ze je povazuje za
skute&ného partnera fungovanim Meziresortni komise poobly nové koncepce integrace
azylanti a gridélovani integranich byfi. Tuto komisi #idil Ministr vnitra v roce 2002 jako
svij poradni organ. Komise ma v s@asnosti 2@&lena, z nichz 7 tvéi NNO (SOZE, PPU,
PPI, CH'R, DCCE, CCI, OPU). V ramci této komise NNO spolupracsgi statem na
integrani politice, gipraw metodickych materiél a spolupodileji se na rozhodovani o
pridélovani integranich byti. NO jsou také&leny krajskych integranich komisi

Stat dale s NNO spolupracuje v ramci fejgjSich projekt, jez financuje i
spolufinancuje. Naiklad spoluprace na projektu EQUAL — Work in CzexiWork in
Prague, projekt Azyl! A co dal? Sociéln pravni poradenstvi pro azylanty na Gz,

projekt Sociélni prace stini v azylovych z#&zeni a jiné.

Otazkac.10 Jaky prinos v této spolupraci vidite?
Vyhodnoceni:

Vyslednym pinosem a wbec cilem spoluprace statu a NNO v dané problemdic
dle respondeiit snaha o dosazeni idedlnich vyskedktegra&niho procesu. Neastji
respondenti uvagli jako sledovany finos této spoluprace ro¥dni obzoé obou stran,
vzajemneé sdileni informaci a zkuSenosti. Diky gp@lai viadniho a nevladniho sektoru je
dle respondeidtmozné azylariim poskytovat komplexijSi nabidku kvalit§jSich sluzeb.
NNO jako prodlouzena ruka statu z&jig pInéni sluzeb, které stat sam nezvlada nebo neni
ochoten zajistit. Spolupraci &tito subjekty je mozné pokryt mezery v této oblasti
piinosem je jednozwa¢ benefit pro klienty. Ktomu ispiva také dvéra azylant,
kterou NNO diky uzSimu kontaktu s klienty maji. 8led cegnym pinosem je z§tna
vazba, kterou NNO statnim institucim zpresikuji a tim moznost korekce a v neposledni
fad dulezita vyrovnanost vlig stat — nevladni sektor (vizihagc.3, tab.¢.35).

Otazkac.11: Jake konkrétni integracni aktivity provadi VaSe instituce?
Vyhodnoceni
Nejcastji zminénou integrani aktivitou je poskytovaniekvalifika énich kurza a

asistence pi hledani zangstnani, které zminilo 7 respondenfviz Friloha¢.3, tab.¢.36).

® Zdroj: rozhovor.34

68



Sest instituci poskytujeechnickou pomoc(s&hovani do integrnich byt apod.) a
poradenstvi (socialni, ekonomické a pravni poradenstvijcgmz rékteré z instituci tyto
sluzby financuji a jejich prov&di deleguji na NNO (n&pMPSV).

Pét z instituci zajiSuje doéasné ubytovani azylank v IAS, pomoc @i zajisténi
vlastniho bydleni, zprostedkovani pomoci od jinych subjeki a materialni pomoc
(vybaveni byt v IAS, pristup na internet, tisk atd.)

Rovrez pet instituci zaji$uje jazykovou vyuku. Vyuka ceského jazyka spada do
kompetence MSMT, na jejim prov&d se podili SUZ a IAS pragdnictvim spoluprace s
NNO. Od roku 2002 je vyhradnim poskytovatelem kuteského jazyka SOZE. Vyuka
cesStiny probiha vramci SIP. Kdo vstoupi do prograrma narok na tyto kurzy.
V sowasnosti se testujkurzy doplikove ¢estiny ve spolupraci MV a IAS. Socialni
pracovnici si vSak &tuji na nizky zajem azylaint Dle nové koncepce bude azyhamt
poskytnuto 480 hodin vyukyeského jazyka. Dosud byla oficialni podoba 150 hoda
standard je v ramci SIP odp@iné MSMT, SUZ k tomuifidava dalsi aktivity.

P&t instituci poskytujekurzy napomahajici integraci do spolénosti. 1AS a SUZ
od fijna 2005 realizuji projekt Integrace, jehoz cil@mmotivovat azylanty Zijici v IAS
k vétSi aktivig v oblasti hledani bydleni a zastnani. V rdmci projektu jsou azylam
nabizeny integkai kurzy, potebna asistencefipjednani na tadech, s majiteli byt a
s potencialnimi zagstnavateli.

Ctyfi instituce zprosedkovavaji azylafim kontakt s OAMP, SUZ a dal$imi
institucemi, na & se azylanté obraceji. Stejny ¢po instituci poskytuje azylainh
asistenci na @adech, doprovod k Iék&i apod., pomoc ¥ nostrifikaci diplom @, pomoc
s orientaci v hostitelské spolmosti — registrace naiédech, UP, fungovani systému
socialniho zabezgeni, dopravy atd. Row# Ctyii instituce poskytujipsychologickou

pomocavolnoc¢asove aktivity.

Otazkac.12: Jaka je v provadkni téchto ¢innosti VaSe usgsnost/praé se Vam nedi?
Vyhodnoceni:

Respondenti uvég, Ze nelze hodnotit celkéwisgsnost jednotlivyclEinnosti, vzdy
zélezi na konkrétnimifpadu. Hodnoceni navic komplikuje fakt, Ze se nagraci podili
vice subjeki a nelze fesr¢ stanovit, kdo ma narfpadném Usfrhu i nedsgchu nejetsi
integra¢nich byta a neochotu obci fjimat azylanty. Fri¢ina dle respondedtspaiva

v xenofobnich postojiclteské populace. Stat bohuzel nema dostétegaky, jak obce
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k ptidélovani byti azylantim primét. Dotace, jeZ niwe stat obcim ijdélit, nejsou tak
vysoké. Situaci navic &tuje nizky zajem azylainto lokality mimo Prahu a Brno.

DalSim problémem jeysoka nezanéstnanostmezi azylanty. Dlouh&ekaci doba na
vyiizeni zadosti v taborech, kde traviupgrné 2-3 roky, gicemz dle zakona prvni rok
nesmi pracovat, vede ke ztrapracovnich navyk a motivace. Ktomu sefigava
skut&nost, Ze azylanitasto nepracovali jiZ v zemiagodu. | i ¢ekani na integeai byt
zustavaji bez stalého zastnani. To prameni Zkolika divodi. Jednak je to umisti
taboil, jez jsoucasto ve Spathdostupnych lokalitach,ffpadré v lokalitdch s vysokou
nezangstnanosti,¢i z divodu, Ze se azylanti ne¢jit pred udlenim integraniho bytu
vazat. Azylanti takasto Ziji pouze ze socialnich davek na pokraji obyd,Ti lidi maji za
tu dobu uz tak zénéné uvazovani, Ze je pra prijatelnejSi Setit na wc za rkolik set
korun x ndsici z davek, misto aby si sehnali praci a koupilioshhed.*® Problém ztraty
motivace souvisi také s nezdjmem Klieatnabizené kurzy a voltasové aktivity.

Jako uspSné jsou hodnocenintegraéni kurzy, vyuka jazyka a realii, kde lze

pozorovat pokroky ve znalostech a dovednosteclaattyh takéechnicka pomoc

Otazkac.13 Poskytujete integratni sluzby zdarma / za uplatu?
Vyhodnoceni:
VSechny zkoumané instituce poskytuji své int&grasluzby zdarma. Ubytovani

v integr&nich stediscich si azylanti hradi ze svychjmu.

Otazkac.14: Povéruje VaSe instituce provadnim nékteré z integraénich ¢innosti NO?
Vyhodnoceni:

Nelze hovait o powrovani NNO statenti delegovani povinnosti. Jedna se &itou
formu spoluprace. Statni instituce nemaji pravo NpiEtrovat jakymikoliv Gkoly. Stat
muze byt zadavatelemiznych projekd, vyberovych fizeni ¢i granti, o niZ se NNO
mohou uchézet. Po této strdnce dochazi ke spolufhéistuji také tzné ,gentlemanskeé
dohody”. Jedna se spiSe o samovolny proces, kdyustdou aktivitu neposkytuje a
nastupuje jeho ,prodlouzena ruka“ - NNO, které apého ukolu chopi.

S NNO na projektech spolupracuje MPSV, MSMT — ktierédpowdné za vyuku
ceského jazyka v ramci SIPu. SUZ spolupracuje se S@®PU a PPI v ramci projektu

Integrace. NNO vramci tohoto projektu z&jig vyuku jazyka, sociakpravni

19 7droj: rozhovor:.38
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poradenstvi, kurzy redlii, rekvalifikai kurzy, voln@asové a dalSi aktivity. Vyuku
ceského jazyka a dagkovécestiny v IAS zajiSuje SOZE.

Hlavnimi nevladnimi partnery MV ip realizaci SIPu jsou PPI, SOZE, CR,
DCCE, OPU a CIC. NNO obstaravaji komunikaci a kontsktienty, socialni a pravni

poradenstvi, zaji%lji doprovod azylaritna Gady a asistencitpvyhledavani bydleni.

Otazkac.15. Jaké jsou hlavni problémy Vasi instituce na poli itegrace azylant?
Vyhodnoceni:

V sowasné dob dle respondeit jiz nejsou problémy s napady ani nedostatkem
informaci. Zdrojem novych a kreativnich napgdou zejména NNO a kvalitni ailézité
informace k nam fichazeji také z EU. V sd@asné dob funguje setkadvani v ramci
Evropské komise, tak zvané National contact poRts/reZ z EU pochazi také velkéast
financi. Zejména finance tgné na sociélni zkenovani z Evropského sociélniho fondu.
Zpocatku gredstavovala velky problém nd&rea administrativa spojena s financovanim a
zasilanim technickych zprav. Dotace z Etddstavuji obrovské fingni ¢astky, na kterée
nebyly mnohé&eské NNO fipraveny a musely sigpcovat penize na spolufinancovani.
Ceska ministerstva s im financovanim nebyla schopna garantovat perdz8 roky.
Tyto pasatesni problémy pramenici zejména z nezkuSenosti seipaisdai prekonat. Do
budoucna je vSakédba gipravit se na postupné utahovani ogadkohaté evropské fondy,
které v sotiasné dob post&uji, budou brzy wyerpany. Dikazem je skutmost, Ze i
takové basty multikulturalismu jako Holandsko seslpotykaji s nedostatkem financi.

Za hlavni problém na poli integrace respondentbdskh ozn&ili nedostatek
integra¢nich bytu (viz Priloha ¢.3, tab.¢.37). RestoZze zakon stanovi, Ze by azylard m
dostat do 6 rsial po udleni azylu nabidku integéaiho bytu, ve skutaosti tomu tak
neni. Respondenti se shoduji na tom, Zaljezité, aby azylanti néstavali v IAS déle nez
rok, coz je optimalni délka, aby ziskali jazykowdalosti, zorientovali se ve fungovani
spole&nosti a byli schopniigvzit za sebe zodp&inost. Jestlize klienti v IASistavaji ti
roky a déle, zvyknou si na poskytovany servis, qutiff, kdy se nemusi o nic starat, ztraci
potrebu hledat si &€o nového a postavit se na vlastni noNy druhé strah situaci
komplikuje neochota azylaintpiijmout integr&ni byt mimo Prahu¢i Brno. VSichni
azylanti chgji jit do téchto dvou lokalit, coz je nesplnitelny poZzadavele B2sponderitse
vSak situace ke dnesni doliz velice zlepSila a azylaiin jiZz nejsou nabizeny byty

v malych obcichti na vesnicich. V saiasnosti to jsou &sta jako Jihlava, Tabor apod..
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Azylanti si také newsdomuiji, Ze Praha je jedinéesto, které jim nedopléci energii, vodu a
plyn, jsou-li na Zivotnim minimu, coZ ostatni olibei.

pristup azylanti. Azylanti mnohdy o¢ekavaji, Ze jim mnohé ¢ei budou pidéleny
automaticky, diky jejich statusu, bez jakékolivighj iniciativy. Neprojevuji zdjem o
nabizené programyasto nejsou ochotni vynaloZit Usili ve prosgch své integrace.
Respondenti vytykajéastou neochotu azylani zapojit se do pracovniho procesa na
druhé straé neschopnost motivovat, pipadné sankcionovat azylanty za jejich
neaktivitu, zejména v oblasti vyuRestiny a kur realii. Ric¢inu tohoto problému spiafji
neékteri respondenti v népnérens dlouhé ¢ekaci dok® na rozhodnuti o udéleni azyly,
jez ve svém tsledku vede ke ztrdmotivace a pracovnich nawyk

Respondenti dale kritizovalnepruznost statni spravy skut&nost Ze jakeékoli
rozhodnuti a jeho uvedeni do praxe trvaimegiens dlouho. Jednotlivé organy statni
spravy dle respondeantnejsou ochotné vzajerarspolupracovat a podilet se maSeni
problematiky. Zejména krajsk&ady, fada obci a jednotlivé magistraty nejsou ochotny
poskytnout integréni byty. MV pritom nema zadné mechanismy, jak je k torfimpt.

Jedna respondentka povazuje za velky probléazpasobenost integr&nich
stiedisek pro €lesré handicapované klienty.

Zminény byly dalemezery v sodasném systému vyukyeského jazykav ramci
SIPu. Sowgasnych 150 hodin povazuji respondenti za naprostinstéujici a také ne
vichni vyitujici jsou dle respondeinkompetentni k vyuc€J jako ciziho jazyka.

Jeden z respondénse domniva, Ze je nezbytzanéna instituce, odpowdné za
provadni integrace. Tou by neflo byt MV, ale jiny dad, nap. MPSV, kde vSak
v souwtasnosti integréni cinnosti tykajici se azylaftvykazuji nulové vysledky. Jednotlivé
aktivity vramci SIPu v salasnosti zabezpaji rizné instituce, odp@dnost je tak
rozttiStna a nelze komplexrvykazovat vysledky ani stanovovat odpduost.

DalSim problémem, na ktery respondenti poukagappostoj NNO, kteréasto bojuji
za nerealna prani klienta a jeho pozadavky. Azylanti maji dle respondeat NNO
negimeierg silné slovo, NO zastupuji své klienty ve stylu ekita a spiSipbiraji za
azylanty zodpo¥dnost, nez by je podporovaly k vlastni inicigtiv

Neopominutelnym problémem, kteréréeli zangstnanci statni spravy jedostatek
zaméstnanoa a jejich vytizenost. tednikim zabira ¢asto veskeryéas nezbytna
administrativni¢innost a nejsou jiz schopni dojiéddo tabo#, udrzovat uzsi kontakt

s klienty, coz reflektuji nejen oni sami, ale vyayikjim to jak klienti, tak NNO i v&ejnost.
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Otazkac.16: Jaky je vliv Vasi instituce na integraci azylani?
Vyhodnoceni:

Polovina respondeiitse domniva, Ze integruje maximaliek je v jejich silach a ze
jiz nelze &lat vice. Za sy hlavni cil ozn&uji navest azylanty k vlastni iniciativa &tSi
asistence by jiz byla nezadoucitlpiranim odpotdnosti (viz Riloha¢.3, tab.¢.38).

Dva respondenti oziaji miru vlivu své instituce na integraci azykarjako 50%,

dalSich 50% spdvéa veinnosti NNO.Ctyii respondenti nebyli schopni&wodil stanovit.

Otéazkac.17: Jak reaguje na Vasi¢innost cilova skupina?
Vyhodnoceni:

VSichni respondenti uvégd kladné ¢i vesnes kladné reakce cilové skupiny.
Z odpowdi vyplyva spokojenost a ¥l azylanti, je-li jim pii jejich problémechgi
Zzadostech vyhaino, nepodi-li se vSak ¥c vyridit k jejich spokojenosti, dostavuji se
negativni reakce. Respondenti u§adze klienti vesmis vyuZzivaji jimi nabizené sluzby,
S nimiz jsou spokojeni a jejichz poskytovaniage Pt responderit vidi jako problém,
nizkou aktivitu azylarit, ktefi ¢asto negativé reaguiji, je-li po nich vyZzadovano jejich
vlastni Usili a snaha. Pracovnici integrizh stedisek také negati¥rhodnoti, Ze azylanti
nevyuZivaji vSech nabizenych kara aktivit, radji travi svij volny ¢as doma u televize.
Respondenti také uvéid Ze se na®azylanticasto obraceji s titym problémem, az kdyz
véc hai, nejedna se veetsirg piipadi o dlouhodobou cilenou praci a tak nelze dosahovat
piilis efektivnich vysledi.

.V integracnim stedisku koui urcitd skupina azylamt Ti aktivni si hledaji byt a
praci uz v uprchlickém talse. Ti, ktéi prijdou k nam, bd dostali azyl div, nez se tu
vitbec stihli rozkoukat, a to je minimum — riggad Kazasi, kterym je azyl éldn po 3 az 4
mesicich. Nebo ti, ki uz v azylovych taborech s#iddva, ti roky a zvykli si, Ze se &n
stat postara. Tvrdnou tam a sklouznou k pasiviak se pak chovaji i u nas. Je obtizné je
prrevychovat. Zjisti, Ze vyZiji ze sociélnich davetSikou nemaji velky zajem o integraci.
Rada z nich si fivezla rjaké finarni prostedky z domova. O nic se nemusi starat, je
tezkeé je k scemu gimet. Azylant, ktery se chce integrovatceka na udleni azylu, ale
integruje se uz ve faZekani na gj. V naSem gedisku mame jediného azylanta, ktery ma
praci, i kdyz prace by byla! Ale oni nemaji zku&thdvalifikaci a pitom odmitaji dlat

nekvalifikovanou praci, ktera se jim nabizt.“

11 zdroj: rozhovor:.34
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Otazkac18: Jak reaguje na Vasi¢innost verejnost?
Vyhodnoceni:

VSichni respondenti uv&g nezajem a nuloveé reakce ze stranieyrosti. Shoduji se
na tom, Ze azylanti jsou malou skupinkou, kteraymelava zadné zvlastni ohlasy ze
strany véejnosti a to i pes snahy instituci seznamitiegost s problematikou blize, riap
dny otewenych dvé ¢i prezentace v médiich. Pozitivni je, Ze Zadny spoadent
nezaznamenal za dobu svéhisgbeni Zadné rasistické reakagivazylantim. ,Obcas se
vyskytly od starousedlikstiznosti, kdyz/¢ba Muslimim 7val naplno z okna muezzin.
StZovali si na hluk a bali se toho, Ze to zesiw. KdyZ jim to ale vygtlite, co to pro ty
Muslimy znamen4, Ze je to g@st viry, pr@ to t¢laji a Ze je to lepSi nezaba disko ve dv
rano z reprobeden, nepédek nebo nasilnosti, uznali to a porozlirh -

Respondenti se vessshoduji na skuteosti, Zeceska spoknost neni nijak zvlas
piiznivé cizinoaim naklortna. Domnivaji se, Ze giedi geji asimilaci cizing, nikoli
oboustrannou integraci a dodavaji, zegba proti této skutmosti bojovat. Upozdiuiji, Ze
také sama spateost by ngla byt cilem integrénich aktivit, zejména co se asy a boji
proti xenofobii tge. Celko¢ se respondenti shoduji na tom, Ze je patrny pagtup

pozitivni vyvoj spolénosti k otevenosti a fijimani cizinai

Otazkac.19: Jak reaguje na Vasi¢innost neziskovy sektor?
Vyhodnoceni:

VSichni respondenti uvéf, Ze s NNO spolupracuji. Respondenti se shodejise
od NNO potykaji s kritikou i chvalou, coz vitajikia prinosné a konstruktivni. MPSV a
MV zaznamenavaji Zadosti o granty a dotace od NR@&spondenti zthto instituci
uvadji, Zze ¢cinnost NNO podporuji a berou je jako vazeného gaeins nimz konzultuji
provad¢na opateni. Dokladem je fungovani Meziresortni a dalSiomisi. Respondenti
ocaiuji NNO jako nepostradatelné, zejména pro jejianzpost, flexibilitu a Uzky kontakt
s klienty, diky nimz jsouiezitym zdrojem informaci pro statni spravu.

Respondenti zmuji pozitivni vyvoj v oblasti spoluprace NO se stata konsolidaci
jejich vztahi. Oproti pa&atetnim negativnim reakcim NOwi statni spra¥ se ke dnesku
situace velice zlepSila. Stat zapojil NNO do rozhwhi, diky¢cemuz NO jiz chipou, Ze

neni realné vSechny jejich pozadavky splnit.

12 7droj: rozhovor:.34
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Zastupci IAS hodnoti spolupraci s NNO jako velmbdmu a pinosnou. NO nabizi
strediskim svou pomoc, naw&tuji tAbory a vyduji jednotlivé kurzy, organizujiipdnasky
a volna@asové aktivity. NNO sedastni ngsicnich porad sedisek, maji fehled o jejich
¢innosti a dostavaiji také jejich vy zpravy.

Respondenti uvéjgi také kritiku a gipominkovani sv&innosti ze strany NO. Jeden
z pracovnik IAS uvadi, Ze vedeni NO, s nizfedisko spolupracuje, je parad@xn
nepruzné a neaktivni. Negatiévimodnoti skuténost, Ze pes r€kolikeré pozvani vedeni
NNO nikdy tabor nenavstivilo,@nnosti socialnich pracovnildané NO je vSak spokojen.

Vesmnes respondenti uvél, Ze spoluprace mezi NNO a statem dnes funguj@hy
se vyrazy zlepSily. NNO pipominkuji a kritizuji¢innost statni spravy v oblasti integrace
azylanfi, coz respondenti hodnoti jakoriposné a konstruktivni. Stat se dle slov

responderit snazi o udrzeni dobrych vztak NS.

Otéazkac.20: Jaké aktivity podle Vas na poli integrace azylani chybi ze strany statu?
Vyhodnoceni:

NejcastjSim nazorem mezi respondenty je, Ze int&gich aktivit je dostatek,
problémem ov3em je nizka motivace a aktivita azylade teba pimét klienty, aby se
aktivre integrovali, ili jazyk a hledali zarsstnani a n&ekali pouze na pomoc statu a NO
(viz Priloha ¢.3, tab.¢.39). V odpoxdich se oft odrazi problematicka bytova situace.
Respondenti postradaji dostatek rekvalifiki@h kurzi, kvalitni systém vyuky jazyka a
vzklavaci aktivity. Respondenti kriticky hodnoti pgsitatu k zamsstnanosti azylaft
Stat podle nich vyznava stanovisko, Zze azylande kazdy jiny oban s rovnymi pravy a
piilezitostmi na pracovnim trhu. To vSak neni realdé. zapdebi navySit nabidku
rekvalifikaénich kurz, zanefit se také na Zeny azylantky, které bysbht CR pracovat.

Mezi vytkami zazsla nedostata prace s majoritni populaci, boj proti xenofabii
rasismu, oséta o azylantech, pgorichazeji a o co izouceskou spoknost obohatit.

Kritika zamfila i do vlastnichtad, mezi @edniky statni spravy, kte nejsou
dostatén¢ obeznameni s problematikou azykanteznaji jejich pravni postavenéasto je

fadi mezi ostatni imigranty.

Otazkac.21: Jaké aktivity podle Vas na poli integrace azylani chybi ze strany NNO?

Vyhodnoceni:
V odpowvdich respondentje velky rozdil oproti nazoru na chyjici aktivity ze

strany statu a celkovy vysledek vyzniva pro NNGoelxiznivé (viz Friloha¢.3, tab.c.
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40). Respondenti ozwtiaji sortiment sluzeb poskytovany ze strany NNO aatalujici a
velice pestry. Jedna z mala vytek se tykd sbupsti a nizké spoluprace mezi
jednotlivymi  NO. Respondenti postradaji spolupracioblasti vyngny informaci,
zkuSenosti a prace na spwlé metodice. Domnivaji se, Ze by si NN@ymastavit vlastni
standardy a v rdmci uzsi spoluprace je dodrZzowditel know-how je podle respondént
nezbytnost a konkuréni boj povazuji za slepou tku.

V hodnoceni zazfa také kritika nevyuzitého potencialu dobrovolaiczejména
v oblasti osobni asistence azylant Respondenti postradaji dostatek lidi na migtowni,
v misg bydliS& azylanta, kt& by se ho ujali a pomohli mu jak s orientaci, pikdevSim
s navazanim socialnich kontaké majoritou. Jeden respondent postrada u NO @gobn

kontakt s klientem, nejen mu pomociiegit problém a udrzovat vztah na pracovni arovni.

Otazkac.22: Jak hodnotite vyvoj integrace ze strany statu za mbednich 10 let?
Vyhodnoceni:

Naprosta wtSina respondeithodnoti vyvoj Winnosti statu tykajici se integrace
azylanti velice pozitivie (viz Friloha ¢.3, tab.¢.41). Dle respondeditje v této oblasti
patrny obrovsky posun kigdu, stat se di, sbird zkuSenosti a rondje své aktivity.
Respondenti se domnivaji, Ze¢péo azylanty se neustale zlepSuje, stgfko finartni
zabezpeéeni azylani, kvalita pée ze strany SUZ a ro¥a informovanost azylait

Vyznamny je dle respondéntvyvoj vztahu statu k NNO, s nimiz byla navazana
aspEsSna spoluprace a které jsou dnes podle responbedmty jako respektovany a éeny
partner statu, s nimz stat konzultuje zawedopaiteni.

Mezi nefastji uvedené nejvyznandsi zmeny pati vyvoj SIPu. Jeho roz&ni a
zdokonaleni. Respondenti pozitévimodnoti nové varianty ve vSech oblastech, zejména
pak snahy v oblasti bydleni, kdéhyly varianty II. a lll. Velice pozitivl je hodnoceno
navyseni p&tu hodiny vyukyCJ dle nové koncepce. Velmi ganje dale projekt Integrace,
jez napomaha azylaith zejména fi ziskani odpovidajiciho zamstnani.

Zamestnanci IAS ocguji také lepSi vybaveni svych kana@la pracovnich prostor.

Otazka ¢.23: Jak hodnotite vyvoj v integraci azylanfi vCR ze strany NNO za
poslednich 10 let?
Vyhodnoceni:

Opst vétSina respondenthodnoti vyvoj winnosti NNO velice pozitiveh Ceréna je

zejména profesionalizace (vizil®hac¢.3, tab.¢.42). Dle respondefitv NNO dnes fisobi
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Spikkovi odbornici na danou problematiku a nastavajidardy socialnich sluzeb. &ge
zmirgna stale uzsi spoluprace a lepSi komunikace st&iN@, diky ¢emuz je mozné
poskytovat kvalitgjSi a SirSi paletu sluzeb. Respondenti se domn&mjjak stat tak NNO
se neustaledi, nabiraji nové zkuSenosti a poskytuji kvail$n servis azylariim. Zmiréna

byla také lepSi komunikace mezi jednotlivymi NNQvoaem.

Otazkac.24: Jak hodnotite sowasnou integrani politiku CR? Klasifikujte od 1-5 (1 —
velmi dobrd, 5 — nedost&ted) a odvodnite. Co by se podle Vas #o zmeénit a pro¢?
Vyhodnoceni:

VétSina respondefithodnoti SIP, ktery je dnes prakticky jedinou stafgovadnou
integrani politikou, chvalitebs, tedy znamkou 2. Jeden respondent hodnoti SIP kanam
3. Jediny respondent povaZuje &asnou integrani politiku CR za 3patnou (viz iloha
¢.3, tab.¢.43). VSichni respondenti se &@mshoduji, Ze velkym problémem jsou integria
byty. Jako nej¥tSi bariéru zde spalji neochotu rést a obci, davat azylamh byty a
postradaji nastroj, jimz by se k tomuto dalysta a obce ifimét. ,M ésto se neda statem
prinutit, to sice nejde jikazat, ale bylo by to dobré?® Situace na trhu s byty @R je
komplikovana i pro samotng&eské obany, natoz pro azylanty, kKiemaji ¢asto nerealna
ocekavani. Azylanté maji ve¢tsirg pripadi tendencicekat na nabidku obecniho bytu,
jejich patet je ale omezeny &kani se protahuje nakolik let. Jeden z respondéntidi
velky potencial ve variattll., jez vSak azylanty nenifiiS vyuzivana. Zde spiatje
nevyuzité rezervy v o$®, povazuje za nutnou cilenou kampa rozsteni podpory této
moznosti.

Za dalSi problémem respondenti canja zangstnavani azylaigt Tato oblast je
zatim spiSe neuspna, azylarim se nedd najit zandstnani, ¢asto Zstavaji zavisli na
socialnich davkach a pomoci od stétUNNO. Nekteri z respondefit povazuji zareSeni
omezeni vyplaceni socialnich davélasto zmiiovana je také nutnost vést klienty &3
samostatnosti, négbirat za & prilis velky dil odpo¥dnosti.

Kladré hodnoceno je zlepSeni ve vyuce jazyka, z&wgch 480 hodin vyuky
povazuji respondenti za vyborny stav. Také nogevelky posun vp& o cti bez
doprovodu, #izeni centra Permon. Celkoge shoduji, Ze v této oblastinila CR velky
pokrok a souhlasi s nastavenim priorit SIPu. Dwspoadenti povaZzuji za nutné zvysit

asistenci fi hledani zarsstnani.

13 7droj: rozhovor:.33
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Jedina respondentka hodnoti SIP zcela z&ddomniva se, Ze stat o azylanty
nedba. Nabidka bfgtje dle jejiho nazoru miziva. Jako nejslabSi sttankn&uje totalni

neznalost zakonodar@a Gednika v dané problematice.

Otazkac.25: Mély by byt podle Vaseho nazoru jasé vymezeny povinnosti statnich
instituci a NNO v oblasti integrace azylani?
Vyhodnoceni:

VSichni respondenti az na jednoho se vyslovuji @sné vymezeni povinnosti
statnich instituci a NNO. VSichni respondentiiktedpowdéli kladne, povazuji za hlavni
duvod tohoto vymezeni zamezenfekryvani pomoci a sluzeb poskytovanych NNO a
statem. Suplovani povaZuji za zhiyté acasto kontraproduktivniReSenim je zde dle
responderit lepSi komunikace mezi statem a NNO a zejména feeriotlivymi NNO
navzajem. Jediny respondent (respondent) je proti vymezeni, jez by bylo ¥ipmém
rozporu se samotnou podstatou NNO. Jediny respon@espondenté. 5) povazuje
piekryvani sluzeb za pozitivni, azylant by podl§ mél moznost obratit se na vice

organizaci a instituci se svym problémem. Tatorpssje podle & piinosem pro klienta.

Otéazkac.26: Jaka je podle Vas idealni role statu v procesu intgace azylanti?
Vyhodnoceni:

Respondenti se shoduji vtom, Ze stat musi byt aadimy za nastaveni pevnych
mantineti, pravniho prosedi, byt zodpo¥dny za utovani pravidel, nidzeni a musi
zaji¥ovat hlavni body SIPu, tedyigélovani integranich byt a zajiSéni vyuky jazyka.
Rozhodr by se dle respondenhentl zbavovat odposdnosti. Mél by podporovatinnost
NNO. Zajistit servis pro klienty, podilet se nawdteni metodiky, podilet se na integraci.

Jeden z respondénkzdiraziuje nezastupitelnou roli v informovanosti a ¥i&vani
majority v této oblasti. Stat musi vynakladat pfedky na os¥tu o ginosu cizing, na boj
prosti rasismu, xenofobii a diskriminaci.

Jeden z respondénse domniva, Ze jednotlivé integnm aktivity mohou vykonavat
NO i stat, jen je padeba vSe jasnrozdlit, aby nedochazelo kipkryvani. Naopak druhy
respondent povaZujegkryvani za finosné a domniva se, zZe klient bglmit moznost
obrétit se na vice instituci, jak vladnich tak @ellich. Je vSakédom nedostatku financi.

Jeden z respondénise domniva, Ze je nutné dimpsné postugn pienaset $tSi
odpowdnost a vice pravomoci ze statu na NN@& r@spondenti povazuji NNO za dopkn

statu, kdy stat poskytuje zakladni sluzby a NNG5¢aiji tzv. ,vySSi standard".
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Otazka ¢.27: Jaka je podle VaSeho nazoru idealni role NNO v prasu integrace
azylanta?
Vyhodnoceni:

Respondenti shodnozn&uji NO jako prodlouZzenou ruku statu, ktera zajjé
sluzby a aktivity, na & stat uz nedosahne. NO videgevsim jako poskytovatele sluzeb.
Jejich hlavnim finosem je B tom dle respondeit lidsky rozngr. Stat by ndl
zabezpeéovat zaklad a NNO tzv. ,vySSi standard.”

Tti respondenti zéfaziuji nutnost vzajemné spoluprace a doptini obou sektdr
navzajem. Nap“. kdyby NO rly rozhodovat o udleni azylu, daji ho vSem — to nejde!
Proto tu zase musf byt stat a nastavit hranite.*

Dva z respondefit povazuji za mozne, aby vSe zéggaly jak NNO, tak stat,

piicemz je vSak nutné jasné vymezeni, aby nedochazgekkyvani pomaoci.

Otéazkac.28: Jak reagujete nac¢innost NNO ¢innych v oblasti integrace azylané?
Vyhodnoceni:

VSechny instituce s NO v oblasti integrace azylaspolupracuji a jejichtinnost
v dané oblasti povazuji zafiposnou. Az na zastupce UP popisuji vsichni reseotid
reakce klad&é az velmi klads, jejich roli hodnoti jako nezastupitelnou (viZilBha ¢.3,
tab. ¢.44). Zéastupci UP NNO vytykaji neznalost zakanjejich nedodrzovani. Dle jejich
minéni zastupci NS¢asto kritizuji statni fedniky pro jejich strnulost a vytykaji jim
neochotu, ale mnohdy si nezjisti zakonné pozaigiadu, kdezto statniiédnik se mze
pohybovat jen vramci svych kompetenciiefo dle svych slov s NO spolupracuiji,
zejména ve vyrRn¢ informaci a pedavani zkuSenosti (zejména informace veérgnod
statni spravy k NNO).

DalSi vytka, kterou zminili dva respondenti &nji ke skuténosti, Ze NNO¢asto
poméhaji vic, nez je nutné, vykonavajfilip mnoho aktivit za klienty. Také dle
responderit NNO podporuji neredln&ekavani a fedstavy azylarit

MPSV, MV a SUZ nevladni organizace gowji vykonavanimitznych integranich
¢innosti, jez také financuji. Zav&th a jiz ¢inéna opateni s NO pitbézne konzultuji,

povaZzuji je za svého partnera a spolupracuji v rdeziresortni komise i jinych instituci.

14 Zdroj: rozhovor:.32
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Otazka ¢.29: Co je podle Vas nejétSim prinosem NNO oproti statnim institucim
V procesu integrace azylani?
Vyhodnoceni:

Sedm respondeintspatuje nej\tSi ginos NO v rozgeni nabidky sluzeb, dopni
oblasti, jez stat sdm neni schogeachoten zabezgevat (viz Riloha¢.3, tab.¢.45).

Sest respondeipovazuje za nefsi vyhodu NO oproti statu Gzky kontakt s klienty.
NO se pohybuji imo v terénu, jsou v osobnim kontaktu s klientykydéemuz maji
davéru azylani a jsou vyznamnym zdrojem informaci, ,lakmusovynpipeem ani*.

Ctyfi respondenti ozrialiji za nej¢tsi vyhodu flexibilitu, kter4 podle nich vyplyva
z toho, Ze NO nejsou vazané statnim rémrm a nemaji zakonem vymezené kompetence
tak @risre jako rednici statni spravy.

Dva respondenti o¢e@ji nadSeni NO a snahuldt pro klienty maximum, nad ramec
pracovni doby i povinnosti. To vyplyva z odliSnéckigzi situace, dle respondémhaji
NO WwtSi prostor ¥novat se fipadim do hloubky a zabyvat se specifickymi problémy.

Jeden respondent povazuje zaéledity jiny pohled NO na problematiku, ktery

zaji¥’uje prevenci jednostrannosti.

Otéazkac.30: Jak hodnotite éinnost NS v oblasti integrace azylant?
Vyhodnoceni:
Tti respondenti hodnotéinnost NS jako vyznamnou, ro¥n ti respondenti jako

spiSe vyznamnou a jeden respondent jako velmi vgnoa (viz Riloha¢.3, tab.c.46).

Otazkac.31: Je potencial NNO v integraci azyland nevyuzity? Jestlize ano, ¥em?
Vyhodnoceni

Respondenti néastji spatuji nevyuzity potencial v soupigosti a chykjici
spolupraci mezi jednotlivymi NNO navzajem, zejmémablasti vyngny informaci,
zkuSenosti a prace na spwié metodice. Domnivaji se, Ze by si NN@ymastavit vlastni
standardy a v ramci uzsi spoluprace je dodrzowitel know-how je podle respondént
nezbytnost a konkuréni boj povazuji za slepou tku (viz Filoha¢.3, tab.¢.47).

DalSi nevyuzitou oblastni NNO je dobrovolnictvijména v oblasti osobni asistence
azylanfim. Respondenti postradaji dostatek lidi na migtowni, ktai by se ujali azylanta
v misg bydlisS& a pomohli mu s orientaci a navazanim socialnichtdtdi. Kmenovi

zanestnanci NO funguji dale, ale nedosadhnou uz tak na mistni Ggpwmiipadre za
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velkych finargnich vydafi. Déle respondenti postradaji os®jsin kontakt s azylanty.
Domnivaji se, Ze NNO bohuZgdsto udrZuji s klienty vztah jen na pracovni arovni
Castou kritikou byla dale vytka, e N@abiraji za klienty §lis velkou odpogdnost

a nevedou je k vlastni iniciativrespondenti postradaji motivovani k vlastnimui usi

Otazkac.32 Jak nahliZite na integrani politiku EU?
Vyhodnoceni:

Celkow respondenti ocwlji zajem EU o problematiku integrace azytandako
velmi pozitivni a pinosny hodnoti filiv informaci a zkuSenosti ze zemi, jez maji
s integraci imigraritmnohaleté zkuSenosti (vizi®ha¢.3, tab.c.48).

Tti respondenti odmitaji snahy EU o sjednocovanionato poli. Domnivaji se, ze
kazda zers ma sva specifika, zkusenosti a rozdilné moznbktize pausalizovat a rady
.shora“, od kkoho kdo neni v naSem préstli zorientovan, nelze Gspe aplikovat.

Dva respondenti tvrdi, Ze Zzadna ,evropska int&agraolitika“ neexistuje, nybrz se
zatim stale hleda a teprve pomalu wived je pongrné vagni. Sotasné integrani snahy
evropskych zemi povazuji spiSe za asimilaci.

Jeden z respondéntitd snahy stanovit stejné pravidla a povinnosiiygechny.

Jeden respondent vita posiedy ¢lenskych stat k o nsco prisngjSi politice ve
smyslu tlaku na azylanty, aby sé&lujazyku hostitelskych zemi, vathvali se v realiich, a
prokazovali respekt k zakladnim hodnotam hostitelekspolénosti. Naopak za chybu

oznauje amnestie nelegalnich imigranjeZ povazuje za vyzvu pro dal§ighozi.

Otazka¢.33: Jaky konkrétni dopad &lenstvi CR v EU pozorujete na poli integrace
azylanta?
Vyhodnoceni:

Sest respondeintpo vstupuCR do EU nezaznamenalo na poli integrace azglant
Zadny konkrétni dopad (viziohac.3, tab.c.49).

Ctyti respondenti pozoruji dopad zejménafilipu informaci z&lenskych zemi,
piikladi dobré praxe a vliv na&di na poli integrace u nas. Gegi politickou podporu
z EU, evropska ri&zeni, kter4 u nas zavedla mnoliénpsna opdéeni. Dva respondenti
zminuji intenzivrejSi spolupraci sélenskymi staty. Dva respondenti pozoruji hlavniatbp
v pristupu k evropskym financim.

Jeden respondent spge hlavni dopad ve z¢n¢ struktury azylantské komunity. Do
CR se dle By dostavaji lidé, ki skuteng chji k nam.
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Otazkac.34: Jak vidite budouci vyvoj integrace azylani v CR prostiednictvim NNO?
Vyhodnoceni:

Naprosta wtSina respondeit vidi budouci vyvoj pro NNO velice pozitigna
ocekava dalSi posileni jejich role a delegaci dal§iokinnosti ze statu. Da s&i, Ze
respondenti vesés atekavaji odstraini vySe zmitnych vytek a rezerv, profesionalizaci,
zlepSeni spoluprace a komunikace mezi jednotlivig®i, rozSteni dobrovolnictvi, $tSi
regionalni pokryti a zlepSeni fingm situace NO. Jeden z respondeptedpoklada, zZe

NNO v budoucnu fevezmou spravu azylovychizzeni (viz Riloha¢.3, tab.¢.50).

3.6. Rozhovory se zastupci NNO

Otazkac.1: Jak byste definoval pojem integrace?
Vyhodnoceni:

Nejcastji respondenti integraci definovali jako &aréni do nové spolmosti a
adaptaci na nové podminky. Pétyfi respondenty integracergastavuje samostatnost
v nové spolénosti, schopnost postavit se na vlastni nohy (Jitofa ¢.4, tab.¢.51).
Integrovany azylant by #&h znat struktury hostitelské spéteosti a mit minimum mist,
ktera jej pekvapi. Dokaze sanieSit své problémy, ifpadré s pomoci krajanskych
organizaci. Jeden respondent si pod integiacigtavuje \ist do nové spotaosti.

VSichni respondenti Zaaziuji dlouhodobost a komplexnost integmého procesu.
Upozoniuji na nutnost, aby integrace probihala oboustrgak ze strany imigranta, tak ze
strany pijimaci spol€nosti, ktera musiifichozim integraci umoznit. Dle respondeig
nezbytné, aby imigrant respektoval hodnoty a kultemajority, na druhé strarpiijimaci
spole&nost musi no¥ piichozim umoznit zachovani kulturni a naboZenskétitge

, Schopnost sZit se s majoritou afétgm zistat svym.**

Otazkac.2: Jste pro/proti integraci? V jaké podok® by podle Vas néla probihat?
Vyhodnoceni:

VSichni respondenti ¥ad pracovniit NNO se vyslovili jednozngné pro integraci,
jakozto nezbytny proces, pro zachovani vyvazenét@ezivotaschopného spddmského
systému v dané imigéai zemi. Mezi respondentyigvlada nazor, Ze azylanti jsou

specifickou skupinou mezi imigranty. Jsou to lid&hajici ged neunosnymi zivotnimi

1% 7droj: rozhovor:.53
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podminkami a nejsotasto na z&deréni do nové spolmosti gipraveni a z individuélnich
divoda ani adaptace schopni. Respondentiradiuji povinnostCR, jako zen hlasici se
k Zenevské konvenciyjit azylantam vstiic a v ramci svych moznosti jim s integraci
do spolé&nosti pomoci To znamena zabezfiezakladni zZivotni paeby azylani, umoznit
viem bezplatnou vyukdeského jazyka s ohledem na kulturni specifika, pmslut
asistenci @ hledani zamsstnani, bydleni a psychosocialni pomoc. Respondddie
uvadji, Ze je teba azylanty motivovat k tomu, aby byli &ietejSi vaci ceskému okoli a
snazili se s nim spolupracovat, stejako je teba osw¥ta mezi majoritni populaci, boj proti
xenofobii a rasismu a organizace akci na podpaijim@ni cizindi. VSichni respondenti
shodré zavrhuji jakékoliv asimilkéni tendence. Pro U&fnou integraci je nezbytn&ile
azylanta, respekt &&skym hodnotam, zakém, zajem a:eskou spolénost, jeji fungovani
a kulturu. Velky draz respondenti kladou na individualniigiup a podporu kulturnich
specifik imigrant. Zkoumané NNO dle respondéntsiluji o samostatnost imigrant
shazi se svotinnosti azylanty podporovat k schopnosti postagatén o sebe a rozha@dn

nesouhlasi siphnanym pebiranim zodpasdnosti za klienty.

Otazkac.3: Jaky je podle Véas kyZeny vysledek integrace?
Vyhodnoceni:

VétSina respondefitpovazuje za idealni vysledek integrazenostatného azylanta
ktery stoji na vlastnich nohou, chape systém, ¢raZznhostitelska spot@ost funguje a
dokédze vést samostatny Zivot, s nimz je spokojenynevyzaduje specialni pomoc,
vyplyvajici z jeho statusu. Respondenti updggiy Ze nelze houit o bezproblémovém
fungovani, nebH i spoustaCechi samotnych ma problémy s mnohymi oblastmi Zivota.
Podstatné je, aby se ¥ijimajici spol€nosti azylant kulturé&ra socialg orientoval, ovladal
jazyk, nel byt a byl schopen sam si hledat zZstnani (viz Filoha¢.4, tab.¢.52).

Uspdns integrovany jedinec dle respondénpiijima principy mistniho systému
hodnot a pravidel a na druhé stftge akceptovan ffjimaci komunitou jako originélni
individum, které si uchovava sva specifika, tedhpustranna integrace

Jeden respondent se domniva, z8amdm olganstvi, jez byva povazovano za metu
integrace, tento proces ve skirtesti nekoti, ale trva i gkolik generaci. Prvni generace

imigranti zastane dle respondenta navzdy v nové zemi cizirdmnsovem v zemijsodu.

83



Otazkac.4: Jaké konkrétni integraéni aktivity provadi VaSe organizace?

Vyhodnoceni:

v

TeziS€ c¢innosti zkoumanych organizaci $pea tSinou v social&-pravnim
poradenstviPravni poradenstvi predstavuje zejména kvalifikovanou pomoc s orientaci
v pravnim systémuCR, asistenci P teSeni kaZzdodennich probl@émspojenych
s integr&nim procesem v jednotlivych oblastech Zivota azglan

V ramci socialniho poradenstvi pomahaji NNO kliertm s orientaci v novém
prostedi a FeSenim nejizrejSich socialnich probléinod ubytovani, fes zamistnani,
zdravotni a socialni poji&ti, vzélavani, sjednocovani rodin, &dnskopravni zalezitosti,
udéleni statniho okanstvi, zprogedkovani kontaktu s MV a dalSimi institucemi, osobn
asistenci i jednani na fadech, po pomodipoveirovani a nostrifikaci doklada diplomi.

Socialré-pravni poradenstvi ipdstavuje prioritu u CHR, CIC, PPl a SOZE.
Prioritou ¢islo 2 u SOZE, vyhradniho poskytovatele vyuRy v ramci SIPu, je vyuka
ceského jazyka. Ostatni organizace nedajigadnou z jednotlivych integfaich ¢innosti
jako prednostni, vzdy zalezi na konkrétni situaci a kbgntjakou pomoc zrovna p@buje
(viz Prilohac.4, tab.¢.53). Jednotlivé projekty organizaci reaguji izné oblasti integrace
a pekazky, s nimiz se azylanti potykaji. Zalezi nad@p a schopnostech dané NO.
Respondenti se shoduji, Zze priorit¢wjf predevSim sami klienti, podle toho, co imiiuji.

Svou ¢innosti v multikulturnich a integéaich centrech usiluji NNO obohaceni
¢eské spolénosti o jinou Zivotni filosofii, nové priority a hodnoty. Organizace se snazi
zprostedkovavat vzajemné poznavani a obohacovéisiugniki vétSinové a mensinové
spol&nosti. V multikulturnich centrech NO funguji knihoy, internetové kavarny,
nejriznejSi krouzky, penasky, vystavy, besedy, kulturniceey a dalSi akce zaftené na
seznameni s odliSnymi kulturami. Organizace pogkyitostor a zazemi narodnostnim
mensSinam pro oslavy narodnich a nabozenskych &vaiko ¢innost vlastnich narodnich
Kluba. V rdmci tétocinnosti se NNO snazifigpivat jak krozvoji narodni identity
jednotlivych skupin uprchlik i, tak kprevenci rasismu, xenofobie a intolerance.

Organizace poskytuji azylamh takématerialni pomoc. Jedna se zejména o0 pomoc
s vybavenim integtaich byfi, poskytovani finaénich gispivki na studium a vadavani,
rekvalifika¢ni a kvalifikatni kurzy, déle provoz Satnila jiné formy materialni pomoci.

Psychologicka pomodaicka i profesionalni¢i jeji zprostedkovani tvéi nedilnou
souwastceinnosti téndit vSech angazovanych organizaci. NNO se azytargnazi pomoci se
zvladanim psychickych problém které s seboufmasi odchod z vlastni ze&mprozita

traumata i adaptai problémy, souvisejici s pobytem v azylovychizenich s mnoha
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lidmi jinych narodnosti, kultur a zvyik neurotické potiZze Uzkostné a depresivni povahy,
kterécasto dlouhou azylovou proceduru provazi, mezilidskdlikty a dalSi problémy.

Za (elem oswtleni problémua migrace vydavaji NNO nejizrejSi publikace,
odborné studie, gadaji semin& a besedy jak pro laickou tak pro odbornotejyst.
V ramci vzdélavani a Skeni informaci v oblasti integrace cizindé odbornici z NO
piednaseji na zakladnichfexinich i vysokych Skolach, seznamuji posldehae svymi
praktickymi zkuSenostmi a dovednostmi. VysokoSKofttidenti maji moznost vykonat
v organizacich odbornou praxi. SOZE za timtelém provozuje ,uprchlické kliniky",
zametené na uprchlické pravo, socialni a psychologickonblematiku, na kterych maji
vysokoskolsti studenti moZnost ziskat réeddu specializaci, jak prdstnictvim
teoretickych znalosti, tak praktickych dovednosti.

Nezanedbatelnou roli plni NNO integraci azylanta do lokalni spol&nosti.
Zadatelé o azyl a nasletlazylanti ngni na GzemCR nékolikrat misto pobytu, coZ zuia
znesnaduje jejich integraci do lokalnich struktur. Také is#ni integr&nich stedisek,
obvykle mimo obcei v malych venkovskych sidlech, je z tohoto hledigkoblematické a
neumo#uje ¢astjSi kontakty azylarit s majoritni populaci. Absenci lokalnich siti syglu
¢innost NNO, jejichZ pracovnici provazeji azylanédym procesem od ziskani azylu az po
jeho osamostatmi. NO vytvdeji prilezitosti pro setkavani azylantscleny mistni
spolenosti, napiklad organizovanim sportovnich a kulturnich akpbanoci nejiizrejSich
interkulturnich projekt. Velmi funkéni je v této oblastéinnost cirkevnich instituci, které
maji funguijici sf na tzemi celé republiky, v podbbiakonii a oblastnich charit.

Pri své ¢innosti NNO spolupracuji se statni spravou i se samospravoyejich

zastupci jsouleny nejiaznejSich vybofi a komisi na narodni, krajské a mistni arovni.

Otazkac.5: Jak jste v provadéni vySe uvedenycléinnosti uspésSni/pro¢ se Vam nedii?
Vyhodnoceni:

VétSina respondefitpovaZzuje za nemozné shrnout hodnoceni jednotligjoosti,
domniva se, Ze nelze pausalizovat a vzdy zéleZkomkrétnim pipadu. Casto se na
pomoci azylantm podili vice organizaci a instituci, pomo&gesto khem na dlouhou tfa
mnohdy je nemozné vysledky sti@nosti dohlédnout.

OPU jako nejproblemati¢jSi oblasti svécinnosti spatije jiz zmiiované zajigni
vlastnihobydleni azylanti, kvalitni vyuku jazyka, vztazenou k zemigwvodu a ¥ku. To
souvisi nedostatkem financia nizkym poétem uéebnich hodin Tieti oblasti, kterou

respondenti ¥ad OPU ozné&uji za velmi komplikovanou je pomociiphledani
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zaméstnani v oboru azylanta. Nasmost zvladnutteského jazykatasta absence dokiad
a v neposledniack postaveni cizint v naSi spolénosti gredstavuji naréné bariéry, které
se pracovnici organizace snazi azylanpomoci zdolat.

AUCR ma mezi ostatnimi organizacemi pead odliné postaveni, jako jedina je
organizaci cizich statnichiiplusniki, ktefi sami prosli nebo se nachazeji v procesu
integrace. Bsobi teprve od roku 2005 a dle svyténi se zatim teprve rozjizdi. Jako malo
aspsnou oblastinnosti oznduji respondenti #ad jejich¢lena ziskavani financi z EUY
pramenici nezkusSenostia naréné administrativy spojené s podavanim zadosti.

DCCE ozn&uje jako svou jednozied silnou stranku materialni podporu.
Respondentka zastupujici tuto organizaci uvadsbadky jsou maximakusgsné. Slabsi
oblasti je ziskavardobrovolnikia pro asistenci a praci s konkrétnimi rodinami.

SOZE za svou jednozé usgESnoucinnost povazujeyuku jazyka.

Otéazkac.6: Jaké jsou hlavni problémy VaSi organizace a co byeamélo zmeénit, at’ uz
ve VasSem okolii systému, aby jste byli v provaéni uvedenyché¢innosti UspésSnéjsi?
Vyhodnoceni:

Hlavni problém, na ktery si &tuje WtSina respondefi je nedostatek financi
Financovani NNO neni kontinualni, organizace seykajt s permanentni nejistotou,
ohledr budoucich let. Z nedostatku financi prameni dal8blémy, mezi nimi chydjici
pracovni sila, nedostatek pr@stki na poskytovani kvalitnich rekvalifikaich kurai,
jazykové vyuky a Skoleni pracoviiikRespondenti kritizovali také systém financovaai o
statu, zejména velmi dlouhgekaci Ihity na vyplaceni jiz fislibenych dotaci. Fin&ni
situace mnohych NNO se vyrazrlepsila se vstupefiR do EU, z jejichZ fonid pochazi
velkacast sodasnych pijma organizaci. Zejména finance¢ané na socialni Zkenovani
z Evropskeho socialniho fondu. Mnohdy jsou to vegdsicastky, nez jsou mnohé NNO
schopny pojmout, vdkterych gfipadech jsou organizace nuceny &yt si penize na
spolufinancovani. Jednd se o obrovské fonthska ministerstva maji ovSeménd
financovani a nejsou schopna garantovat penizé naky. Nékteré z organizaci se stale
potykaji s administrativni natoosti spojenou s evropskym dértém procesem.

Fenomén azylu je ¢R stale pornrné novy a systém dosud neni dostate
piipraven, coz se odrazi na stdegislativy aintegra¢ni politiky . Tyto nedokonalosti se
tykaji vSech slozek Zivota azyl@ntSowkasny systém dle respondémqtodporuje pasivitu

azylanta. Situace se vSak postfspsi a hledaji se uspokajjgi a efektivigjSi cesty.
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V odpowdich ot zazréla chybéjici motivace azylanti a jejich pasivita. Bkteri
z responderitse giklangji ke zgiisréni podminek po vzoru francouzské imigmapolitiky
tak, aby Klienti byli povinni aktivé pracovat na své integraciiiBouwasném nastaveni
neni mozné nikoho nutit, Ize jen nabizet. Statrykteese finatini zodpo¥dnost a brani
finaneni jistoty, odmita jit cestou podporyimo do rukou azylait

Pod palbou kritiky se opakovancitadSIP v oblastibydleni, nedostatek integéaich
byti a systém jejich id¢lovani. Varianta Il. je dle respondénprilis komplikovana.
Finartni prispevek na najemné musi jitgs kraj a obec, nikolifgmo do rukou azylanta.
V celém procesu je hodrstupit kontroly, coz jej limituje. Chybi paka, jez by @ba kraje
piiméla k Kasti a kvli jejich nezdjmu projekt selhava. NNO se snazidataeSeni,
vypracovavaji a vznasi navrhy v Meziresortni komisiko jednu z moznosti respondenti
vidi preneseni zodp&dnosti za realizaci SIPu v oblasti bydleni ze stdst&né na jiné
instituce a zapojeni ziskového sektoru, realitikig@hceldi a majiteli nemovitosti.

Pakivym problémem je vysokénezamgstnanost mezi azylanty Jeji giciny
respondenti spalji jednak v dlouhéekaci dob v azylovych z#&zenich a ztr&motivace,
kterou podporuje navic seasné nastaveni SIPu. Dalsfi¢pou je jazykova bariéra
azylanfi, potize s uznanim kvalifikace, diskriminace zearsyr majority, stej& jako
neochotaceskych zarmdstnavatel zangstnat azylanta atrpbujely zvyk vyuZivaternou
praci cizind@. Skut€nost, Ze azylanttasto Ziji dlouhodob v chudols je nuti vyhledavat
spiSe ilegalnici pololegalni paralelni struktury nez zakonné angpmrentni cesty, coz
oslabuje jejich uli po integraci. Respondenti kritizuji nizkou aktivstatu v této oblasti.

Jako vyznamny problém byla zmifa neznalost svych prav a povinnostimezi
azylanty,administrativni p fekazky, pristup Gradia, uzawenost imigranta, problém se

ziskanim davéry klient u anezajem vdejnosti (viz Ftilohac.4, tab.¢.54).

Otazkac.7: Jaky je vliv Vasi organizace? Jak moc integrujete?
Vyhodnoceni:

Za velmi vlivnou organizaci se povazuji dle respemii PPI, OPU a SOZE. &Sina
responderit vSak nebyla schopna posoudit miru svého vlivu, alpowdéla, ze se o
integraci snazi jak jen je to v ramci sil dané argace mozné (vizitohac.4, tab.c.55).

Respondentka iad CHCR uvedla, Z&innost Charity v oblasti uprchlictvi a migrace
neni vyloZed integr&né zamétena a CHIR integruje pouze do té miry, do jaké o to
azylant stoji. Snazi sergulevSim respektovat individualni pelty kazdého klienta.

Respondentka se domniva, Ze ne kazdy klient oraxtegtoji a je ji schopen.
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Respondenti zastupujici o.s. MOST povaZuji svogamizaci za prvni kapku
v integrani ¢innosti ve vychodniciCechach s pozvolnym ni#stem svého vlivu. Stejn

tak svowinnost, jakoZto postugrse rozvijejici, hodnoti respondenti z &R.

Otéazkac.8: Jak reaguje na VaSi¢innost cilova skupina?
Vyhodnoceni:

VSichni respondenti uvéf pozitivni reakce cilové skupiny. Klienti vyuZziva
poskytované sluzby, poptavkaegahuje nabidku. Konflikty ani negativni reakce NO

nezaznamenavajifipadre vyjimecné, kdy navic prameni z nerealnyctegavani klieni.

Otazkac.9: Jaké aktivity na poli integrace azylanfi v CR chybi / co je ¥eba zmenit, a
to jak v €éinnosti NNO, tak v ¢innosti statnich instituci?
Vyhodnoceni:

Celkové hodnoceni respondémtyzrelo jednoznané ve prospéch NNO. Skalu jimi
poskytovanych sluzeb povazujétSina respondefitza dostéujici, spiSe by se dle nich
melo postupi pracovat na jejich stalém zdokonalovani (viddhac.4, tab.c.56).

Tii respondenti postradgjokryti NO mimo velka mésta. Cinnost v Praze a Binje
vyborna a pestra, ale v ostatnich regionech, v faem&stech a na vesnicich se azylanti
nemaji na koho obratit. Zde by éh dle responderit NO usilovat o SirSi vyuZziti
dobrovolnictvi, snazit se zapojit @mnosti vice kategorii lidi, nejen studenty a senale
i dobrovolniky v produktivnim &ku. Dobrovolnici by nili prosfrednictvim asistence
pomoci azylantm s orientaci ve spalrosti a s navazanim kontaktu s majoritni populaci.

Jeden respondent upo#toje na chybéjici standardy kvality socialnich sluzeb
v této oblasti. Vzajenth spolupracujici organizacéasto nemaji nejmensirgustavy o
pravidlech a metodach socialni prace v ostatnighrozacich. Zavedena byla byt i jista
pravidla vzdjemné komunikace mezi jednotlivymi NNO.

V ¢innosti statu naproti tomu respondenti postradapuiadu aktivit. V odpowdich
se odrazi hlavni problémy na poli integrace azylaedybytova problematika a pristup
na trh prace. Respondenti postradaji snahu statideseni bytové problematiky jinym
zpisobem, nez je v séasnosti nastaven a ktery se ukazuje jako nevyhdvigtat by se
mél dle responderitzabyvat také vybavenim integrach byti.

V oblasti podpory zagstnavani dle respondéntstat vykazuje nulovou aktivitu,
chybi specificky pistup k azylantim jako Zadatélm o zamgstnani. Zaréstnanci na

Uradech prace nejsoutipraveni ¢i ochotni poskytnou azylaitn odpovidajici pomoc.
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Realizace individualnich a&hich plam vazne. Stat by sedhve vlastnim z4djmu zasadit o
podporu zarmsstnanosti azyladt zvazit poskytovani dotaci za&stnavatelm jako u
zdravotrg postizenych. Podnikatelské priesti a daové zatizeni by #o byt nastaveno
tak, aby bylo vyhodné azylanty zastnat. Chybi kvalitni a pro azylanty dostupné
rekvalifika¢ni kurzy, stat by @ azylantim finantné pomoci s odbornou rekvalifikaci
v daném oboru azylanta.

DalSi vytky se tykalylegislativy. Sowasna pravni Uprava problematiky je dle
responderit vagni, tdednici jsoucasto sami bezradni a nevi jak postupovat. Chybi
powdomi statnich fedniki prichazejicich do kontaktu s azylanty o problematit&chni
tito lidé by n€li byt proSkoleni a mit pasddomi o utitych specifikach, vyplyvajicich
Z postaveni azylanta. Jejich neznalost zZbhwteagicinuje zmatky a nedorozusni.

Zminén byl ot daraz na individuélni fistup, chyljici oswta veejnosti, vice
pozornosti dtem azylani a kulturni integrace. NeSeny #astava problém vyplaceni
starobnich a invalidnichudhodi azylantim. V neposledniradé respondenti postradaji
vySSi kvalitu kura a vice hodin vyuky¢eského jazyka (vizitohac.4, tab.¢.57).

Pres tyto vytky CR dle respondeft pati v oblasti integrace azylahtmezi

postkomunistickymi staty EU k nejlepSim a nejak&jgim.

Otazka ¢.10: Jak hodnotite vyvoj v integraci azylanfi v CR ze strany statu za
poslednich 10 let?
Vyhodnoceni:

Stat za poslednich deset let uSel dle respofdetpoli integrace velky kus cesty.
Naprosta wtSina hodnotila tento vyvopozitivné (viz Friloha ¢.4, tab. ¢.58). Za
nejvyznamejsi zmenu respondenti ozidi vznik a vyvoj SIPu, jeho zdokonalovani a
rozSrovani, zejména nové varianty v oblasti bydleni atygené navySovani ptu hodin
vyuky CJ. Respondenti dale agmvali postupné ziskavani zkuenosti, vyvoj legigjat
piistup k azylantm a vznik Meziresortni komise. Za velmi podstatrgspondenti
oznaovali vyvoj ve vztahu statu a NO, kdy statalNO brat jako uznavaného partnera.

Pouze dva respondenti nepozoruji Zzadné markantdnygma tomto poli. Restoze
ucklenych azyh neni mnoho, statémto lidem neposkytuje dostéteou péi. Tito
respondenti kritizovali zejména bytovou otazku, ostdtek integrnich byfi a jejich

pridélovani v integrané nevyhovuijicich lokalitach.
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Otazkac.11: Jak hodnotite vyvoj integrace ze strany NNO za postinich 10 let?
Vyhodnoceni:

Naprosta ¥tSina respondefitvidi vyvoj ¢innosti NNO na poli integrace azylant
velice pozitivré. B&hem poslednich deseti let seCR etabloval dostatey poset
organizaci zabyvajicich se touto problematikou. peedenti poukazuji na postupné
rozSkovani nabidky sluzeb a jejich zkvalitvani, profesionalizaci zatstnané NNO
pracujicich s azylanty a ziskavani novych zkuSérfeizt Frilohac.4, tab.¢.59). Jako velky
aspech hodnoti respondenti vyvoj vztahu statu a NN@réise prosadily a staly vazenym
partnerem, stefnjako vyvoj ve vztahu jednotlivych NNO navzajem gekdoslo k velkym
zmenam na poli komunikace a spoluprace. Vyeaze také zlepSila fin&ni situace

organizaci, zejména diky evropskym financim.

Otéazkac.12: Jak hodnotite sowasnou integrani politiku statu?
Vyhodnoceni:

VSichni respondenti, kieoznamkovaliinnost statu, vybrali znamksi— dobry (viz
Prilohac.4, tab.c.60). Ocauji snahu statiesit problém, aktivitu a jeho postupné pokroky
v této oblasti, ale podotykaji, Zze stale zbyva nnphoblénii a nedostatk Mezi hlavni
problémy pati nedostatek a nevybavenost intégiah byt systém jejich pdélovéani, jez
podporuje pasivnifjistup azylant. Respondenti kritizovakkinnost MV, které dle jejich
nazoru nevytv integrani politiku, ale dla realitni kancelg kdyZ jeho zastnanci, kté
by se ndli vénovat tvorlk politiky, objizdi integrani byty a zkoumaji jejich kvalitu.

Druhym hlavnim problémem, ktery v této otazce oesienti zmiovali je vyuka
ceského jazyka, respondenti postradaji vyS&ieptodin vyuky, individualni iistup a
kvalitu vyuky, dle gkterych z nich, by vyuka jazykadta byt pro gichozi povinna.

Opst byly zmireny nedostatky na poli zafstnanosti azylaigt Jeden respondent
spatuje peetrvavajici nedostatky v legislativ Jedna respondentka postrada standardy
prace pro tuto oblast. Kritizovana byla dd&lenost Meziresortni komise a subkomise,
hlavni aktivita dle respondantezi na NO, politika statu je hodnocena jako nikwribilni
a kreativni, MV dle respondannentni vykonavatelsky fistup. Respondenti postradaji
aktivity v oblasti integrace majority, nedostateu os¥tu o problematice mezi v&nosti.
Vetsi diraz by nél byt kladen na asistenci azyléant a pomoc s orientaci ve spatesti.
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Otazka ¢.13: Spolupracujete v oblasti integrace azylant se statni spravou /
samospravou?
Vyhodnoceni:

VSichni respondenti uvéfl, Ze jejich organizace spolupracuje se statréamr i se
samospravami (viz iHoha ¢.4, tab. ¢.61). Spoluprace se statni spravou se odehrava
zejména v ramci realizace SIPu a jednotlivych idje finantnich dotaci a v rdmci
Meziresortni komise a subkomise. Organizace spatugr s MV — OAMP, SUZ, MPSV,
UP, MSMT a MK. Ve spolupraci gmito institucemi se organizace podileji na teorb
legislativy, integrani politiky, realizuji projekty pravniho a sociéhoi poradenstvi,
volnotasove aktivity v azylovych #eenich, kurzyceského jazyka, PC, historického
minima, kurzy pracovni integrace. Dale za podpdgtné spravy organizace publikuji
odborné manualy,frucky, studie atlanky. Ve spolupraci se SUZ se organizace podileji
na realizaci individualnich integmaich program. Ve spolupraci s MK jsou realizovany
kulturni a naboZenské projekty. SOZE ve spolupsddSMT poskytuje kurzy'J, podili
se na vypracovani pilotni metodiky Uvodnich Kupzo azylanty a Skoleni lektinr

Na urovni samosprav NNO spolupracuji &sty a obcemi, v nichz bydli jejich
klienti, zejména v oblasti integfaich byfi. Organizace jsodleny koordingnich skupin,
integranich a imigranich komisi pi magistratech, vytu&ji pracovni skupiny na mistnich
arovnich a jsou poradnimi organy poskytovatesiocialnich sluzeb #p magistratech.
Magistraty poskytuji azylafin kontakty na NNO, aifméluji organizacim dotace na jejich
projekty acinnosti. \&tSina respondefit hodnotila jako UsgBnejSi spolupraci s mistni

samospravou nez se statem. Kraje éawali respondenti za w$tnejSi neZz ministerstva.

Otazkac.14: Mély by byt podle Vaseho nazoru jasé vymezeny povinnosti statnich
instituci a NNO v oblasti integrace azylani?
Vyhodnoceni:

Naprosta ¥tSina respondefitse vyslovujepro, aby povinnosti statnich instituci a
NNO v oblasti integrace azylanbyly jasré vymezeny, a to zacélem pfihlednosti. Tito
respondenti se domnivaji, Ze by pevay zabranil vzniku celéady nejasnosti a zmadik
zejména na regiondlni arovni. NNO nejs@sto piliS nadSené aktivitami statnich instituci
a naopak samy NNO mnohdy postradaji sebereflexi maée, ktera také neni vzdy
kvalifikovana, coz Skodi kvalitjejich image. V celkovéinnosti NNO pracujicich na poli
integrace azylaigtneni dle respondehjednotici systém, coz vede k chaosu. Domnivaji se,

Ze postupy by mly byt sjednoceny, obdobnjako napiklad u olianskych poraden.
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Rozhodr by mely byt zavedeny standardy, abiynnost organizaci #ta jisty fad, nebyla
odkazéna na to, co si jednotlivé organizace remysli dlat.
Pouze dva z respondén(respondent¢.8 a ¢.9) se vyslovili proti vymezovani

povinnosti, a jsou pro zachovani volnosti.

Otazka¢.15: Jaka je podle VaSeho nazoru idealni role statu a @hlni role NNO
V procesu integrace azylani?
Vyhodnoceni:

Respondenti 7ad NO maji jasnouipdstavu o rozteni roli statu a NO. Stat nese
zodpovdnost za tvorbu politiky, zatimco NO jako jeji igatai poskytuji kvalitni servis
klientam. V idealnim pipact by nel podle respondeft stat ve spolupraci s NO,
akademickymi a dalSimi institucemi definovat cikegrani politiky, opateni pro jejich
napkiovani a vytvéet tomu odpovidajici pravidla a kontrolni mechanisRole NO
spaiiva podle respondeintv implementaci, konzultovani a navrzich novychtigrd na
zaklad jejich praxe. NO by rly podle respondeftlobovat za svou cilovou skupinu,
podporovat hlas azylanta, vyzvednout jej na iEee diskusi, snazit se o advokacii.
DulezZité @itom je, neprezentovat azylanty jako chudaky odkéz@a pomoc ostatnich, ale
podporovat jejich vlastni aktivitu a iniciativu, glo/tnout jim prostor pro vyjdeni a
seberealizaci. Rozhodrby NO nengly byt centralizované a jednotbvpokryvat vesSkeré
spektrum aktivit, ale fungovat jako specializovanée ¢i mére regionalg fungujici
organizace vyti&jici sf. Tim si uchovaji svou zasadni vyhodu oproti sédtdy
flexibilitu, blizkost k Zivotu svych klierita hlubokou znalost socialniho priesti.

Otazkac.16: Jak reaguje na VaSi¢innost statni sprava/samosprava?
Vyhodnoceni:

VSechny instituce zastoupené respondenty se sgtl@giznivymi reakcemi statni
spravy a samospravy. Respondenti uvedli, Ze sacstithem let velice zlepSila, od
pocateEnich negativnich reakci az ke spolupraci a parwier¥Sichni respondenti vSak
dodavaji, Ze tento stav je zasluhou samotnych ch aktivity a Usili. NO vyzyvaiji stat
ke spolupraci, vznasi navrhy, kontaktuji a objikdije, gedstavuji se a informuji o své
¢innosti. Mnohdy veSkera aktivita sfigd podle respondeintna NNO, stat reaguje
pozitivre, ale¢asto bez finatni podpory a vlastni aktivity. Stat schvaluje aafiocuje NNO
projekty, spolupracuje s nimi v ramci SIPuwKieri z responderituvadii, Zze dnes jiz sdm

stat vyzyva NNO ke spolupraci. ObeédepSi vztahy respondenti maji se samospravami a
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viY s

ktera nésta a wedniky se jedna.

Otazkac.17: Co je podle Vas nej¥étSim pirinosem / vyhodou NNO oproti statu ?
Vyhodnoceni:

Respondenti shodnuvadji jako hlavni vyhody NNOznalost terénu, osobni a
¢asty kontakt s klienty, diky cemuz maji oproti statnir@dnilkim také divéru klienta a
zpstnou vazbu. Dale je to entusiasmus, ochot@l@e® moznost jit za hranice pracovnich
povinnosti, humanni a individualnfigtup, dobrovolnictvi, Siroka paleta sluzeb, fléliid
a schopnost pru#mreagovat na aktualni geby azylani.

Otazkac.18: Jak reaguje na VaSi¢innost varejnost?
Vyhodnoceni:

Vyjma jediné organizace uvedli respondeptizitivni reakce veéejnosti na svou
¢innost, zejména dast na besedach, vystavach, kulturnictevech a zajem o péadané
akce. Véejnost pispiva finagnimi i materialnimi dary, dva respondenti uvedljera
verejnosti o dobrovolnickou préaci, jedna organizacedla zajem Jiejnosti o¢lenstvi
v klubu giznivai (viz Friloha¢.4, tab.c.62).

Jedina organizace hotia nulovém zajmu \ejnosti, fles snahu a zajem organizace
se redstavitehm nedai blize veéejnost vtahnout do tématu integrace azylamtcizing.

Nejedna se v3ak rozhotln negativni ohlasy, spi$ jde o pasivni toleranci.

Otazkac.19: Jak hodnotite ¢éinnost neziskového sektoru v oblasti integrace azta?
Vyhodnoceni:

Naprosta ¥tSina respondetithodnoti¢innost NNO v integraci azylaijako ,,velmi
vyznamnou“, dva respondenti jakgvyznamnou“ (viz Friloha¢.4, tab.¢.63). NNO dle
responderit maji v integraci azylaft nezastupitelnou roli, zejména pro svou blizkost
Zivotu klienti a hluboké znalosti jejich socialniho presti, kvalitu a &i palety sluzeb, jez
poskytuji. Azylant neni odkazan jen na pomoc staié yvzdy na koho se dale obratit. NNO
piind3eji statu nové podty, moznosti, dohliZzeji na dodrZzovani prav azyiaatontroluji
postupy statnich orgénJejich¢innost je zasluzna a nepostradatelna.
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Otazkac.20: Je potencial NNO v integraci azylank nevyuzity? Jestlize ano, ¥em?
Vyhodnoceni:

Respondenti hodnotinnost NO velice kladfy nicmér podotykaji, Ze existuji stale
oblasti, jezZ jeieba zlepSovat a déale rozvijet (vi#ilBha¢.4, tab.¢c.64). Hlavni oblasti, kde
maji NNO podle respondantco napravovat, jespoluprace mezi jednotlivymi NNQ
Respondenti ffiznavaji, Zze mezi organizacemi misto toho dosudujgaboj o zdroje i
klienty. V zajmu klient je ovSem zapéebi navazat komunikaci a spolupraci, zaveést a
dodrzovat jednotné standardy prace. Je mozZné, té&o kcest naponiize financovani
projekti z EU, které nuti organizace ke spolupraci a spojavaby byly schopné
dosahnout na evropské projekty.

DalSi oblasti, v niz spaiji respondenti nevyuzity potencial, g@brovolnictvi. NO
by mély zapojovat do sve&innosti vice dobrovolnik ktei by fungovali v regionech a
poskytovali klientm potebnou asistenci. Azylainte vCR ili§ malo a jsou rozptyleni
po celém Uzemi, neni tedy moZzné, aby kazdy z nigh ve svém blizkém okoli
specializovanou NO. Zde byambyt vyuzit pra¥ potencial dobrovolnik ktefi by se
azylanta ujali a ve spolupraci s NO mu pomohlitegnaci do spotsosti. Kazdy no¥
piichozi potebuje navazat socialni kontakty a mit se na kohdtiby pfipads poteby.
V sowasné dob jsou vCR mista, kde azylanti tuto moznost nemaiji {ildpd Vysaina).

Respondenti se shoduji na skunesti, Ze NNO znaji |épe neZatlnici v kanceldch
realitu a proto musiimaset aktualni problémyfiklady dobré praxe a vice se podilet na
vytvareni politiky. Aby mohly byt tyto plany realizovany, je vSak p#gbi nastaveni
systému a ochota ke spolupraci ze strany stataigpr

Jeden z respondéntpostradanapojeni NNO na dalSi instituce které nejsou
primarre zantieny na azylanty, zejména \&évaci a ziskove, geSeni problérin azylanti
ve spolupraci s nimi. Najklad v oblasti bydleni jei¢ba navazat spolupraci s realitnimi
kanceldemi a majiteli by, tato spoluprace dnes vSak zatiirgji nefunguje.

Respondenti se dale domnivaji, Zze by se NN&ymice angaZovat v asistenci
azylantim, vice pozornostidnovat @&tem azylani, integraci ze strany majority a kulturni
integraci azylant, seznamovat je&skou historii, realiemi a kulturou.

Pouze podle jediného respondenta zacasmého nastaveni nelzelat vice a
potencial NNO je v danych podminkéach$iryuZit (respondent.1).
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Otazkac.21: Poskytujete integraéni sluzby zdarma / za Uplatu?

Vyhodnoceni:
VSechny organizace zastoupené respondenty posky&igluzby klientm zdarma.

Otazkac.22: Jak nahlizite na integrani politiku EU?
Vyhodnoceni:

Evropska migréni a integrani politika je ovliviena vyvojem posledniho desetileti,
reaguje na chyby a stav, kmuz v této oblasti v jednotlivychlenskych zemich doSlo.
Paity udlovanych azyh klesaji ve vSech evropskych zemi a migid integra&ni politika
se postuph stavaji stéle vice restriktivni. BohuZel v zajmezpeénosti a stability
imigratnich zemi jsou pravidla risiovana roviz pro skuténé potrebné. Respondenti
tuto situaci povazuji za nevyhnutelnystedek nastalé situace, ovSem odmitaji, aldetpo
udélovanych azyh byl ugovan kvotami, nikoli padebou konkrétnich Zadatel Naopak
mnozi se vyslovuji pro zavedeni povinnych intégfeh kurzi a zejména kurz ceského
jazyka pro uznané azylanty.fijeti zakladnich hodnot a demokratickych prinicip
hostitelské spolaosti gichozimi je dle respondenhezbytné.

Skute&nost, Zze se tém#eSi na evropské Urovni vSak pro azylanty neznangema
zpiisnovani podminek a zavéui prekazek vstupu do jednotlivych zemi, ale také peaiti
ve smyslu dohledu na dodrzovani lidskych prav, irozani nabidky sluzeb a nové
projekty podporované evropskymi fondy.

Integra&ni politiku EU povaZuje &Sina respondefit za prinosnoy na snahy
Evropské komise o hlubSi sjednoceni se v3ak dékaipticky (viz Rilohac.4, tab.¢.65).
Dopad dokumeritEU do praxe je v migtai a integrani politice dle respondeinimizivy,
domnivaji se, Ze hospag&é a kulturni podmink§lenskych zemi a tedy i jejich moznosti
jsou velmi rozdilné. Respondenti uéfdpozitivni i negativni piklady z jednotlivych
¢lenskych zemi a jejichifmosy i Uskali. Odmitaji cestu vystavovani statnfthgranich
byti, které jsou azylaG pribézné pridélovany napiklad ve Francii, nebbve svém
dusledku vede ke vzniku ghett. Naopak &8pe giklady integrace z HolandskaBelgie u
nas aplikovat nelze, nebge Kk jejich realizaci zapeebi obrovské aktivity mistnich
samosprav, cozZ je u nas neusknilny model.

Jisté sjednoceni v rdmci EU je dle respondlenttné, vitaji zejména pozitivni dopad
naceskou legislativu aifliv financi, informaci a know-how ze zemi, jez mmajpzylanty a
integraci dlouholeté zkuSenosti a jiz zavedenéoprprované systémy, moznosti lobovani

a advokacie. Nicmérkazdéa zera si uchova své specifika, které je nutné zohlednit.
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Otazkac.23: Jaky konkrétni dopad ¢&lenstvi CR v EU pozorujete na poli integrace
azylanta?
Vyhodnoceni:

Respondenti zmiuji veskrzepozitivni dopady ¢lenstvi CR v EU na poli integrace
azylanti (viz Filohac.4, tab.¢.66). Nefastji byl zmireén p¥iliv financi a mozZnost Zadat o
evropské granty, coZfip4Si organizacim &Si moZnosti. Dale respondenti uwhd
pozitivni dopad na&eskoulegislativu, kdy dochazi k transpozici evropskyciegpisi do
¢eského prava, implementaedy ustanoveni komunitarniho prava a novel zak&iim
souvisi také nutnost sledovat evropskou politikulegislativu. Vyznamna je dle
responderit moznostspoluprace na evropskych projektecha partnerstvi s evropskymi
organizacemj moznosti lobovani na evropské uUrovni, @edavani informaci mezi

¢lenskymi zenm&mi a moznost ovlivnit evropskou politiku.

Otazkac.24: Jak vidite budouci vyvoj integrace azylani v CR prostiednictvim NNO?
Vyhodnoceni:

VétSina respondetithledi do budoucnostoptimisticky. Domnivaji se, Zze NNO
zabyvajici se integraci azylantbudou dale posilovat svou roli, poroste jejich
profesionalizace, nabidka sluzeb se roa$ia dale bude stoupat jejich kvalita Dnes
nastavené procesy budou pakrzat. Sodasny vyvoj spie k pevié nastavenému a
precizré vypracovanému systému (viziBhac.4, tab.¢.67).

Na druhé stranje zde trend poklesu pm udtlovanych azylant a tedy Ubytek
klientt, v disledku ¢ehoZz respondenti ¢ekdvaji fist rivality mezi jednotlivymi
organizacemi, boj o zdroje i klienty. Mnohé orgae se budou iporientovavat na
klienty neazylanty, imigranty, jejichziiliv bude naopak stoupat, a také se vicénaa
zabyvat nelegalni migraci, které se dopostiliEmewnu;ji.

Respondenti @&ekavaji do budoucna delegaci dalSich kompetencovenposti ze
statu na NNO, &kteri z nich gredpokladaji uzsi propojeni statu s NNO. To orgarimana
jednu stranu finese penize, na druhou stranu se stanotiastiusystému, coz by mohlo
ohrozit jejich podstatu. Zde je otazka zda se rdmba uhdjit svou nezavislost ayodni
poslani nebo sefpusobi.

Obecrk se pedpoklada dalSi sjednocovani vramci evropskychuksir a
v souvislosti s tim také respondenti doufaji visérpaitu aktéfi nagic sektory, ktéi

budou danou problematikesit, jakozto trend, ktery podporuje pédaU.
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3.7. Analyza vysledk rozhovoru

3.7.1. Definice pojmu integrace a kyZeny vysledekloto procesu

VSichni respondenti, jak iad azylani, tak ziad zastupt NNO i statnich instituci
maji jasnou pedstavu o vyznamu pojmu integrace. ddsgji jej respondenti ze vSech
skupin definovali jak@aélenéni do Zivota v nové zemiviz Filoha¢.2, tab.¢.12., Riloha
¢.3, tab.¢.30, Riloha ¢.4, tab.¢.51). Respondenti uvalil nutnost gijmout hodnoty a
dodrzovat zakony majoritni spdleosti, na druhé strénrazré odmitali asimilaci a
vyslovovali se pro uchovani vlastni kultury a nastvi azylant, nejsou—li v rozporu
sc¢eskymi hodnotami a zakony. Respondenti skBodmiraziovali oboustrannost,
dlouhodobost a komplexnost procesu a vyznam indalidho pistupu. Respondenti
negasgji oznaovali jako nejdilezitejSi podminky integrace ziskani jazykovych znalosti,
zanestnani a vlastniho bydleni, navazani a udrzovamitak® s majoritni populaci,
zorientovani se ve spa@ieosti a fungovani instituci a systéntiasto byla zmiovana také
integrace ze strany majority, Wtdvani smdrem k otewvenosti a vgicnosti vici cizincam,
oswta v tom, Ze cizinci mohou byt pro spatest gfinosem a Ze maji sva specifika.

VSichni respondenti vyj&di svtj souhlas s uvedenou definici integrace dle ECRE a
vyslovili se pro integraci (viziohac¢.2, tab.c.13., Riloha¢.3, tab.¢.31, Rilohac.4, tab.
¢.52). Respondenti iad azylani integraci povazuji za nezbytnyfeuipoklad pro sy
budouci spokojeny a U&ny Zivot VCR, zatimco respondentifad statnich instituci a
NNO na integraci mimo to nahlizeji jako na podmimadnuti soasnych migrénich
trendi a zachovani Zivotaschopného a fungujiciho systédané imigrani zemi.

Respondenti ¥ad NNO a statnich instituci ztigvali jako nezbytnou podminkuil
a snahu samotného azylanta integrovat se. Respndertli, Ze secasto setkavaji
s nerealnymi fedstavami azylant ktefi ocekavaji po udleni azylu nefimérens velkou
pomoc od statu. Zejména zastupci statnich institn@li na gistupu k integraci jako
podpde samostatnosti azylanta a odmitaili$ velké gebirdni povinnosti a odpédnosti
za klienty ze strany NNO.

Kyzeny vysledek integrace pro zastupce NNO i #tétninstituci znamena
samostatného azylanta,jez je plnohodnotnym ¢lenem spol€nosti, uchova si sva
specifika, pfitom respektuje hodnoty spolénosti (viz Friloha¢.3, tab.¢.32, Riloha¢.4,

tab. ¢.53). Azylanti nejastji uvacli jako idedalni vysledek integtaiho procesu Zzit
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spokojeny a normalni Zivot v nové zemjako ostatni okanéCR, mit zde vlastni bydlent,
zamestnani a ovladatesky jazyk (viz Flloha¢.2, tab.¢.14).

3.7.2. NNO zabyvajici se integraci azylafitv CR

Zastupci statnich instituci i azylanti t@$gji zminili organizaceOPU, PPla SOZE.
Ctvrté misto mezi azylanty zaujinBPU (viz Friloha¢.2, tab.&.19), mezi zastupci statni
spravy je toCIC, PPU a CHCR (viz Priloha¢.3, tab.¢.33). To doklada skuteost, Ze toto
jsou nejvlivrejSi a nejdéle fsobici organizace v této oblasti. Mezi mérmiinované
organizace p#ty AU CR, Clovek v tisni, COM,CHV, DCCE, Ceskyc¢erveny kiz, IOM a
UNHCR. Dva respondenti ze zastapstatni spravy &tyii respondenti ¥ad azylani
neznali Zzadnou NNO zabyvajici se integraci azylanito azylanti pisli pocatkem 90. let,
kdy zde je&t Zadnd NNO zabyvajici se touto problematikou nefwatp, jeden
respondent, ktery se s zadnou NNO nesetkal, WCR piibuzenské sit které mu po
piichodu pomahaly a dalSi pomoc dle svych slov rrepoval.

Nejvice organizaci mezi statnimi zé&stnanci jmenovali zaéstnanci OAMP a SUZ,
ktefi jsou s NNO v pravidelném kontaktu a Gzce spolagfanaopak zagstnanci UP o
fungovani NNO v dané oblasti velkouepdstavu nemli. U pracovniki integra&nich
stredisek ¥tSinou zalezelo, kterd organizaciedisko navévuije.

3.7.3. Poskytované integréni sluzby

Cinnost statuv oblasti integrace azylanspaiva vetvorb & a realizaci SIPy jehoZ
priority tvori vyuka jazyka, zajignhi bydleni azylarit a pomoc fi uplatréni na trhu prace
(viz Priloha ¢.3, tab.¢.36). Stat je odpasny za tvorbu koncepce integrace azylant
docasné ubytovani azylaintv IAS, zajiSéni a gidélovani integranich byti a zajiséni
jazykové vyuky. Velkoucast praktické prace vykonavaegs NNO, kterym poskytuje
dotace na projekty, udava smvykonavani statem financovany¢mnosti, a sam také
vyhledava dalSi moznosti financovéirinosti NNO.

NNO jednak funguji jak@rodlouzena ruka staty, kdy poskytuji ty sluzby, jez stat
jiz neni ochoteri schopen zaji®vat, nebo vykonavaji &ité cinnosti pro stat, na zaklad
vypsanych projekt a grant. P delegovani povinnosti na NNO stat vyuziva hlakinic
vyhod tchto organizaci, jimiz jsou hluboka znalost prokagiiy, blizkost Zivotu klient,
entusiasmus, ochota aibec moZznost jit za hranice pracovnich povinnosimédnni a

individualni gistup, dobrovolnictvi, Sirokd paleta sluzeb, flélitiéd a schopnost pruzn
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reagovat na aktualni geby azylani. Pracovnici NNO¢asto provazeji azylanta celym
procesem od zazadani o azyl az pélerd statusu a osamostatin azylanta a poskytuji mu
pii tom pravni, socialni i psychologické poradens@éhem této doby si pracovnici
vytvoii s klienty uzsi vztah a ziskaji jejictingru. Pracovnici NNO nav&tuji pravidelrg
integrani tabory, kde poskytuji azylaith socialg-pravni poradenstvi, psychologickou
pomoc, asistenci a doprovod ndady ¢i Kk lékar, kurzy vyuky ceského jazyka,
rekvalifika¢ni a integrani kurzy, voln@asoveé aktivity, pomahaji azylamh s hledanim
vlastniho bydleni a za¥stnani. Azylanti, kt# jiz bydli mimo integrani stediska maji
rovnéz moznost vyuzit tyto sluzbyfaiz v IAS nebo sidle a poticaich NNO. Socidlni
pracovnici dale nawdtuji své klienty v mist jejich bydlis€. NNO azylanhm poskytuji
materialni a technickou pomoc, zptestkovavaji klienim kontakt se statnimi institucemi
a dalSimi organizacemi, n&nse azylanti obraceji (vizf#ohac.4, tab.¢.53).

Tabulka¢. 68 poskytujepiehled o integranich aktivitach statnich instituci a
NNO. Lze zde porovnat, které sluzby poskytuji jak rdtalk nevladni organizace,
piipadreé ¢innosti, jejichz vykonavani stat deleguje na NNCkteré aktivity lezi jen na
samotnych NNO. Do posledrzmirgné kategorie p#tzejména ochrana prav a rozvijeni
narodni identity azylaff interkulturni setkdvani a komunikace azytarstislusniky
majoritni spolénosti, obohacovanéeské spolénosti o jinou Zivotni filosofii a nove
priority a hodnoty, propagace tolerance a raso\dSemlivosti, spoluprace ndipraw,
piipominkovani a prosazovani pravniateqpigi, zpEtné hodnoceni ugpnosti integrace a
pomoc s integraci azylanv misg bydlisg.

Témet vSichni z oslovenych azylahtnaji zkuSenosti zéeskymi NO. Tabulka¢. 20.

v Priloze ¢.2 poskytuje pehled nejastji vyuzivanych sluzeb mezi respondenty. Jedna se
zejména o0 sociatapravni poradenstvi, pomoctipshargni vlastniho bydleni, vyuku
ceského jazyka, materialni pomoc a pomoc s orientdmgistitelské spotamosti. \EtSina
téchto respondefithodnoti sluzby velmi kladna vyslovuje vék za jejich poskytovani.
Respondenti velmi kladrhodnoti lidsky pistup pracovnik NO a jejich snahu pomoci.

Pouze 5 respondennikdy sluzeb NNO nevyuzilo. Byli to azylanti, kieptisli na
pocatku 90. let, kdy se NNO touto problematikou tepraginaly zabyvat a neposkytovaly
takovy sortiment sluZeb jako dnes, nebo azylamj lobdrzeli po pichodu doCR pomoc
od svych pibuznychei pratel.

Respondenti dokladaji, Zze sluzby NNO jsou velicstigev integranich stediscich a

v Praze, postradaji v3aktsi pokrytiCR mimo tato mista.
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Tabulka ¢.68: Integracni ¢innosti statu a NNO

Aktivita

Statni instituce

NNO

Socialrg-pravni poradenstvi

OAMP, MPSV, IAS

OPU, CH'R, CIC, PPI, I'CE, SOZE

Psychologicka pomoc

IAS

OPU, CH’R, DCCE, SOZE

Vyuka CJ

MSMT, IAS, SUZ

OPU, CH'R, AUCR, CIC, PPI, SOZE

Orientace ve spodaosti, asistence

IAS

OPU, CH'R, CIC, PPI, I’'CE, SOZE, AUR

Materialni pomoc

SUZ, IAS, OAMP

OPU, CH'R, CIC, PPI, I'CE, SOZE

Technicka pomoc

SUZ, IAS, OAMP

OPU, PPI

Asistence fi hledani zaréstnani

UP, IAS

OPU, CHR, CIC, PPI, @CE, SOZE

Rekvalifikatni kurzy

UP, IAS

OPU, CH'R, AUCR, CIC, PPI, SOZE

Integrani kurzy (kurzy pracovni integrace 1AS, SUZ OPU, CH'R AUCR, CIC, SOZE
motivace, vyuka realii, vathvani apod.)
Oswta a vzdlavani v oblasti migrace, OAMP, MPSV OPU, CH'R, AUCR, PPI, CIC, SOZE, DCE

integrace, publikace matenigh studii

Docasné ubytovani v IAS

SUZ, IAS, OAMP

ZajiSeni a gridélovani integranich byti OAMP

Pomoc pi zajid&ni vlastniho bydleni OAMP, IAS OPU, CH'R, AUCR, CIC, PPI, @CE, SOZE
Policy maker OAMP, MPSV

Tvorba koncepce integrace azykant OAMP

Spolupréace naifpraw, ptipominkovani a OPU, CHR, AUCR, CIC, PPI, SOZE
prosazovani pravnichrgdpigi

Zp&tné hodnoceni Ggpnosti integrace OPU, CH'R, SOZE

Prakticka pracefies NNO — dotace MPSV, OAMP

projekti, financovani a udavani snu

Zprostedkovani kontaktu s jinymi IAS, OAMP OPU, CH'R, AUCR, CIC, DECE
institucemi a organizacemi

Pomoc i slouteni rodiny OAMP OPU CHCR, CIC, PPI, @CE, SOZE
Ochrana prav azylaint OPU CHCR, CIC, PPI, SOZE
Volnotasové aktivity IAS OPU, CH'R, AUCR, PPI, ’CE, SOZE

Pomoc s integraci v mésbydlist

OPU, CH'R, CIC, PPI, I'CE, SOZE

Rozvijeni narodni identity azylant

OPU, CH'R, AUCR, SOZE

Interkulturni setkavani a komunikace,
obohacovéanteské spolknosti o jinou
Zivotni filosofii a nové hodnoty

OPU, CH'R, AUCR, PPI, SOZE

Propagace tolerance a rasové snasenlivg

OPU, CH’R, AUCR, CIC, PPI, SOZE

Zdroj: vlastni vyzkum

Azylanti pobyvajici VCR od 90. let hodnoti velky n@st NNO zabyvajicich se

integraci azylarit a nabidky jejich sluzeb. Azylanti aagi navySeni p&u hodinvyuky

jazyka a zejménairst kvality vyuky, oproti situaci v 90. letech, kbyl piiliS velky diraz

kladen na gramatiku, kurzy nerespektovaly individuéozdily ve znalostech posluctiea

vyuka celko¥ byla Spatd organizovana. Hlavni zasluhu tohoto zlepSeni kpigovat
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pirevzeti zodpotdnosti za tyto kurzy SOZE, jeZ je od roku 2002 aghnim zajisovatelem
vyuky ¢eského jazyka pro azylanty na celém GzE€Ri

Velmi zardZejici jsou odpédi azylanfi na otdzku, zda absolvovali GR
rekvalifika éni kurz. Jako jednu ze svych sluzeb jejich poskytovandukéoms UP a IAS
témef vS8echny NNO. OvSem 24, tedy naprost&tSwa z dotazanych azyla@nt
neabsolvovala ¢R zadny rekvalifikani kurz. Jako hlavnitvody respondenti uvéti, Ze
rekvalifikacni kurz, jez jim byl nabidnut negebuji, dale zdravotnitdody, nedostatek
¢asu a finatini nar@nost kurz (viz Frilohac¢.2, tab.¢c.23). Pouzeit respondenti takoveéto
kurzy nav&vovali (viz Filoha¢.2, tab.¢.24). Dva z &chto respondeftabsolvovali kurz
prace na PC organizovany SOZE, jeden respondesdinsivyhledal a financoval odborny
rekvalifikacni kurz ve svém oboru. Celk®wse respondenti shoduji, Ze &asri¢ nabizené
bezplatné kurzy poskytované NNO jsou pkoneatraktivni, ¥tSinou se jedna o zaklady
prace na PC, kterou respondefatsto jiZ ovladaji a tyto kurzy negebuji. Kurzy, o &z by
respondenti i zdjem (zmirny byly kurzy &etnictvi a odborné rekvalifikai kurzy
v oborech respondeijt jsou pro azylanty finaimé nedostupné, fipadré  jim bylo na
Utadech prace steno, Ze tyto kurzy jsourpdnost poskytovanyeskym olanim.

Zjisténa situace z rozhovrzcela odporuje proklamované snaze statu i NNO v
pomoci azylanim s uplatdnim na trhu prace. Jaeba zvazit moznost poskytovani
individualnich finaknich gispevka na kurzy, které azylantovi pomohou uplatnit sérha
prace, spiSe nez plosné poskytovani kuozniz neni mezi klienty zajem. Bylo by vhodné
provést pizkum mezi azylanty, zji%jjici poptavku po rekvalifikenich kurzech a
v neposledniftad je nutna oséta Gednilkh Uradi prace a zjidni, zda jsou skutee
azylantim kurzy odpirany.

Respondenti og®vali velkou pomoc NNO a socialnich pracovinilAS pii hledani
bytu, v naprosté &sSir¢ pripadi v ramci varianty I. SIPu, zejména pomoc s orieintac

v problematice a se psanim zadosti Ratekécasti.

3.7.4. Usgdnost v provadni integraénich &innosti a hlavni problémy

Jak respondenti zastupujici statni instituce ptakkovnici NNO povaZzuji za nemozné
zhodnotit GspSnost jednotlivych jimi vykonavanych integrach ¢innosti. To Ize
povazovat za vysledek chyjici zpitné vazby a nedost@@ho vyhodnocovani své
¢innosti, jejichz absence vyplynula také z odfmivna otazku, zda instituce a NNO svou
¢innost vyhodnocuji a jakéidledky z toho vyvozuji. Naprost&tgina respondefituvedla
zapornouci zcela zavagici odpowd. Na celém procesu integrace se dle respofident
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podili vice statnich i nestatnich instituci a vzdyezi na konkrétnimifpadu konkrétniho
azylanta. Hodnotit Ize dle respondieanhatelné pokroky v oviadnuid a ziskavani daldich
znalosti a dovednosti, technickdumaterialni pomoc. Tyto oblasti povaZuji resporiden
za uspsné. Naopak respondentiad azylani povaZzuji prav neznalosteského jazyka za
hlavni pekazku své integrace do spmiesti. Hned na druhém midstivadji xenofobni
postoj ¢eské spolénosti Vi¢i cizincam, z rehoZz prameni jejich problémyfiphledani
zanestnani a bydleni (vizitoha¢.2, tab¢.16). Nasleduje nasma orientace ve fungovani
spole&nosti, Gadi a instituci a nevsicny gristup a neznaloseskych tednika.

Za nejmén Us@EsSné a nejnatméjSi oblasti svécinnosti respondenti tad statni
spravy i ziad NNO oznauji pomoc pi hledani vlastniho bydleni a zastnani azylarit
Tento horky brambor si stat s NS vzaj@émpiehazuje - zastupci NNO postradaji
skute&nou snahu ofeSeni problematiky ze strany statu, naopak ésamanci statnich
instituci se domnivaji, Ze by se v této oblastiynvice angazovat préNNO. OAMP ve
snaze podpdt Usili NNO v této oblasti schvalil v roce 20060kt pidélovani dotaci
kazdé NNO, v fipact Ze diky jeji pomoci azylant seZzene bydl€éngamgstnani. V prvnim
piipadt byla stanovena vySe dotace na 30 tiséc We druhém fipact nacastku 10 tisic
Ké. ,Uspednost tohoto projektu je velice nizka, za obdobéneaz z& roku 2006 byly
castky vyplaceny jen veech pipadech.?® Jako skuteng velky problém povaZuji
respondenti skut@ost, Ze s nezatatnanosti se potykaji i azylanti Zijici v Praze.

Treti nejslabsi oblasti je dle respondemtiad statni spravy a NNO motivace
azylanti k vetSi aktivig, jak pi absolvovani jazykovych a integrdch kur#, tak g
vynakladani wtSiho usili pi hledani bydleni a zagstnani.

3.7.5. Reakce azylani na ¢innost statu v oblasti integrace azylani

Zatimco statni zasstnanci uvadi kladnéci vesngs kladné reakce cilové skupiny,
spokojenost a wk azylanfi, naprosta &Sina azylant, povaZzuje pomoc statufipsvé
integraci do spolmosti zanedostat&nou (viz Friloha¢.2, tab.¢.26). Naprosto néasgjsi
vytky se tykaji nedostatku integrach byti a lokalit, ve kterych jsou azylaih byty
nabizeny a nevybavenosti integméch byt (viz Friloha¢.2, tab¢.27). Respondenti si dale
sZuji na nedostat@é finargni zabezp&eni, nemoznost ziskat GR Gwr &i vzit si
hypotéku.Casta kritika se tyka nedostateé asistenci a pomociiphledani zaréstnani,

neochoty a nezajmwdeskych tednilki, nedostatku kvalitnich rekvalifikaich kurz.

16 zdroj: rozhovor:. 38
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Velmi negativié je hodnocena dlouh& dobekani v tabe na rozhodnuti o @teni azylu,
kdy Zadatelé Ziji po dlouhou dobu v nejistém postév Za tuto dobu ztraci pracovni
navyky, motivaci k integraci a psychicky stradaji.

Naopak spokojenostigvlada u vyukyceského jazyka. Azylanti také augi
skute&nost, ze jim byl fdélen azyl.

Respondenti ¥ad statni spravy vidi jako problém nizkou aktivémylanti, ktei
casto negativé reaguiji, je-li po nich vyZzadovano jejich vlastrdilila snaha. Pracovnici
integra&nich stedisek uvadii, ze azylanti nevyuzivaji vSech nabizenych kuazaktivit,

rackji travi svij volny ¢as doma u televiz& vykladanim s pateli.

3.7.6. Reakce azylani na ¢innost NNO v oblasti integrace azylani
Hodnocenicinnosti NNO ze strany azylantje oproti hodnocentinnosti statu
mnohem pozitivrejSi. Témet vSichni z oslovenych azylantmaji zkuSenosti Zeskymi
NNO a vyuzili jimi poskytované sluzby (vizitoha¢.2, tab.¢.20), jeZ hodnoti pozitivh
ocaiuji jejich pestrost a vyslovuji 8y vdek za jejich poskytovani. Azylanti oieji
angazovany ifistup a snahu skute¢ pomoci, kterou postradaji u statnichednika.
Vyjadiuji svou divéru v NNO, povaZuji je za svou zachranu, zklameadi.dVaji pocit, Ze
zanestnanci NNO rozumi jejich problém, jsou skutenymi odborniky v danych
oblastech a dovedou se vZzit do jejich situace.gSpandenti ¥innosti NNO postradaji, je

pokryti tzemiCR mimo velka mista (viz Riloha¢.2, tab.g.29).

3.7.7. Vzajemné hodnoceniinnosti statu a NNO v oblasti integrace azylani
Spoluprace statniho a nevladniho sektoru &eern let vyvinula, od pe@teni
nevrazivosti a fehlizeni NNO ze strany statu az po &mnou komunikaci, vysmu
informaci a pedavani zkusenosti vzdjemnou spolupraci v ramail @lalSich projekta
programi a fungovani meziresortnich komisi. NNO jsou &gm partnerem statufip
piipraw koncepce integrace, podili se nEippaw legislativy a zavathych opaieni,
pripominkuji zdkony. Stat schvaluje a financuje NN©jgkty, powiuje je vykonavanim
nejrizrgjdich sluzeb, jeZ financuj@ prinejmensim ufimné vita. Cinnost NS v integraci
azylanti respondenti zastupujici statni instituce povazgi vyznamnou aZz velice
vyznamnou. Pozitivni reakce statudmanost NNO dokladaji respondenti z obadelti.
Podle respondeitz fad NNO pati zasluha na tomto pozitivhim zejména samotnym
NNO, které aktivll vyzyvaji stat ke spolupraci, vznasi navrhy, kotika objizdi kraje,
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predstavuji se a informuji o seénosti. Stat dle respondént fad NNO na jejicitinnost
reaguje pozitivy, alecasto bez finaini podpory a vlastni aktivity.

Pres veskrze pozitivni reakceélnstatni zamistnanci i gkolik vytek kcinnosti
NNO. Zastupci UP kritizovali u NNO neznalost zakoa jejich nedodrzovani, #ehoz
pramenicasta kritika¢innosti statnich tednili, jejich strnulosti a neochoty, aniz by si
NNO zjistily zakonné pozaditipadu. Podle respondénsi NNO mnohdy neuwdomuji
fakt, Ze statni tednik se mMze pohybovat jen v ramci svych kompetenci. Dalgikkr se
tyka skuténosti, Ze NNOc¢asto pomahaji vice, nezli je nutné, vykonavajlio mnoho
aktivit za klienty a podporuji neredlndekdvani a fedstavy azylarit

Oproti tomu jsou NNO v hodnoceni statu mnohemdéi. Jehatinnost v integraci
azylanti hodnotili wtSinou znamkou 3, tedy jako dobrou (viZileha ¢.4, tab.¢.60).
Ocenili snahu statuieSit problém, aktivitu a jeho postupné pokroky tetéblasti, ale
podotykaji, Ze stale zbyva mnoho probiémnedostatk které je tebaieSit. Mezi hlavni
problémy pati nedostatek a nevybavenost intégiah byfi, systém jejich pdelovani,
ktery podporuje pasivniifstup azylant. Respondenti kritizovaltinnost MV CR, jeZ dle
jejich nazoru nevytvd integra&ni politiku, ale dla realitni kanceld kdyz jeho
zamestnanci, kt& by se ngli vénovat tvorls politiky objizdi integrani byty a zkoumaji
jejich kvalitu.

Druhym hlavnim problémem, ktery v této otdzceposslenti zmiovali je vyuka
ceského jazyka, respondenti postradaji vyS&ieptodin vyuky, individualni iistup a
kvalitu vyuky, dle gkterych z nich, by vyuka jazykadta byt pro gichozi povinna.

Opit byly zmirény nedostatky na poli zamstnanosti azyladt pretrvavajici
nedostatky v legislaty chykgjici standardy prace pro tuto oblashnosti. Kritizovana
byla dale¢innost Komise a subkomise, hlavni aktivita dle cesfenti lezi na NNO,
politika statu je hodnocena jako malo flexibilni keeativni, MV CR dle respondefit
nemeéni svij vykonavatelsky fstup. Respondenti postradaji aktivity v oblastegrace
majority, nedostat@ou os¥tu o problematice mezi vejnosti. \&tSi diraz by n&l byt

kladen na asistenci azyl@am a pomoc s orientaci ve spatesti.

3.7.8. Hlavni problémy na poli integrace azylant

Zamestnanci statnich instituci i NNO se potykaji sgnstai problémy, kterym vSak
v rozhovorech uiili odlisSné priority. Problém NNCCislo jedna — nedostatek financi
umistili respondenti ¥ad statnich instituci az n&vrté misto, naopak hlavni problém
responderit zfad statu — nedostatek integnéch byti zminili ze ¢lend NNO pouze 3

104



respondenti. Dale mezi ejstji zminované problémy nafE obéma sektory patl pasivni
piistup azylant, nedostatek zagstnand, chykjici legislativa, diskriminace ciziriov CR.

Statni instituce se potykaji s nepruznosti a opkmtivnosti organstatni spravy,
zatimco NNO si s¥uji na gebujelou byrokracii. Statni zasstnanci pracovnikn NO
vytykaji opatrovnicky pistup ke klienim. DalSi problémy obou skupin jsou uvedeny
v tabulcec.69.

Tabulka ¢.69: Hlavni problémy statnich instituci a NNO raoli integrace azylant

Hlavni problémy Potet | Hlavni problémy Potet
statnich instituci resp. | NNO resp.
Nedostatek integtaich byti a nezajem 7 Nedostatek financi 8
azylanfi o byty mimo Prahu/ Brno
Pasivni pistup azylant 6 Nedostatek za#stnand 4
Nedostatek zasstnand 4 Chyhgjici legislativa 3
Nepruznost statni spravy 2 Nedostatek integeaich byt 3
Nekooperativnost orgénstatni spravy 2 Diskriminace ciziné v CR 2
Mezery v systému vyuk§J 2 Pasivita azylarit 2
Nedostatek financi 2 Prebujela byrokracie 2
Dlouhé obdobéekani na rozhodnuti o 2 Nastaveni SIPu v oblasti bydleni 2
udkleni mezinarodni ochrany
Chyhkgjici legislativa 1 Systém financovani projekstatem, dlouhé 2
¢ekaci lhity na gislibené finance
Neuzpisobenost IAS pro handicapované 1 Zvyk ¢eskych zarsstnavatel vyuzivat praci 1
klienty naerno
Nedostatena vyuka realii 1 Jazykova bariéra azylant 1
Opatrovnicky pistup NNO ke klientm 1 Problém s uznavanim kvalifikace azykant 1
Pristup k ciziném v CR 1 Ztrata pracovnich navyka motivace mezi 1
azylanty
Nevhodnost instituce MR k integraci 1 Neznalost svych prav a povinnosti mezi 1
azylan azylanty
Nezajem obci podilet se m&Seni problému 1
integranich byti a neexistence pak, jez by j
k tomu gimely
Nezajem viejnosti o problematiku 1
Nizka podpora NNO statem 1
Nestandardizované postupy statnich institu 1

Zdroj: vlastni vyzkum
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3.7.9. Chylgjici aktivity na poli integrace azylanta

V odpowdich respondentze vSechif skupin je velky rozdil v nazoru na chyyiei
aktivity ze strany statu a ze strany NNQ@i¢pmz celkovy vysledek vyzniva pro NNO
velice pozitivré (viz Prilohac.2, tab.¢.27 a 29, Hloha¢.3, tab.¢. 39 a 40, Hlohac¢.4, tab.
¢.56 a 57). Respondenti ozngi sortiment sluZzeb poskytovany nevladnimi orgao@&mi
za dostaujici a velice pestry.

Jedna z méala vytek se tyka sotipesti a nizké spoluprace mezi NNO navzajem.
Respondenti postradaji mezi jednotlivymi organimaicespolupraci v oblasti vygmy
informaci, zkuSenosti a prace na spoée metodice. Domnivaji se, Ze by si NNG@lyn
nastavit vlastni standardy a v ramci uzsi spolupiécdodrzovat. Sdileni know-how je
podle respondeitnezbytnosti a konkuréni boj povazuji za slepou tku.

V hodnoceni zazfta také kritika nevyuZzitého potencialu dobrovoldiczejména
v oblasti osobni asistence azylant Respondenti postradaji dostatek lidi na migtowni,

v mist bydliS€ azylanta, ktd by se ho ujali a pomohli mu jak s orientaci velsfnosti a
dané lokali¢, tak s navazanim socialnich kontaktmajoritou.

Temet 80% respondentziad azylani hodnoticinnost NNO velice pozitivé (viz
Priloha¢.2, tab.¢.28). Vytky Mici jejich ¢innosti se tykaji nedostateé lobby za bydleni
azylanti, nizké podpory hlasu azylanta, chkjbi asistence i hledani zarsstnani a
pozitivni prezentace azylanha véejnosti (viz tab¢.70).

Oproti tomupomoc statu ozndilo 70% dotazovanych azylant za nedostaténou
(viz Priloha ¢.2, tab.¢.26). Naprosto néasgjSi vytky se tykaly nedostatku integrach
byti a nevyhovujicich lokalit, ve kterych jsou azylant byty nabizeny, négtojného a
nedostat&ného finaniho zabezpeeni azylani a nemoznosti ziskat@R Gwr &i vzit si
hypotéku. Azylanti si ¥uji na nevybavenost integrdch byti, nedostaténou asistenci
pii hledani zaréstnani, pistup Gednilki a nedostatek kvalitnich rekvalifikaich kurz.
Jejich problémy s integraci do nové sgalesti jim rozhodd neuleluje ani dlouha doba
¢ekani v tabte na rozhodnuti o @teni azylu (viz tab¢.70).

Rovrez respondenti zad NNO a zawrstnand statnich instituci postradaji¢cinnosti
statu celou fadu aktivit. V odpowvdich se odrazi hlavni problémy, tedy bytova
problematika a fistup na trh prace. Respondenti postradaji snaitu stieSeni bytové
problematiky jinym zfsobem, nez je v s¢asnosti nastaven a ktery se ukazuje jako

nevyhovujici. Stat by sedhdle responderitzabyvat také vybavenim integrach byft.
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Tabulka ¢.70: Hlavni vytky azylant vii¢i ¢innosti statu a NNO v oblasti integrace

Hlavni vytky wéi Potet Hlavni vytky \ici Potet
¢innosti statnich instituci respondenti ¢innosti NNO respondenti

Nedostatek integeaich byti 10 Nedostaténa lobby za bydleni 3
azylanti

Chybi distojné finarni 6 Nizka podpora hlasu azylanta 3

Zabezpeeni azylani

Chybi asistenceiphledani zarsstnani 2 Chybi asistencetphledani prace 2

NemozZnost vzit si ¢R U / hypotéku 2 Chybi pozitivni prezentace azylama 2
verejnosti

Nepiméiens dlouha doba 2 Chybi asistence azylamh pri jednani 2

¢ekani na rozhodnuti o déni azylu na fadech

Nevyhovuijici lokality i. by 2 V¢&tsi aktivita i prosazovani varianty 1

Il SIPu v oblasti bydleni

Nevybavenost integtaich byti 1 Chybi integrace jiz Zadateb azyl 1
Pristup statnichi@dnika 1 Chybi kulturni integrace 1
Nedostatek kvalitnich rekvalifikaich 1 Nedostaujici pomoc s rekvalifikaci 1
kurzi azylanti

Chybi individualni pistup 1 Chybi individualni pistup 1
Spatni tlumenici v azylovych 1 NNO by mgély zamsstnavat vice 1
za'izeni a absence kontroly jejich prace cizinci a azylani ve svych

organizacich

Nedostateéné informovani azylanta 1 Nedostaténé informovani azylanta 1

V&tSi pomoc rodindm sstini 1 Nedostatené pokryti lokalit mimo i
Prahu

V¢&tSi pozornost étem azylani 1 Rezervy v dobrovolnictvi 1

Statni d@ednici nepodporuji 1 NNO by nely vice kontaktovat 1

asistenci pracovnikNNO cizinecké komunity

azylantim pii jednani na fadech

Chybi instituce, ktera by se 1 NNO by nely vice prosazovat a 1
zabyvala jen problematikou pozitivné prezentovat svodéinnost
integra&nich byti

Chybi materialni pomoc rodinam 1 NNO c¢asto i azylanim prilis, 1

handicapovanych azylant bojuji za r§j, aniz by vzdy objektiva

posoudily jeho tvrzeni a cile

Chybi podpora integrace 1
ze strany majority.

Zdroj: vlastni vyzkum

V oblasti podpory zagstnavani azylaigtdle respondeidtzfad NNO stat vykazuje

;o

nulovou aktivitu, chybi specificky ffstup k azylantm jako Zadatélm o zangstnani.
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Zamsstnanci UP nejsoufipraveni&i ochotni poskytnou azylaimn odpovidajici pomoc.
Realizace individualnich a&hkich plam vazne. Stat by sedhve viastnim zajmu zasadit o
podporu zaréstnanosti azylait zvazit poskytovani dotaci z&stnavataim obdobs jako
nag. u zdravotd postizenych. Podnikatelské priesti a daové zatizeni by #io byt
nastaveno tak, aby bylo vyhodné azylanty &stmat. Chybi kvalitni a pro azylanty
dostupné rekvalifikéni kurzy, stat by rl azylantim finantné pomoci s odbornou
rekvalifikaci v daném oboru azylanta.

DalSi vytky se tykaly legislativy. Séasna pravni uprava problematiky je dle respondent
vagni, @ednici jsoucasto sami bezradni a nevi jak postupovat. Chyké fakedomi
statnich éednika prichdzejicich do kontaktu s azylanty o dané probtemaVsichni tito
lidé by neli byt proSkoleni a mit pasdomi o utitych specifikach, vyplyvajicich
Z postaveni azylanta. Jejich neznalost zZbhteagicinuje zmatky a nedorozusni.

Zminén byl opEt daraz na individudlni $stup, chykjici oswta veejnosti o
azylantech, vice aktivit proétd azylanti a citlivéjSi pristup k nim a kulturni integrace
azylani. NeeSeny #astava problém vyplaceni starobnich a invalidnicichadi
azylantim. V neposlednifacé respondenti postradaji vySsi kvalitu kiura vice hodin

vyuky ¢eského jazyka (vizitohac.4, tab.¢.57).

3.7.10. VVyvoj na poli integrace azylant v CR

70% respondefitz fad zamistnand statni spravy i NNO oziaje vyvoj na poli
integrace azylaitv CR za poslednich 10 let gmzitivni (viz Priloha¢.3, tab.¢.41 a 42,
Priloha¢.4, tab.c.58 a 59) a to ¥innosti jak statnich instituci tak NNO. Responiest
domnivaiji, Zanstituce obou sektof usly za toto obdobi velky kus cesty

V ¢innosti statni spravy hodnoti respondentedevsim vznik a vyvoj SIPu, jeho
zdokonalovani a roz%vani, zejména nové varianty v oblasti bydleni astponé
navySovani p&tu hodin vyuky CJ. Respondenti dale aamvali postupné ziskavani
zkuSenosti, vyvoj legislativy, ifstup k azylantim a vznik Meziresortni komise.
Respondenti se domnivaji, Zecpéo azylanty se neustale zlepSuje, stgako finartni
zabezpe&eni azylani, kvalita pée o klienty ze strany SUZ a ro¥h informovanost
azylanti.

Za velmi podstatny respondenti oZowali vyvoj ve vztahu statu a NNO, kdy stat
zatal NNO brat jako uznavaného partnera.

Co se tye ¢innosti NNO na tomto poli, dhem poslednich deseti let se etabloval

dostatény paiet organizaci s polskami po celéCR. Respondenti poukazuji na postupné
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rozSkovani nabidky sluZzeb a jejich zkvalitvani, profesionalizaci zatstnané NNO
pracujicich s azylanty a ziskavani novych zkuSérfeigt Prilohac.4, tab.¢.59). Jako velky
aspEch hodnoti respondenti skitest, Ze se NNO prosadily a staly vazenym partnerem
statu, stejg jako vyvoj ve vztahu jednotlivych NNO navzajem,ekdioSlo k velkym
zmenam na poli komunikace a spoluprace. Vyeaze také zlepSila fin&ni situace

organizaci, zejména diky evropskym financim.

3.7.11. Perspektivy budouciho vyvojé&innosti NNO v integraci azylanti v CR

Jak zamistnanci stétnich instituci, tak zastupci NNO vididbuci vyvoj¢innosti
NNO na poli integrace azylanpozitivné. V sowasnosti nastavené procesy budou dale
pokratovat, poroste profesionalizace NNO, postupa konsoliduje jejich postaveni a stat
na NNO bude delegovat dalSich povinnosti a kompetenrektefi respondenti
piedpokladaji uzsi propojeni statu s NNO. NNO budostypr pracovat na roz&ni
dobrovolnictvi a ¥tSim regionalnim pokryti (vizi#Hoha ¢.3, tab.¢.50 a Riloha¢.4, tab.
¢.67). Evropské financovani povede ke zlepSeni gpate a komunikace mezi
jednotlivymi organizacemi navzajem, na druhé straowasny trend poklesu ptu
ucklovanych azyk povede k Gbytku kliefitorganizaci a konkurénimu boji.Cast z NNO
se [feorientuje na praci s imigranty.

Obecrt se pedpoklada dalSi sjednocovani vramci evropskychukgir a
v souvislosti stim také respondenti doufaji visérpaitu aktéfi nagic sektory, ktéi

budou danou problematikesit, jakozZto trend, ktery podporuje pEdwU.

3.8. Celkové shrnuti vyzkumu

Cilem vyzkumu bylo prozkoumani role nevladnich skavych organizaci
v integraci azylarit v Ceské republice. Pomoci t@mkumu bylo zji&no osm hlavnich
organizaci, ¥nujicich se v satasné dob této problematice, a toAsociace uprchliki
v CR, Centrum pro integraci cizinci, Diakonie Ceskobratrské cirkve evangelické,
Charita Ceska republika, META — sdruZeni pro prleZitosti mladych migranti,
Organizace pro pomoc uprchlikim, Poradna pro integraci a Sdruzeni obana
zabyvajicich se emigranty.Pomoci provedenych rozhovorse zastupci nevladnich

organizaci , statnich instituci i samotnych azyldoyly potvrzeny stanovené hypotézy:
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1) Role NNO v procesu integrace azylan Ceské republice je nezastupitelna.
2) Spoluprace statu a NNO umdije poskytovani kvalitnich integenich sluzeb

azylantim.

Stat, jakozto zdkonodarce nese zodplowst za tvorbu politiky, nastaveni pevnych
mantineli a pravniho prostdi. Ve spolupraci s NNO i akademickymi institucetafinuje
cile integr&ni politiky, zavadi opdéni, odpovidajici pravidla a kontrolni mechanismy p
jejich naphovani.Role NNO spdiva v implementaci, konzultovani a navrzich novych
opatfeni na zaklad jejich praxe. Nevladni organizace jako realizAtmtegrani politiky
poskytuji klientim Sirokou paletu sluzebfipemz vyuZivaji svych hlavnich vyhod oproti
statnim institucim, a to znalost terénu, blizkasbtii klient, jejich divéru a zgtnou
vazbu, entusiasmus, ochotuibec moznost jit za hranice pracovnich povinnosiipdnni
a individualni pistup, dobrovolnictvi, flexibilitu a schopnost pndZzreagovat na aktualni
potreby azylani.

TeziS€ c¢innosti  WtSiny zkoumanych organizaci sfiea v socialg-pravnim
poradenstvi. Pracovnici NNO poskytuji kligémt asistenci $ ieSeni kazdodennich
problémi spojenych s integéaim procesem v jednotlivych oblastech Zivota azgan
pomahaji klienim s orientaci v novém prdstli a FeSenim nejizrejSich socialnich
problémi od ubytovani, fes zamistnani, zdravotni, socialni pojsi, vzdlavani po
sjednocovani rodin. V neposledi@d NNO lobbuji za azylanty, podporuji jejich vlastni
aktivitu a iniciativu a poskytuji jim prostor prgjadieni a seberealizaci.

Témet vSichni z oslovenych azylantmaji zkuSenosti zeskymi NNO a vyuZili jimi
poskytované sluzby, jez hodnoti velice pozitiviegastji zminovanou organizaci mezi
azylanty je OPU, dale PPI, SOZE a PPU, coz jsowlimegjSi a nejdéle gsobici
organizace v této oblasti. Pouze 4 respondentialezadnou NNO zabyvajici se integraci
azylanti — tito respondentiffBli pocatkem 90. let, kdy zde jeSkadna NNO zabyvajici se
touto problematikou nefungovala, 1 respondent,ykter s Zadnou NNO nesetkalglm
v CR pifbuzenské sit které mu po fichodu pomahaly a dalsi pomoc dle svych slov
nepoteboval.

Zatimco ¢innost NNO hodnotili respondentifad azylani velice klad®, pomoc
statu ozn&ovali za nedostat@ou. Naprosto né&asgjSi vytky se tykaly nedostatku
integra&nich byti a nevyhovujicich lokalit, ve kterych jsou azylant byty nabizeny.
Azylanti také povazuji za nédtojné, Ze pdelené integrani byty dostavaji naprosto

nevybavené, ifitom nemaji finatni prostedky, aby si je vybavili samiCasta kritika se
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tykala chylgjici asistence i hledani zaréstnani, neochoty a nezajndaskych dgednilkd,
nedostatku kvalitnich rekvalifiRaich kurz. Jako zvaZznouiekazku integrace azylanti
uvackli nepiiméiere dlouhou dobuwekani na rozhodnuti o &léni mezinarodni ochrany,
béhem niz Zadatelé Ziji v nejistém postaveni, zpéatovni navyky, motivaci k integraci a
psychicky stradaji.

Oproti tomu u NNO respondenti aagi angazovany ifistup a snahu skutes
pomoci, kterou postradaji u statnichiedniki. Respondenti vyjadvali svou dvéru
v NNO, které povaZuji je za svou zachranu, zklamsdt. Maji pocit, Ze za#stnanci
NNO rozumi jejich problém, jsou skutenymi odborniky v danych oblastech a dovedou
se vzit do jejich situace. Azylanti pobyvajicCR od 90. let hodnotili velky nést patu
organizaci zabyvajicich se danou problematikast, kvality a roz&ovani palety sluzeb.

Respondenti ¥ad statni spravy se shoduji, Ze NNO maji v integemylanti
nezastupitelnou roli, kdgasto dopiuji sluzby statu, které stat sam jiz neni schogen
ochoten poskytovat, nebo je NNO vykonavaji kvajitnNNO jsou pro statni i@dniky
cennym zdrojem kvalitnich informaci, jakymsi ,laksayym papirkem &hi“, neba’ se
pohybuji gimo v terénu a jsou v Uzkém kontaktu s azylantsti kt n¢ maji velkou dvéru.
Dulezita je dle respondantnejen finakini podpora d&chto organizaci, ale zejména
vytvareni takového pravniho praéstli a podminek, jeZ umozni fungovani a r@tkehoto
sektoru.

V oblastispoluprace statu a NNOv oblasti integrace azylanse odehral od zrodu
problematiky VCR velky posun kufedu, od pdatenich negativnich reakci aZ ke
spolupraci a partnerstvi, coz dokladaji respondentibou sektar. Tento posun
respondenti ¥ad zastupt NNO povazuji pedevSim za vysledek snahy a aktivity
nevladnich aktér, jez vyzyvaji stat ke spolupraci, vznasi navrhgntiaktuji a objizdeji
kraje, gedstavuji se a informuji o sv@nnosti. Mnohdy veSkera aktivita spga podle
responderit na NNO, na jejichZinnost stat sice reaguje pozité/ralecasto bez finatni
podpory a vlastni aktivity.

Vyjma UP vSichni dotazovani zastupci statni sprawvedli, Ze jimi zastupovana
instituce spolupracuje alesps rékterymi NNO.CIC, DCCE, CHCR, OPU, PPI, a SOZE
jsou hlavnimi partnery statufiprealizaci SIPu. SOZE je od roku 2002 vyhradnim
poskytovatelem kurzceského jazyka pro azylanty. NNO a stat dale spatupi v ramci
projektu INTEGRACE, jehoz cilem je motivovat azyharkijici v IAS k vlastni iniciati¢
v hledani prace a bydleni. Na integra politice, gipraw metodickych materiél a

rozhodovani o fidélovani integranich byfi azylantim spolupracuji NNO se statnimi
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institucemi v rdmci Meziresortni komise pro tvorbové koncepce integrace azylamt
pridélovani integranich byfi. NNO maji v této komisitetinové zastoupeni. NNO jsou
také ¢leny krajskych integrmich komisi. Stat dale s NNO spolupracuje v ramci
nejrizngjSich projeki, jez financujeti spolufinancuje.

Vyslednym pinosem a wbec cilem spoluprace statu a NNO v dané problemtic
snaha o dosazeni idealnich vysledhktegra&niho procesu. Neéastji respondenti uvagi
jako sledovany finos této spoluprace ro#smni obzoé obou stran, vzajemné sdileni
informaci a zkuSenosti. Diky spolupraci viadnihoealadniho sektoru je dle respondent
mozné azylaritm poskytovat komplexiSi nabidku kvalitgjSich sluzeb. NNO jako
prodlouzena ruka statu zaji§i plnéni sluzeb, které stat sam jiz nezvlada nebo neni
ochoten zajistit. Spolupraci &ito subjekty je tedy mozné pokryt mezery v téttast a
piinosem je jednozika¢ benefit pro klienty. Ktomu ispiva také dvéra Klients,
kterou NNO diky uz8imu kontaktu s azylanty majildira cegnym pinosem je z§tna
vazba, kterou NNO statnim institucim zpreskuji a tim moznost korekce.
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4. Zawkr:

V oblasti azylové a integtai politiky je CR oproti tradénim imigrasnim zemim
v podstat stale novékem. Tradice poskytovani wigt¢ potebnym zde byla obnovena po
sametové revoluci, stejrjako ¢innost organizaci afanské spoknosti. Od devadesatych
let se na poli integrace azylantetablovala ftada NNO, které ve sv&innosti
zaznamenavajici ztiaé usgchy.

Ve své praci jsem na zakkagrizkumu vytipovala osm hlavniakeskych NNO, jez
se zabyvaji integraci azyldant CR a zmapovala jejickinnost na tomto poli. Zjistila jsem
pojeti integrace jak ze stranyeplstaviteh NNO, tak ze strany zastupctatni spravy i
samotnych azylant integra&ni aktivity vladnich a nevladnich subjékskut&nost, jakym
zpisobem a v jaké @ dochazi v této oblasti ke spolupraci, hlavni fgnoly na tomto poli
a oblasti, ve kterychtstava potencial NNO nevyuzity, na co by se mohtgly zanetit a
jak by mohla spoluprace statu a NNO v této oblastjovat efektivaji.

Hlavni Uloha organizaci neziskového sektorucspo obeck v provaeni aktivit a
zabezpeéeni takovych sluzeb, které stat néstaebo neumi zajistit nebo je zdjige
neefektivie. Rovrez NNO, zabyvajici se integraci azylantytvareji doplrek statu a
z&arove jsou oponentem statnim institucim. Pozornastuyi vSem kléovym oblastem
integrace azylait jimiz jsou informovanost, znalost jazyka, zajistbydleni, pistup na
trh prace, orientace v novém pii@gti a znalosti o systémuii Bvécinnosti vyuzivaji NNO
sveé zakladni vyhody oproti statu, jimiz jsou flakih, schopnost pruzna rychle reagovat
na aktuélni pdgeby azylani, kreativita, vysoka motivace k praktickéreseni problérin
jednodussi provozni rezim, schopnost aktivovat atsigtvo, prostor pro dobrovolnickou
praci, neformalni istup k azylantm a jejich divéra, ale nafiklad také ochota podstoupit
a nést riziko. Tyto vyhody vyplyvaji ze soukromeétiatusu, z €hoz NNO i svecinnosti
vychazeji. Jsou nezavislymi subjekty, jsou lok&lhregional® zakotveny a majiimy
kontakt s azylanty, v optimélnimfipact pak is regionélni nebo mistni samospravou.
NNO jsou schopny identifikovat konkrétni problémysauziti azylant s majoritni
spole&nosti i bariéry znesn#djici integraci do spotmosti, a ze strany azylaft Grada ¢i
vétSinové spoleénosti. DileZité je izapojeni NNO do mezindrodnich struktlateré
umoziuje prenaset zkuSenosti a informace.

Na zaklad teéchto zjiS€ni byly potvrzeny stanovené hypotézy, ZBole NNO
v procesu integrace azylantvCR je nezastupitelnd“, a Ze ,Spoluprace statu a NNO

umoziuje poskytovani kvalitnich integhaich sluzeb azylamm®.
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Pro oblast integrace azyl@nt imigranti vibec neexistuje v séasnosti obech
platny a uznavany navod Kk jejimu prowad Nazory i pistupy se lisi, vSechny zeéna
akté&i dale hledaji nejlepsi cestu. Nezbyva nez experiowvat, sledovat @hi a uspsSné
piiklady jak doma tak v zahrafiia sledovat, kterou z cest ukaZes jako nejvhodf)si.
Cela problematika tstava nev§erpatelnym néagtem daldich vyzkuin a studii. VCR
bude v budoucnosti velmi zajimavé zZ#gihse na druhou afdti generaci azylaft jez
vypovi mnohé o usggnosti dnes nastavenych integrigh proces a angazovanych akter

Ziskana data byla dale vyuzita préely vyzkumu FHS UK Uloha organizaci
ob¢anské spoknosti v procesu integrace mensin, uprahlék migrant. Cilem tohoto
projektu, jehozreSitelkou je Mgr. Selma MukiDizdarevE, je @ispét k teorii integrace
v dimenzi Ulohy organizaci ¢hnské spokmosti a vytvéit teoreticky ramec pro tvorbu

politik vici vymezenym skupinam.
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Rinos spoluprace s NNO
Integréni aktivity instituci
Hlavni problémy instituci na poli integraceg/lanti
Jak velka je podle Vés mira vlivu statnichiinsi na integraci azylaa®
Jaké sluzby poskytované statem na poli iatsgyazylantv CR postradate?
Chylgjici aktivity ze strany NNO
Hodnoceni vyvoje integrace azykage strany statu
Hodnoceni vyvoje integrace azykame strany NNO
Hodnoceni s@asné integrni politiky CR
Reakce nainnost NNO
Rinos NNO
Hodnoceni vyznamtinnosti NNO v integraci azylat
Nevyuzity potencial NNO v integraci azylant
Integréni politika EU
Integrani politika EU
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Tabulky vysledkia rozhovora se zastupci NNO

. Definice integrace

: KyZeny vysledek integrace

: Jaké konkrétni integnai aktivity provadi Vami zastupovana organizace?
: Hlavni problémy NNO na poli integrace azytant

: Mira vlivu NNO na integraci azylant

: Chylgjici aktivity na poli integrace azylainze strany NNO
. Chylgjici aktivity na poli integrace azylaintze strany statu
: Hodnoceni vyvojéinnosti statu v integraci azylant

: Hodnoceni vyvojéinnosti NNO v integraci azylaint
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Priloha¢. 7: Dotaznik polostandardizovaného rozhovoru se séupci NNO s legendou

Priloha ¢. 8: Dotaznik polostandardizovaného rozhovoru s atgnty s legendou
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Priloha ¢.1: Tabulky vysledka obsahové analyzy stanov NNO

Tabulka ¢. 5 Datum zalozZeni organizace

Datum zaloZeni 1919 1989 1998 1999

Organizace

2005

Neuvedeno

PPU

PP

CiC

COM

Al

AUCR

CHCR

CCK .

Cloveék v tisni .

DCCE .

Intermundia

MOST

MKC Praha b

NESEHNUTI

NROS

OPU

SVET DOKO RAN

SOZE

ADRA

Konsorcium NO

OPIM

CHV

IOM Praha *

Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka¢. 6: Sidlo organizace

Sidlo Praha Brno Olomouc | Havifov

NNO

Chrudim

Teplice

Pisek

PPU .

PPI .

CIC .

COM .

Al .

ADCH — Praha .

ADCH — Olomouc .

AUCR .

CHCR .

CCK .

Cloveék v tisni .

DCCE .

Intermundia .

MOST

MKC Praha .

NESEHNUTI .

NROS hd

OPU .

SVET DOKO RAN

SOZE .

ADRA .

Konsorcium NO .

OPIM

CHV .

IOM .

Zdroj: vlastni vyzkum
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Tabulkaé. 7: Pisobnost organizace

Pasobnost

NNO

CelaCR

CRi
zahraniéi

Zapadni
Cechy

Praha

Olomouc

PPU

PP

CiC

COM

Al

AUCR

CHCR

CCK

Clovek v tisni

DCCE

Intermundia

MOST

MKC Praha

NESEHNUTI

NROS

OPU

SVET DOKO RAN

SOZE

ADRA

Konsorcium NO

OPIM

CHV

IOM

Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka¢. 8/ 1.: Cil ¢innosti organizace

Organizace

Cil ¢innosti

PPU

PPI

CIC

COM

Al |CHCR

AUCR

v

Cl.v
tisni

DCCE

Inter-
mundia

MOST

Pomoc azylant
im a cizinaim

Spoluprace
s ciz. policii

Ochrana a
monitoringLP

Propagace ras
ové snaSenliv.

Pomoc
azylantam a
cizincam prFi
integraci

Obohacovani
ceské
spoletnosti o
nové kultury

Social. sluzby
a poradenstvi

Charitativni
¢innost

Humanitarni
pomoc

Predchéazeni
utrpenti,
ochrana Zivota

Oswétleni
problémi
migrace

Prevence
obchodu s
lidmi

Zdroj: vlastni vyzkum
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Tabulka¢. 8/ Il.: Cil ¢innosti organizace

Organizace

Cil ¢innosti

MKC

Neseh-
nuti

NROS | OPU

Swvét
dokoran

SOZE

ADRA

Konzor- | OPIM

cium

CHV

IOM

Pomoc azylanfim
a cizinaim v CR

Ochrana a
monitoring LP

Propagace rasové
snasenlivosti

Pomoc azylanfim
acizinaim v CR s
integraci

Obohacovani¢eské
spoleinosti o nové
kultury

Socialni sluzby a
poradenstvi

Charitativni
¢innost

Humanitarni
pomoc

Predchazeni
utrpeni, ochrana
Zivota

Psychologicka
pomoc
emigrantam

Asistované navraty

Oswétleni
probléma migrace

Prevence obchodu
s lidmi

Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka ¢. 9: Cilové skupiny organizace

Cilova skupir

Organizace

MensSiny

Uprchli-
civCR

Potiebni

Zadatelé
o azyl

Migranti /
cizjnci
v CR

Uznani
azylanté

Verej-
nost

Obéti
valek/
katastrof

PPU

PP

CiC

COM

CHCR

AUCR

CCK

Cloveék v tisni

DCCE

Intermundia

MOST

MKC Praha

NESEHNUTI

NROS

OPU

Swét dokoran

SOZE

ADRA

Konsorcium

OPIM

CHV

IOM

Zdroj: vlastni vyzkum
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Tabulka¢. 10/ I.: Popiséinnosti organizace

Organizace

Popis¢innosti

PPU

PPI

CiC

COM

Al

CHCR

Cl.v
tisni

DCCE

Inter-
mundia

MOST

Poradenstvi

Pravni porad

Social.pomoc

Informace o
pravech a
povinnostech
Zadatelim

Ochrana
obéanskych
prav vSech
¢lent spol.

Humanitarni
pomoc

Socialni
poradenstvi

Ochrana LP

Psychologicka
pomoc

Rozvoj rasové
snasenlivosti

Pisobeni na
verejnost
smérem

k otewvirenosti

Integraéni
programy

Materialni
pomoc

Spoluprace
pFi zajisténi
ubytovani

Oswéta o prob.
cizinci, zejm.
Zadateli o
azyl vCR

Zapojovani
uprchlikd do
tvorby,p¥ipo-
minkovani
pravnich no-
rem tykajicich
se integrace

Platforma
reprezentujici
uprchliky ze
vSech zemi
puavodu

Rozvijeni n&-
rodni identity
uprchlik @

Ekonomické
poradenstvi

Spoluprace
S mistni spra-
VoU a samos.

Pomoc azylan-
tim s integra-

ci v lokal.spol.

Zdroj: vlastni vyzkum
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Tabulka¢. 10/ 11.: Popisé¢innosti organizace

Zdroj: vlastni vyzkum
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Priloha ¢.2: Tabulky vysledka rozhovora s azylanty

Tabulka ¢.13 A: Definice pojmu integrace

gl | N w

Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka¢.13 B: Aspekty integrace, které respondenti povazaj nezbytné

Zdroj: vlastni vyzkum
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Tabulka¢.14: KyZzeny vysledek integrace

Y I Y B BN N NG IR

Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka ¢.15 A: Divody respondem, pro¢ se neciti byt plnohodnotnyndleny spol.

Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka ¢.15 B: Nepas®]Si divody respondenit, pro¢ se citi byt plnohodnotileny spol.

I ) ) B S S S S B S A

Zdroj: vlastni vyzkum
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Tabulka ¢.16: Hlavni pfekazky integrace

Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka ¢.17: Kontakt s dalSimi azylanty/cizinci

Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka ¢.18: Setkani s negativnimi reakcemi ze strany major

Zdroj: vlastni vyzkum
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Tabulka ¢.19: Nefas#ji zminéné NNO zabyvajici se integraci azyla@nt

Bl R N NN W o ©

Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka ¢.20: Negaseji vyuzité sluzby NNO

Zdroj: vlastni vyzkum
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Tabulka ¢.21: Bariéry branici azylanim najit stalé zar¥stnani

6
5
4
3
2
2
1
1

Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka¢.22: Prehled profesi respondeiat

[

S =Y SN

Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka ¢.23: Divody, pr@ respondenti neabsolvovali rekvalifikai kurzy

14

Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka ¢.24: Druh a hodnoceni absolvovanych rekvalifigaich kurzi

Vyborny

Pouze zéaklady Ne 1

Vyborny Ano 1

Zdroj: vlastni vyzkum
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Tabulka ¢.25: Zpisob nabyti a spokojenost s bydlenim

Spokojenost Hlavni vytky

Resp. Zpusob nabyti bytu

1 Varianta 1 SIPu Ne Malé #nto/vesnice

2 Varianta 1 SIPu Ano -

3 Varianta 1 SIPu Ano -

4 Varianta 1 SIPu Ne Malé #nto /vesnice

5 Varianta 1 SIPu Ano -

6 Varianta 1 SIPu castens Malé n¥sto/vesnice

7 Varianta 1 SIPu Ano -

8 Varianta 1 SIPu Malé mesto /vesnice

9 Varianta 1 SIPu Ne Nedostéujici velikost

10 Varianta 1 SIPu sastens Spatny stav bytu

11 Varianta 1 SIPu sastens Malé nesto /vesnice

12 Varianta 1 SIPu Ano -

13 Varianta 1 SIPu casteng Spatny stav bytu, maléasto

14 Vlastni asili Ano -

15 Vlastni usili Ne Nedostaijici velikost

16 Vlastni asili Ano -

17 Vlastni asili Ano -

18 Vlastni asili Ano -

19 Vlastni asili casteng Spatny stav bytu, nedostaici velikost

Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka ¢.26: Hodnoceni pomoci statu s integraci azyldardo spolénosti

Hodnoceni Potet respondenti
Stat dla pouze nutné minimum, ¢hby se snazit vice 11
Nedostat&na 8
Vyborna 4
Dobréa 2
Nevim 2

Zdroj: vlastni vyzkum
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Tabulka ¢.27: Hlavni vytky responderitvic¢i pristupu statu k integraci azylavit

Zdroj: vlastni vyzkum
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Tabulka ¢.28: Hodnoceni pomoci NNO s integraci azyl@ado spolénosti

Zdroj: vlastni vyzkum

v

Tabulka ¢.29: Hlavni vytky responderitvii¢i ¢innosti NNO v integraci azylant

Zdroj: vlastni vyzkum
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Priloha ¢. 3: Tabulky vysledkii rozhovora se zastupci statni spravy

Tabulka ¢.30: Definice pojmu integrace

Instituce UP | UP | UP IAS | IAS | IAS | IAS
OAMP | MPSV SuUz

. 1 2 3 1 2 3 4

Definice

,Za&lenéni do majoritni spoletnosti* . . ° ° °

LSceleni, spojovani . . .

L~Samostatné fungovani v nové zemi“ .

,SZiti se s novym prostedim* .

Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka ¢.31: KyzZzeny vysledek integfaiho procesu

Instituce

UP | UP | UP OAMP | MPSV IAS | IAS | IAS | IAS suz

Kyzeny vysledek integrace

Samostatny azylant .

Azylant zapojeny do interakce
S majoritou, neaistava izolovan . .

Azylant v zemi spokojeré Zije a funguje . .

Ziskani obéanstvi jako finalni meta

Azylant si uchova své nabozenstvi, .
kulturu, p Fitom dodrzuje ¢eské zakony

Azylant 4 byt, praci, déti navStévuji Skolu . .

Azylant se citi byt rovnopravnymélenem .
spolenosti .

Bezproblémové zdlenéni do spol€nosti . . .

Zapojeni do pracovniho procesu \CR . . .
Ztotoznéni se se zakladnimi hodnotami
majoritni spole¢nosti .

Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka ¢.32: Nézor respondewit na miru podpory poskytované statem nevladnim

organizacim

Je sowasna podpora NNO od statu | UP | UP | UP IAS | IAS | IAS | IAS
podle Vas dostaténa? 1123 QAR Ll 1 2 3 i |

Ano o

SpiSe slabsi .

Objem periz ano, ale systém roddvani
persz je problémem .

Nevim . . .
Zdroj: vlastni vyzkum

135



Tabulka¢.33: Kteréceské NNO zabyvajici se integraci azytermate?

o PP R R PR NN R N O g o o

Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka ¢.34: Spoluprace s NNO

- zajisEni vyuky jazyka

- spoluprace na projektu Integrace
- vyuka prace na PC, redlii

- socialni pomoc v IAS

- spolupréace na projektu Integrace
- vyuka prace na PC, redlii

- socialni pomoc v IAS
- spoluprace na projektu Integrace

- spolupréace na projektu Integrace
- vyuka prace na PC, redlii

- volnotasové aktivity v IAS

- projekt Dophkovacestina

- poradenstvi azylatim

- socialni pomoc v IAS

- asistence klierim, doprovod naitady, k Iékdi
apod.

- vyuka redlif

- spoluprace na projektu Integrace

- financovani projekt
- spoluprace na projektech (fagEQUAL)

- nebyla zmima forma spoluprace

- nebyla zmigna forma spoluprace

Zdroj: vlastni vyzkum
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Tabulka ¢.35: PFinos spoluprace s NNO

Prinos spoluprace Pocet
respondenti
Rozsfeni obzoi, sdileni a fedavani informaci a zkuSenosti 5
KomplexrgjSi nabidka a kvali#si sluzby azylariim 4
NNO zabezpa&uji sluzby, jez stat neni schopen poskytovat 4
NNO maji divéru klienti 3
Zpétna vazba 1
Vyrovnanost vlivi 1
Zdroj: vlastni vyzkum
Tabulka ¢.36: Integracni aktivity instituci
Instituce UP | UP | UP IAS | IAS | IAS | IAS
Siuzba 1| 2 | 3 |OAMP MPSV 1 5 3 4 |SuzZ

dogasné ubytovani v IAS

zajiStovani a pridélovani integragnich
byta

pomoc @i zajisténi vlastniho bydleni

tvorba koncepce integrace azylani

policy maker

hledani moznosti financovani projeki
NNO

zprostiredkovani kontaktus OAMP,
SUZ a dalSimi institucemi, na které se
azylanti obraceji

zprostiedkovani pomoci od jinych
subjekti

asistence na Badech, doprovod k |ékdi

provoz IAS

prakticka prace pres NNO (lotace
projekt 4, financovani a udavani
SMEru)

pomoc @i nostrifikaci diplom i

publikace materiali a studii, tykajicich
se integrace azylani i

psychologickd pomoc

poradenstvi (socialni, pravni)

pomoc p¥i hledani zangstnani

rekvalifika éni kurzy

jazykova vyuka

orientace ve spolénosti

volnogasové aktivity

integraéni kurzy

materialni pomoc

spoluprace se samospravouipintegraci

spoluprace s NNO v oblasti integrace a.

technicka pomoc

Zdroj: vlastni vyzkum
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Tabulka ¢.37: Hlavni problémy instituci na poli integrace ganti

Instituce UP | UP | UP IAS | IAS | IAS | IAS

p . OAMP | MPSV SuUz
Hlavni problém 1123 1 2 3 4

Pasivita azylarit

Nedostatek zadstnand

Neschopnost motivovat azylanty

Nedostatek integemich byt

NepruZnost statni spravy

Nekooperativnost orgéirstatni spravy

Neuzpisobenost IAS pro handicapované

Mezery v systému vyukgJ

Nedostatek financi

Dlouhacekaci doba na rozhodnuti odlehi
azylu / zamitnuti zadosti

Chyhkgjici legislativni Gpravy

Zmeéna instituce odpaidné za integraci
Pristup k ciziném vCR
Opatrovnicky pistup NNO ke klientm

Nedostaténa vyuka realii
Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka ¢.38: Jak velka je podle Vaseho nazoru mira vlivatstich instituci na integraci
azylanii v CR?

Instituce UP | UP | UP IAS | IAS | IAS | IAS

. . OAMP | MPSV SuUz
Mira vlivu 1 2 3 1 2 3 4

Maximalni
50%

Nevim
Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka ¢.39: Jaké aktivity/sluzby poskytované statem nai potegrace azylant v CR

postradate?
Instituce IAS | IAS | IAS | IAS

P - OAMP | MPSV suUz
Chybgjici aktivita 1 2 3 4

Rekvalifikace azylarit

Aktivity v bytové oblasti
VyukaCJ

Motivacni mechanismus azylant

Vzdglavaci aktivity

Prace s majoritou

ProSkoleni persondlu naaglech
Asistence fi hledani zarsstnani
Osobni asistence azylam

Volnogasové aktivity
Zdroj: vlastni vyzkum
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Tabulka ¢.40: Chyk@jici aktivity ze strany NNO

Instituce U1P U2P U3P OAMP | MPSV IA18 IAéS IA38 IA48 suz
Chyhbgjici aktivita
UZSi spoluprace mezi jednotlivymi NNO
Zprostedkovani kontaktu s majoritou
Rekvalifikace azylarit
Volnotasoveé aktivity
UZSi kontakt s klienty, nejen pracovni vztah
Motivace azylant k vlastni iniciatiw
nevim
Zdroj: vlastni vyzkum
Tabulka ¢.41: Hodnoceni vyvoje integrace azylainte strany statu
Instituce UP | UP | UP IAS | IAS | IAS | IAS
OAMP | MPSV suz
Hodnoceni 1123 1 2 3 4
Pozitivni
Negativni
Nevim
Zdroj: vlastni vyzkum
Tabulka ¢.42: Hodnoceni vyvoje integrace azylainte strany NNO
Instituce UP | UP | UP IAS | IAS | IAS | IAS
- OAMP | MPSV suz
Hodnoceni 1123 1 2 3 4
Pozitivni
Negativni
Nevim
Zdroj: vlastni vyzkum
Tabulka ¢.43: Hodnoceni sotasné integrani politiky CR
Instituce UP1| UP2| UP3 | OAMP | MPSV | IAS | IAS | IAS | IAS | SUZ
Hodnoceni ! 2 3 4
2 [ ] [ (] [ ]
3 .
Spatné .
Nevim/ nebudu znamkovat| . . .
Zdroj: vlastni vyzkum
Tabulka ¢.44: Reakce na&innost NNO
Instituce UP | UP | UP | OAMP MPSV | IAS | IAS | IAS | IAS | SUZ
1 2 3 1 2 3 4
Rekce
Velmi kladné . o o
Kladné . ° ° °
Negativni o . .

Zdroj: vlastni vyzkum
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Tabulka ¢.45: PAinos NNO

Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka ¢.46: Hodnoceni vyznamdinnosti NNO v integraci azylant

Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka ¢.47: NevyuZity potencial NNO v integraci azylaint

Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka ¢.48: Integradni politika EU

Zdroj: vlastni vyzkum
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Tabulka ¢.49: Integra‘ni politika EU

Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka ¢.50: Budouci vyvoj integrace azylahw CR pros#ednictvim NNO

Zdroj: vlastni vyzkum
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Priloha ¢.4: Tabulky vysledki rozhovori s predstaviteli NNO

Tabulka ¢.51: Definice integrace

Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka ¢.52: KyZzeny vysledek integrace

Zdroj: vlastni vyzkum
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Tabulka ¢.53: Jaké konkrétni integréni aktivity provadi Vami zastupovana organizace?

Zdroj: vlastni vyzkum

Pozn.: eee priorit&. I.
e prioritac. Il.

 stejna dlezitost jako ostatnfinnosti
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Tabulka ¢.54 : Hlavni problémy NNO na poli integrace azylaint

Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka ¢.55 : Mira vlivu NNO na integraci azylamik

Zdroj: vlastni vyzkum
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Tabulka ¢.56: Chyljici aktivity na poli integrace azylautze strany NNO

Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka ¢.57: ChykFjici aktivity na poli integrace azylaiitze strany statu

Zdroj: vlastni vyzkum
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Tabulka ¢.58: Hodnoceni vyvojéinnosti statu v integraci azylauit

Resp.

Hodnoceni vyvoje

NejvyznamnéjSi zmény

Pozitivni

Zadny
posun

Nevim | Vznik a
Vyvoj
SIPu

Spolu-
prace s
NNO

Nové Vyvoj
zkuSe- legista-
nnosti tivy

Vice
sluzeb

Vice
hodingj

COM

PPU

OPU |

OPU lI

CHCR

MOST |

MOST II

AUCR |

AUCR Il

AUCR I

CiCI

CiCll

CiC Il

PP

DCCE

SOZE

Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka ¢.59: Hodnoceni vyvojéinnosti NNO v integraci azylani

Resp.

Hodnoceni vyvoje

NejvyznamnéjSi zmény

Pozitivni

Zadny
posun

Nevim Lepsi
finaneni
situace

Spoluprace| Profesni

se statem — rast,
posileni | zkuSennosti
pozice

Sirsi
nabidka
sluzeb

Vzéajemna
spoluprace
NNO

COM

PPU

OPU |

OPU I

CHCR

MOST |

MOST I

AUCR |

AUCR Il

AUCR I

CiCI

CiCll

CIC Il

PPI

DCCE

SOZE

Zdroj: vlastni vyzkum
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Tabulka ¢.60: Hodnoceni sotasné integrani politiky CR

Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka ¢.61: Spolupréace se statni spravou a samospravou

Zdroj: vlastni vyzkum
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Tabulka ¢.62: Jak reaguje nafinnost Vasi organizace v oblasti integrace azykadeska
veejnost?

Reakce véejnosti

NNO

Nulova —
pasivni
tolerance

Pozitivni

Ucast na

besedach,

vystavach
atd.

Finartni
prispvky

Dobrovolnic
ka ¢innost

Clenstvi v
klubu
priznivci

Materialni
pomoc

COM

PPU

OPU

CHCR

MOST

AUCR

CiC

PP

DCCE

SOZE

Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka ¢.63: Jak vyznamna je podle Vaseho nazafimnost NNO na poli integrace

azylant?

Respondent

Hodnoceni

Velmi vyznamna

Vyznamna

Nevim

COM

PPU

OPU |

OPU I

CHCR

MOST |

MOST I

AUCR |

AUCR Il

AUCR Il

CiCI

CiCll

CIC 1l

PPI

DCCE

SOZE

Zdroj: vlastni vyzkum
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Tabulka ¢.64: Nevyuzity potencial NNO v oblasti integraceykantiz

Nevyuzity potencial

Resp.

Dobrov
olnictvi

Spolupra
ce NNO

Spolu
prace
NNO
— stat

Vice

projekti
a sluzeb

Napojeni
na jiné

instituce

Vice
aktivit
pro dti

Plosné

pokryti
poCR

Kultur.
integra
ce

Policy

maker

OPU |

OPU I

CHCR

MOST |

MOST I

AUCR 1

AUCR 2

AUCR 3

CiCI

CiCll

CIC 1l

PP

DCCE

SOZE

Zdroj: vlastni vyzkum

Pozn.:

Tabulka ¢.65: Hodnoceni integréni politiky EU

Respondenti, jez nejsou v tabulce uvedeépio@déli ,nevim®.

Respondent

Hodnoceni

Pozitivni | Negativni

Priliv
zkuSenosti

a informaci

Priliv

Financi

Nelze
sjednocao
vat

Zohlednit
specifika

zemi

Pozitivni vliv
naceskou

legislativu

Ur¢ité sjedno
ceni v ramci

EU je nutné

COM

PPU

OPU |

OPU I

CHCR

MOST |

MOST I

AUCR |

AUCR Il

AUCR Il

CiCI

CiCll

CIC Il

PP

DCCE

SOZE

Zdroj: vlastni vyzkum
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Tabulka ¢.66: DopaddlenstviCR v EU

Dopad ¢lenstvi CR v EU

Legislativa | Priliv Ucast na ev.| Priliv Partnerstvi| MoZnosti lobovani| Ubytek Zadatei
Resp. financi projektech | informaci | s ev. NNO| na ev. drovni o azyl
OPU | - - - -
OPU I ® ® ® ®
CHCR ° . . .
MOST | ° * °
MOST II ° * °
AUCR 1 .
AUCR 2 =
AUCR 3 *
CICI O
cicll *
CiC il *
PPI
DCCE .
SOZE o
COM O O
PPU * ° °

Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka ¢.67: Predpokladany vyvoj NNO zabyvajicich se integracilaaiyi

Predpokladany vyvoj NNO
DalSi rozvoj, | Bojo Orientace na Vice Delegace povin- | Unifikace Provazanost
noveé sluzby, | klienty | cizince- pokles | financi | nosti ze statu vramci EU | se statem
Resp. rast kvality | a zdroje | klienti azylanti na NNO
OPU | ®
OPU I ®
CHCR . . .
MOST | °
MOST I - -
AUCR 1 O =
AUCR 2 O
AUCR 3 *
CIC| - -
CiC 1l - -
CIC IlI o o o
PPI ® ®
SOZE o o o
COM [ ] [ ] [ ] [ ]
PPU * *

Zdroj: vlastni vyzkum
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Priloha ¢.5: Celkovy seznam provedenych rozhovdir

1) Rozhovory provedené s azylanty

Rozh. | Pohlavi | Vék Zemé Bydlisté Vzdélani Poget
&islo pivodu let vCR
1 M uz 37 | Irdk IAS - Havbv VS-elektrotechnika 8
2 Zena 50 | Cecensko | 'AS—Haviov SS - ekonomické 3
3 Zena 33 | Cetensko | !AS —Haviov ZS - prodavaka 1,5
4 Zena 28 | Rusko IAS — Havfov VS- lesni inZenyrstvi 45
5 | Muz 30 | Sadan IAS — Haviov VS - zensdelska 4
6 M uz 34 | Blorusko | S kraj — obec do50tis.o. vS—IT 5
7 | Zena 27 | Armenie | SC kraj — obec do50tis.0. | v& _ pF Uk 14
8 ?ena 49 | Arménie | SC kraj — obec do50tis.o. Vyugena - prodavéka 14
9 Zena 33 | Blorusko | Praha VS - psychologie 3
10 M uz 48 | Rusko Praha SS — gymnéazium 13
11 Zena 28 | Blorusko | Praha SS — pevatelka 3
12 M uz 49 | Rumunsko | Praha VySSi alecka Skola 16
13 M uz 22 Rumunsko Praha VS - FF UK 16
14 M uz 23 | Blorusko | S kraj — obec do50tis.o. VS-MATFYZ 5
15 M uz 43 Vietnam Pardubice SS - ekonomické 15
16 M uz 30 | sudan IAS —idlice SS-elektrotechnika 2
17 M uz 28 | Blorusko | < kraj — obec do50tis.o. VS - FF - Sphittina 8,5
18 Zena 32 | Etiopie IAS - Zastavka ZS 2
19 |Muz 40 | Senegal IAS — Zastavka SS - elektrik& 9
20 'Y' uz 43 | Arménie IAS — Zastavka VS- sportovni trenér 2,5
21 %ena 39 | Arménie IAS — Zastavka VS-textilni technologie 2,5
22 | Zena 23 | Afghénistan| KH kraj — obec do50tis.o]  Studenta 6
23 | Muz 43 | Afghanistan| KH kraj —obec do50tis.o. | v§ - policejni skola 6
24 %ena 43 | Afghanistan| KH kraj —obec do50tis.o. | v§. itelka 6
25 | 4ena 46 | Rumunsko | Praha SS - ekonomické 16
26 | Muz 30 | Srilanka | IAS - Zastavka Vyucen 2
27 M uz 28 | Blorusko | < kraj — obec do50tis.o. SS - gymnazium 4

Zdroj: vlastni vyzkum

2)

Rozhovory provedené se zé&stnanci statni spravy

Rozhovor.28 — Uad prace Praha .

Rozhovor.29 — Uad prace Praha l.

Rozhovor.30 — Uad prace Praha llI.

Rozhovor.31 — MVCR, Odbor azylové a migéai politiky I.

Rozhovor¢.32 — MPSV — Odbor migrace a integrace ci@inc
Rozhovor¢.33 — IAS I
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3)

Rozhovor¢.34 — IAS 1.

Rozhovor¢.35 — IAS 111

Rozhovor¢.36 — IAS V.

Rozhovor¢.37 — Sprava uprchlickych #aeni

Rozhovor.38 — MV CR, Odbor azylové a migéai politiky 1.

Rozhovory provedené se zastupci NNO

Rozhovor¢.40 — Centrum pro otazky migrace
Rozhovor¢.41 — Poradna pro uprchliky
Rozhovor¢.42 — Organizace pro pomoc uprclitik |
Rozhovor¢.43 — Organizace pro pomoc uprchilik 11
Rozhovor.44 — CharitaCeska republika
Rozhovor¢.45 — Most |

Rozhovor¢.46 — Most

Rozhovor.47 — Asociace uprchlikv CR |
Rozhovore.48 — Asociace uprchlikv CR I
Rozhovor¢.49 — Asociace uprchlikv CR I
Rozhovor¢.50 — Centrum pro integraci ciziiné¢
Rozhovor¢.51 — Centrum pro integraci ciziindl
Rozhovor¢.52 — Centrum pro integraci ciziindl|
Rozhovor¢.53 — Poradna pro integraci
Rozhovor¢.54 — Diakonigieskobratrské cirkve evangelické

Rozhovor¢.55 — Sdruzeni @lani zabyvajicich se emigranty
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Priloha ¢. 6;: Dotaznik polostandardizovaného rozhovoru sedstupci statni
spravy s legendou

INTEGRACE AZYLANT U PROSTREDNICTVIM
NEVLADNICH/NEZISKOVYCH ORGANIZACI

Vyzkum pro diplomovou préaci a pro projekt

GAUK Katedry Ob ¢anského sektoru Univerzity Karlovy

PODKLAD PRO POLOSTRUKTUROVANY ROZHOVOR — ZASTUPCIATNICH
INSTITUCI

Tento rozhovor bude slouzit pro &ely mé diplomové prace, kterou pi§
v ramci vyzkumu iniciovaného Katedrou Olfanského sektoru Univerzity Karlovy,
jez zkouma roli organizaci ol&anské spolénosti v procesu integrace azylani a dale
pak pro uéely onoho vyzkumu.

Veskeré informace ziskané v tomto rozhovoru jsoduavérné a budou pouZity
jen v rdmci uvedeného vyzkumu.

Informace budou s VasSim souhlasem zaznamenavany revukové z&izeni a
nasledré bude vytvaren jejich prepis. Data budou dale pouzita pouze v souhrnné
anonymni podolz.

Dékuji mnohokréat za Vasi vstricnost a (Fast na vyzkumu.

Otazky:

1. Jak byste definoval pojem ,integrace“?
- vize instituce

- Vase osobni vize

2. Jste pro / proti integraci a v jaké podol?
- VaSe osobni vize

- Vize instituce

3. Co je pro Vas kyZeny vysledek integrace?
- VaSe osobni vize

- Vize instituce
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4.\ &em vidite p¢inos migrace proCR?

5. Jaky je Vas postoj k NNO (obec#)? Prosim rozvéte a odivodrete sve tvrzeni.

6. Mél by stat podle Vaseho nazoru tyto instituce podpavat? (prosim odvodnste)

7. Je podle Vas sotasna podpora &chto subjekta dostat&na?
8. Jaké NNO zabyvajici se integraci azylaitznate?(jmenujte)

9. Spolupracuje Vase instituce v oblasti integracazylanta se NNO?
Ano/Ne

10. Jestlize ano, se kterymi a jakym apsobem— mizete uvést konkrétni projekty?

11. Jaky prinos v této spolupraci vidite?

12. Jakeé konkrétni integraéni aktivity provadi Vase instituce?
(vyjmenujte a popiSte Zigob a rozsah provéaé aktivity.

13. S¢ad’te prosim vySe jmenované druhyinnosti podle priority, jak je tomu

v pripadé Vasi instituce.
14. Jaka je v provadni vySe uvedenyclEinnosti uspéSnost Vasi instituce / pré se
Vam nedari?

Klasifikujte jednotlivé aktivity od 1 — 5 (1 velndisgsSna — 5 nelus8na)

15. Poskytuje VaSe instituce integréni sluzby azylantim zdarma / za Uplatu?(komu a
které)

16. Po¥ruje VaSe instituce provadnim nékterych z téchto aktivit NNO?
(Vyjmenujte¢innosti a uvd’te konkrétni organizaci a #pob provadni aktivity)

17. Jaké jsou hlavni problémy Vasi instituce na pointegrace azylan&?
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(legislativni, finagni, fluktuace pracovni sily, atd.)

18. Co by se podle Vas #ho zménit (ve Vasem okoli, systému) aby VaSe instituce

VVVVV

mohla integraci provadét uspésnéji ?
19. Jaky je vliv Vasi instituce, ,jak moc integrujae®, jak hodnotite svouéinnost?
20. Jakym zpisobem svowinnost vyhodnocujete? (statistiky, ..)

21. Vyvozujete z toho pro sebedaké dusledky? Co byste podle tohoto hodnoceni

méli ve své¢innosti zménit?
22. Jak reaguje na VaSEinnost cilova skupina?(vyuzivani sluzeb, nav&ta kurzi atd.)

23. Jak reaguje na VasEinnost varejnost?
(prosim rozvé'te, nap.Uc¢ast na semiri&ch, mitincich, finadni podpora apod.)

24. Jak reaguje na VasStinnost neziskovy sektor?

(zadost o granty, vyzva ke spolupraci, navrhgznpripominkovani zakohatd.)

25. Jaké aktivity podle Vas na poli integrace azylsta chybi / co je ¥eba znénit ?
- ze strany statu

- ze strany NO celkav

26. Jak hodnotite vyvoj v integraci azylani v CR za poslednich 10 let®divodnste.
STAT - pozitivni
- negativni

- nejvyznargsi zmeny

NO —pozitivni
- negativni

- nejvyznamijsi zmeny

27. Jak hodnotite sotasnou statni integra&ni politiku?
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- Klasifikujte od 1 — 5 (1 velmi dobra — 5 nedastad) a odvodnste
- Co by se podle Vas#to zmenit prac? Jakeé jsou podle Vas jeji n&jsi nedostatky a jeji

nejsilrgjSi stranky?

28. Mély by byt podle Vas jas& vymezeny povinnosti statnich instituci a NNC

v oblasti integrace azylan&?

29. Jestlize ano, Jak byste je vymezil? Kdo by ébyt za co odpo¥dny?

30. Jestlize ne, jaka by podle Vas &a byt idealni role statu a idealni role NNC

Vv integraci azylanta?

31. Jak reaguje VaSe instituce na&innost neziskovych organizaciinnych v oblasti
integrace azylanti?

( nag. schvaleni graft medialni reakce, vyzva ke spolupraci, negatieakce apod.)

32. Co je podle Vas nejgtSim pirinosem/ vyhodou neziskovych organizaci celk®é

oproti statu v integraci azylanta?

33. Jak hodnotite¢innost neziskového sektoru v oblasti integrace azamtu?
( Skéla 0 — 5)

0 — nulovy vysledek

1 — spiSe nevyznamna

2 - malo vyznamna

3 — stedre vyznamna

4 - vyznamna

5 — velmi vyznamna

34. Je podle Vés potencial NNO v integraci azylaitnevyuzity? Kde, véem?

35. Jak nahlizite na integra&ni politiku EU?

36. Jaky konkrétni dopadélenstvi CR v EU pozorujete na poli integrace azylani?
37. Jak se stavite k roli EU v integraci azylani? (prosim odvodngte)
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38. Pokud ji povazujete za pinos, véem.

39. Jak vidite budouci vyvoj integrace azylant prostiednictvim NO v CR?

To byla posledni otazka, BKUJI VAM ZA VAS CAS A ODPOVEDI!

Otazky - legenda

Otazkal -4

Otéazky zkoumajici postoj respondenta a institudatdgraci a migraci.

Otazka5- 7

Otazky zji§ujici nazor respondenta na NNO ob&anjejich podporovani statem.
Otazka 8 — 11

Otazky zkoumajici respondentovu znalost a postdjn® zabyvajicimi se integraci
azylantiv CR.

Otazka 12 — 24

Otazky zji¥ujici konkrétnicinnosti dané instituce na poli integrace azylajgji Usgsnost
v tom, hlavni problémy,igkézky, hodnoceni a sebereflexiinstituce.

Otazka 25 — 27

Otazky zji§ujici nadzor respondenta na sasnou situaci a vyvoj v oblasti integrace
azylanti, a to jak ze strany NO, tak ze strany statu.

Otazka 28 — 31

Otazky zkoumajici vztah stat — NO v oblasti integrazylani.

Otazka 32 — 34

Otazky zjifujici nazor resp. néinnost NO v integraci azylaitjejich giinos a potencial.
Otazka 35 — 38

Otazky zji§ujici ndzor respondenta na integrapolitiku EU a dopadlenstvi v EU na
poli integrace azylaftv CR.

Otazka 41

Otéazka vztahuijici se k vizi respondenta do budositnohled’ vyvoje integrace zylant
prostednictvim neziskovych organizacCOR.
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Priloha ¢.7: Dotaznik polostandardizovaného rozhovoru se aéupci NNO s
legendou

INTEGRACE AZYLANT U PROSTREDNICTVIM
NEVLADNICH/NEZISKOVYCH ORGANIZACI

Vyzkum Katedry Ob¢anského sektoru Univerzity Karlovy

PODKLAD PRO POLOSTRUKTUROVANY ROZHOVOR — ZASTUPCIN NO

Tento rozhovor bude slouzit pro ®&ely vyzkumu iniciovaného Katedrou
Obéanského sektoru Univerzity Karlovy, jez zkoumd roli organizaci ol#anské
spolanosti v procesu integrace azylani.

Veskeré informace ziskané v tomto rozhovoru jsoduavérné a budou pouZity
jen vramci uvedeného vyzkumu. Informace budou s &im souhlasen
zaznamenavany na zvukove Zézeni a nasled# bude vytvaren jejich pirepis. Ve vSec
ostatnich pfipadech, kromé uvedenych, budou data pouZzita pouze na zaklgdvasi
autorizace.  Ekuji mnohokrat za Vasi vstricnost a (#ast na vyzkumu.

Otazky:

1. Nazev organizace:

2. Pravni forma:

3. Datum vzniku:

4. Sidlo:

5. Oblast pisobnosti:

6. Partnefi:

7. Cil (vize organizace):

8. Hlavni naphi ¢innosti organizace:

-
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9. Cilova skupina:

10. Paet klientu celkem(definujte prosim o jaké klienty se jedna: jimzdploskytnuta
sluzba, dlouhodobé klienty atd.), z toho azylard rok 2005

11. Pa&et placenych zanistnanai (Definujte prosim druh pracovniho pém):

12. Kolik zaméstnanai z toho pracuje na plny nebaéasteény vazek na aktivitach,
souvisejicich s integraci azylani?

13. P&et vSech dobrovolnik:

14. Kolik dobrovolnika z toho pracuje na plny nebatastetny tvazek na aktivitach,

souvisejicich s integraci azylani?

15. P&et ¢lenu:

16. Sowasneé projekty vztahujici se kfinnosti integrace azylanti (prosim vyjmenujte 3

popiste):

17. Jak byste definoval pojem ,integrace“?
- Vize organizace

- VasSe soukroma vize

18. Jste pro integraci / proti a v jaké podob?
- VaSe osobni vize

- Vvize organizace

19. Co je pro Vas kyZeny vysledek integrace?
- VaSe osobni vize

- Vvize organizace

20. V &em vidite ptinos migrace proCR?
21. Jaké konkrétni integrani aktivity d éla VaSe organizace?
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(vyjmenuijte a popiSte fygob a rozsah provédé aktivity)

22. Sé&ad’te prosim vySe jmenované druhy¢innosti podle priority, jak je tomu

v pripadé VaSi organizace.

23. Jaka je vtom VaSe usfsnost / pra se Vam ned#i?

Klasifikujte jednotlivé aktivity od 1 — 5 (1 velndisgSna — 5 neus8na)

24.Jaké jsou hlavni problémy Vasi organizace na polniegrace azylant?

(legislativni, finagni, fluktuace pracovni sily,atd.)

25. Co by se podle Vas #o zménit (ve VaSem okoli, systému), abyste mohla VaSe

organizace realizovat své vize?

26. Jaky je vliv Vasi organizace, ,jak moc integrugte®, jak hodnotite svouéinnost?

27. Jakym zpisobem svowinnost vyhodnocujete?(statistiky apod.)

28. Vyvozujete z toho pro sebedmké dusledky? Co byste podle tohoto hodnoceni

méli ve svééinnosti zménit?

29. Jak reaguje na VasStinnost cilova skupina?(vyuzivani sluzeb, nav&ta kurzi atd.)

30. Jakeé aktivity (obecr€) podle Vas na poli integraci azylani chybi/co je ¥eba
zmeénit ?

- ze strany statu

- ze strany NO celkav

31. Jak hodnotite vyvoj v integraci azylani v CR za poslednich 10 let? Oiivodnéte.
STAT — pozitivni
- negativni

- nejvyznarmggi zmeny

NO — pozitivni
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- negativni

- nejvyznarggi zmeny

32. Jak hodnotite sodasnou integraini politiku statu?
- Klasifikujte od 1 — 5 (1 velmi dobra — 5 nedastad) a odvodnste

- Co by se podle Vasd&o znmenit proc?

33. Spolupracujete v oblasti integrace azylaiit se statni spravou / samospravou?
Ano/Ne

- instituce a forma spoluprace

34. Mély by byt podle Véas jasr& vymezeny povinnosti statnich instituci a NNO
oblasti integrace azylané? Pro¢?

35. Jestlize ano, Jak byste je vymezil? Kdo by ¢éhbyt za co odpo¥dny?

36. Jestlize ne, jaka by podle Vas #ua byt idealni role statu v integraci azylant?

, jakéa by podle Vaséa byt idealni role NO v integraci azylanti?

37. Jaky reaguje na Vastinnost statni sprava/samosprava?
( nag. schvaleni graft medialni reakce, vyzva ke spolupraci, negatieakce apod.)

38. Co je podle Vas nej#tSim pirinosem/ vyhodou neziskovych organizaci celkév

oproti statu v integraci azylanta?

39. Spolupracujete s dalSimi NNO, fipadné néjakymi zahrani énimi? Jaky v tom
vidite p¥inos?
- uved’te organizace a formu spoluprace, konkrétni popag(: lobbying, spolené

schizky, konference, semirg, spoluprace na projektech atd.)

40. Je VaSe organizacelenem rgjaké zas¥eSujici organizace NNO, #nujici se
azylantum/ integraci, jaké? V ¢éem vidite prinos?
41. Je VaSe organizacelenem néjaké mezinarodni si€, vénujici se azylantim/

integraci, jaké? Pokud ne, pr&?
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42. Jak reaguje na Vastinnost varejnost?

(prosim rozvé'te, nap.U¢ast na semirkéch, meetincich, finami podpora apod.)

43. Jak hodnotite¢innost neziskového sektoru v oblasti integrace azamtu?
Oduavodnéte.

( Skéla 0 — 5)

0 — nulovy vysledek

1 — spiSe nevyznamna

2 - malo vyznamna

3 — stedre vyznamna

4 - vyznamna

5 — velmi vyznamna

44. Je podle Vas potencial neziskovych organizaalkoveé v integraci azylanti

nevyuzity? Kde, véem?

45. Muzete prosim odhadnout velikost rozpé&u Vasi organizace v minulém roce
(2005)?

46. Jakacast z n§j byla pouzita na integraci azylanti?

47. Poskytujete sluzby zdarma / za aplatu@®Pro koho a které)

48. Uvalte prosim vSechny finagni zdroje, z nichz éerpala VaSe organizac

v minulém roce a uv@’te kolik procent VaSich pfijmua dané zdroje tvas.

49. Ma Vase organizace fundraisera?

50. Vytvérite strategicky plan?

51. Zajist'ujete Skoleni pracovnila? / jakym zpasobem probiha?
52. Spolupracujete s Bjakymi médii?

- jmenujte a uvéte formu spoluprace

D
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53. Jak nahlizite na integr&ni politiku EU?

54. Jaky konkrétni dopadélenstvi CR v EU pozorujete na poli integrace azylani?

55. Jak se stavite kroli EU vintegraci azylant — povaZujete ji za Finos/néco

nuceného?

56. Pokud ji povazujete za pinos, véem.

57. Co @inasi ¢lenstvi v EU konkrétné Vasi organizaci?

58. Jak jste Usgsni v ziskavani zdroj z EU? Prat?

59. Jak vidite budouci vyvoj integrace azylani prostiednictvim NO v CR?

To byla posledni otazka BKUJI VAM ZA VAS CAS A ODPOVEDI!

Otazky - legenda:

Otazkal -16

Uvodni orientace ¢innosti organizace.

Otazka 17 — 20

Otéazky zkoumajici postoj respondenta a organizangegraci a migraci.

Otazka 21 — 29

Otazky zji§'ujici konkrétnicinnosti organizace na poli integrace azylaneji usgsnost
v tom, hlavni problémy, hodnoceni a sebereflexaorgace.

Otazka 30 — 31

Otazky zji§ujici nazor respondenta na gasnou situaci a vyvoj v oblasti integrace
azylanfi, a to jak ze strany NO, tak ze strany statu.

Otazka 32 — 38

Otéazky zjifujici nazor respondenta na integgrepolitiku statu a vztah NNO — stét.
Otazka 39 — 41
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Otazky vztahujici se ke spolupraci dané NO s dalsfganizacemi okanské spokosti,
¢lenstvi v narodnich / mezinarodnich sitich, vyhtatyoto ¢lenstvi, gipadné dvody pro
nezapojeni.

Otazka 42

Otazka zarmena na reakce ¥gjnosti na’innost organizace, zkoumajici zda sereymost
G¢astni aktivit psadanych organizaci,fipadré jeji neznalost, nezajem o organizaci a
integraci azylant, nesouhlas &nnosti.

Otazka 43 — 44

Otéazka zjigujici nazor respondenta danost NNO celkow v integraci azylarit a jejich
potencial.

Otazka 45 — 48

Otazka zkoumajici finami situaci organizace, velikost rozpo a objem progedki
pouzitych na integraci azylantdiverzifikovanost zdrdj organizace a tim padem jeji
finaneni stabilitu a nezavislost.

Otazka 49 — 52

Otazky zkoumajici postoj organizace ke svemu razstyategii a proaktivniifstup.

Otazka 53 — 58

Otazky zji¥ujici ndzor respondenta na integripolitiku EU a pinos ¢lenstvi v EU pro
organizaci.

Otazka 59

Otéazka vztahuijici se k vizi respondenta do budosttnohled’ vyvoje integrace

azylanti prostednictvim neziskovych organizacCOR.

Priloha ¢. 8: Dotaznik polostandardizovaného rozhovoru s gkanty

s legendou
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INTEGRACE AZYLANT U PROSTREDNICTVIM
NEVLADNICH/NEZISKOVYCH ORGANIZACI

Vyzkum pro diplomovou praci a pro projekt
GAUK Katedry Ob ¢anského sektoru Univerzity Karlovy

PODKLAD PRO POLOSTRUKTUROVANY ROZHOVOR — AZYLANTI

Tento rozhovor bude slouzit pro &ely mé diplomové prace, kterou pi§
v ramci vyzkumu iniciovaného Katedrou Olfanského sektoru Univerzity Karlovy,
jez zkouma roli organizaci ol&anské spolénosti v procesu integrace azylani a dale
pak pro uéely onoho vyzkumu.

Veskeré informace ziskané v tomto rozhovoru jsoanonymni a budou pouZity
jen v rdmci uvedeného vyzkumu.

Informace budou s VasSim souhlasem zaznamenavany revukové z&izeni a
nasledré bude vytvaren jejich prepis. Data budou dale pouzita pouze v souhrnné
anonymni podolz.

Dékuji mnohokréat za Vasi vstiicnost a Fast na vyzkumu.

Otazky:

1. Pohlavi

2. Zeme puavodu

3. Vék

4. Vzdélani

5. Patet let od prichodu doCR

6. Hodlate vCR zistat?

7. Jaky je Vas postoj ke globalizaci?

8. Jaky je Vas postoj k migraci? Jaky myslite, Zena /muze mit pfinos / negativni
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dopady proCR?
9. Jak byste definoval pojem ,integrace“?
10. Jste pro / proti integraci a v jaké podob?
11. Co je pro Vas kyzeny vysledek integrace?
12. Citite se byt plnohodnotnyntleneméeské spolénosti? (rozviite)
13. Jaké jsou VaSe hlavni fekazky v z&lenéni do wtSinove spolénosti?
14. Jakym zpisobem a jakéasto se stykate s¥islusniky majoritni spoleénosti? (jen
na Uradech, v praci/ ve volnéntase atd.) Jaké jsou VaSe vztahy s majoritou?
- @i kazdodennim styku sitS§inovou populaci
- vztahy se sousedy
- méte patele ztad Cechi?

15. Udrzujete styky s dalSimi azylanty?

16. Uprednostiujete spolé&nost ostatnich azylandi/cizinca pied wtSinovou populaci?

(ve volnémkase, v praci atd.)

17. Setkavate se negativnimi reakcemi ze strargské populace u¢i Vasi osolé jako

cizince?(xenofobie, rasismus) Prosim dite piklady.

18. Znéte rgjaké NNO zabyvaijici se integraci azylant? (prosim jmenujte)

19. VyuZil jste / vyuZivate sluzeb &kterych z ¢eskych NNO? Jakych?APopiste prosim
vyuzité sluzby a uvte konkrétni NNO, kvalitu poskytnuté sluzbyinms pro Vas.)

20. Jste Vy osob# ¢lenem réjaké NO, vénujici se integraci azylant?

21. Jste¢lenem rjaké jiné NO v CR?
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22. Snazite se Vy osokénaktivné ovliviiovat integraéni proces obecl? (nag. podpora
¢innosti organizacichéinnych v dané oblasti, zapojeni v organizacich jicgh proti

rasismu, pomoc dalSim azylant atd.)

23. Znalost CJ  (stupé& znalosti ohodnoti sam tazatel, vyplyne z rozhoyvazda
respondent rozumi a je schopen vyjése vCj)

- Absolvoval jste kurzy Cj?

- Jestlize anokym byly provozované a jak je hodnotite?

- Jestlize nepro¢?

24. Méate vCR zamgstnani?

- Jestlize anouved’te prosim druh zaméstnani/ Vasi profesi a popiSte prosim, jak jste
si je nasel?(Utad prace, progednictvim NNO apod.)

- Jestlize nez jakého diavodu, co je pro Vas nej¥étSi pirekazkou v této oblasti?
25. Absolvoval jste VCR rekvalifika &ni kurz?

- Jestlize anoJak jste se o této moznosti dozdél?

- Kym byl tento kurz poskytovan a jak jej hodnotite?

- Pomohla Vam tato zkugenost §i ziskani prace vCR?

- Jestlize ne: Pro¢ ne?

26. Jak jste ziskal své saiasné bydleni?

27. Mohl jste ovlivnit misto?

28. Jak jste s VaSim soéasnym bydlenim spokojen?

29. Jak hodnotite pomoc statu s Vasi integraci dpsle¢nosti?

30. Jak hodnotite pomoc NO s Vasi integraci do s@dhosti?

31. Co by se podle Vés #ho v této oblasti zn&nit? Jaké aktivity zde postradate?
- ze strany statu

1%
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- ze strany NNO

To byla posledni otazka, BKUJI VAM ZA VAS CAS A ODPOVEDI!

Legenda:

Otazkal-6

Uvodni informace zji&jici zakladni udaje tykajici se azylanta.
Otazka 7 - 11

Otéazky zjifujici postoj azylanta k migraci, globalizaci a onaci.

Otazka 12 -17

Otazky zji§ujici miru integrace azylanta do spwolesti a jeho hlavni igkazky v této
oblasti, gipadre negativni zkuSenosti s postojem /reakcemi majonity jeho osobu.
Otazky se ptaji na vztah azylanta s majoritni spalsti a miru jeho kontakts jejimi
piislusniky, coz je jeden z ndéj@zitejSich ukazateél miry integrace do spajrosti.

Otazka 18 -21

Otazky zji§'uji azylantovu znalost neziskovych organizasiujicich se integraci azylant
a jeho zkusenost s nimitipadré jehoc¢lenstvi v &chto organizacich.

Otazka 22

Otazka zjigujici, zda se azylant osobangazuje v problematice integrace

azylanti a jeho aktivity v této oblasti.

Otazka 23 -28

Otazky zkoumajici miru integrace azylantd pamgteni na hlavni priority vygené
Statnim integrénim programem, tedy zvladnutj, zajiseni bydleni a zagstnani. Otazky
Zjistuji kroky, které azylant vtomto procesu absolvpyaho uspsSnost a hodnoceni
poskytovanych sluzeb a programtéto oblasti.

Otazka 29-31

Zawrecné otazky zjiSujici azylantovo hodnoceni statu a neziskovych rmimgei
Vv pomoci s integraci azylantlo spolénosti a jeho nazor na febné zminy a chylgjici

aktivity.
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7. O autorce

Gabriela Romankova narozena 30. 7. 1981 ve &Zlin

vystudovala itilety bakalé#sky obor Jazykova a sociokulturni
studia Fakulty humanitnich studii Univerzity Parubeb
Bakal&skou praci s nazvem Cgskoslovensti Zidé v kibucu
Kfar Masaryk” napsala na zakkadtiimeésicniho pobytu
v Izraeli, kde fsobila jako dobrovolnik v kibucu Evron.
V sowasné dob ukortuje magisterské studium oboru
Ohc¢ansky sektor na Fak&lhumanitnich studii  Univerzity
Karlovy. V pribéhu studia psobila jako dobrovolnik
v oktanskych sdruzeni Poradna procamstvi, obanska a
lidskd prava a v Klubu Hura Kamaradd Pardubice. Jako
diplomant se vroce 2005-200&astnila vyzkumu GA UK
Uloha organizaci atanské spokosti v procesu integrace
mensin, azylarita migrant, kdy zkoumala roli NNO v procesu
integrace azylait Tématu se dale émovala jako c¢len
ieSitelského tymu a koordinator vyzkumu mezi azylaat
projektu MPSVCR Analyza pistupu imigrani a imigrantek na

trh prace a ke vztani vCR (2007).
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. Slovnik dilezitych pojmu

« azyl - ochranny pobyt, ktery stat poskytujggusniku jiného statu nebo osolbez
statni gisluSnosti v souvislosti s jejim pronasledovaninragpla z divoda
politickych (vCR jsou divody udleni azylu specifikovany v zakém azylu);

« azylant - cizinec, kterému byl wden azyl;

. azylové zaizeni- zaizeni zizovana MVCR, ktera slouzi k ubytovani Zadated
azyl ¢i azylanti. Podle delu se rozliSuji i druhy: gijimaci stedisko, pobytové
stredisko a integrani azylové dedisko;

« bezpe&na treti zen® - podle zadkona o azylu se bezpeu teti zemi rozumi stat
jiny nez stat, jehoz je cizinec statnim¢abem, ve kterém cizinec pobyvaied
vstupem na Uzemi, a do kterého s&entento cizinec vratit a poZzadat oclahi
postaveni uprchlika podle mezinarodni smlouvy, artiy byl vystaven
pronasledovani, ndeni, nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebstur
Prichazi-li Zadatel o azyl ze statu, kteffeska republika povaZuje za bespeu
tieti zemi, Ize jeho Zadost zamitnout jako zfemadivodnou;

« bezpe&na zen¥ pavodu - podle zakona o azylu se bezpeu zemi pvodu rozumi
stat, jehoz je cizinec stathnimd@mem, v 8mz statni moc dodrZuje lidska prava a je
zpasobild zajistit dodrzovani lidskych prav a pravnfitedpisi. Bezp€nou zemi
puvodu neopousii jeji ob¢ané z dvodi pronasledovani za upiatvani politickych
prav a svobod, nebo ze strachu z pronasledovanivadd rasy, nabozenstvi,
narodnosti, fslusnosti k ufité socialni skupi& nebo pro zastavani ditych
politickych nézod. Jedna se o stat, ktery ratifikoval a dodrzuje im@pdni
smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodadkteay umo#uje ¢innost
pravnickym osobam, které dohlizeji nad stavem dwdii lidskych prav.
Prichazi-li Zadatel o azyl ze statu, ktebpska republika povaZuje za bespeu
tieti zemi, Ize jeho Zadost zamitnout jako zfemadivodnou;

- dobrovolna repatriace - dobrovolny navrat cizince do zémpuvodu nebo jiného
statu. Stat nze, je-li to ve véejném zajmu, nést naklady spojené s navratem
Zadatele o azyl nebo cizince, s kterym je ved&reni o kaséni stiznosti;

- doc¢asna ochrana- dophujici forma ochrany k institutu azylu. Pasna ochrana
ma byt poskytovana osobam vyzadujicim pomoc mezimdho spol&enstvi, a to
v piipack jejich hromadnéhoiflivu na Gzemi jednotlivych stétkdy by hrozilo, Ze
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stavajici azylovy systém by byl zahlcen velkynttpen Zadosti o azyl. Rasna
ochrana j&aso¥ omezenjsi institut nez pravo azylu;

Dublinsky systém- ozna&eni pouzivané pro mechanismus, kterym j@wan stat
odpowdny za posouzeni zadosti o azyl podané na uUzé&eriskych stat
Evropskych spokenstvi statnimifisluSnikemitetiho statu;

emigrace- zména mista pobytu sénem z regionu;

emigrant - osoba, opougjici zemi za delem vyst¢hovani do ciziny;

imigrace - zména mista pobytu sénem do regionu;

imigrant - osoba, fichazejici do ze# za &elem pobytu dlouhoda@fsiho
charakteru;

integrace - proces postupného &enovani imigrant do struktur a vazeb
spole&nosti domaciho obyvatelstva. Jedna se o komplexniktery je pirozenym
disledkem migrace a ktery ma své politické, pravkepemické, socialni, kulturni,
psychologické a nabozenské aspekty;

integraéni azyloveé siedisko - azylové z&zeni slouzici k fechodnému ubytovani
azylant;

migrace - presun jednotlivé i skupin v prostoru, ktery je spolu s porodnosti a
umrtnosti kléovym prvkem v procesu populaho vyvoje a vyrazh ovliviiuje
spole&enské a kulturni zsmy obyvatel na vSech udrovnich. S ekonomickym
rozvojem se intenzita migrace neustale zvysuije;

nestatni neziskové organizace- organizace zabyvajici se ob&cprosgsnou
¢innosti, avSak nézované statem a na statu nezavislé.

pobytové stedisko - azylové z#zeni slouzici k ubytovani Zadatele ocledi
azylu do doby nabyti pravni moci rozhodnuti o jédosti o azyl;

prohlaSeni o umyslu zadat o azyt pisemny nebo do protokolwinény projev
vile cizince, ze kterého jeégmé, Ze cizinec hledaWeské republice ochranieul
pronasledovanim. Praiély poskytovani zdravotni pé a bezplatného poskytovani
ubytovani, stravy a dalSich sluzeb se hledi nanoizjako na Zadatele o azyl. Po
tuto dobu rovaz nelze ukotit pobyt cizince na tzemi;

pirekazky vycestovani- podle zakona o azylu se jedna o objektivni skdsti v
zemi pivodu Zadatele o azylfigejichZ zjiS&€ni nelze ukotit jeho pobyt na GUzemi

Ceské republiky:
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prijimaci stiedisko - azylové z#zeni, ve kterém jsou podavany Zzadosti ¢lemi
azylu a které slouzi k ubytovani cizince do dobgpvedeni identifikénich a
zdravotnich ukoi,

Schengen lucemburské ®sto, nalézajici se na trojmezi gt&eneluxu, ve kterém
doSlo dne 14.6. 1985 k podpisu "Schengenské dohedyne 19.6. 1990 i
"Schengenské provad umluvy". Tento pojem sé&asto pouziva jako zjednodusené
ozna&eni schengenské spoluprace, ktera Waahykgjici instrument k napkni
volného pohybu osob a&gpravy a pohybu zbozi;

schengenské acquis rozumi se jim Schengenska dohoda, Schengenskadsci
Uumluva, Protokoly a Umluvy ofigtoupeni k Schengenské dokaal Schengenské
provadci umluw s gislusnym Zagrecnym aktem a prohlasenimi a Rozhodnuti a
prohlaseni Vykonného vyboru a akty k provedeni dmplukteré byly vydany
organy, na & Vykonny vybor penesl své rozhodovaci pravomoci;
Schengensky inform&ni systém- spol€ny informani systém stét zapojenych
do schengenské spoluprace, umgici orgamm urcenym clenskymi staty gistup

k zaznandim o osobach a&ecech i provadni hranénich kontrol a ogtovani a
jinych policejnich a celnich kontrol ve vnitrozemipro @&ely fizeni o udlovani
viz, vydavani povoleni k pobyturgzeni s cizinci;

statni prislusnik treti zen® - osoba, ktera neni &dnem Evropské unie ve smyslu
¢l. 17 odst. 1 Smlouvy o zaloZeni Evropského sfmoistvi;

uprchlik - statni pislusnik teti zemg, jemuz bylo piznano pravni postaveni
uprchlika ve smyslu Zenevské Umluvy, a ktery jedopn pobyvat na Uzemi
¢lenského statu. VCR je osoba, které bylo figndno postaveni uprchlika,
ozn&ovana jako azylant;

Uiad Vysokého komisite OSN pro uprchliky (UNHCR) - mezinarodni instituce
v rdmci OSN zarrena na poskytovani pomoci uprclilik;

vnéjSi hranice - na zaklad Schengenskych dohod sesj&i hranici rozumi hranice
smluvnich stran na zemi a naimgakoz i letiSt a namoni pristavy, pokud nejsou
vnitinimi hranicemi;

vnitiné vysidlena osoba osoby nachazejici se v obdéhbmegiznivém postaveni
v zemi pivodu jako uprchlici. Tyto osoby vSak na rozdil garahliki nehledaji
ochranu v jiném stéf ale Zistavaji v zemi fivodu, aniz by pekrctily statni hranici

do sousedni zen
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vnit¥ni hranice - na z&klad Schengenskych dohod se w¥nit hranici rozumi
spol&né pozemni hranice smluvnich stran, jakoZz i jejetist pro vnitni lety a
jejich namani pristavy pro pravidelna trajektova spojeni \Wié z pristava a do
piistavi na Uzemi smluvnich stran, beteseni plavby v ifistavech mimo toto
Gzemi;

zékon o azylu- pravni norma upravuijici azylovou problematik@R v souladu s
mezinarodnimi dokumenty,i@devsim vstup a pobyt cizince Z&adajicifieskou
republiku o ochranu, pb¢h azylovéhaizeni, prava a povinnosti Zaddie udtleni
azylu a azylarit, p&i o Zadatele o udeni azylu, statni integtai program - zakon
& 325/1999 Sb., 0 azylu a o #m zakona¢. 283/1991 Sb., o PoliciCeské
republiky, ve zani pozajSich gedpisi (zakon o azylu);

zeme pavodu - zent, jejimz je Zadatel o azyl statnimiguSnikem. V fipac, Zze
jde o osobu bez statntipluSnosti, je to stat jejiho posledniho trvalélyalliste.
Tim se rozumi stat, kde osoba bez statnik@mdtvi ged vstupem na nasSe Uzemi
pobyvala a vytviila si k tomuto statu vazby trvalejSi povahy;

zjevné nedivodna zadost o udleni azylu - Zadost, ktera naplje znaky § 16
zékona o azylu (zejména vipadt, kdy Zadatel uvadi pouze ekonomické/ady,
uvadi nespravné udaje o své totoznostchazi z bezpmé zemd pivodu nebo ze
treti bezpéné zent a jiné). Zadost je zamitnuta ve zkraceriémani;

zpétvzeti zadosti o azyl- ukony, jimiz zZadatel o azyl ukéntizeni, které bylo
zahdjeno podanim jeho Zadosti o azyl, v souladwigogtatnim pravem hii
vyslovrg, nebo konkludenth

Zadatel o udleni azylu - podle zakona o azylu se jedna o cizince, kter¥agdal
Ceskou republiku o ochranu formou azylu. Postavewiatele ma od okamZiku
podani Zadosti o azyl po dobu spravnifaeni o udleni azylu a po dobu soudniho
fizeni o Zalob proti rozhodnuti ministerstva,

Zadost o udleni azylu - formalni akt Zadosti o poskytnuti mezinarodnirany
pied pronasledovanim; na tiskopise upraveném zakonakamzik zahajeni
azylovéhatizeni;

Zenevska Umluva- imluva o pravnim postaveni uprclilikze dne 28gervence

1951 ve z#ini Newyorského protokolu ze dne 31. ledna 1967.
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