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Jako cil své disertacni prace si autorka vytkla zkoumani asyrského naboZenstvi,
predevdim funkce a postaveni hlavniho asyrského boha Ag$Sura. Usiluje o rekonstrukei
nabozenskych predstav i kultovniho Zivota starych Asyfant; vedle toho se zabyva rovnéz
srovnanim asyrského nabozenstvi s nabozenstvim starovékého Izraele, které je reflektovano
texty Starého zakona. Pii své praci se omezuje na novoasyrské obdobi (1. tis. pt. n. 1), které je
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dokumentovano podstatné vys§im poctem pramend. Vychazi predevsim z asyrskych texti,
které se piimo nebo nepiimo vztahuji k problematice ndboZenstvi a k Cinnosti asyrskych
chramii a knézstva. jako jsou ritualni texty, mytologické a epické skladby, ale také kralovske
napisy. dopisy & administrativni dokumenty. VétSina téchto pramenl byla publikovéana
v edi¢ni fadé State Archives of Assyria. vydavané v Helsinkach. DileZitym pramenem jsou
bezesporu rovnéz osobni jména starych Asyrani. kterd zpravidla obsahuji theoforni element
(viz K. Radner, The Prosopography of the Neo-Assyrian Empire, Helsinki 1998nsl.). Vedle
pisemnych pramen(i jsou vyuZivany taktéZ prameny ikonografické. Pii srovnavani
s nabozenstvim starovékého Izraele vychazi autorka predevsim z textt Starého zakona.

Prvni kapitola disertadni prace je vénovana nejvy$Simu asyrskému bohu ASSurovi.
Autorka si v§ima jeho hlavnich funkci a atributth a zkoumd rovnéz postaveni tohoto boZstva
vramei novoasyrského pantheonu. Zabyva se myj. problematikou puavodu nejvy§siho
asyrského boZstva, ktery dosud ziistava predmétem sportt mezi badateli. Jednotlivé vyklady se
shoduji v tom, Ze A8%ur byl pivodnim asyrskym boZstvem, na rozdil od vétSiny ostatnich
bozstev uctivanych v Asyrii, jez byla pievzata z Babylonie, piipadné z jinych oblasti Pfedniho
vychodu (str. 11-14). Pon&kud struéné pdsobi pasaz, ktera je vénovana rozboru asyrskych
osobnich jmen, v nichz se AS3ur velmi Casto zjevuje jako theoforni element (str. 15-17).
Osobni jména bezesporu predstavuji mimofadne bohaty zdroj informaci o tom. jakym
zplisobem Asyfané vnimali postaveni a funkce svého nejvy3siho boha a vedle toho nam
umoziuji uéinit si predstavu o tom, jaky byl jejich osobni vztah k tomuto boZstvu (to ostatné
podotyka i samotnd autorka na str. 15). Bylo by proto vhodnéj$i rozpracovat tuto pasaz vice
do hloubky (ponékud nelogicky se autorka vénuje problematice osobnich jmen v podkapitole
.Modlitba® na str. 130-133, nebot’ podle jejiho nazoru lze osobni jména povaZzovat za
Lhejkratsi formu  modlitby™; v této pasazi vychdzi autorka takika vyhradné z praci
Albertzovych).

Piinosna je pasaz, ktera je vé€novana rozboru vztahi mezi ASSurem a nékterymi
vyznamnymi bozstvy asyrského pantheonu — Enlilem, Ninlil, Istar, Samasem, Mardukem a
Ninurtou (str. 18-40). V3echna uvedena bozstva pochézela z Babylonie, coz ssebou —
zejména v pfipadé babylonského nejvyssiho boha Marduka — pfindSelo zajimavé politické
konotace v souvislosti se soupefenim Asyrie a Babylonie v pritbéhu 1. tis. pf. n. . (srov. napf.
text o soudu nad Mardukem, str. 186—-189).
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V ramel zkoumdni postaveni boha Assura se autorka zabyva atraktivni hypothesou.
podle niz asyrské nabozenstvi 1. tis. pf. n. 1. pozvolna sméfovalo k monotheismu. coz
bezesporu nabizi likavé paralely k vyvoji izraelského ndbozenstvi. Této otazce je vénovana
podkapitola 1.7.. nazvana ., Asyrsky monoteismus?™ (str. 41-48). Na tomto problému je velmi
dobfe vidét. jak je jeho zkouméni v mnoha piipadech silné determinovano subjektivnimi
nazory badatele a jeho ideologickym zazemim (krasné to dokumentuje citat z knihy A. T.
Olmsteada. kiery autorka uvadi na str. 41: ..V nejlepsich dnech Asyrie se uctivani Assura
piiblizilo k monotheismu... Tyto latentni tendence k monotheismu byly zaplaveny pilivem
nabozenskych zvyklosti zjihu. Vétsi skoda byla, Ze babylénsky polytheismus pievazil a
zabranil obdobnému vyvoji, knémuz dochazelo vmalych statech Palestiny™). V této
podkapitole se autorka kriticky vyrovnava s hypothesami zndmého finského badatele Simo
Parpoly, jeZ se to¢i kolem interpretace vyobrazeni posvitného stromu. Tyto domnénky
prenasi S. Parpola origindlnim zptisobem také do své interpretace administrativni struktury
asyrského statu (blize viz S. Parpola, ,,The Assyrian Cabinet”, in: M. Dietrich — O. Loretz
(eds.), Vom Alten Orient zum Alten Testament. Festschrift fiir Wolfram Freiherrn von Soden
zum 85. Geburtstag am 19. Juni 1993 [Alter Orient und Altes Testament 240]. Neukirchen-
Vluyn 1995, str. 379-401). Je viak tieba zdlraznit, Ze Parpolovy spekulace nemaji prazadnou
oporu v asyrskych pramenech a je nutno je tedy povazovat spise za samoucelné intelektualni
cvigeni, jehoz verifikace je nemoznd. Autorka se k Parpolovym domnénkam pravem stavi
skepticky a poukazuje na jejich neovétitelnost (str. 42-48 a dale v zavéru na str. 224-225).

Pres nesporny fakt, Ze Assur zastaval v asyrském pantheonu dominantni postaveni. nic
nenasvédCuje tomu, Ze bychom mohli hovoiit o skutetném asyrském monotheismu, jak
podotyka i autorka predkladané disertaéni prace. Tyto otazky vsak dosud zlstavaji predmétem
sporll mezi badateli, jejichz vysledkem bude bezesporu je§té cela fada zajimavych a
pfinosnych praci...

Druhd kapitola je v€novana asyrskym chramim (str. 49-92). Nejpodrobngji je
piirozené zkouman ASSurliv chrdm v A33uru, ktery byl ustfednim bodem asyrského
ndbozenského Zivota. Autorka vychazi pfedev$im z pisemnych prament (zejm. kralovskych
napisu, které zaznamendvaji stavebni ¢innost v tomto chrédmu) a rekonstruuje vzhled této
svatyn€. Podobné jako u jinych chrami byly souéésti chramového komplexu nejen vlastni
kultovni budovy, ale i stavby, které plnily hospodafské funkece.

Pozornost je vénovana rovnéz chramovému personalu, ktery zahrnoval nejen osoby
zapojené bezprostiedné do kultovnich ¢innosti, nybrz také pracovniky, jejichZ ukolem bylo
dbat na technické zabezpeceni chramu. Autorka v této souvislosti poukazuje na skute¢nost,
kterd velmi zt€Zuje zkoumani asyrského ndbozenského Zivota (do znacéné miry to viak plati
také pro Babylonii) — podstatné lepsi informace méme totiZ o ¢innosti osob, vykonavajicich
v chramech administrativni a hospodafské funkce neZ o vlastnim kultovnim personalu.
Vysoké postaveni v ramci chramového persondlu zaujimal hodnostar oznadovany jako Sangii
(SANGA), ktery je dobie doloZen také v pramenech z Babylénie (jeho postaveni zkouma
autorka na str. 73-79). Kromé toho se viak v textech objevuje celd fada dalsich pracovniki.
jejichz funkece jsou pro nas vSak Casto jen velmi malo znamé. Jednalo se nejen o kultovni
pracovniky (str. 79-87), ale také o hospodaisky a administrativni persondl (str. 87-92). V této
souvislosti bych piivital, kdyby autorka vénovala zvlastni podkapitolu problematice vztahu
asyrského vladare k chramlm, které byly statni moci bohaté podporovany, napi. tim, Ze
panovnici Casto darovali chramiim rozsahlé pozemky, oddily pracovniki, nebo zajistovali
pravidelny prisun obétin (informace o této problematice jsou obsazeny napt. v nékterych
kralovskych dekretech, publikovanych ve 12. svazku fady State Archives of Assyria; viz L.
Kataja — R. M. Whiting, Grants, Decrees and Gifts of the Neo-Assyrian Period [SAA 12],
Helsinki 1995). RovnéZz by bylo vhodné vénovat v&tsi pozornost struktuie majetku asyrskych
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chramti. metodam obhospodafovani chramového majetku a celkové hospodarské ¢innosti
asyrskych chrama.

Tteti kapitola se zabyva kultovni ¢innosti. a to jak v oficialni roviné (kultovni ¢innost
chramt. nabozenské funkce panovnika). tak 1 v roviné soukromé (..osobni zboznost™). ktera —
podobné jako u nabozenskvch systému v jinych dobach a v jinych &éstech svéta — casto
vykazuje podstatné odlisnosti oproti oficidlnimu kultu. Autorka spravné piipomind, Ze na
asyrsk¢ nabozenstvi nelze pohlizet jako na uceleny a kompaktni systém. nebot” musime
piedpokladat. Ze v nabozenskych predstavach existovaly znaéné rozdily nejen mezi
jednotlivymi spolecenskymi vrstvami, ale vedle toho lze poéitat rovnéZ sregionalnimi
specifiky, ktera se tykala predstav o jednotlivych boZstvech i zphsobt jejich uctivani. Nelze
zapomenout ani na to, ze asyrské nabozenstvi bylo Zivym organismem, ktery se vyvijel
v danych historickych. kulturnich a politickych pomérech a v neustilé interakci
s naboZenskymi systémy v jinych regionech Predniho vychodu.

V této kapitole rozliSuje autorka mezi ,.oficialni* a ,lidovou™ zboznosti. ,,Oficialni*
zboznost je pro nds uchopitelna podstatné 1épe, nebot’ pii jeji rekonstrukei se miizeme opfit o
bohaté pisemné a ikonografické prameny, které pochdazeji z okruhu asyrskych panovnikii.
knéZstva a prisludnikii elit. Na druhou stranu je pochopitelné. Ze nabozenské predstavy nize
postavenych socialnich vrstev jsou dokumentovany jen ve velmi nedostate¢né miie. Jedna
podkapitola je vénovana tloze asyrského panovnika v kultu (str. 95-98). Autorka se zde
zabyva ritualy. pii nichz hrdl panovnik ustfedni tlohu — napf. ritudl sir rimki. Podrobné jsou
popisovany rovnéz dal$i obfady, které se odehravaly v asyrskych chramech a pfi nichz
zpravidla — podobné jako v Babylonii — hrala hlavni roli socha bozstva, zhotovena
z drahocennych materiallt (str. 98-105). Dilezitou soulasti chramovych obradit bylo
pravidelne predkladani obétin bozstviim (str. 105-109). Znagna pozornost je vénovana rovnéz
vesteni (str. 109-128): popis ritudlu ,,nahradniho krale® by bylo vhodnéjsi zatadit spise do
podkapitoly vénované tloze asyrského panovnika v kultu.

Zkoumani problematiky osobni zboZnosti ve starovéké Asyrii, kterému je vénovéna
celd podkapitola 3.2, je. jak autorka podotyka, ztéZovano nedostatkem spolehlivych informaci
a Casto také naSi neschopnosti interpretovat dostupné prameny. [ v piipadé toho, co je
oznacovano jako ,osobni zboZnosti®, vychazime takika vyhradné z pramend, které se tykaji
vySe postavenych vrstev asyrské spoleCnosti. O lidovém naboZenstvi® v pravém slova
smyslu nevime tedy téméf nic. V souvislosti se zkoumanim problematiky ,,0sobni zboZnosti*
veénuje autorka pozornost nasledujicim tematickym okruhtim: modlitba; magie, kult mrtvych a
ochranna bozstva (v rdmci této podkapitoly zkouma také démony doloZené v asyrskych
pramenech a zabyva se rovnéz interpretaci magickych praktik). Celd tato kapitola je
zpracovana velmi peclivé, na zakladé velkého mnoZstvi prament, &asto velmi obtiZnych
asyrskych textil, které se tykaji kultovni ¢innosti.

V zavéretné kapitole zkoumad autorka asyrsky kulticky kalendar a svétky, které jsou
dolozeny v asyrskych pramenech. Pfi tom se zaméfuje pfedevsim na svatky. které se slavily
v Assurové svatyni v ASSuru (str. 169-221). Jednotlivé svatky jsou fazeny chronologicky,
podle mésictl, v nichz se piisluiné oslavy konaly.

Po zaveéru, v némz autorka struénym zptsobem shrnuje hlavni vysledky své préce,
nasleduje prehled pouzité literatury, seznam zkratek a velmi uZitegny rejstiik osobnich jmen.
jmen boZstev. chraml a mytickych mist, etnik a toponym, jakoZ i rejstiik asyrskych a
hebrejskych pojma.

Autorka na rznych mistech své prace priibézné poukazuje na rozdily mezi asyrskym a
staroizraelskym nabozenstvim, na druhou stranu viak dokladd rovnéZ existenci celé fady
paralel. Jak pfipomind vuvodu ke své préci (str. 8), je ze soudobych historickych prament
dobfe znamo, Ze Asyrie a lzrael byly v této dobé ve vzajemnych stycich, které se viak
omezovaly spiSe na kontakty politického a vojenského razu. Vskutku, jak podotyka autorka
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(str. 8). nelze za soucasného stavu nasich znalosti dostatecné posoudit. které z dolozenych
paralel mezi asyrskym a izraelskym nabozenstvim Ize povazovat za duisledek vzajemnych
kontakt. které jsou dusledkem spolecnych kofent obou nabozenskych sysiému a které
z paralel jsou ¢isté nahodné.

Pokud jde o formalni stranku, nevykazuje prace zadné zéavazné nedostatky. Pokud by
bylo mozno néco vytknout. jedna se pouze o nepatrnosti. jako napi.:

1) Citovana dila jsou uvadéna v poznamkach pod ¢arou, autorka vétSinou cituje podle jmen
autorti a roku vydani. Zptisob citovani v§ak neni diisledny — u vétSiny edici asyrskych textl a
u slovniki jsou jednotlivé poloZky citovany podle zkratky edice (napf. publikaéni fada SAA =
State Archives of Assyria; KAH = Keilschriftiexte aus Assur historischen Inhalts; AHw. =
Akkadisches Handworterbuch atd., naproti tomu kralovské napisy publikované v fadé Royal
Inscriptions of Mesopotamia jsou citovany podle jména autora a roku vydani, napt. Grayson
1996).

2) Na str. 10 autorka uvadi: ,.cely nazev dila uvadim pouze v pripadé, Ze tomuto autorovi
vysla vtémze roce jesté jind publikace”. V takovém piipadé bych spiSe doporucoval
rozliSovat jednotliva dila pomoci pfipojenych pismen, napi. Parpola 1992a: Parpola 1992b
atd.

3) Pimé citace z cizojazyénych praci by bylo Zadouci nepiekladat do CeStiny, nybrz je
ponechat v jazyce originalu.

4) Vseznamu pouzité literatury by bylo vhodngjdi nerozliSovat mezi primarnimi a
sekundarnimi prameny, pfip. je$t¢ ,.pomocnou literaturou”, nybrz uvést vSechny druity
prament pohromadé.

5) Nékdy se objevuji chyby v psani velkych pismen (napf. Mezopotamsky pantheon na str.
17, nebo Jeruzalémsky chrdm na str. 88 atd.).

6) Pro ¢tenafe by bylo uziteéné, kdyby autorka (nejspiSe na zacitku své prace) uvedla
souhmny ptehled pramend, které pii své praci vyuZivala.

Jazykovy projev autorky je na vysoké urovni, je kultivovany a srozumitelny. Mnozstvi
pieklepti je zanedbatelné. Obrazova piiloha (fotografie a planky budov, vyobrazeni asyrskych
bozstev, mapky) neni piili§ bohatd, ale je pfiméfend a vhodné dopliiuje text prace.

Celkové lze Fici, e prace Mgr. Katefiny Saskové nevykazuje 7ddné zasadni
nedostatky po strance formalni ani obsahové a zcela splfiuje naroky kladené na disertacni
praci. Autorka jasné prokazala, Ze je schopna provadét samostatny védecky vyzkum a dokaze
formulovat vysledky svého badani na odpovidajici védecké trovni. Jeji prace je bezesporu
velmi piinosna. nebot’ prinasi nejen zasvécenou analysu asyrského naboZenstvi, ale poskytuje
rovnéz podnéné informace o paralelach a odlidnostech mezi asyrskym a staroizraelskym
naboZenstvim. Proto doporuéuji, aby piedlozena prace Mgr. Katefiny Saskové byla piijata

jako disertacni prace.
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