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z pisemnych prament 2. az 1. tisicileti pf. Kr., pochazejicich v pievdzné mite

z oblasti severni Mezopotamie, kterd se stala jadrem jedné z nejvyznamnéjsich
Fi81 staroveku, totiz iiSe asyrské. Toto ,,asyrské nabozenstvi®, které se oviem
formovalo v dlouhém a slozitém procesu vyvoje pod vlivem jizngjii a kulturné
vyspélejsi Babylonie a jejich nabozenskych predstav a jesté mnohem starsiho
Sumeru, kulturniho celku, ktery je tfeba stale mit na paméti, pak srovnava

s nékterymi prvky nabozenskych predstav a kultovni praxe prislusnika
zapadosemitskych izraelskych kmend, tak jak jsou dolozeny v nékterych starsich
vrstvach knih Starého zakona.

Prace se v zdsadé sklada ze ¢ty vniting strukturovanych kapitol, z nichz
prvni je vénovana postave Ustiedniho bozstva asyrského panteonu Assura, jenz
se stal z lokalné uctivaného boha, ktery na sebe z riznych historickych a
ideologickych priéin ptijimal funkce a atributy jinych bohd tradiéniho
mezopotamského panteonu, v oich svych ctitelt jejich nejvyssim vladcem a
predstavitelem, ba dokonce s mnohymi z nich pocal byt i ztotoztiovan. Autorka,
podle meho nazoru zcela spravné, nepodlehla svodim definovat koneény
vysledek tohoto procesu, jak byva zejména v posledni dobé v pracich n&kterych
autorti zvykem (predevsim S. Parpola), jako monoteismus, ale konstatuje, e
,»A88urovo vysadni a do jisté miry izolované postaveni vykazuje znamky
henoteismu® (str. 224), coZ je charakteristika daleko presnéjsi a pfimérené;si
stavu vyvoje nabozenskych predstav v oblasti severni Mezopotamie prvni
poloviny 1. tisicileti pi. Kr. AsSur ostatné nebyl jedinym boZstvem, které
v asyrské , kralovské ideologii“ sehravalo svou dilezitou tlohu. Dalim z nich
byl 1 Ninurta, syn nejvyssiho vladce zemé boha Enlila, s nimz byl Assur
ztotoznovan. Ninurtovu ,,synovskému* vztahu k AsSurovi je vénovana jedna
z podkapitol (str. 36-40). I kdyZ zavéry v ni obsazené jsou v zdsadé spravné,
mohla byt podrobnéjsi a propracovangjsi, kdyby autorce neunikla jedna dilezita
préce, ktera se k danému tématu vztahuje.' Dalsi podkapitoly jsou pak vénovany
vztahu ASSura k jinym ,,velikym* boZstvim mezopotamského panteonu,
zenskym (Ninlil, I8tar) i muzskym (Samas, Marduk). K poslednimu z nich,
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Mardukovi, se autorka jesté jednou vrati v podkapitolach vénovanych
novorocnimu svatku akinr a asyrské verzi babylonského mytu o stvoieni sveéta
Eniimea elis.

Druha kapitola se zabyva chramem (E.SAR.RA ,.dam veskerenstva™)
boha AsSura ve mésté AsSuru, jeho historii, usporadanim i knézskym a
hospodarskym persondlem véetné jeho mnohych funkci a tkoli souvisejicich
s celkovym fungovanim chramu jako nabozenské i hospodaiské instituce. Tieti
kapitola je pak vénovana otazkam komunikace s bozstvem, oficidlni a osobni
zboinostl, postaveni asyrského panovnika v kultu a kultovnim obfadiim, viemu
tomu, co J. Bottéro ve své praci o mezopotamském néboZenstvi” oznacuje za
nabozenské chovani, v némz rozliSuje teocentricky a obfadny kult, do nichz
spada 1 modlitba, rdzné formy vésténi a exorcismus,

Ctvrta a posledni kapitola je pak vénovana kultovnimu kalendaii, pokud
ho 1ze z dochovanych prament rekonstruovat, jednotlivym svétkiim slavenym
v priibéhu dvanactimési¢niho ro¢niho cyklu i ostatnim periodicky se opakujicim
Ci prilezitostnym svatkim. Nejvetsi pozornost je pochopitelné vénovana
slavnosti kit v meésici nisannu, o niz jsme pomérné dobie informovani z celé
rady pramenu. V souvislosti s tim je probirana i problematika vzajemného
vztahu bozstev ASSura a Marduka, jez byla zminéna jiZ v prvni kapitole (str. 32-
35), zde vSak predevsim s ohledem na pozoruhodny text tzv. ,,Mardukova
ordalu®, ktery je zasluzné citovan v plném rozsahu, a souvisejici otazky
vzajemného vztahu babylonské a asyrské verze mytu o stvoreni svéta, Eniima
elis. Zde rovn€z konstatuji, ze autorka opomenula nebo ji unikly nékteré
relevantni prace vztahujici se k tomuto tématu.’

Prace je doplnéna seznamem pouZzité literatury a prament, rejstiiky
jmennymi a vécnymi, seznamek zkratek a chronologickymi piehledy; jeji text je
doprovézen obrazky, mapami a tabulkami.

Autorka vychazi ve své préci z dobré znalosti primarnich prament i
sekundarni literatury, i kdyz ji nékteré jeji tituly, jak bylo konstatovano, unikaji.
Prace jako celek je velmi dobre napsand, systematicky uspoiadana a prehledna,
zaveéry jsou jasné formulovany. Tu a tam jsem viak nicméné narazil na nékteré
drobngjsi chyby a nedostatky, které je tieba zminit:

G Bottc—no lean: Nejstarsi ndbozenstvi: Mezopotdmie. Praha, Academia 2005.

* Lambert, Wilfred Geor ge: The Assyrian Recension of Entima Eli&. In: Assyvrien im Wandel
der Zeiten. XXXIX® Rencontre Assvriologique Internationale, Heidelberg 6.-10. Juli 1992,
Herausgegeben von Hartmut Waetzoldt, Harald Hauptmann. Heidelberger Studien zum Alten
Orient, Band 6. Heidelberg, Heidelberger Orientverlag 1997, s. 77-79.

Lambert, Wilfred George: Ninurta Mythology in the Babylonian Epic of Creation. In:
Keilschrifiliche Literaturen. Ausgewdihlte Vortréige der XXXII. Rencontre Assyriologique
Internationale, Miinster, 8.-12. 7. 1985. Herausgegeben von Karl Hecker und Walter
Sommerfeld. Berliner Bem dge zum Vorderen Orient, Band 6. Berlin, Dietrich Reimer Verlag
1986, s. 55-60.

(B



text Anotace, téz str. 130, 223: _theoformni element™ — ma byt
Ltheoforni®.

str. 12: . subartejském jazyce™ — ma byt ,.subarejském jazyce™

str. 12, pozn. 19 et passim. citovana zkratka SAA, v zavéru prace uvedeny
seznam literatury a pramenu je vak fazen podle jmen autor( a nikoli podle
zkratek edi¢nich fad, citované prace (Fales, Hunger, Kataja, Lanfranchi,
Livingstone, Parpola, Watanabe, Starr) se proto obtizné hledaji; totéz plati pro
zkratku PNA (Baker, Radner), SAAS (Millard), SAACT (Talon)

vyklad nékterych vlastnich jmen je nepresny, napf. AsSur-ré’0ni ,,ASSur je
mUj pastyr™ — ma byt ,,A8Sur je nas pastyt* (str. 16, pozn. 62); ASSur-musallim-
napisti ,,A33ur je ten, jenz uchovava dusi* — ma byt ,,ASSur je ochrance zivota“
(str. 16, pozn. 66); AsSur-ra’im-napsati ,,AsSur miluje duse” — ma byt ,, ASSur
miluje zivot™ (str. 131-132)

uprednostiioval bych sklonovéni vlastnich jmen, napr. ,,po dobyti
elamského hlavniho mésta Susy* — 1épe ,,mésta Sus* (str. 11, pozn. 8); ,,bith
mésta Babylon® — 1épe ,,Babylonu® (str. 12); ,,vzyvani [Star” — Iépe ,,vzyvani
IStary* (str. 26 et passim), v souvislosti se jménem této bohyné by bylo mozna
uzitecné se hloubé&ji zamyslet nad tim, pro¢ prave ona jako zenské boZstvo
(predevsim bohyneé télesné lasky, str. 197-198) je obdafovana titulem ,,pani
bitvy a boje*; ,,Nergal se stal druhem vladkyné podsvétni riSe Ereskigal® (str.
210) - lépe ,,Ereskigaly*; ,,pfed Assurem a Ninlil* (str. 214) — Iépe ,Ninlilou™

zajimava a slozita otazka mudret apkallu by si zaslouzila podrobngjsiho
rozvedent, literatura k tomu existuje,” v ni pak je citovana dalsi

str. 197, ,,Dumuzi byl ziejmé nejznamejsim mezopotamskym mrtvym
bohem™ — Iépe ,,umirajicim bohem*

str. 199, k uvedenym slavnostem mésice Abu viz téz dalsi literaturu’

str. 219, pozn. 1215, citovany AsSurnasirpaliv napis je pielozen do
&edtiny’

Drobnéjsi pieklepy, anakoluty a gramatické chyby poznamenavam pouze
in margine posuzovaného exemplaie disertaéni prace.

Seznamy pouzité literatury a prameni (primarni, sekundarni, pomocné)
by bylo dobré sloudit v jeden seznam spolecny. Ctenéf se tézko rozhoduje, kde
kterou citovanou praci hledat. Ani autorce se naznacené déleni nepodarilo
striktné dodrzet; prace Olmsteda a Oppenheima patii podle mého nazoru do
sekundarni literatury, naopak zase prace Farber-Fliige patii mezi primarni
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zdroje. Prace Abusche. Langdona, Strecka a Thomsenové stoji mimo abecedni
potadi v seznamu sekundarni literatury a zdrojti. Problém citovani podle zkratek
(SAA) byl jiz zminén. Autorka by méla citovat disledné podle piijmeni
autora/editora a roku vydani (napt. Fales 1995; Parpola 1997 atd.). s vyjimkou
takovych praci jako je AHw, CAD apod. (coz ostatné &ini).

Zavérem nicméné mohu konstatovat, ze vzdor uvedenym piipominkam se
autorka zadaného tématu zhostila ﬁspé§né a Ze Jeji prace odpovida, podle mého
nazoru, naroktim kladenym na praci diserta¢ni. Doporucuji proto, aby prace
Katetiny Sagkové, Asyrské nabozenstvi s prihlédnutim k paralelam a
odlisnostem ve Starém zdkoné byla jako prace diserta¢ni piijata.
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