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l. Uvod

Dnesni doba je charakterizovana jednak obmyskpecializovanosti jednotlivych
védeckych oblasti, jednak snahou o interdisciplinfofiledy. Je nepochybné, Ze pro
teologii — steji jako filozofii — je mezioborovy zajemifmno povinnosti, a to nejen
kvilli jejich specificky celostnimu naroKuale také kuli nutnému dialogu a osloveni
ostatnich. V této praci chci vyjit praze zmigného gedpokladu pdaeby rozhovoru
a celou studii tedy koncipuiji jako interdisciplinav dosti Sirokém smyslu. Studie se
pohybuje mezi literarniddou, etikou, teologii a filozofii;ietelnym vychodiskem a
zantienim prace je vSakigvazig pole teologicko-etické. Jinymi slovy: teologicka
etika v gedloZzeném zkoumanitgdstavuje Uhel pohledu, ktery je dan mj. nabytym
vzcklanim autora; vzdy zde ovSem hrozi znamé rizikmheéce jinych néhled
mezioborovy diletantismus. Jeho nebeipge jeSt zesileno nutnym fechodem
mezi hiznymi diskurzy s jejich specifickou odbornou teroiogii.

Hes v¥domi ,zaminovaného terénu”“ jsem se pustil do dodtiazného podniku,
kterym je snaha vrhnout &lo na teologické fistupy ke krasné literate. Ve sve
analyze se &nuji dwma autoiim, protestantské teoloZce Dorothee Soélleové a
katolickému teologovi Dietmaru Miethovi. Jejich fal byla ovliviena reékolika
kritérii — Solleova i Mieth jsou jedni z mala, kitenabizeji krom obecného
teoretického fistupu kK literarnim diim rovnéz konkrétni interpretace a piatmezi
myslitele se Sirokym z&bem? Lze u nich dote ukazat spojitost mezi reflexi viry a
literatury a je patrné, Ze beletrie je proadrojem etickych impulz moznou pomoci
pro Zivot. Za velmi pod¢tné chapu také to, Ze mysSlenkové pozadi obou @ygor
konfesionalg rozdilné; studie tak zaroiremuze byt gispivkem k ekumenické
teologii.

Paséazednované Dietmaru Miethovi a Dorothee Sdlleovériwentrum a zaklad
predkladané préace, figemz se nesnazim pouze o interpretaci jejidistypu
k literature, ale i 0 pedstaveni teologie jmenovanych adtoNa mistech, ktera to
umoziuji, se pokousim o reflexi SirSi problematiky, hametafory, smrti Boha,
kieganské tragédie apod. Jsem zde veden snahou zmafitsiaprostor relace

! Srov. nap. ANZENBACHER, 1990, s. 24n.
2 U jinych teolog secasto setkavame Hus dosti obecnymi poznamkami, nebo rozbory jedwatti
dél.



teologie — literarni da — literatura a vice objasnit celkové zasazéfstypu D.
Solleové a D. Mietha.

~Kontextualizace" jejich mysleni je pakgumétem za¥recné typologickésasti,
ktera mé&cten&e zarové seznamit s pohledy jinych teolb@ teologizujicich autér
(profesr vétSinou historik umeni).

Do posledni kapitoly této prace régnspada zamySleni nadfiposem D.
Solleové a D. Mietha pro oblast teologické etikyetiky vibec. Mym astednim
zajmem pitom neni znovu opakovatithzy konstatované v hlavidésti studie, ale
snaha odhalit spaleé rysy pohledu na beletrii u obou atitoprenesené pak jako
impulzy na pole bohoslovné.

HedloZzenému pokusu the byt vytykano, Zze ponechal straniadu problém.
Cilem tu vSak nebyla touha stanovit obecny vztalzineologii a literaturou ¢
literarni wdou), ale ujit gkolik kruckt na u nas dosud nezmapovaném terénu. Snad

se tento prvni ,kartograficky" pokus zdlealespai z¢asti.



Il. Dorothee Solleova a pokeba jazyka nabozenstvi a literatury

1. Uvod

.Kdo byla Zena, pokladan&gteli malem za prorokynii svétici a negateli za
kaciku a ateistku? Tak se hned v Gvodu svéhténku na paméatku dmecké
teolozky D. Solleové (1929-2003) tadze dwsky germanista ili Munzar, aby
zduraznil jeden z podstatnych rfysktery je spojen se jménem této autorky, totiz
provokativhost. Dila D. Soélleové nechala vteolo@0. stoleti skuta¢ jen
malokoho chladnym, na jeji adresu se ozvala sltwalg i odsudk, jak je ostaté
patrno i z citovaného Munzarova prohlaseni. To feebpisobeno pouze zminou
provokativnosti, ale téZz paim¢ Sirokym teologickym zalyem, jejz Slo jen sFi
piehlédnout. Autorka stala u zrodu tzv. politické logie a v Rmecké oblasti
teologie smrti Boh4,byla celnou fredstavitelkou feministické teologie a zabyvala se
také vztahem teologie a krasné literaturyckdli je prednttem této kapitoly
posledd zminina oblast autéma zajmu, nelze se v zadnéntipact vyhnout
prabéznym sondam do dalSich sfér jejiho badani, protoge nich by nebylo

pochopitelné, prose Sdlleova vztahuije k literdutak, jak se vztahuje.

2. Literatura, ndboZenstvi a znovunalezend slova

Dnesni ¢lovek je podle Solleové handicapovan nedostatkentisapilosti
vyjadiovat své pocity — Uzkosti i radosti. Proto rigim sélit ani své bytostné
potreby. Jaké jsou vSakipiny tohoto neradostného stavu?

Autorka vyjmenovava celotadu divodi a mechanisiiy které stoji na pgtku
lidského ommeni® Jednd se zejména od&svechniky, ktery poZaduje, aby vse

fungovalo bez jakychkoli ,vypadK. Davat zde novou Sancikomu nebo &emu

¥ MUNZAR, 2003, s. 27.

* Nekdy nazyvéna téZ radikélni teologie*.

> Onéméni“ je terminem, ktery odhaluje odcizena$oveka sokd samému. Jedinec neni schopen
vyjadtit vlastni poteby, to, co se ho nejhlogbdotyka, protoze Zije v zajeti ochuzeného jazyka
dale v textu prace).



s vz

poSkozenému, nabizet novycatek je dnestasto chapano jako ,technologicky
zastarala forma jednani“S tim je samadejmé spojen obrovsky tlak na jednotlivce.
Cloveék v technickém sité tusi, Ze kazdy je nahraditelny, o to vice se viak do
prace, protoze se domniva, e on sam je nezashypit@roti tomu Solleova stavi
v knizeZastupnost : kapitola po ,smrti Bohasvou antropologickou koncepci, v niz
je kazdé ,ja“ nenahraditelné, ale na&itou dobu gkym jinym zastupitelné.Clovek
potrebuje byt zastoupen, gebujecas, aby dorostl, protoZze neni dokonaly; naopak
¢asto zaziva ztroskotani a zakouSi svou vlastni stet#nost. Je ieba nicmea
upozornit, Ze Soélleova odmita v cefdd svych knih pesimismus spojovany
s lidskymi moznostmi.Kazdy se podle ni fite principialé uskuténit a dosahnout
autentického, intenzivniho Zivota. K tomu oviemiglotje nalézt specificky jazyR.
Bez rtho neexistuje moznost, Ze blpvek pochopil situaci, v niz se naléza. Kde ho
vSak hledat? Solleova jergswdéena, Zze nam zde pdife praé naboZenstvi a
literatura, respektive jejich spojeni. Z tohotodidka je feba bojovat jednak proti
teologii bez poezie ppesielose Theologie jednak proti poezii bez naboZenstvi
(religionsfreie Poesie Prvni zapas je veden ve znameni odpaiti vvedectélé
teologii, ktera jiz nedokaze ,ra¥tit led duse®! protoZe je sama ,podrobena
procesu zledovani“.'? Druhy zé&pas je kritikkou banalni literatury, tj.koaé
literatury, jez se nas bezpodminé& netyka. ,Kriticky vymezit se paétbuje teologie
jen od takového druhu umi, jenz popira to, co se nas bezpodiidayka, a tim i

totalitu ¢lovéka (byt' i ztracenou)® Naopak teologicky relevantni je to, ,co nas

® SOLLE, 19714, s. 121.

"Viz SOLLE, 1967, s. 51.

8 viz SOLLE, 1967, s. 52—-72. Tim Sélleova odmitagvidruhé brylemi techniky a magie, ktera ma
podle jejiho nazoru k prvému blizko p&proto, Ze je zaloZzena na principu nahraditelnfst
SOLLE, 1967, s. 84).

° Autorka vidi tento pesimismus hluboce zakw@ny pra¥ v teologické antropologii — zejména
v uéeni o @&dicném Hichu. Lidé jsou vnimani jako neschopni&m (obraceni), coz Soélleova ozige
jako ,nejhordi cynismus* (SOLLE, 1971b, s. 17) netewiru v Boha, ateismus (viz SOLLE, 1971b, s.
120). Vyroky o nezrnitelnosti lidské frozenosti jsou vyslovovany, ,aby zabranily &mam
spolenosti, jsou pouzivany v reakcias&ém smyslu“ (SOLLE, 1980, s. 61). Dale viz hapOLLE,
1992, s. 125.

19 Termin ,jazyk“ a ,fes* pouzivam v této praci tadka vyhradg synonyms, tedy bez ohledu na
tradiéni lingvistické dleni.

1viz SOLLE, 1993, s. 189. Sélleova cituje na tomittse cely vyrok Franze Kafky: ,Kniha musi byt
jako sekyra, aby ro#ttila led duSe.” Stejného vyroku si vS§ima Han&ebard Bahr v BAHR, 1965,
s. 132.

2 SOLLE, 1993, s. 194.

¥ SOLLE, 1996, s. 10.



otevira, co ,v nas odemyka novy hladrganor)* (Goethe), co nas vyjima ze zaruk
védéného, co nas konfrontuje s vlastnimi klisé, co mathaluje, jaky je n4s vztah ke
swtu, a tim n#ni nas samé?

V odporu protiisté ,,dogmatické” teologii Sélleova neni sama, ale jize pro
nékoho mozna trochu ipkvapiv — zdadit do pordrné Sirokého proudu tzv.
narativni teologie¢® Podobs kriticky byl k pieintelektualizované teologii n&p
Stanley Hauerwas, coz who Slo — podobh jako u Sdlleové — ruku v ruce se
zvySenym Usilim pochopit aktualni lidskou zkuSerm$onkrétni fibsh clovekal®
Je také fiznané, Ze jeho prvotni zajem se orientoval na liddkgrakter; jednalo se
tedy o zansfeni povytce etické — ¢pv zZietelné analogii k D. Sélleov®.Také podle
Johanna B. Metze, kteréhoieme v Nmecku z#éadit mezi ptkopniky narativni
teologie, by se #la teologie ,rozpomenout na svou blizkost k po@zichranit se
podizeni wdeckému idedlu (se zakazem vypmdi)y“.*® To ovSem, alespou Metze,
neznamenalo, Ze by neexistovakjaka kritéria posuzovani vypré&wi. Naopak se
zd4, Ze dsledre promyslena narativni teologie vede riuke kombinaci vypréni a
normativnich kritéri:® Také Solleova ffiznava, Ze se&lovek potebuje vyjadovat
nejen na rovid myticko-narativni, ale i nabozensko-konfesni auargntative-
reflektujici?°

Steja jako neni ®¢im ojedirélym autokina kritika ,dogmatické” teologie,
neni ji ani odsouzeni banalni literatury, a to oeeliSirokym, takka vagnim
zpasobem, ktery rezignuje na jakykoli kuijSi rozbor. Lze sice ddb vystihnout,

co méa autorka na srdci, ovSem zadnych konkrétnigkérik na posouzeni

“SOLLE, 1996, s. 10.

!> Explicitni vyjadeni nalezneme v kniz&kno zranitelnosti : teologicko-politické textyZajmem
neni nova tvorba dogmat. Zajmem je narace, vyiaWarativni teologie je metodickym vyrazem
tohoto nového &omi, totiz Zeclovék dostava uiité véci jasrgji, vicedimenzionaldi, opravdowji,
véci se mu dostavaji vice podi#, kdyz je vypravi, misto toho, aby je tédajic prevedl a omezil na
pojem* (SOLLE, 1987, s. 83).

'®Viz PERRY-TRAUTHIG, 1997, s. 20.

" Souvislost etického hodnoceni a konkrétniho litiskgxibshu nazora ilustruje nasledujici
Hauerwasv piiklad: Jeden z africkych kmére preswdéen, ze postizené diheniclovékem aclenem
kmene, nybrz hrochem. Proto jsowtidodkladany doteky, aby se o & hroSi postarali (viz
HAUERWAS, 1986, s. 116n). Z hlediska etiky noremtbto jednani bylo posuzovandeprg jako
eutanazie, kdeztorpznalosti fribéhu africké komunity je jasné, Ze lidé se snazigitovykonat to, co
povazuji za nejlepsi.

® PERRY-TRAUTHIG, 1997, s. 170.

19 Tomuto problému se budu obsijirvénovat v druhé&asti této prace.

?9viz SOLLE, 1993, s. 191.



jednotlivého dila (ve smyslu jeho banality autenténosti) se nam nedostane. Jak
jsem jiz uvedl — bandlni literatura je podle Soleda, ktera se nas bezpodnéime
netykd?* Jedna se tedy o takovou literaturu, kterd nedad& wow, nechava nas
uzawené ve s§té techniky a utrpeni. Ba co vic — utvrzuje v nasydahraz s¥ta.
Solleova si je ¥doma, Ze nas st je swtem jazykovym a mez mého jazyka je
nasleds i mezi mého sita?’ Kazdé jazykové roz&ni tedy vede nejen k lepsimu
pochopeni sebe sama a druhych, ale i kietdvnovych Zivotnich moZznosti. Dané
rozSieni je umozéno pra¢ faktem, Ze skutma literatura (a usmi vabec) dokaze
prolamovat hranice naSich klisé. Snad neffiiltento aspekt zitaznil v moderni
filozofii Theodor W. Adorno, ktery ve své&stetické teoriihovai v souvislosti

s uménim o $oku a negati.Zanstenim na uvedené fenomény dostavame do rukou
dalSi kI& k pochopeni toho, co ma Sdlleova na mysli, kdyokioco banali¢. Timto
klicem je podle mého soudu .&§** Praw kyc je totiz ¢asto davan do ifmé
souvislosti s banalitou. Podle ToméasSe Kulky je paiba kye ,ujistit konzumenta

v jeho redpokladech, nikoli mu je zpochybnft.Podle jmenovaného autora sice
muze mit kg jistou pozitivni funkci jako (nutné?) stadiuntephodu clovéka

k pravému ursni?® ale vposled vZzdy znamené ptnost ,moralnim standaich a
spol&enskym idedlm dané doby?’ tudiz zasadni nekritnost®® Ziistava tu pouze,
jak uvadi teolog Helmut Thielicke, obsahové dehid fantazie erotickymi,
politickymi, nabozenskymti sentimentalnimi obsahy. Podle H. E. Holthusena, o

ktereho se Thielicke opira, je toto dré&idzaloZeno bdi na osklivém a bolestivém

2L patrna je tu samégjme inspirace P. Tillichem.
2\/iz SOLLE, 1980, s. 91.

23 Adorno zdiraziuje schopnost uémi probdit navyklé nap. v této pasazi: ,Nejvice se @lackému
dilu blizi jako zjevenapparition, nebeské zjeveni. Utiecka dila se s nim shoduji v tom, jak se toto
vznasi nad lidmi, vytrhuje je z jejich z&m a ze s¥ta wci. Unelecka dila, z nichz bylapparition
beze stopy vyhnano, nejsowimn jinym nez slupkami, horsi nez pouhé jsoucnotqi® ani niemu
neslouzi“ (ADORNO, 1997, s. 110). Déle poukazujgefe ,nesmienost”: ,Festo distavaji v urini
obsazeny antagonismy spiesti. Ungni je pravdivé, pokud to, co Zjnmluvi, i ono samo je
rozpolcené a nesieiné, ale této pravdy se mu dostava, kdyz je syatédwo, co je rozpolcené, a tim
teprve vymezuje svou nedfitelnost. Paradoxhmé dos¥diit, co je nesniené, a pece je i zarrné
smiit; to je mozné pouze jeho nediskursivati“ (ADORNO, 1997, s. 221). V podobném duchu se
nese souhlas Solleové s vyrokem jejititighe Heinricha Bdlla, Ze wni neni nikdy bez nage (nie
trostlog, ale vzdy neusitelné (ntréstlich (viz SOLLE, 1993, s. 221).

4 Je ov8em nutno uvést, Ze Fneni u Sélleové samotné obfimeflektovan.

%> KULKA, 2000, s. 44.

iz KULKA, 2000, s. 214.

#" KULKA, 2000, s. 131.

28 Existuje ovsem i zasmny ,ky&“, ktery ma mj. subverzivni funkci. Viz KULKA, 2006. 23.



(kysely ki), nebo niZe naopak jit o ,tovarnu na snyFraumfabril (sladky ky).>
Aspektu sladkosti a nepravdivosti si v§ima ve suze také H. E. Bahr. Kyse
podle jeho nazoru snazi faléSpievzit funkci naboZenstvi, chce se stat lacinou
utéchou. Pravy urlec se v protikladu k tomu dokaze ,naklonit nadpasti lidské
existence, aniz by patival zavrd, osklivost nebo z&eni (Mauriac)?® Jeho dilo
se tak stava prolomenim Zivota ve vlastni seétwati®' K prilomu nam podle
Soélleové niize ovSem pomoci — a zde se dostdvame na rovinlzeasieho jazyka
— i slovoBible. Paradox# k tomu gispiva fakt, Ze Zijeme v po&s’anské dob, v niz
uz tradovaneé ifb¢hy a obrazy chapeme jako cizi. Ovsem préo Ize chapat
pozitivrné, neb@ pouze cizi ma schopnost zcizovaerfremdeh naSe zakhané
stereotypy; jak autorka uvadi, ,tato jitg& ma réco produktivniho také v tom, Ze se
ke mré samotnému chova rugivRusi ma sebeopakovani ve viagadi.“ > Bible tak
muze byt stadlou obranou proti smrtelnému nebézp@zdé teologie i kazdého
umeni, proti banalit.®

Solleova nicméhnechce setrvat u pouhého odporu proti svazujicanmostem,
byt si je wdoma nutnosti tohoto krokif.Jeji — powtkud nediferencovana — kritika
frankfurtské Skoly (na mysli ma patrizejména Adorna) sgtva pra¥ v odmitnuti

prodlévani u pouhé negativity, nebe, jak se domniva, p@ba ukazat i &gaky

2 Viz THIELICKE, 1968a, s. 848n (3077n).

%0 Citovano podle BAHR, 1965, s. 101.

% Srov. MOKREJS, 2002, s. 30.

% SOLLE, 1987, s. 290.

¥ viz SOLLE, 1996, s. 10. Nejen tentdrdz ukazuje, ze Kulkovo zcela obecné ztotmirkyce a
nabozenské viry je nesmysiné (viz KULKA, 2000, 224124). Navic jefeba upozornit, Ze moralni
,Standardy" cirkve jsou dnesdastém protikladu s postojem sp#iesti (viz vyse), proto vira jenét
mize pisobit afirmativi (,kycovite").

3 Nap. na vyznam o$klivosti jako &itého druhu pofeni poukazuje M.iZl a D. Prokop: ,Oviem
oSklivost mize byt i zdrojem silné estetické pelby, mize vyvolavat touhu po krdsnu. A dokonce
mize mit i pozitivni a funéni Ulohu, jak v uréni, tak v mimoundleckych estetickych jevech.
Napriklad jako opozice oficidlnich a akademickych ndfimvych kycovitych vytvor, jako ugita
esteticka i socialni provokace, jako zfmé upozoréni na neestetické, nenormalni, nelidské stranky
spolegenské skutnosti (viz nap. Goyovy Hiizy valky, Baudelairovy K&ty zla, roméany
Dostojevského, Picassovu Guerniku, provokace Duploag dadaist, Daliho aj.). Nkteré ungice
piitom charakterizuje az jisty odpor k zobrazovardskia (znamé jsou nidklad vyroky Jané&ovy

v tomto sn&ru). Tato osklivost, ,zvrhlost', deformace, dishamie apod. byva vSatasto v pozgsim
vyvoji interpretovana jako ,nova krasa™ (ZL; PROKOP, 1989, s. 212n). Poddbreologicka
interpretace J. B. S¢ka: ,Umeéni je vzdy tvorbou; vzdydjak deformuje skuteost, getv&i ji a tak ji
zvlada. Je snad dovoleno ¥idv tom — by asi neugdomely — projev tuseni, Ze naSe skirest je
nedokonald, Ze na této zemi nezijeme v pravé#sstak jak vySel z ruky Bozi, a zarave vyraz
touhy po nasi pravé vlasti* (SQEK, 1982, s. 132).



pozitivni rozvrh®® Tento poZadavek je implicindan jiz tehdy, kdy? Sélleova
hovai o nutnosti vyjatbvat lidské paeby. Neniize se tedy jednat jen cjaky
vykiik ze tmy utl&eni, ale i o expresi &itého pozitivniho modelu dalSi existence.
Podobr zdiraziuje Theodor Bovet pe¥nzakdenitnou potebu ¢lovéka vyjadit

1]

silné, ,drtivé” prozitky (iberwéltigende Erlebnisyea p@&atky uneni vidi spojené s
nezbytnosti jejich vyrazu. e se jednatifmo o setkdni s numindéznem, a tim je
dana jasna paralela mezi vygdi umileckou a naboZenskou, thyodle Boveta
hrozi unglci propadnuti panteismii. Z novodobych filozaf upozornil na to, Ze
v esteténu jsou rjakym zpisobem formulovany ptdby, jez nelze vyjait jinak,
Franz Koppe. Na rozdil od Solleové ¢ au ni najdeme podobné vyroky, jak
uvidime pozdji — ovSem nestavi vedle sebe (respektive nespdjtgeaturu (ungni)
a naboZenstvi, ale ma za to, Ze¢amvypliuje ,ono prazdné misto, jez po sob
zanechalo nadboZenstvi, které ztratilo vyznam; éelin jiz — jako jeSt u Benjamina
— v podol# negativni teologie, nybrz jako nova pozitivni fanjak sipredstavovat
uspokojeni pdeby Zivotniho smyslu a vyjéid ji nezaménitelnym zgisobem.?” Jde
piitom nejen o pdeby vlastni, ale zohledni jsou i druzi, coz je dalSi vyznamnou
spojnici se Solleovotf Koppeho koncept oviem narazil na kritiku Martireel8,
ktery klade opravnou otazkuCi potieby text viastd vyjaduje? Kdo je subjektem
téchto poteb?®

Ani u Solleové se nedkame odpowdi na danou otazku (kterou tteme
nepochybg klast i ji); soustedi se totiz na recipienta, jenz &mhvyhledava, tj. ot
— potebuje je. A to se pro ni také stava dostayen divodem jejiho akcentu. Znovu

% Viz SOLLE, 1980, s. 105nn a BOSCHKI; SCHUSTER, 999. 50. Jeji nazor a poZzadavek zde
splyva nejen s kritikou dkterych marxisi (viz nag. CERNY, 1976), ale i s postojeiady teolog.

V souvislosti se vztahem K literé&s jmenujme nap Dietmara Mietha (viz MIETH, 1976, s. 62n),
kterému je ¥novana druh&ast této prace. Srov. téZ HALDER; WELSCH, 198164. Sam Adorno
ovSem, jak se zd4, tusil, Zegitou pozitivitu Ize rozvrhnout pouze z pozice nabuatvi. VEstetické
teorii konstatoval: ,Zadné jsouci, jevici se &letké dilo neni s to pozitiérzviadnout, co je nejsouci.
Tim se undlecka dila liSi od symbél ndbozenstvi, jez skini narok na to, Ze ve zjeveni je
transcendence bezpriedre pritomna. Co je v umeckych dilech nejsouci, je konstelagi¢eho
jsouciho. Undlecka dila jsou fislibem svou negativitou az po totalni negaci...“ @GRNO, 1997, s.
180). Na druhé str&nse klade otdzka, zda sdm dokéazal naplrii} glastni program negace, kdyz ve
své pracNegativni dialektikdovaril o modelech (ViZZERNY, 1976, s. 146-151).

% Viz BOVET, 1951, s. 21 a 23nn.&skych spisovatéljako dobry piklad setkani s numin6znem
poslouZi JarCep, ktery je pimo ,ustknut® setkanim s ghivym a fascinujicim mystériem* (R. Otto)
(viz ZAMECNIK, 2002, s. 14).

¥ LIESSMANN, 2000, s. 136.

¥ Viz LIESSMANN, 2000, s. 137.

¥ Viz LIESSMANN, 2000, s. 139.



se tak vracime k uéni a ndboZenstvi jako fenonién, jezZ ndm umatuji zakouSet
swt now, nebd@ poskytuji origindlni jazyk, ktery pomahérefrctit upadiou
technicistni podobu jazyka ,starého®. Zd4 se, Zomto opakovaném tdazu
Solleova cerpa z myslenek Martina Heideggéfavzajemné paralely Ize spit

v nékolikerém ohledu. Heidegger i Solleova trdkritizuji potlacovani poezie

v dnesni do®, respektive jeji ignorovani, protoze vesvtechniky je chapana jako
atsk z reality*! Dale je tu spokné wdomi, Ze poetickdes je pivodnsj$i neZret
béZzna. Heidegger citujerptéto pilezitosti Goetha: ,V ob§ejném zivot zachazime
sieci nuzre, protoZze vyjatljeme jen vztahy povrchni. Jakmile vSak jde o wtah
hlubsi, nastupuje jin&es, fe¢ poeticka.*? Podle Solleové je oviem zasadnim
problémem dnesni doby jistd jazykova kontaminacerak vposled znamena
destrukci. Autorka upozauje na zntujici disledky pouZzivani slov jako ,laska” ve
spojitosti s automobilem acdistota“ ve spojeni s pradlem. Podébje tomu,
pouzivame-li ritualizovany* nabozensky jazykAnalogické Gvahy nachazime také
u jiz zminovaného H. Thielickeho, jenz hava ,|Zi kdzani“. Prvni formou této 1Zi
pritom je spoléhani na tradovani®t misto osobniho vyznani. Thielicke nepozaduje
n¢jakou ryze subjektivni, emocionalni expresi, aleaoy kazani &lo svou vlastni,
osobitou tv&** Uvedme v3ak jedt treti spojnici mezi Heideggerem a Solleovou. Je
ji upozorréni na dileZitost nejen basmi, ale i myslenf® Sélleova nicméh nenf

0V jednom z rozhovdr Sélleova uvadi, Ze se mnoho it z HeideggerovaByti a cas pozdsjsi
spisy povazovala ovSem za gkand ,mystické a nejasné” (BOSCHKI; SCHUSTER, 19%89,13).
Presto u Solleové implicitni a explicitni odkazy nald Heideggerova dila nachazime. Viz inap
SOLLE, 1993, s. 195 a SOLLE, 1979, s. 1009.

1 Viz HEIDEGGER, 1993, s. 77 a BOSCHKI; SCHUSTER929s. 87, kde Sélleova konstatuje:
LVypuzeni poezie z \i@jného Zzivota je straSnou udalosti a souvisi tgpsizenim naboZenstvi. V obou
pripadech je to tentyz technicistni, moci posedlyhdltery réco tak nadbyt&ného nepdebuje.”

“2 HEIDEGGER, 1993, s. 159. A na jiném niigiSe: ,Basuni ve vlastnim slova smyslu nikdy neni
jen rejaky vzneSeSi zpisob a nagv (mélos) vSednireti. SpiSe naopak je kazdodenf&néni
zapomenutou, a proto ofiebenou basni, z niz sotva fedtazniva tjaké volani* (HEIDEGGER,
1993, s. 71).

*Viz SOLLE, 1993, s. 196.

“ Viz THIELICKE, 1968a, s. 887 (3237). LeZ neosdimikdzani naslednnazyva ,nepravdou
masky“. DalSimi typy Izi kazani jsou ,nepravda doewu“ — kazatel mluvi ,nesisky"
(,kananejstinou®), a tim popirautdledky inkarnace; a ,nepravda synergismu“ — kazatelsnazi
doséhnout €&inku rétorickym patosem.

*HEIDEGGER, 1993, s. 85. K Soélleové viz s. 5 tétace.
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k Heideggerovi nekriticka. Vytykd mu — a je spordé, jaké miry oprawiné —, ze
chéapalie pouze jako Hbytek, nikoli jako moznészeni*®

Jedt o krok dale jde tato teoloZka v Uvahach o obrazddaré, jak uvadi,
potrebujeme pro gy Zivot. Kazdyclovék ma nutk ve svém Zzivat uréitou ,sadu”
obraz. ,Otazkou pouze je, jakou d&thu, jaky slib nam tyto obrazy nabizeji. Také
fotka krasné mladé Zeny u bazénu luxusni vily mijaahrad je ,obrazem‘ v tomto
utvarejicim vychove-lakavém smyslu; mohu si h@init cilem, Zivotnim snem. Jen
je tento obraz, fe’ansky vi&no, modlou Gétzenbild, idolem ...*” Autorka gitom
chape ,obraz* dosti Siroce, respektive nikde jak pz je jejim neblahym zvykem,
teoreticky nevymezuje. V kazdéntipact vSak u ni nelze obraz zuZepokladat za
artefakt vytvarného uimi*® MaZeme jej spiSe — alespaéasti — vnimat jako
metaforu. Sdlleova by jist souhlasila s baptistickym teologem Jamesem W.
McClendonem, ktery uvadi, Ze nabozenstvi je (weiticitého ,souboru obra?
(use of images™ a nasledatyto obrazy wtuje praw jako metafory.

Podrobgji se zkouméni vztahu lidského chapanitava metafor gnovali ve své
knize Metafory, kterymi Zijemeaké lingvista Georg Lakoff a filozof Mark Johnson
Oba poukazali na fakt, Ze na3 pojmovy systém méaforétkou povahi? a proto i
kazdé lidské proZivani a jednani je strukturovamwyfte metaforicky® Tato
strukturace je podminkou moZnosti nasi orientacew, neba bez ni by k nam
piichazela pouze jakasi nerozliSena ,data“. Aujgou si na druhé stréarvédomi — a
to je spolény diraz s D. Sélleovou —, Ze metafory, jeZz pro nas raqlsauteEnosti

vytvéret, a to zejména skuteosti spoléenské>® nejen nutd zastiraji realitd>

% Viz SOLLE, 1979, s. 109. Kreme si poloZit kritickou otdzku, co jiného ne¥zeni je ono
Heideggerovo ,kazdodeniécnéni* (viz pozn. 42 této prace).

*"SOLLE, 1992, s. 155.

8 Nekteri teologové, kié se zabyvaji obrazem v tomto smyslu, maji tendetmnovovat jistou —
je stedem undleckéginnosti (viz LEEUW, 1957, s. 306). H. E. Bahr s@pak domniva, Ze obraz je
piilis nekonkrétni, a tedy nezavazny. Rr@woto je ve sedu kultu ,nedjinnych ndbozenskych forem
a mystické zboznosti* (BAHR, 1965, s. 230n). V gdatdu k tomu je slovo éité a zasahujélovéka
hic et nunc

** MCCLENDON, 1974, s. 96.

*viz LAKOFF; JOHNSON, 2002, s. 15 a s. 131.

*1Viz nap. LAKOFF; JOHNSON, 2002, s. 69.

%2 | AKOFF; JOHNSON, 2002, s. 173.

%3 Je tomu tak zejména u ,konsistentni mnoZiny metafak autdi uvadsji: ,Konat pouze na zaklad
néjaké konsistentni mnoziny metafor by znamenalo wkiymnohé z aspektskutenosti. Usgsné
fungovani v BZzném kazdodennim Zzivotasi vyZaduje neustaléifstani metafor. Pouzivani mnoha
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nybrz mohou fisobit i vyloZer zaporg, nag. tehdy, jsou-li to metafory kratkodobé
(s nedavnym vznikem), vnucené mocnymi tohot&ia¥' Proti nim miZzeme postavit
metafory, jeZ se zakladaji na dlouhé tradici, dir&zeji trvaleji lidskou zkuSenadst.
OvSem icerstvé metafory, ba pré&wny, mohou pozitivé nabourat staré a stavaji se
imaginativnimi (tdréimi) obrazy?® tj. maji schopnost negovat a zardwvezvrhnout
novou moznost. Lze se domnivat, Ze geneze jmenotaimyaginativnich metafor
souvisi nejen s nespokojenosti s jejich’ @ jakkoli starymi) ,antipody”, ale
zejména se stale sesnici lidskou zkusenosti v ramci novych Zivotnichdmének®’
tedy s tim, co by Sélleova nazvala ,kontexteth¥/ tomto ohledu jsou zajimavé —
byt vice nez sporné — Gvahy teologa Nathana A. Sdettd, se v jednom ze svych
esefi domniva, Zeumglec hleda jazyk spotenstvi €ommunid, nikoli pouhé
komunikace, jako je tomu u televize. DneSek je ov8ebou ztraty ,paradigmatickeé
zkuSenosti®, ,primordialnich archetyp (K. Mannheim). V moderni kultte tedy
dochazi ke ztrét,ontologické hierarchie” ve s zkuSenosti. Podle Mannheima
jsou lidé ovladani ,kaleidoskopickym konceptem Za/o Moderni unglci vSak — tak
opét Scott — patebuji systémy hodnotiineérené zkuSenosti doby, coz vede k
vycerpavajicimu teologickému a filozofickému konstraoiva plytvani imaginativni
silou. Jinymi slovy: ve vSeobecné konfuzi si dnedintbr vytvdi swij vliastni kosmos
hodnot a dava vyznam svémuésy — odtud také nést vyswtlujici literatury k
jednotlivym difim, zagicinény praw faktem, Ze na rozuni recipienta jsou
kladeny stale &3i naroky a jazyk spatenstvi je trhan® Jiny teolog Kurt Lithi

nicméreé snahu spisovatilnalézat slova pro nové zkuSenosti a jevy vitatodm se

metafor, které jsou vzajeramekonsistentni, je pro nas asi nutnosti, mamedhppit podrobnosti nasi
kazdodenni existence" (LAKOFF; JOHNSON, 2002, €)23

** Viz LAKOFF; JOHNSON, 2002, s. 177.

5 Tim vSak je&t neniieteno, Ze bychom je #i oznait jako vyslove® kladné. Nap orientani
metafory ,racionalni je nakie; emocionalni je dole* mohou vést é&-ta autdi takto pimo nevyjadu;ji

— k despotickému vztahu k #afim (viz LAKOFF; JOHNSON, 2002, s. 30). Domnivam ze, je
tieba &mto trvajicim metaforaménovat \&tSi pozornost, tgjiz ptisobi negativé ¢i pozitivne.

*® Viz LAKOFF; JOHNSON, 2002, s. 155nn.

*" Oba divody spolu samdejms nepochyba souviseji.

8 Viz nap. SOLLE, 1992, s. 12.

9 Viz SCOTT, 1966, s. 3-9. Je ovéem nutno doplmitLakoff a Johnson nehakfo- na rozdil od
Scotta — primarho moderni kultie. VSimaji si pouze faktu, Zze mnoho kulturnichéarje dano pray
zavedenim novych metafor. Sdattdiraz je teba chapat jakoiphnany vzhledem k tomu, ze
metaforické inovaceéi vznik celych metaforickych sti, které se vymezuji proti minulym konvencim,
nejsou v zadnémifpact zalezitosti posledni doby, ale spiSe celyginduméni. Bylo by vSak mozné
piipustit, Ze pohyb k inovaci se zrychlil natolik, m@ohemsasgji dochazi k ,nedorozusmi*.
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jedna podle jeho nazoru o proces humanizace. Jk oBHZné pijmout jeho
generalizujici soud, Zeéwi, které nejsou ,kryty* pojmenovanim, se prémji
v démonické? jiz jen z toho dvodu, Ze g7 uritych pojmenovani (metafor) ite
byt ,dabelska“ v zcela analogickém smyslu. Navi@zembyt nevyslovené {jpadre
nevyslovitelné) zableskeng&teho kouzelného.

Uvaha nad tim, Ze nas mohouwitdr pojmenovani poutat, nas &mprivadi na
zatatek tohoto oddilu, kde jsem konstatoval, Ze S@lewi oradd divodi, které
zpasobuji nasSe aiméni. Ohlédneme-li se naZp je dostaten¢ ziejmé, Ze ono
orémeni je taktéz metaforou, obrazem naseho Ziti vetp@m jazyce”. Solleova
ovSem nekritizuje, jak jsem jiz nazfila pouze kontaminovany jazyk &a
techniky® ale upozatuje téZ na jazyk patriarchalismii reklamy® Prvé gitom
souvisi s celym konglomeratem jejich feministickyatiirazi. Autorka tvrd
pranytuje sexismus Vv teologii, muZskost, jeZ eliminuje viyticko-narativnf® A
kdyZ hovdi o utla&eni muze, tvrd konstatuje: ,Znadm mnohé muZefepevsim
intelektudly, kt& nemaji zadnoties pro své pocity. Emocionalni analfabetf?.Na
tomto mis¢ premysli dokonce o tom, zda je spravné havo ,utlaceni“, nebd
utlatovatele ve jmenovanémiipad nedokaze identifikovat (respektive: muz se

utlatuje sdm). Slovo Zeny, ktera ma problémy vijfasvé emoce a artikuluje danou

0 viz LUTHI, 1986, s. 54. Svého druhu djpg nazor zastava G. van der Leeuw, ovSem pouze
piijmeme-li predpoklad, Ze basnické ,pojmenovavani“ je nikdiingé, nybrz metaforické (jakkoli je
toto rozliSeni hrubé a zjednoduSujici). Leeuw $& tlomnivda, Zze metafora nebyla uzivanajakého
piebytku, ale spiSe z nouze, néladl magicky strachigd gimym jmenovanim (viz LEEUW, 1957,
s. 129). P&atky literatury by tak vlastnbyly spojeny s #domim moznosti ovladani numindzniho,
s magii.

®1 protiklad jazyk ssta techniky — jazyk sta uneni (respektive sit techniky — s¥t umgni) neni
ni¢im neobvyklym. AZ notoricky zndmé je toto téma u Neideggera (viz vySe). Také podle C. S.
Lewise ,by studium &in, ale jeSt daleko vice uréecka tvorba, rly a mohly napomoci modernimu
¢lovéku, aby se rozvzpomenul na svou soundlezitostireagou, aby kompenzoval hypertrofii
technologické racionality rozvijenim imaginativnidpisolhi poznani a estetickéhotigtupu ke
skutenosti* (HOSEK, 2004, s. 74). @&skych myslitel Ize jmenovat nap Josefa Safika (viz
ZAMECNIK, 2002, s. 28-31). Na druhé stéaje ovSem feba uvést ty, ki€ upozonuji na afinitu
mezi unénim a technikou (E. Brunner, T. Bovet).

®2viz SOLLE, s. 1979, s. 150-154.

83 Je opt ziejmé, Ze Solleova svymiip$ obecnym postojem chce spiSe provokativgjadit svou
nespokojenost. Vzit toto tvrzeni doslova by bykiEjsmEsSné. | Solleova sama ostatmskteré teology
— naf. Kierkegaarda — ze své generalizace vyjima (vizl¥) 1987, s. 175).

4 SOLLE, 1979, s. 65. V podobném duchu se nesebié ,Emancipace Zen“: ,Nechceme / byt
takové jako muzi / v naSi spéleosti / zmrzaené bytosti / pod tlakem vykonnosti / emociogahudé

/ zvécréné na byrokraty / zielnéné na specialisty / zatracené d#téhi kariéry ...“ (SOLLE, 1974, s.
16).
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obtiz, je gitom ze strany muze chapano jako reanné — mlhavé a nejasné. Jakkoli
se zda koncept Sélleové vyisty a extrémn( je v jejich knihach zitazréno, Ze
svij boj vede za Zeny i muze, nebpraw i ttm chce dopomoci k moznosti tolik
potrebné exprese. Pokousi se o to i svou teologickaaipy niz se vzdy snazila o
jazykovou sdlnost, obohacenou a oZivenou osobni zkusenostingnoi lidskymici
literarnimi @ibehy. Toho si povsiml i Karl-Josef Kuschel: ,Kdo sech& vtahnout
do jejich publikaci, objeviheologia experimentaligez je vice na st@hadankam
Zivota a otazkam lidi nez odp@mim zajiséné teologické systematiky. Této

theologia experimentalisdpovidé jako literarni forma eséf“

3. Pohadky, zkuSenost a zaslibeni

Ve své uvazeDzénova dira v uemi Solleova uvadi jako ifklad orémeéni
v dnesni dob piibeh, ktery ji sdlila jeji pritelkyn¢, witelka na zakladni Skole. Kdyz
jela s @&tmi na pobyt, ped spanim jim vypra¥a kratce o snu, ktery by se kazdému
mel zdat. Kdyz dti prijely z pobytu dond, ch&ly néco podobného po svych
matkach. Mnoho z nich to vSak odmitlo prostymi gtaMo nedokadzeme, to dokaze
jen witelka, kterd se to naila.“®’ Ztratateti dosplych tak pomalu prdista do
détského s¥ta. Je to o to hroz#ysi, Zze dosg@i a éti spole&ny narativhikosmosszdy
sdilely, a to mj. vaktu vypréni pohadek. Pohadky fippm pro Sdlleovou

piedstavuji jedingny rezervoar nashrom&dé lidské zkuSenosti, ktera je

% Neni teba pipominat, Zetada feministek (i v&i opravinosti jejich dirazi) ma sklon — podokin
jako jiné ,-istky“ a jini ,-isti“ — k jistym interpetatnim vystelkim. Petr Bilek nap upozotiuje na
literarni wdkyni, kterd piSe o tom, jak ji ,donutila slova Rseauovy Julie plakat, zatimco texty
markyze de Sade ji donutily masturbovat® (BILEK,030 s. 85, pozn. 70). Reba psat o takovych
vécech je pochopitelnd z hlediska snahy feministegopt do interpretace iétesno (viz nap
OPQCENSKA, 1995, s. 127n). Podobn Sélleova pise o tom, Ze ma jako zena specifidSenosti
(nap. zkuSenost menstruace), a pozadugkpnani ,zbytk platonizujiciho idealismu vikg’anstvi*
(SOLLE, 1987, s. 75). Znovu se neodvaZuji popipéerenost takovych trazi, nicmér je otazkou,
zda nap. takové pasaze, n&nupozornil Bilek, slouzi skuteé (vnimatele obohacujici) interpretaci,
nebo jde jen o rozdrdbvanicten&ovy fantazie, gipadré jakousi kuriozitu.

% SOLLE; METZ; KUSCHEL, 1990, s. 9. Tento esejisficktyl viak neni jerten&ovou vyhodou,
nybrz také obtizi interpretace, ¥pad Sélleové znasobené jeSkut&nou zaplavou jejich spis

" SOLLE, 1993, s. 70.

% podobi VLASIN, 1977, heslo ,pohadka“: Pohadkaigs svoji fiktivnost ... zpravidla postihuje
nekteré zakladni lidské touhy a obecné Zivotni pravdpké Marie-Luise von Franz ze své pozice
tvrdi: ,Pohadky jsou né&jstSim a nejjednodusSim vyrazem kolekéivnewsdomych psychickych



14

v pohadkéach vyja@na s velkou smyslovou a symbolickou nazornosteranist je
zobrazena jako otravené jablko, laska jakovenacepicka atd. Ulohou vykladu se
podle této autorky stava proces, jenz je protikjapgmibéhu geneze — jadba ,tyto
piedmsty a jednani znovu zkapalniverflissige)’® na zkuSenosti duse na jeji
cest*.”°
Do ukolu takové interpretace se pak Soélleoadas pousti. U pohadky brat
Grimma Zlaty ptak nag. uvadi nasledujici mezniky zku$endstie? Ize mutatis
mutandis aplikovat i na pohadky ostatni: prvnim stadiem vige uceleného
harmonickéhokosmy v imz presto rco dilezitého chybi, coz je (vienych
pohadkach) vyjéigtno celouradou obrag — mizi jablko; stary kral je nemocny a
potiebuje vodu Zivota attf. Naprava fitom neniize byt @ingna prostedky tohoto
sWta, a pra¥ to Solleova chape jako odraz touhy po absolutrsiai@® i ten, kdo
vyzyva pohadkového hrdinu k podniknuti dobrodruzresty, je ¢asto poslem
,odjinud“. Druhym stadiem pohadky je — uposlechinkrtlina dané vyz\V& — zcela
logicky exodus z tohoto 8ta. Jeho odchod musi byt velmi radikalni, rnekom
meére si toho na cestu vezme, tim Iépe pochodeétiTstadium je charakterizovano
novym pokusenim starého &a (v gibéhu se odrazicasténym ztroskotavanim
hrdiny).”* Je-li Gspsre prekonano, nasleduje stadiuiftvrté — ,cesta dovnit, jeZ je
spjata s odvratem od starych ¢sskych” hodnot. V pohadkach je dana zkuSenostni
perioda zobrazena jako nebegpemrti, gipadré spanek. Po ni ovSem v poslednim,
patém stadiu fichazi ,probuzeni”, navrat do &a a jeho fentna. Jedna se tedy
v jistém smyslu o spojeni kontemplace a akce, tazgstedni diraz D. Sdlleové,

ktery hluboce ovliyiuje jeji interpretaci literatury. iEneseno na rovinu mravouky:

proces. Jejich hodnota pro vyzkum n&omi tedy pevySuje hodnotu vSeho ostatniho materialu”
(FRANZ, 1998, s. 15).

% Termin ukazuje, Ze autorka nema zajem na kohdreationalizaci pohadek (viz i nize).

"SOLLE, 1977, s. 64.

™ Viz také VLASIN, 1977, heslo ,pohadka“: , ... Séntimké &Zists je v nagti ze sledu konkrétn
danych problérin, v nichz se hrdina ocita a které rtlaresi."

?Viz SOLLE, 1987, s. 244. K dal§imu viz ranSOLLE, 1987, s. 243-258 a SOLLE, 1977, s. 53—
90.

3 Na vyzvu lze reagovat také zapomenutim ztracenghdefektniho, jeZ je expresi vyhnuti se
uvédonelému pechodu na dalSi Groite(autorka upozdiuje v této souvislosti na van Gentigp
termin Jite de passagé.

" 7troskotavani, je je tika organicky spjaté s odvahou vyjit, jeegpokladem lidského uskateni
(viz nag. FRANZ, 1998, s. 75).
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autorka neustale Adaziuje nerozpoijitelnost individualni a socialni etikya odtud
se kazda kritika spotenské praxe, tauz je teologickd nebo literarni“, stava i
kritikou neuskutenéného jedince — a naopak.

Pra¥ proto tato autorka odmité jakykdilist¢ individualisticky interpreténi klic,
ktery v giipact pohadek spatje v psychoanalyze, coz ovSem v Zadnéiipguk
neznamend jeji zavrhnuti psychologického vykladibee. Naopak — Sdlleova
prohlasuje, Ze ji zajima sm badani, ,ktery vychazi na jedné s&amnauky o
motivech a srovnani motiy na strad druhé z hlubin&é psychologického kladeni

“’® Nicmérg jednim dechem na témZe ndisibdava, e tento vyklad méa byt

otazek
prodlouzen do ,socialnichéfin ¢loveka“. Z tohoto dvodu také — fes uznani jeji
kvality — podléha kritice i kniha Bruno Bettelheirda tajemstvim pohadelodle
nazoru autorky se totiz interpret drzi strikpeychoanalytickéhoifstupu. To mu Ize
ovSem podle mého nazoru jergAtvytykat, kdyZz se Bettelheim sam vyznava ze
svého specifického interpreétaho klice i z toho, Ze si jeddom opravanosti jinak
orientovanych zkoumani, slovy: ,Krahwvyznamu a &inku psychologického, jemuz
je vnovana tato kniha, stoji pohadky za prozkoumanineim ohledech préyjako
dila untlecka.”” Ostats bez ohledu na pozndmku D. Sélleové oba fayti
analyze pohadek dochazeji k ciés analogickych z&sri.”

Prvnim spokenym dirazem obou autérje poukaz na zakladni strukturu pohadky
krize — redeni (zaslibenlf. U Sélleové je jmenovand emfazéejma z vyse
uvedeného razeneéni ,prechodi® hrdiny v pohadkach. Podle Bettelheima je
pohadka zcela zdsadnimigpbem kriticka, jedn& se o ,nebezpg* piibéh, protoze
se nevyhyba existencialnim problém, jez kazdé dét ieSi. Naproti tomu
~bezpetné gibéhy' se o omezenich nasSeho byti, smrti a starnutimiaiji a
zamkuji i touhu po ¥¢ném Zivos“.® To neznamen4, e by pohadka ponechétia d
v depresi; naopak — ditprijima slib, Ze zdgeny Zivot je pes vSechna mozna
protivenstvi mozny, pokud ovSemigo vyvstavajicimi naroky a nebezZpai

5V takové nerozpojitelnosti se klasickélehi na individualni, personalni a socilni etiki j(né
rozliSeni, napp Arthura Richa: ja-ja sam (individualni aspeké-ty/vy (personalni aspekt) a ja/my-ono
(ekologicky aspekt) (viz RICH, 1994, s. 39-46) jpulize jako pracovni.

®SOLLE, 1993, s. 226.

""BETTELHEIM, 2000, s. 16.

"8 Je to jist zcela pirozené, kdyz vime, Ze Sélleova byla Bettelheimokoilnou ovlivréna.

9 Opst je tu patrné ietelnd snaha aigkonani adornovské negace (viz vyse).

8 BETTELHEIM, 2000, s. 12. Tato touha se ovSerizennaplnit podle autora pouze v pozemském
sdileni s druhym (viz BETTELHEIM, 2000, s. 14).
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neutge®’

Druhym drazem je ¥domi jistého protikladu mezi racionalnim vykladem a
poetickym jazykem pohadk{.U Sélleové je — fes ffiznani poteby argumentace —
toto rozliSeni obeahdano jiz uvedenou kritikou ,muzské* racionalni ltpe a
technicistniho jazyka v protikladu k literétu Bettelneim se zase domniva, Ze
jakékoli prevedeni pohadkovéhoiipéhu do pojnii znamena poskozeni é&t:
.,Pohadka je pro dit znehodnocena, jestlize m&kdo dopodrobna vysHi jeji
vyznam.®® Podobi je pohadka v nai sjakymkoli gevedenim na moréini
powky, ale gfece ma schopnost nazitgvyhody moralniho jednani nikoliv pomoci
abstraktnich etickych pojim ale toho, co se jevi jako hmatateltobré a pro dét
tudiz smysluplné®*

Tretim dirazem je upozogmi, Ze uskuténéni jedince se rive dit pouze
personalty a sociald. Ani Bettelheintiv pfistup tedy neni mozno - itipjeho
zameérné psychologické interpretdti- obviiovat ze sousedsni pozornosti pouze na
lidské nitro.Clovék — jak pisatel vyslowh uvadi — je uten k vzajemnosti, v niz

81 viz BETTELHEIM, 2000, s. 26. Druhylen schématu krize #¥eSeni vede Bettelheima téZ k — u
Solleové pouzeipdpokladanému — vymezeni jednohideditého, by opst sporného, rysu pohadky —
je to pibéh s dobrym z&rem. Nag. na s. 142 autor piSe: ,Kdyz dinasloucha pohadce bez
povzbuzujiciho konce, ma pocit, Zze pré opravdu neexistuje nag, jak se vymanit ze zoufalstvi
svého zivota." Tato teze je téZibdem Bettelheimova odliSeni pohadky od mytu, jekdnéiva
tragicky" (BETTELHEIM, 2000, s. 38n).

82 Srov. vSak pozn. 99 této prace.

8 BETTELHEIM, 2000, s. 165. Jestirazrsjsi je Bettelheim na s. 49: ,KdyZ dadpdavaji dstem
védecky spravnou odpéd, domnivaji se, ze jiméei objasnili, ve skuténosti se vSak malé dititi
zmatené, femozené a intelektudrzdeptané. Dé ziska pocit jistoty pouze Zgswdceni, ze td uz
rozumi tomu, $im si gredtim nedélo rady — nikdy tak, Zze se mu dostane informadaréivytvédeji
novénejistoty. | kdyz di takovou odpo&d’ prijme, za&ne pochybovat, zdali poloZilo spravnou otazku.
Jelikoz mu vysetleni nedalo smysl, domniva se, Ze se vztahuje&jakynjiny, neznamy problém —
nikoliv na ten, na ktery se ptalo.” Bettelheim niémh neni zcela konsekventni, nehaa jiném mist
své knihy uvadi, ze ditby v jistych gipadech dokazalo o ,pra¥tipohadky hovait, ale nechce (viz
BETTELHEIM, 2000, s. 235).

8 BETTELHEIM, 2000, s. 9. Viz také BETTELHEIM, 2008, 13n a 152.1#@sto se domnivam, Ze Ize
¢asto podiovat u pohadek ditou tendenci k jednoziaému etickému &eni, jez Ize tatka pojmow
uchopit. Svadi ktomu pro tento prozaicky Zarfzpetna typizace postav (na tom némh nic
skutenost, Ze jednotlivé postavy mohou mit konkrétninméviz BETTELHEIM, 2000, s. 42/). A jak
uvadsji Robert Scholes a Robert Kellogg, ,kdykoli pojimé& postavu jako typ, vzdalujeme se od
jejiho pojeti jakozto individualni postavy &ilgizujeme se jejimu pojeti jako s&asti ugitého SirSiho
ramce. Tento rdmecirtde byt moralni, teologicky, vztahujici se §akému v zasadmimoliterarnimu
schématu ...“ (SCHOLES; KELLOGG, 2002, s. 201).

8 Ktera nla samorejms vzdy na pariti, Ze&lovek neZije v gjakém vzduchoprazdnu.
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Zivot piijima a dav&® PIného napléeni dojde aZ ve spojeni s druhyiovekem?®’

Je ovSem pravda, Ze u Bettelheima thdrMedame konkrétni soci@rkriticky
vyklad pohadek, a to jerlgjmy divod nespokojenosti D. Solleové. Lze to ilustrovat
na znameé pohaddeernikova chaloupkaBettelheim si sice vS§ima négeného stavu
rodict obou dti, o které se kili chudol® nebudou moci postarat. A ohledn
notoricky znamého rozhodnutiéchto rodét se vyjaduje s porozumnim pro
negativni spoléenské tlaky (& uZz si o takovém obecném prohldSeni myslime
cokoli): ,I na této povrchni rovih stluje [pohadka] dlezitou, & negijemnou
pravdu: chudoba a stradanicmé lidskou povahu lepSi, ale spiSe stibgi, mérk
citlivou k utrpeni druhych a tudiz nachylnou ke malginam.“®® To, Ze autorovi
ovSem na srdci nelezijaké ,podeziravé” sociologické zkoumani, je patjednak
z jeho terminologie (,povrchni rovina®), jednak ehp dalSi interpretace téze
pohadky. Konzumace pernikovéresthy totiz u 8ho nevzbuzuje zamySleni nad
hladem dti, ale naopak nad jejich ,oralni nenasytnostiZ je dokumentovana
skutetnosti, ,7e nevahajigkoho dokonale vyjist aifpravit ho tak o domov??

Je paradoxem, Ze tuto kuriézni interpréfatiizeme opt chapat i jako sociain
kritickou, ovSem pouzetppohledu na ztraceny domov nebafagocjnice. Resto je
ziejmé, Ze Bettelheimovym dstnim z4jmem neni v Zadnéniiigact zkoumani
vztazené k spotenské problematice; to by totiz muselo zakowm#ést, jak je vidt i
na @ikladu hladu Jegka a Maenky, k potencialnimu konfliktu interpretaci (hlad
kontra ,oralni nenasytnost®). Naopak Soélleova ctloesvého vykladu vtahnout jak
rovinu psychologickou, tak sociologickou. A tak byeji interpretaci nebylo mozné,
aby obvinila d@ti z ,,orélni nenasytnosti“, aniz by si povSimla ggenského tlaku,
jenz je Kk ,nenasytnosti® dohnal. Zcela obé&cmho souvisi s jejim ipstupem
k literarnim texdim — ty jsou totiz vykladany ze situace dtaanych (chudych),
piicemzZ zejména u pohadek se jedné @p,svod” nashroméamé zkusenostithto
lidi (hlad, €Zka prace atd.). Neni tedy agili® odvaznou tezi, Ze Sdlleova aplikuje

8 Viz BETTELHEIM, 2000, s. 231.

8 Viz BETTELHEIM, 2000, s. 272.

8 BETTELHEIM, 2000, s. 155.

8 BETTELHEIM, 2000, s. 157.

% Je& bizarrgjsiho psychologického vykladu se nam dostafie@palyze pohadkgrehurka a sedm
trpasliki, kde pisatel uvadi, ze trpaslici ,ustrnuli navagy pre-oidipské Urovni (nemaji rédi ani se
nezeni a nemajietl) ...“ (BETTELHEIM, 2000, s. 195).
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exegetické drazy feministické teologie a teologie osvoboZknha jiné nez biblické
a teologicke texty.

Zcela dsledrg pak uvadi dalSi rysy pohadek, jez maji potengi@zornit nas na
defektni sociélni realitu. Kroéntoho, Ze v nich vladne jinygas, protikladny
strojovému rytmu techniky, nenechavajicimu nasbhedo prijit a odejit, spat a
dychat?® a toho, Ze &di o lidské paebs zastupitelnosti® odrazeji také touhu po
kong&ném smiru, tj. obsahuji z#ry utopicky potencial. ,Kdyz pagék dostane
princeznu a propudty vojak kralovskouisi, tak se v tom utopicky objevuje sen o
zruSeném ifdnim bezpravi®* Nsceho podobného si povsimla ve své jungovské
interpretaci pohddek také Marie-Luise von Franer&tovSem fiznané misto o
utopii hovadi o preneseni do ,gtského snového sta kolektivniho nesdomi, kde
nesmime #stat“®>® Ostatd nemoZnost takového setrvani je podle ni nézmea
v samém zauwu rekterych pohadek, kde se ukazuje &tapezi vizi Ststi a trvajici
(socialni) krizi. Jednim z takovych pohadkovychargkni nap. je: ,Vzali se a byli
Srastni a bohati az do smrti, ale my uboZaci tadijnsé fteseme se a hlady bychom
cucali vlastni zuby®

Upozornit je iteba jedt na dalSi spojitost, kteroutrheme vypozorovat mezi D.
Solleovou a M. L. von Franz. Je ji, thyne obzvladt explicitré zminovany,
piedpoklad, Ze pohadky jsouildZité nejen pro &i, ale i pro dosglé. Naproti tomu

%1 Solleova patla k zakladatélm tzv. politické teologie, nebyla vSak spokojendinso

terminologickym spojenim, proto nadgeuiivitala obrat jiny — teologie osvobozeni. K tompt@udu
se poté hlasila, jakietelrt ukazuje nap jeji knihaMyslet Boha : uvedeni do teologi®e jmenované
knize poukazuje vighledné tabulce na rozdilteni Bible v teologické ortodoxii, liberalismu a
teologii osvobozeni, kde jBismochapéano jako slovo BoZzi &dvané chudymi chudym v kontextu
utlageni (viz SOLLE, 1992, s. 45). Teologii osvobozend fritom chapat i jako zas3ujici nazev pro
jiné, kriticky orientované hermeneutick&igiupy — feminismusgernou teologii atd. Jak uvadi
Manfred Oeming, ,teologie osvobozeni j&avana kontextualni hermeneutikou, ve které se saysl
vyznam Pismasvatého odvozuji od perspektigéineSnichutlatovanych a vyktistovanych narod,
téid, ras a pohlavi ...iEtele metody jsou jednak praktické, jednak kritic]@@EMING, 2001, s. 140).
Slovo ,dnesni“ je tu velmi @Wezité. | u Sdlleové se totiz nashromé&id zkuSenost utrpeni
v pohadkach, ktera, jak se zda, odpovida Metzgwebezpéné vzpomince®, vztahuje k situaci
sowasneé. Pr&y proto upozafuje, ze pibéh Jentka a Maenky (vyhnani kuli hladu) se znovu a
znovu opakuje veretim seté (viz SOLLE, 1993, s. 225).

92 Srov. SOLLE, 1993, 223. Marie-Luise von Franz uptiaje, Ze pibshy o lenosich a prdéicich se
objevuji vice v zapadni kulte (sama trochu nédst mluvi o ,bilych lidech®), protoze maji
terapeuticky tinek ve spolénosti, kterd nadmiru #daziuje pracovitost (viz FRANZ, 1998, s. 52).

% Viz SOLLE, 1967, s. 59.

% SOLLE, 1987, s. 248.

% FRANZ, 1998, s. 32.

% FRANZ, 1998, s. 32.
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u Bettelheimovy knihy mame pocit, e se autorfesprSechny své proklamdte-
pouze snazi dosfym vyswtlit, pro¢ maji pohadky vyznam pro jejickétil A kdyz

na jednom mist své studie houd v pozitivnim smyslu o tom, zZecim jistji se
cloveék ve swte citi, tim meér se potebuje drzet ,infantilnich® projekci — mytickych
vyswtleni nebo pohadkovycheSeni ¥¢nych Zivotnich probléiin — a tim vice si
miZe dovolit hledat vysitleni rozumova®® odpovida jeho koncepce sice na jedné
straré dirazim D. Solleové — jeji teologii smrti Boha Begonanim ,dtského
stadia“ viry —, na stran druhé vSak pisatel znovu upada do jakéhosi
technokratického pozitivismu. A ten, alegipojeho evolgni podols,® tj. v hlasani
nezvratitelné nutnostifpchodu od mytu k logu, Soélleovd ve svém dié&atikrat
vyslovrg odmitlal® Jis& by souhlasila spige s J. R. R. Tolkienem, ktephlasil:
.Jestli pohadka jako takova stojibec zacteni, pak si zaslouzi, aby byla psana pro
dosgglé a aby ji dosfli ¢etli. Ti do ni samazjmg vlozi a zase si z ni odnesou vic,
nez svedou &i.“'® PInt tomu nas¥déuje i autotino vidéni spojitosti mezi
zkusenosti ,pohadkovou* a mystickb.Na neoddlitelnost spojeni kontemplace a
akce (aspektu individualniho a socialniho), tolikizpainého prag pro pohadky,
poukazuije totiz i mysticka tradi¢& Clovek proZiva nejprve regresi, propad, jenz se
miZe podobat aZ fascinaci smitf,aby znovu vySel — posilen o ddivou udalost
.Sestupu” — k druhym. Extdze a Jmi cesta Kinreisd je vystidana navratem

"Viz nag. BETTELHEIM, 2000, s. 9 a s. 54.

% BETTELHEIM, 2000, s. 53.

% Kterou Bettelheim fedpoklada, nehbvyse citovana &ta je jen rozvinutim jedchozi sentence:
,Zda se, Ze je Zadouci, aby jedinethém svého Zivota opakovatjohny postup vyvoje ¥deckého
mySleni* (BETTELHEIM, 2000, s. 52). Z této perspektje samozejmg ¢asténé nabourana jedna ze
spojnic mezi timto autorem a D. Sdlleovou, totibtidad ,jazyka ungni* a ,jazyka techniky”. U
Solleové se totiz nejedna pouze o nehodnotici geskri popis etap vyvoje.

1%Viz nap. SOLLE, 1987, s. 174. PodobHAUERWAS; BURRELL, 1989, s. 174n,

191 TOLKIEN, 1992, s. 153. Tolkien také vidi napmezi setem pohadek a stem techniky. Na
obvireni, Ze pohadky jsou Unikem z ,reality”, odpovidigstou davkou ironie: ,VZdy pro¢ bychom se
méli posmivatclovéku, ktery se poté, co se ocitl vézeni, pokousi dostat odtamtud pwyjit donti?*
(TOLKIEN, 1992, s. 167). Déale — v podabhimonickém duchu — konstatuje: ifdstava, Zze automobily
jsou ziwjSi* nez kugikladu kentaki a draci, je podivng; ze jsou ,skdt&jSi‘' nez teba kog, je
Zalostrt absurdni. Jak skutmy, jak gekvapiv zivy je tovarni komin vedle jilmu — ubohého a
neskuténého snu eskapistova!* (TOLKIEN, 1992, s. 167).

192 3en malokdo by spojoval mystiku sestam ditte, nebo s &akym prechodnym stadiem. Mystika
je spiSe — f&s to, Ze na ni v protestantském piedt bylo hledno ¢asto s neivérou — chapana jako
cesta pro dosé (vyzralé) osobnosti.

103 Je v8akiteba poznamenat, Ze rfapocialni angaZovanost nelze pko&pojovat se viemi mystiky
(Solleova opt hovai nediferencova).

1%Viz SOLLE, 1977, s. 113,
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(Ruckreisg Obé je pitom, jak jiz bylo zdirazreno, neoddlitelné. Solleova to
demonstruje na ilustrativnimrigladu Jindicha Susa. Jednou Kmu piSla Zena,
ktera se clda vyzpovidat. Suso zrovna prozival ,sestup”, nédchyt ruSen a Zenu
odmitl. Ale vzagti misto radosti pocitil vyprahlost dusealBse navrétil, az kdyz

mystik vyhledal plaici zenu®®

4. Literatura jako ,realizace”

Solleova si ve svych dilech nevSimala pouzbagek; Ize dokonceici, Ze
v ramci jejich Gvah nad beletrii hraji pé&me okrajovou roli. Je toiejmé mj. z jeji —
pro nase téma dsidni — knihyRealizace : studie ke vztahu teologie a basniavi p
osvicenstvi kde se pokusila o vymezeni obg&8iho vztahu mezi literaturou a
teologii, které spojila s analyzogldakovych autal, jako byli Karl Philipp Moritz,
Alfred Dd6blin ¢i Jean Paul.

Solleova v dané studii uvadi — v souvislogtasilknerovym romaneidaj — svou
Ustednf tezi, Ze literatura je ,pokmavanimPisma (Weiterschreiben der Schyift’®
Tento vyrok Ize pochopit jenom v kontextu jejichl&eh teologickych nézéra
postulat. Jednim z nich je prohlaseni, Z&jimy spasy nejsou uzéeny®’ Toto
konstatovani vyista z nespokojenosti nad trvajiciniigghem lidského utrpeni,
v némzZ se ovSem znovu a znovu vya kristovské postavy, které usktibe)i
podstatu evangelia, tj. osvobozuji. Tim je n&emadruhy autdfin postulat —
takovato realizace (uskut®ni) je mozna. A protoze je zmdmy osvobozujici
potencial skryt v literatie, mluvi Solleova o beletrii prdvjako o ,realizaci”.
Beletrie se tak stav&imo ,slovem Bozim*, protozZe, jak autorka o satmiraziuje,
nechce vymezovat dané slovo z hlediskevgolu, nybrz utit je funkcional® —
cilem, kterym je osvobozeni. Neni ,?&dné jiné deérslova Boziha®® nez pra¥
té, Ze dava svobodu.

Jedt o krok dale jde Solleova ve své radikglitdyz hned v fedmluv Realizace

prohlaSuje: ,V situaci krize teologie je jenom popitelné, Ze se pohled odvraci od

195 viz SOLLE, 1977, s. 117. Roli mystiky v teologii. 36lleové se podrobji vénuiji v pozdjsim
exkurzu.

18 SOLLE, 19734, s. 44. Viz téZ nadpis oddilu v BOSCHSCHUSTER, 1999, s. 86.

07SOLLE, 19734, s. 44.

18 gBLLE, 1987, s. 173.



21

dochovanych klasickych teologickych téxta hleda jinou, lepSi teologii u
spisovatel a v jejichieti, ktera je krititgjsi a swtstsjsi.«'%° zde tedy jiz literatura
nevystupuje jako partner teologie,tbsna Soélleovad na mysli jisturcity typ této
teologie, ale jako jeji uskutee¢ni. PovSimgme si vSak nejprve faktu, Ze autorka
ozn&ila fe¢ spisovatel jednak jako kritt¢jSi, jednak jako sutStjSi.

Prvé (krittnost) miZze vést k otazce, zda ma skunke kazda literaturaeceny
kriticky potencial. Sama Soélleova odpovida gard dvojznéné: ,Literatura, jez je
hermeticka, spévajici v soké, nezabyvajici se jiz otazkou lidi po svém osudihm
takova, ktera tuto otazku jiz ani neprovokujeemim, by byla literaturou teologicky
nezajimavou; je vSak mozné, Ze takova literat@annohym autdm pripada jako
idedl cistoty, viibec neexistuje!?® Solleova se domniva, Ze i experimentalni dila
cerpaji svou silu prévz nagti k tradicnim ,vykonim feci”, ptripadré se obraceji
proti ,degradaci jazykového materialu“. Podebf Lithi polemizuje s namitkou, Ze
experimentalni ugmi je pouhym nezavaznym formalismem. Podle jehmmaze
naopak jedna o novou angazovanost — nikoli sicesghbvou“, ale opirajici se o
Jjazykovou strukturu®** V modernich sw@rech — jako naipklad dadaismu —
nasleds vidi ohromnou antiideologickou sifd? neba’ tam, kde ideologie samy
sebe chapou ,zigcky vazg“, ma spisovatel odvahu hrat si se sldW/Lithi i
Solleova se tak nakonetilgizuji k — by’ nerozvedenému — adornovskémuéray
Ze ,nezd&end unglecka dila neexistuji, aproximativni hodnoty jsoonéni cizi a

pramérné unglecké dilo jiz je $patné'* Literaturu, jeZ nema kriticky potencidf

19 SOLLE, 19734, s. 13.

HOSOLLE, 19734, s. 92.

M1 viz LUTHI, 1986, s. 15. Naprosté rozbiti této $tury by automaticky znamenalo i destrukci
naseho ssta, ktery je pray budovan jazyko¥— metaforicky (viz zmiéni Lakoff a Johnson).

12 Odvolava se i tom na Kurta Martiho. Zcela opay a naprosto extrémni nazor zasté&eaky
dominikan Tomas J. Bahounek: ,Pod¢lse futuristé, dadaisté a surrealisté obiraji ®oblriznymi
slovnimi Hickami, mimickymi a slovnimi projevy, provokacemifedem doke zinscenovanymi
skandaly. Vzbuzujici Ustw obecenstva, dnes ufibec ne Slechtic ani nestdka, nybrz mravs,
nabozensky, ustecky a vibec kulturg bastardizované masy konzumientrubé zabavy*
(BAHOUNEK, 1992, s. 160). Viz také — ve stejném lbucse nesouci a naprosto nediferencované —
prohlaSeni H. R. Rookmaakera v ROOKMAAKER, 19961%5. ObSirysi reflexi Bahounkova a
Rookmaakerovaifstupu se ¥nuji v zawrecné ¢asti prace.

13Viz LUTHI, 1986, s. 20.

14 ADORNO, 1997 s. 247.

15 Tento potenciél je u Sélleové skémé jenom moznosti (oviem v dile jako takovém zakaiuén
kterd musi byt aktualizovana interpretaci. Autorki#@to souvislosti pozaduje a jako metodicky cil
vlastni prace stanovuje igkonani dilu imanentniho vykladutli€ Uberwindung werkimmanenter
Interpretation) (viz SOLLE, 1973a, s. 27).



22

bychom tedy mohli chapat jako ne-&émi, ky¢, o rimz jsem hovil jiz v prvni ¢asti
této studie™®

Druhy fakt (s¥tskost) nas zavadi na dosti Siroké pole problematiky.
nenabozZenské interpretace, ktera je spojena seejméietricha Bonhoeffera. Tento
teolog se snazil pochopit situaci modernihétayvjez ma sk historicky zaklad
zejména v osvicenstvi, znamenajicim, jak prohlasihanuel Kant, ,vyjiticlovéka
z nedosplosti, kterou si sam zavinif'’ Dne3ni clovék je podle Bonhoeffera
sokestatny a nepdebuje ,pracovni hypotézu Boha“; také ho nezasahuje
terminologie tradiniho naboZenstvi, které je metafyzicke (natswy Bah),
subjektivistické (draz na individudlni spaseni) a parcialni (zaujinp&cgicky
prostor vedle jinych oblasti lidskych aktivitf Biblické a teologické pojmy je
nasledg treba interpretovat nenabozensky nejedlikesloveni modernihgéloveka,
ale také proto, Ze nevystihuji zakladni teologidikéazy — inkarnaci, ktera znamena

emféazi na tento ¥, uprosted nsho? Boha potkavamE? a JeZiSovu solidaritu v

116 7de jde o mé rozvinuti (,dotaZeni*) myslenek DII&dvé; Solleova sama, jak bylo jiz uvedeno, o
ky¢i nehovdi. Déle je teba upozornit na néasledujici: Pokud bychom provebicné rozliSeni,
z réhoz by vyplynulo, Ze ugmi je kritické (respektive: Ize ho interpretovaitikky), naproti tomu kg
realitu potvrzujici (afirmativni), tj. vjistétm sraly ideologicky¢i k ideologii nélezejici, riveme
narazit na splke problénti. Z minulosti sice vime o Hitlerovych Gtocich navelé uneni“ i o
atakovaném avantgardnim &mi v zemich byvalého vychodniho bloku. Je téZ znéasud katolickych
spisovatdl, nag. Jana Zahradéka, ktery byl odsouzen prév na zaklad svého dila. (Zda se Ze
predstavitelé totalitarismu si byli vzdy di@bwdomi vlastniho ohrozeni, n&nupozotiuje Joseph P.
Strelka: ,V uzaveném tlakovém hrnci diktatury pouze éSpa propaganda oficialni ideologie brani
pisobeni svobodné literatury. V okamziku, kdy néazaigkaji sebemensi svobodny prostor a
spisovatel vyjati aktualni mysSlenku, zapaluje jeho slovo mnohedsinnEji nez slovo vycéené

v prostoru politické nezavislosti* /STRELKA, 2004, 13/.) Na druhé strarje opravina Kulkova
teze, ze k¢ neni faSisticky, ani komunisticky, ale pouze pdgiidky, lidovy ¢i — chcete-li —
demokraticky” (KULKA, 2000, s. 230). Kulka na témieis&é svou mySlenku rozvadi: Ky je
jedinym gijatelnym manipulanim prostedkem vhodnym pro ,vysfou zapadni spobmost' —
neporuSuje lidska prava. Je zcela \liberalni‘ n#elba jej vnucovat: vnuti se sam.” Tim ovSem Kulka
podle mého soudu nevyvraci, ale spiSe potvrzujergaR. Soélleové, ktera ma vyhrady peaproti
kapitalistické ,zapadni“ spoteosti. Kulka sice pro obhajobu svého nézoru, zé& jey kategorii
estetickou, nikoli etickou (v polemice s Hermann@rachem) uvadi flklad RFremysla Ruta o zagmeé
emotivnim zobrazeni hdikky s jeji dttsky neundle napsanou zpravou ,ja mam leukemii®, které
pisobi morals kladrg. Ale ani to neni fliS preswdgivé, protoze podle mého soudu jeskgycem mj.
kvuli tomu, Ze sihraje na unéni. Na druhé stranje zejmé, ze draz Solleové na (nutnou) kitiost
umeéni je @iliS obecny, a proto neudrzitelny.

17 Citovano podle BROZ, 1974, s. 25. Analogicky vymnasvicenstvi pro Sélleovou je patrny jiz
z podtitulu jeji knihyRealizacgStudie k vztahu teologie a literatury po osvicestv

118 Rozdkleni podle Ernsta Feila. Viz GIBELLINI, 1999, s.r94

19viz SMOLIK, 1993, s. 38. Podle znamé teze Erichaeacha madeni o inkarnaci dalekosahlé
literarni nasledky — dochazi k miSeni vysokéhazigtio stylu (viz AUERBACH, 1998, s. 41 a s. 66).
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,byti pro druhé**°

S tmito Bonhoefferovymi drazy Sélleova plé souhlasi a, jak bylo jiz uvedeno,
rovnéZ se piipojuje ke kritice tradini naboZensk#ei, aby nalezla novot?* Autorka
polemizuje se zaji8hou teologii, ktera si troufa tvrdit, Ze vi, kdeBé&h, milost a
hiich}?? Je teba se navratit k pozemskosti, bonhoefferoBiessetigkeitktera je —
praw v protikladu k oné zaji8hosti — vzdy konkrétni a ma charakter pokusu. Je
nutné pijit zpét kK literature, ktera ,se otdzkou po osudu, tj. po svabéldveka ve
spole&nosti zaobira nikoli teoreticky, jako filozofie,dlegie nebo sociologie, ale
experimentals, tj. demonstruje svobodu v texteci.

V tomto svém poZzadavku neni Soélleov&tapsamocena. Napteolozka Sallie
McFagueova TeSelleova se r@ggndomniva, Ze usteckd literatura ndm poskytuje
jedinegny vhled do komplexity a slozitosti lidskeho ZivotatimcoBible nam ho
v takové mife poskytnout nefize!** Podle jmenované autorky zde vyvstava rozdil
mezi vicemé# normativnim pohledem na antropologii a kosmologiistrag jedné,

a specifickou, jedinmou lidskou zkuSenosti na stéamruhé. Tato zkuSenost
samozejme neni a ani nefZe byt prosta §ake formy antropologie a kosmologie,
nicméré ta je vtavena do ,spletitosti lidské situac¢é™ Kies'anska vira, ktera
poZaduje ,jednoduchou” odp&¥, se proto mMze sta¥t k literature az nefatelsky a
vidét v oné spletitosti dokonce ohroZeni svéng cesty?® To je v8ak podle
TeSelleové mylny postoj, nebditeratura nas naopak vyvadi — a toSopouhlasi
s dirazem D. Solleové — z nasich petrifikaci a Kffé& ma schopnost strukturovat
now nasi zkuSenost. Origindlnost takové strukturacen®zréna mj. faktem, Ze
beletrie a umni jako takové nejsou v Zadnénmiigadt kopirovanim, imitaci

reality’®® Naopak, pesr¢ podle zndmého prohlaeni Paula Kleeho (30m

120vjiz SMOLIK, 1993, s. 43 a GIBELLINI, 1999, s. 97.

121 K svému ovliviéni Bonhoefferem Sélleova uvadi: ,Od Bonhoefferarjsge natila velmi, velmi

hodre, je to antipod Gegenfiguy vSech polowatosti a slabosti trathi teologie* (BOSCHKI;
SCHUSTER, 1999, s. 11). Na jiném ndistutorka ovSem uvadi, Ze v Bonhoeffergiistupu je Bco

.asketicko-protestantsky muzského* (BOSCHKI; SCHERT 1999, s. 77).

22vjiz SOLLE, 19734, s. 100.

123 5BLLE, 19734, s. 101 (jedna se o vyrok K. Martiho)

124 Je ovdem nutné podotknout, Bible miZze byt chapana a zkoumana také jako artefakt. M. n
klasickou knihu Northropa Fryéelky kod TeSelleova se v knize zabyva zejména romanem.

12 TESELLE, 1966, s. 161.

126 Viz TESELLE, 1966, s. 168.

'27Viz TESELLE, 19686, s. 75.

128/iz napt. SOUCEK, 1982, s. 132.
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nezobrazuje viditelné, nybrz zviditelje.“ /Die Kunst bildet nicht Sichtbares ab,

129y nich nahle ugme swt nows.**°

sondern macht sichtbd),
Spolénym tématem Sdlleové a TeSelleové je takéclhpod od kontemplace
k akci, o #mZ jsem jiz hovdl v souvislosti s pohadkami. U TeSelleové je ovSem
tento diraz polozen jinak. Nezkouma motivickou strankuréitaeich @l (pohadek),
ale jiz samo poneni do dila se pro ni stdva aktem usebrani, jeZows&m své
nebezp&l vtom, Ze z & nebudeme chtit vyjft* Autorka se také nebrani ,dilu
imanentni interpretaci“, ale naopak ji vita, a wela v souladu se Skolou ,nové
kritiky, o niz se opird> | jakykoli ptechod mezi kontemplaci a akci, mezi
estetickym a etickym se tak stava pouhou moZzndsjim svornikem jefloveék
jakoZto subjekt zarovevnimajici a jednajici®> Prechod z usebrani k jednani vidi
samozejm¢ TeSelleova jako idealni, a proto tu neni odliSnos$tSdlleove flis
markantni. Zakladni protiklad vyvstava teprve teh@iglyz TeSelleova kritizuje
teologicky eskapismus, tj. Uunik do transcendeticémanence. Prvé vztahuje ke
Karlu Barthovi, druhé je polemikou s teologii snBtha, kde se jedna o vymezeni,
jez ma dsledky i pro literaturu. Podle autorky totiz Eriéluerbach a Erich Heller
poukazali na fakt, Ze v zapadni litedatye ,divéra ve skutenost lidského Zivotd®*
spojena prav se zachovanim prvku transcendence; je téglyat abylovek kracel
na své cestspolu s Bohem.
Jak jsem uvedl jiz v Gvodu, byla to p¥aD. Solleova, ktera sta co docinéni
s teologii smrti Boha,ckoli Ize jistt — s ohledem na vyvoj jejiho dila — hakspise
0 nenici se pozici mezi nendboZenskou interpretaci,ytdogizaci, a uvedenym

teologickym smirem. V kazdém ipact byl vliv, ktery mélo zastavani é&hto

129 Citovano podle BAHR, 1965, s. 131. Poddlbteidegger: ,Bytnosti obrazu je, Ze nechavéon
spatit* (HEIDEGGER, 1993, s. 95 a s. 97). A téZ poefickjjadeni Oskara Wilda: ,,0dkud jinud, ne-
li od impresionisi, mame ty podivuhodné Bdé milhy, jez se plizi naSimi ulicemi, zahalujicenpsy a
¢inice z doni obludné stiny?* Citovano podle MOKREJS, 2002,1st.1

130 Odtud také prohlaseni celédy autoh (nag. F. X. Saldy /viz MOKREJS, 2002, s. 38n/, ale také
TeSelleové /viz TESELLE, 1996, s. 102/) o tom, ikerdtura (unani) je vic nez Zivot, které je &p
porgkud provokativni polemikou s ndzorem, Zedmmje napodobenim Zivota. Spojitost mezi lidskym
Zivotem a literdrnim ilbéhem je spdbvana také v tom, Ze zivot chdpeme prgako pibeh, kde
jednotlivé dilezité udalosti vnimame jako zapletky. Z hlediskagesu tvorby ritze byt namitnuto, ze
autor edem vi, jak se budetipeh vyvijet. Jak vSak ukazuji zkuSenostikterych spisovatél
rozhodré tomu tak neni (viz ndpBERGHAHN, 1996, s. 172).

¥1Viz TESELLE, 1966, s. 195.

132K Sélleové viz pozn. 115 této préace.

%3Viz TESELLE, 1966, s. 83.

¥ TESELLE, 1996, s. 211.
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hermeneutickych a obegrteologickych pozic na autfinu interpretaci literatury,
ponmegrné znany. Lze ho ndzomilustrovat na konkrétnimifkladu — jejim kratkém
vykladu romanu Williama Faulkner®4j,*> kompozéne pretizeném obrazu o
jednotlivcow sile zastavit valku.

Podle Sélleové slova vita hiich*® v knize amerického autora nepadnou, ale
V& je vkazdém okamziku ifpomna“;®’ jeji prezence je dana jiZzieidnou
strukturalni podobnosti s evangelijnim paSijovyrtfibghem — et analogie
k u¢ednilkim, poslednimu pokusSeni aj. VSe se zde ovs&m d a to Solleovou na
dile pra¢ fascinuje — naprosto ,vnitro8isky“, vertikala se stava vyznamem
horizontaly. Proto je i vzSeni interpretovano v souladu s teologickym diktem
Williho Marxsena — ,JeZiSovasu jde dal“**® KdyZ? vyjadi jeden z odsouzefc
(,lotru*) pied popravou fani jit do P&Ze, dostane se mu desatnikovy odjolv
,Neboj se. My na tebe pkadme. Bez tebe néleme.**° Nebe (raj) je tedy vitho
jako akt solidarity, jenz je na citovaném niistesilen je& mezni situaci
bezprostedre hrozici smrti. Po zagleni se pak kibva postava — desatnik —ita
prawk i kuriozniho ,vzKiseni“, kdyZz po zasahu granatem neni jetlo halezeno;
zbyly jen kousky rakve. Vzpoura proti masinérii ksdla akt solidarity (lasky) se
vSak jiz udaly, realizace se tedy uskumiita. Jeji podstatou nebyla sebezachrana, ale
akt pro druhé?°

Na tomto gkladu interpretace je ifgmé avizované vyuziti jednak
demytologizact” — vzkiSeni je pouze horizontalni udalosti, jednak Boffecava

dirazu na ,byti pro druhé®, které pagdpievzali rektefi teologové smrti Boha a

%% Viz SOLLE, 1973a, s. 32-48.

1% Splleova si viima @ literarni realizace* teologumena dithu jako vir i osudu. Viz SOLLE,
1973a, s. 35.

¥7SOLLE, 19734, s. 35.

%8 Srov. GOLLWITZER, 1967, s. 125.

¥ FAULKNER, 1961, s. 405.

140 prechodu k socialnimu jednani si v§ima Solleova & xaly dalSich &, nag. u romanu Alfreda
Doblina Alexandrovo nawsti (viz SOLLE, 1973a, s. 35857). Hlavni postava romanu Franz
Biberkopf nejprve skj postoj vyjaduje slovy: ,Ale radSi s jinejma nic nemit. To jebserazda.
Nestarat se vo zadnyhoigtat sludnej a sam pro sebe. To jeistd (DOBLIN, 1968, s. 49). Oviem
poté, co dojde k jeho viiitimu perodu (metanoig, é¢teme: ,Nestoji uz sdm na Alexandegorangsti.
Lidé jsou napravo odého i nalevo od &ho, a také fed nim jdou lidé a za nim jsou lidé. Hédn
nesEsti vznika z toho, Ze jdélovék sam. Kdyz je lidi vic, uz je to jiné. Musime siyknout lidi
poslouchat, protoZe dtkaji druzi, to se #také tyka “ (DOBLIN, 1968, s. 363).

“1Viz SOLLE, 1973a, s. 47.
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zradikalizovali jej aZ k tezi, Ze i se zcela rozpousti ve vzajemné lasceffdi.
Realizace Boha se naslédnak vidime pray u Solleové, mize a musi dit stale
znovu a znovu, a to nejen v Zivotech skofeh, ale (podle Solleové) i literann
tedy v jakémsi aktualizovanéngrl slova*® Jak jiZ byloteteno, zakotveni takového
pristupu je nutno hledat v teologickém postulatu wes&nych @jin spasy. Termin
realizace dale souvisi stim, Ze Soélleova neniediska teologického ffstupu
k literati'e spokojena ani se spojenim fek’anskd literatura“, ani s pojmem
.Sekularizace”. Prvé totiz povazuje za restauratiandruhé podle jejiho nazoru
podléhda ,imanentni hermeneutice“. Zakladnim prieaipvykladu literatury jsou
v8ak pro Solleovou isledky inkarnace, tj. ¥teni ,ndboZenského“ do &tského.
Tomu pra¥¢ odpovida skolikrat zmirény Ustedni termin ,realizace”, jenZ ma tu
vyhodu, Ze je pozitivni (sekularizace je oproti topojmem kritickym) a upozauje
na fetiSizaci naboZzenskéeci (jez musi byt tedy znovu émkym zpisobem
realizovana}** Jako teologicky podklad koncepce realizace uvéttirka vedle D.
Bonhoeffera P. Tillichd®

Exegeticky je u konceptu realizace mozné gjitpologického fistupu, ktery je
aplikaci schémattypus — veritagantitypug na literarni text (a historické postavy a
udélosti). Typus byl tradiné chapan jako iedjimka, stin pravdy véritag.
Pt aplikaci naPismoto vedlo ke zndmym interpretacim. ,Abrahamova@tobani
Izdka ... ndlo predzobrazovat Kristovu @i smrt skrze jeho Otcefi tdny, které
Jona$ stravil ve velryh ¢as mezi Kristovou smrti a vigenim, atd® Tyto
interpretace, jak je ietelné i z citovaného fikladu, byly nejasgji svazany
s vyklademStarého zakona hlediskaNového'*’ Postava JeZige Krista byla tedy
zcela disledr® chapana jako ,pravda“ ve vySe uvedeném smysiadpokladem

takového vykladu je pojeti udalosti, které jsouidsmy novozakonnimi saky,

142 5plleova v jedné ze svych knih miaprohladuje: ,Kdyby dnes JeZié§e! znovu, byl by ateistou, tj.
nedivéroval by nEemu jinému nez své lascegmici swt* (SOLLE, 1971b, s. 59).

143 U interpretace Faulknera — a &t8iny dalSich 8 — si oviem Sélleova v&ima pouhé motivické
stranky dila, coz je zia& neuspokojivé.

“4Viz SOLLE, 1973a, s. 27-32 a s. 62-87.

“*Viz SOLLE, 1973a, s. 88-106.

1 GRONDIN, 1997, s. 47.

147 porgkud Sirsi je — typologii se blizici — pojeti C. [Sewise, ktery chapal ,Je#i¥ piibsh jako
,mytus, ktery se stal skuteosti‘, tedy mytus, ktery ma vSechny atributy mptus jednu vlastnost
navic: odpovida narozdil od ostatnich mytickychaoatistorickym udalostem, ke kterym doSlo na
konkrétnim mist a v konkrétnim¢ase. Je proto jen zavrSenim procesu postupnéhovamiza
zaostovani BoZi sebezjevuijici aktivity ... (HOSEK, 20G. 50).
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jakozto udalosti naptmi predchoziho zaslibeni, tedy v jisttm smyslu jakozto
konen¢ platnych dju. Prag to ovSem Soélleova odmita a teze newemosti d@jin
spasy ji vede k &innému roz&eni typologie. Jinymi slovyveritas se (plr)
realizuje ipost Christuma to ,reals” i literarng.**® Podle autorky tedy nema pravdu
Albrecht Schone, jenz tvrdil, Ze literarni opakovaedou k nivelizaci a rozéméni
pavodniho**® Takové pojeti je podle Sélleové ,pozitivizmem ey
(Offenbarungspositivismy$>® autorka je naopak ieswdiena, 7e opakovani
(spojené s nutnymi zénami gfedchoziho obraZt!) je nutné, co? ji vede i k zajmu o
novodobé ,svaté®, jejichZifbshy s oblibou vypravi>?

Vra'me se v3ak jeStk teologii smrti Bohd>® Nesmi totiz #stat bez povsimnuti

148 7 literarnich badatélse Soélleova odvolava také ia Auerbacha. Viz ndpjeho konstatovani:
.Kazdy vyjev stedowké, na liturgii zalozené hry je stasti jedné a vzdy téze souvislosti: jediného
velkého dramatu, které &aa stvdenim s¥ta a prvotnim fHchem, vrcholi inkarnaci a tikovanim a
korgi zatim nenapknym a @ekavanym novym iichodem Krista a poslednim soudem. Useky mezi
déjovymi vrcholy jsou vyplgny cast&né figuralnim djstvim, cast&ne napodobovanim Krista; v déb
pred jeho wlenim to jsou postavy a udalositarého zadkonadoby Zékona, v nichz se figuréin
ohlaSuje SpasitéV prichod; v tom spéiva smysl pitvodu proroki; po inkarnaci a ukzovani se podle
Kristova vzoru snazi zit stci a Kedanstvo wibec, jeho zaslibena nista, @éekéavajici zenictiv
navrat* (AUERBACH, 1998, s. 137).

149 Ve své knize Sakularisation als sprachbildende Kraft : Studien zur Dichtung weher
Pfarrerséhne ktera vysSla vroce 1959 v Goéttingen. Odkazy nakkétni pasaze Soélleova uvadi
v SOLLE, 1973a, s. 53.

YOSOLLE, 19734, s. 53.

131 Napr. ve Faulknero¥ romanu méa generél jednak rysy Pilata (snazi sebmsiit hlavniho hrdinu),
jednak rysy pokusitele. Vtomto smyslu dochazitédpoieni pivodni figurdini (typologické)
interpretace, jez fipdpokladdprfimy posun meziypusa veritas polysémii (autorka pouzila terminu
.polyvalence®), ktera ma podle Sélleové svoticmu v ,chykeni ,nadsétna’ (Uberwel), jez by
mohlo teprve onu jednozé@ost vytvdit “ (SOLLE, 1973a, s. 39).

152 Mezi r¢ Sélleova nap pazita Dorothy Dayovou (viz SOLLE, 1987, s. 235 a S&I.1993, s. 126—
141) a Roberta C. Aldridge (viz SOLLE; SCHOTTROFR95, s. 56-60). V tomto zajmu neni
moderni ,svati“ mohoufifspét k obohaceni teologie a naSeho zivota (vizitn®CCLENDON, 1974,
s. 112; srov. téZ jeho pasaz o Romanu GuardinimCCNMENDON, 1974, s. 186n). Je nicndéieba
poznamenat, Ze vedle stalé toutipvéka po vzorech & spiSe modelech) mozného pozitivniho
jednani, se objevuje — mj. jako jeden zindneSni doby — i averzeisi jakémukoli vedeni. To
ilustruje ve své zajimavé — tigosti sporné — knize i Radim BrazdMijzeclovek hledat a dosdhnout
jiného dobra nez vlastni slasti? A pod&ho to rozhodnemd@atka Tereza i ,hrdinové' nehod ctnosti,
peslivé popsani markyzem de Sade se uspokojuji (jie&&no dosahuji uznani- jinych nebo sama
sebe) formalé odliSnymi zgisoby: jeden je od®van jako znak taka nadpozemské pokory, druhy je
zavrhovan a skryvanied dtmi. Zbyva ndm pak jiné kritérium pro ogen dosahovani individualni
slasti nez utilitaristické, pragmatické a konseloienalistické? Ale neiize byt uzitek jedéch ztratou
druhych, nysjsi uzitek zitejsi ztratou?" (BRAZDA, 2002, s. 31n).

153 Mezi hlavni protagonisty Ize dit v americké teologii Thomase J. J. Altizera allisvha
Hamiltona (zatimcaiasto jmenovany Gabriel Vahanian je sedéhefovan Zejmé neopravine /viz
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eminentni zajem fedstaviteh daného srru o literaturu, ktery je ovSem davan
zejména vyhledavanim a interpretovanim motivu ,sBwoha“ v jednotlivych dilech.
William Hamilton se dokonceffznava k tomu, Ze ponor do Dostojevského roiman
pro retho znamenal rozhodujici popud k obratu od neoorieddk radikalni
teologii}** Thomas Altizer zase hleda potvrzeni své vize7 jefidstatou je nutnost
piijmuti radikalni profanity, temnoty bez Boha, abpéb zazdilo sakraini®> u
Williama Blakea**

Obecn lze fici, Ze oba teologové si vSimaji zejména literatl®y stoleti, coz
souvisi s jejich tezi, Zze v tomto stoleti smrt Bahatila ,samotné centrum vishi a
zkusenosti>” Motiv smrti Boha se nicménobjevuje v literatie jiz mnohem Hve,
jak ve své dogmatice ukazuje Helmut Thieli¢R&Jeden kabalistickyifbsh hovdi
o tom, jak prorok Jeremias stilccloveka, na jehoZele stalo JHVH elohim emet
Tento ¢lovek mél vSak v ruce Oz a ze slova gmet vySkrabal ,e“. JeremiaSovi,

ktery na takové rouhani (B je mrtev!") reagoval roztrzenim svého rouchappot

GIBELLINI, 1999, s. 114/), v&mecké teologii D. Solleovou.ila jim byla gipravena mj. D.
Bonhoefferem, na &¢ se spoléné¢ odvolavaji a jehoz idazy zn&né zesiluji (respektive ve své
radikalitt zjednodusSuji /viz GIBELLINI, 1999, s. 97/). OvSexkruh ovlivreni (v to p&itaje i teology
néjakym zpisobem se danému 8m blizici) je samadzjmé¢ mnohem SirSi. Toto hnuti, které se
vynorilo paraleld v Americe a Nmecku (a dokonce i v Americe se radikalni teologmjila

z nezavislych ,nitek" /viz ALTIZER; HAMILTON, 1966s. 24/), vSak ne#fo dlouhého trvani (srov.
MCGRATH, 1993, heslo ,protestantska teologie: US#"418/).

134 viz ALTIZER; HAMILTON, 1966, s. 52. Nedomnivdm s&Sem — na rozdil od Josefa Smolika —
e Ize ozn&it Hamiltonav vyklad DostojevskéhoBfatrii Karamazovychza pronikavy (viz SMOLIK,
1992, s. 88). Jednda se spiSe o jakousi prazvlazmét poskladanou z interpretova
védomého pedporozunini, které penasi na spisovatelovo dilo i Zzivot. Hamilton nadmilochazi ke
konstatovani, ze ,lvailv obraz sebe sama bezpresit rozpoznavame jako nas autoportréthBe
mrtev pro ®& a je mrtev pro nas ...“ (ALTIZER; HAMILTON, 1966&. 84). Proti tomu Josef Smolik
piSe: ,Dostojevského srdce &k pro AljoSu, budoucnost Ruska vidi v pravoslaviostBj
Dostojevského odrazi realitu, jak on ji ¥idneodrazi ji vSak spra¥n vyvoj neSel sirem, jak
predpovidal. Ani dilo tak hlubokého autora neni d@dt& spravnym odrazem skut@osti a
budoucich trendl (SMOLIK, 1992, s. 94, pozn. 1). Také tato tezenineispokojujici, protoze
nesprava predpokladd, ze néazor autora gedstatnymptinosem pro interpretaci dila. Neni mozno
samo¥ejmé souhlasit ani stim, Ze dilo jegakym konkrétnim proroctvim a odrazi realitu.
K interpretaci postav Ivana a Aljo3i z hlediskagkjvztahu k utrpeni viz téz SOLLE, 1973b, s. 213n.
155 Altizer se zabyval Eliadovym dilem a hluboce nshm zapisobila koncepcecoincidentia
oppositorum Autor doslova piSe: ,Kdyz je vira ot@na nejstradjsi temno&¢, bude vnimava
k nejvice vykupujicimu s$lu (the most redemptive light(ALTIZER; HAMILTON, 1966, s. 20n).
%®Viz ALTIZER; HAMILTON, 1966, s. 170-191.

137 ALTIZER; HAMILTON, 1966, s. xii. TamtéZ oba autaovnsZ konstatuji: ,Je nicménstéle vice
pravdou, Ze devatenacté stoleti je pro radikalotgi tim, ¢im bylo pro protestantskou neoortodoxii
stoleti Sestnacté.”

158 K nasledujicimu viz THIELICKE, 1968b, s. 329-372.
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vyprawl ptibéh o architektovi, jenz své umi nawil jiné. Ti potom clali praci
svého ditele levrgji, a proto si lidé pestali architekta vazit afgnesli Uctu na jeho
Zaky.

Zatimco tento ifo¢h miZzeme podle Thielickeho chapat mj. jako varovaiedp
imitaci stvditele, vize ®meckého romantika Jeana Paula je jiz ,heuristickou
premisou”, kterd se tadZe, co by pro nas znameralgby byl Bih mrtev'®®
V Paulow textu se objevuje obraz modlicich se rukou, kseréez Boha rozpadaiji, a
motiv ztraty Otce, jenz je vyjden slovy: ,Tu @isSly — strasné pro srdce — do chramu
zentelé dti, které se probudily narbitoveé, vrhly se ped vzneSenou postavu a
fekly: ,JeziSi, nemame Otce?' Odpokl jim — a slzy mu tekly — ,Jsme vSichni
sirotci, ja i vy, jsme bez Otce®® Paulovo vidni se v8ak ukazuje byt pouhym
snem, z 8hoZ se spici probouzi do nového jitra. Reverziwéko vztahu sini —
skute&nost je az dildNocni vigilie, kde z tzkostného Bdi neni kam procitnout.

Jakousiitti etapu je mozné podle Thielickova #rinhsledovat v dilech Jense
Petera Jacobsena a Friedricha Nietzscheho, kdedgiShe 3ok, ale zaroige jiz
hlasana radostna &t o gichodu novéhcailovéka. Vyvrcholeni pak fedstavuje
radostné fitakani neexistenci Boha jakoZzto nutnémiedpokladu autonomie
lovekal®!

Z hlediska vztahu teologie a literatury ugdlleové je zajimava skuteost, Ze se
nékolika zde jmenovanymi dily intenzigj zabyvala. Pozoruhodny je zejména
neqilis znamy fakt, Ze tato autorka, ktera studovalkétgermanistiku, dnovala
svoji dizert&ni praci diluNocni vigilie. Dizertaci dala naze¥koumani ke strukie
Nocnich vigilii Bonaventury (Die Untersuchungen zuustur der Nachtwachen des
Bonaventura)a nechala ji vydat v roce 1959 pod jménem Sdlléeydperdeyova.
Tato kniha je zajimava zejména proto, Ze poskybigdintlou moznost nahlédnout

do myslenek mladé autorky, kterd se proslavila renohpozdjSimi spisy. Je

139 Thielicke tu vidi analogii s Pavlovym prohlageniriK 15,17—20.

9pAUL, 1998, s. 376.

181K dalsim pikladim viz POHLMANN, 2002, s. 143. Srov. také LukéacsqrohlaSeni, Ze roman je
~epopeji s¥ta opusiného Bohem* (citovano podle LIESSMANN, 2000, s..8Raké ve vytvarném
uneni (a ve filmu — nap Bergmanov Sedmé piet)) mizeme sledovat reflexi takové ,opésosti“.
Rookmaaker napve své dosti problematické knize uvadi: ,Rozeplatno, prolomit tradini bariéry,
to se td jevi jako gesna alegorie naSi kultury. Je to vysledek Gaugyimyzvy, aby Zadny usiec
nikdy neomezoval svou svobodu; aby&rsamotny zaklad veSkerého @ni stejré jako unéni odrazi
zaklad samého byti. Fontana ffezal platno Ziletkou, rozehnal se p&mmv hrozném okamziku,
v zachvatu vzteku proti vSem omezenim, ve chvilifalstvi, kdy pro takovy zéklad nenachazel zadny
divod. Své dilo (vytviené v roce 1964) nazval ,Konec Boha™ (ROOKMAAKER96, s. 155).
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A

piekvapivé, do jaké miry se zde objevuji motivy adémkteré se vifstich letech
skrytji ¢i zjevrgji objevuji v dalSich Uvahach této teolozky. Potmrdny je jiz
vybér tohoto zahadného dila, jez jEmo nagchovano existencialni problematikou.
Kniha vysla v r. 1804 pod tituleiocni vigilie. Od Bonaventury. (Die Nachtwachen.
Von Bonaventura)®* Jméno Bonaventura zde ovieiedstavuje pseudonym, jeho?
odhaleni nedaldad lidi spat, a spory o to, kdo je autorem dilat&dy po cela
desetileti. Jean Paul, ktery si knihy cenil, kdgZnhupozornil a v jednom z dofi§
pochvalg ozna&il za velmi zdalé napodobeni svéhd@ianozza (Lodni denik
vzduchoplavce Gianozgase domnival, Ze autorem musi byt Schellftig.Pozdji
byli za pisatele ozri@vani nap. Schellingova Zena Carolina, E. T. A. Hoffmann,
Clemens Brentano, Friedrich Gottlob Wetzel®4jSpory o autorstvi nas nicm#n
mohou ponechat klidnymi, protozZe tato prace si @§iredevsim toho, co badatelsky
zaujalo na knize D. Sdlleovou. Jak jiz napovidéenazmirgné dizertace, jeji Uvahy
se sousedi zejména na strukturu dila, coZ ovSem neznanienBy se zde analyzy
rozplyvaly véisté ,imanentni“ interpretaci. Sélleova je naopak oméima Diltheyem,

Heideggerem a Staigerem, jenZ ostatnHeideggera vychazi a snazi se zvazit i

182 protoze dalsi tok textui@dpoklada obeznamenost&ein knihy, cituji zde strény obsah, jak jej
v avodu kNocnim vigiliim podava Kurt Krolop (KROLOP, 1978, s. 12nn): ,Hrdif@ zplozen na
Stedry den alchymistou a r&avaiem d'abla a cikankou za asistendébla, ktery se okamzitujme
kmotrovstvi. Za pstouna dostane Kreuzgang [vyp¥&a ponocny] hloubavého Sevce, v jehoz &fia
setkdva s masopustnimi hrami Sevcovského mistreséH&@achse ... a s dileAurora aneb ranni
cervanky..., genialni prvotinou filozofujiciho Sevce JakdBbhma ... Tato dila se stanou rozhodujicim
faktorem v Kreuzgang@vduchovnim zrani. Jakorgiasré vyzrdly talent vystupuje na kgnost
,basnickymi letaky' pevazr satirického razu, az mu ,&bna satirick&e¢ jednoho osla na téma: gro
vlastre musi byti oslové’ vynese trestzeni. Znovu na svobédnenajde Kreuzgang svéheéspouna
uz nazivu a tak se nyni snazi ziskat obzivu jaktulpg zpivak kraméskych pisni. Kdyz se vSak
opovazi rozgit tematiku svych moritditz ,mensich moréf na politicky relevantni velké ,vrazdy dusi
pachané cirkvi a statem’, octne se znoiedpsoudem. Tentokrat ho vSak na zaklgho ironicko-
satirické obhajoby nez&wu do ¥zeni jako politického delikventa, nybrz ptast&né pomateni mysli
jako nepicetného do blazince. Tam Kreuzgang pomaha psychigbtd vizité predvad&nim svych
,Spolublazrii* a navaze milostny po#n s nemocnou hetkou ze sousedni cely, ktera se z role Silené
Ofélie nedokazala vratit do zivotatiBeh se odviji dale, Kreuzgang vyjde z i blazince do sita
Jozumnych lidi', kde ,fisnym vynosem cenzury je v celém &thez vyjimky zakazana veskera
satira’, az nakonec dostane ... misto ponocnéhniaeki malomistské rezidenci. Po poslednim
disciplinarnim opdaeni, jimz ,z ponocného zpivajiciho a troubicih@dukovan na gmého’, stava se
swdkem rgkolika grotesknich hod a situaci, az posléze potka cikanku, kterd&é poznat jako
jeho matka. Stylem kraneké pisd mu vypravi jeho rodinny ffbéh, otevird rakev s neporusenou
mrtvolou alchymistovou, jez se rozpadne v prachyzkele ji dotkne syn: tim Zm4 findle sitikrat
opakovanym nic ..."

183K celé problematice viz KROLOP, 1978, s. 7nn a SBINIPPERDEY, 1959, s. 7nn.

164 Je&k Thielicke se fiklani k hypotéze, Ze autorem je Wetzel.
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antropologické souvislosti naplyrického, epického attf®> Sélleova tu jde v jeho
Slégjich, kdyz uvadi, Ze ,intencionalita struktury neméim jinym nez vykladem
existence, ktery se uskdteije v literarnim dile a odhaluje prawurtité rozungni
pobytu Dasein) ¢lovika ve swts«. 1%

Za zcela kiové lze povazovat jiz stanoveni vypéaského postoje, ktery je
velmi distancovany. Publikum i samotnéndv pribéhu ustupuje do pozadi, zatimco
vyprawé zastava mimo kruh, v pozici pozorovatele a glosatgednotlivych
udalosti. Oko ponocného, jehoz &mil je vtomto fragmentarnim romanu
rozhoduijici, je podle Sélleové tgmo na okoli s jedinym z&mem — strhnout masky,
odkryt rousku iluze, ktera za sebou skryva nicatnoesbo snad lépe — nic, nicotu.
Zpochybréno je dokonce i vlastni ,ja“ ponocného, které sk mvojuje — je
pozorovatelem i pozorovanytf’ | ,ja“ je tedy skryto za maskou, pod niZ se skryva
temnota. Ponocny zde vlasiak se Sélleova spraymlomniva, neni povolanim, ale
piedevsim ,ukenim existence*®® Tma a noc se paradaxrstava setlem, které
ozauje swt a pronika do nejzazSich kagtreflektorem, jenz toto s$tlo vrha, je
praw ponocny a s nim vsichni, kfedokadzou proniknout pod povrckrd. Jako jeho
blizenec v dile vystupuje zejména basnik, s ktesgrponocny osokirsetkava az po
jeho sebevrazdohsgenim. Basnik je nazyvan bratréMcoZ mize mit pouze jeden
divod — také on je ,vidouci“. A co znamena ono ,také®ouze to, Ze ponocny je
vlastre tajnym ,basnikem®’° Zcela jis& sem pronika romantick&gdstava urice,
ktery je schopen zahlédnout podstataiyostatnim skrytou. Toto pojeti bezpochyby
zanechalo své stopy i v dneSni 8ab zd4 se, Ze probleskuje mj. i v koncepci D.
Solleové, v ,realizaci“. Nebbunglec zde pichazi jako ten, kdo fize uskut&novat
evangelium a feceno trochu provokativh— operuje s Bozim slovem, dokaze tedy
uchopit to, co seélovéka tyka v samé podstat

KdyZz ovSem strhavd masky vypé&aw Nocnich vigiliich neobjevuje se Zadna
pozitivni vize, zadné konkrétni vysvobozeni, aleuzm nicota. Jeho postoj je

postojem odtazitosti a ironie. Jak znamo, smich hjaboce ambivalentnim

185 Obsahlejsi poznamka bude Staigerasriovana v druhéasti studie.

186 SOLLE-NIPPERDEY, 1959, s. 9. O #vstrany dale uvadi ve stejném duchu: ,Struktura
uskuté&niuje ve své intencionaditvyklad existence.”

1%7viz SOLLE-NIPPERDEY, 1959, s. 23.

188 SOLLE-NIPPERDEY, 1959, s. 17.

189viz BONAVENTURA, 1978, s. 24.

10viz SOLLE-NIPPERDEY, 1959, s. 62.
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fenoménem, rive byt osvobozenim od tismeality, nadhledem, kteryignaSi pes
piekazky, ale také&@dabelskym Sklebem a relativizaci vSeho daného.&Pravakovy

jej povazuje Solleova, kdyZz ho nazyva ,propastnymichem* @bgrindiges
Lachen.’ | vtom miZe byt romantismus anticipaci moderny, jakppmina
Liessmanrt.’ Ironie je destrukci vaZnosti, zk#mim vlastniho dila i sebe samého.
Podle Odo Marquarda se zde probouzi ,estetika katasi“, jejimz vyrazem je i
postaveni urce jako rkoho, kdo se nachazi mimo spfdaské vazby, je
.,asocialem®, blaznem. Ve stejném smyslu piSe S.rd€igaard: ,Sam do sebe
uzawen stoji zde ironik, nechava ... lidi prochazetekolsebe a nenachazi zadnou
spole&nost, kterd by mu bylafinérena. Proto se dostava nyni neustale do sporu se
skutetnosti, k niz nalezi**® Je tedy zcela konsekventni, Ze se hlavni posteité v
blazinci, ktery ovSem vtomtotipact muze byt interpretovan i jako vytlani
vidouciho mimo ,normalni* socialni vazby. Znepokuojespol€nosti je dano prav
tim, Ze ponocny strhava Skrabosku viadnoucichgbra vysmiva se jim. Dobev
kriticky hrot je vNocnich vigiliichskut&ne velmi citelny, je vSak jen konsekventnim
dotaZzenim programu zmdmého procesu demaskovani. Z tohotdvatiu lze
pritknout dilu osvicenskou tendenci, kantovskeé vyvedarddosplosti, ktera ulpiva

na povrchuResi vyprawce jsou podle Solleové jednim velkyrSapere audét’
OvSem tataz autorka uvadi, Ze zde osvicensky prqyekira sam sebe. Jeho
vysledkem totiZz neni osvobozetiovéka, humanismus (jako u Kanta), ale steai

s nicotout’® Pra¥ zde se dostavame — z hlediska tématu smrti Boh& zecela
klicovému problému. ,Nic* u Bonaventury totiz podle [Bolé stoji retelre proti
Bohu. Cten& se rovisZz setkdva s ironickym néhledem na cirkev, ktery je
konsekventd spjaty s problematikou ,zast". Je ¢lovék ,nesmrtelny”, nebo je to
posledni, co uZ, maska smrti? V jednom z drobnychibght, které se nachazeji
v Nocnich vigiliich chce ,flanfak" obratit na viru umirajiciho volnomyslerrka
~Jehore¢ se vzdouva moeénjako proud a kézour maluje v odvaznych barvach onen
swt; nikoliv vSak jako krasnéervanky nového dne a rozkvétajici loubi a&ynd

nybrz jako divokou pekelnou zZmy plameny a propasti a celé Dantovaizmé

1 SOLLE-NIPPERDEY, 1959, s. 95.

12jiz LIESSMANN, 2000, s. 41.

173 Citovano podle LIESSMANN, 2000, s. 43n.
174 SOLLE-NIPPERDEY, 1959, s. 68.

15 viz SOLLE-NIPPERDEY, 1959, s. 69.
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pods\ti.“*"® Volnomyslenké zistava ¥rny svému nazoru, ale cirkev je tu, jak se
zda, demaskovana jako instituce, ktera zneuzikéditdo strachu ze smrti a pekla.
Pro vypra¥ce je ovdem Bh mrtvy, stej@ jako se rozpadaji v prach bohové
antického s¥ta. Podle Solleové — a tato interpretace jeckod sporna — je posledni
pokus ponocného najit smysl za nesmyslem spjapyze@ou o otci, jehoz rakev je
otewena'’’ Kdyz mu syn chce odtrhnout ruce od sebe, protamit modlitbu,
celé tlo — do té doby zachovalé — se rozpada v praclst BAlavni postavy se vydere
zoufaly vykik: ,Béda! Co je to — jsi také ty jenom maska a klame® m Uz &
nevidim, ote — kde jsi? — Dotykem &ni se vSechno v popel a pouze n& thzi
jese hrst prachu ..2® Jak si v8ima Sélleova, v pozadi této scény je hvka
kieg’anskému Bohu, coz je dokladovano i tim, Ze na fingdstech neni ten, kdo
zplodil hrdinu gibshu, nazyvan otcertl?

| pres vySaecené se nabizi otazka, kteri@as$i i Solleova: nejde tu nakonec pouze
o demaskovani a destruovani kém&ho, aby mohlo za#i& nové? Neni nicotnost
vSeho kolem i nas samych nakone®dpokladem k tomu, abychom se dostali
k Bohu?® Neni tu gco takového, abych se navratil ¥efchozimu, co se pogl
objevuje u Altizera v jeho spekulacich nad Blakem®o Uvahy nutd vytanou,
neba’ podobné pochody se objevuji v diletddy romantik. U riznych autoi
tohoto obdobi se fizeme setkat se specifickou eschatologii, s touhatekavanim
zlateho ¥ku. ,Tento pgichazejici ¥k je na vySSim stupni totéz jakoskaejsi.
Pivodni ¢as (rzeif) je konénym casem Endzeil.“'®' Protipdlem romantické
eschatologie je pré&vapokalyptické vigni swta a nemilosrdné odkryvani vSech
defektnich spolk&enskych mechanisim S takovym demaskovanim se, jak bylo
opakovag zminovano, u Bonaventury setkavame, ale podle Sollsevéa strzenim
posledni masky fiece jen skryva pouhé ,nic”. Ticho, které se rozhgsit smrti
Ofélie, neni — domniva se autorka — zmlknutim nkystktera i ges tmu ¢ekava
konené spdinuti v Bohu, ale fipravenosti ke skoku do propaS.Proto povaZuje

Solleova vizi dila za programovy (nikoli existerinig nihilismus, v kterém se

" BONAVENTURA, 1978, s. 25.

Y7viz SOLLE-NIPPERDEY, 1959, s. 89.
1" BONAVENTURA, 1959, s. 155.

9 viz SOLLE-NIPPERDEY, 1959, s. 90.
180viz SOLLE-NIPPERDEY, 1959, s. 102.
181 SOLLE-NIPPERDEY, 1959, s. 104.
182viiz SOLLE-NIPPERDEY, 1959, s. 57.



34

objevuji i prvky cynismu. V tomto smyslu je Bonawara vzdalen méivym Gvaham
Jeana Paul®® Na konci své dizertace Sélleova uvadiskiy se s¥t Bonaventury
zhu§'uje a zbasuje (verdichte} do jedné ¥ty. Tak kdyZz vypravi o prvni slze,
kterou vyplakal, kdyz zetela Ofélie. ,Blizko mne vyl jestnékdo; — avSak byla to
jen vichrice, jeZ svidtla blazincem. %4

Neztoto#uji se plrg ani s hodnocenim D. Sdlleové, tj. sjeji tezi, see u
Bonaventury jedna o programovy nihilismus, kteny dat do protikladu k nihilismu
existencialnimu, stefn jako povazuji za extrémni nazor Schidz ktery vidi
Vv romanugists osvicenskou tendent> Nechci se v8ak zdrZovat u tohoto problému,
protoZe hlavnim cilem zde bylo poukazani na¢tm se Solleova zabyvala ve své
prvni vwdecké praci. Zatimco uékterych badatél miZzeme pozorovat nespojitost
jejich prvotin s navazujicimi dily, u Soélleové jentu naopak, k¥ nas nize
piekvapit, Ze se autorka k svému rozbdlornich vigilii viastre jiz nikdy nevraci.
Patrné je nicméntrvajici ovlivreni jeji teologie tématy smrti Boha, basnika jakozto
¢lovéka, ktery dokaze viet pod povrch ¥ci, a socialg-kritické tlohy ungni.

Je rejmé, Ze z4jem o romantickou literaturu a jeji apiak se motivy u Solleové
pietrval i v dalSich letech. Ve svém habilitdm spisuRealizacese autorka pokusila
o analyzu d Jeana Paula, u¢hoz si mj. v§ima tématu lidské touhy po vlastnim
pietrvani. Tato touha neni u Paulaieddrena lidskou ctnosti, ale ¢égnimclovéka
ke 3tsti, samotnym faktem jeho existertf®. Podstatou trvalého z#eni je
absolutni samota, ,ja' uz ndrbe hrat ,milovani' jako &i v ,pravé zemi‘. Kazda
smrt znamena stat se neschopnym lasky. ilikasce je koneénost nefijatelna.®’
Podle Paula musi kazda vireskkdré trvat na zemi i na nebf® protoze prag

ono ,stale vic* nebe nasini schopnymi k prorné swta. Sodlleova ovSem

183 | ze upozornit nap na tuto Paulovu Gvahu, kterou cituje Sélleovaezwhi Boha z vesmiru: a je
zni¢eno vSe, kazda vyssi duchovni radost, kazda laskhylo by pouzei@ani duchovni sebevrazdy a
jendabel¢i zvite by mohli touzit po existenci* (SOLLE-NIPPERDEYQ39, s. 107).

18 SOLLE-NIPPERDEY, 1959, s. 108. Bonaventura citoz8BONAVENTURA, 1978, s. 108.

185 BonaventurovyNocni hlidky naproti tomu hledaly pravdu za zdanim, jejich &stpoléenska
kritika pramenila z osvicenského mysleni, konktéteéeno z vile vynaSet na s¥lo bigoterii,
nemordlnost, pravni #li, ziStnost a zlobu a pomoci satiry je napravowayby byl jejich hrdina,
ponocny Kreuzgang, o$etatelem v blazinci, &inil by blazinec mistem pravého rozumu a lidstvi. |
proklamacinic v zawru knihy Ize odvodit z tétoile k dobru, stej& jako nela ve Francii filozofie
markyze de Sade, filozofie radikalniho egoismu @amaného sexualniho libertinismu, vychodisko ve
svobodomilovném patosu extrémniho subjektivismCHEILZ, 1999, s. 104n).

¥ Viz SOLLE, 1973a, s. 273nn.

¥7SOLLE, 19734, s. 264.

%8 Viz SOLLE, 1973a, s. 186.
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neopomine zékaznit, a zde je ap vidét, odkud teologicky vychazi a jak to
ovliviiuje jeji interpretaci literatury, Ze druhy&\l. Paula (nebe) neni ,po platonsku
piedstavovanym zastim“ (das platonisierend vorgestellte Jensetts Vyhovuije ji
totiz predstava neustale trvajici realizace. A prade je mozno spavat Fectl
mezi jeji dizertaci a habilitaci. Zatimco se ve s¥decké prvotis takika brani
jakymkoli osobgjSim zawram, jeji teologické dilo je jiz ietelnym posunem
k vyrazré subjektivnimu uchopeni problematik¢iten& ziskava tém¥ pocit, ze

v literarrevédné studii se Solleova personalnich vilgese bala.

Jeji poz#Si zdiraziovani realizace iiedpoklada, Zze séovék muze uskuténit
v cyklu dgjin, ktery nebude mit konce. Tatdeglstava souvisi se smrti Boha, t;.
takového Boha, jenz by nas mohl ¥i&kt z mrtvych na konaiasu a jenz by #h moc
naprostopretrhnout tok djin. Bih tradtniho Keganstvi, pouziji-li trochu vagniho
vymezeni, je u autorky vyétian, jak jsem jiz uvedlide, mystickou pedstavou
Boha, do 8hoz jednou vplyneme jako kapky do oceanu. Takozé vsak neni pro
fadu Keg’an i ateisti uspokojiva.

Postoj k smrti ,tradniho“ Boha s sebou nese stopietelné ambivalence a je
casto rozhodujicim kritériem nejen chapani postavgoveéka ve s¥éte, ale |
hodnoceni kultury — detré artefakfi. To je Zetelné jiz z Altizerovy interpretace
Blakea jakoZto vizion&, ktery zahlédl, Ze po temwoprijde swtlo. Jeho BkdejSi
souputnik Hamilton je dokonceégswdcen o budoucim lidskémigkonani chudoby,
diskriminace a nemoci, a o tom, Zdovék bude Zit spokojeni se svou
smrtelnostt® Tento teolog v 60. letech pozoroval néznaky vyvoje pesimismu
k optimismu na mnoha rovinach, mj. také vamit®* Ovem préa¥ zde je patrny
ponerné masivni ideologicky $stup, tj. velmi hruba aplikace vlastniho
reflektovaného fedporozunini, jeZz se odrazi v hledani ,radostnych” arteiakie
zcela opaného ideologického ifstupu — pouhého hledani lidského odcizeni a
zoufalstvi v literarnich dilech — fida, byt se domnivam, Ze ne zcela oprév)

TeSelleova Nathana A. Scotta, kdyZz ho édagako ,¢ten&e bez radosti a humoru®

189 SOLLE, 19734, s. 278. Srov. i autiorjiny vyklad pasaZe o procitnuti z temného sranuti Boha,
nez jaky podava Thielicke. Slovo spasy je podlstgno basnikem, nikoli Kristem, a proto se jedna o
lidskou proklamaci Boha pro nas (viz SOLLE, 1967187).

%0Viz ALTIZER; HAMILTON, 1966, s. 169.

1 viz ALTIZER; HAMILTON, 1966, s. 162-164. Za vSechimenujme toto tvrzeni ze s. 164:
»AvSak kdyz slySime Jednou budem da{We Shall Overconmgvstoupili jsme do stta djinného
optimismu, v 8mz2 je tento st uréenym mistem a nyni &&nymcasem pro zimy, které byly splatné
jiz davno (ong-overdue changgs
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(humorless and joyless readiér?

TeSelleova by patémebyla spokojena ani s knihou Charlese |. Glickghgejiz
nazevModerni literatura a smrt Bohaazn&uje autorovu snahu vystopovat, jak se
ztrata metafyzické opory odrazi v beletrii. Hnedzagatku prvni kapitoly vyslovuje
Glicksberg své feswdceni, Ze rostouci&omi smrti Boha ve 20. stoleti znamena
vétSi prevrat ontologickych hodnot a senzibility nez Kopkén objev ¢i nahrazeni
Bozich zakof zakony Newtonovymi?® Zatimco se podle Glicksberga v 19. stoleti
jednalo je&t o vasnivy ateismus, ktery byl ra&ovan bojem proti tomu, co bylo
chapano jako lez v nabozenstvi, i vizi zlatélBuw je stoleti nasledujici v tomto
smyslu chladgsi.!** Moderni spisovatel vyjddje ¢asto stav ztraty viry nejen
v Boha, ale i \lovéka. Res Gzné utopické projekty (n@p marxismus) se
v literature stale silgji objevuje zoufalstvi. Glicksberg piSe nekompramiis,Kdyz
¢loveék ztrati Boha, je fibit na Kizi zoufalstvi a citi, Ze zého nebude nikdy sejmut.
Cas ho nevykoupi anifiny neospravedini utrpeni jeho existenc&.

V pribéhu své knihy autor naslegizkouma mj. jednotliva témata, kterd podle
jeho nazoru se smrti Boha souviseji. Prvnim z (achje odcizené ,ja“Selfse stava
mlhavym, ztraci kontury. Stejnjako se cely sit pronmenuje v podivny kolot®
nespojitych vjem, rozplyva se ic¢lovék. VSe se obraci v jakysi temny tanec
zaramovany marnosti. To podle Glicksbergazeme vyist nejen z &kterych cl
Nietzscheho, ale napi z DostojevskéhoZapiski z podzemi®® Tato teology
oblibend autorska dvojice je dopha jeS¢ Franzem Kafkou a jeho Uzkost
vzbuzujicimi dily. VedleProcesua ZamkuGlicksberg explicité poukazuje na jeho
znamou povidkwPromena, kterd miZze slouzit pimo jako demonstrativni prototyp

promeny lidského ,j&* v zvieci ne-identitu. ,Zwieci* tu zcela pochopitethneni

2 TESELLE, 1966, s. 49.

% GLICKSBERG, 1966, s. 3.

1% GLICKSBERG, 1966, s. 7.

% GLICKSBERG, 1966, s. 9.

19 Cesky rusista Tomas Glanc si v Gvodiddskému vydani v8ima nespoutané a rozkladné svobody,
ktera v dile panuje: ,Jde tu o zvlastni, extrémmidel svobody, kterd se obraci proti svému nositeli,
jenz ji vyvzdoroval v zapase se znesvahngitimi mechanismy svého prosti. Bed’ajev ji nazyval
bezgednétnou, prazdnou svobodou, ktefldveéka pustosi a rozklada. Zda se, Z&qunim domovem
této nezbytné a zaroweautodestruktivni svobody je pipodzemi jako oblast chaosu, nepodléhajici
Zadné strategii WjSkového uspiadani“ (GLANC, 1998, s. 7). O jednu stranu dalenGlayslovuje
nazor, jenz pla koresponduje s Glicksbergovynmregwdéenim: ,Tragédie podzemnihélovéka
spaiva v tom, Zze nikym a tim neni, nema tedy o co sertipz ceho vyjit, kam srovat.”
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hodnocenim mravnim, ale vyjéhim lidské existencialni odcizenosti a nicotnt¥ti.
Lidska bytost se zkratka pr@fuje v réco jiného, je vyzdviZzena jeji animalita, nebo
je vidéna jako pedmet mezi jinymi objekty — dochazi k jejimu &uni. To podle
Glicksbergova nazoru souvisi s dalsi tematickouasibl (b.), jez se vyrtaje

v souvislosti se smrti Boha: se ztratou vnimankyamko rééeho posvatného.
Clovek je dezintegrovan, a proto jsou rozrudeny i vziahintimni vzajemnosti se
stdva mechanickd sexualita, kterd odpovida pojeticka jako zviete, jez reaguje
pouze na tlak svych instinkta neniize byt tedy v takové nesvohobdbrazem
Bozim!®® Glicksberg samdejmé poukazuje i na to, Ze zesilena role sexuality
v literatute je reakci na s cirkvi spjaté puritanstvi a askeis:® s kterymi v jejich
extrémnich polohach nesouhlasi. Na druhé &tréiak — a to podle jeho nazoru
zrcadli samotna beletriettovék nenachazi 8sti ani tehdy, kdyz se snazi rozplynout
v erotickém?® Diraz na pouhou sexualitu nakonec vede k mechanizaci lasky.
Znechuceni nad timto stavem lIze vycitit i z prashol dila T. S. Eliot®usta zem
Martin Hilsky v gredmluvt k soubornému vydarideskych pekladi pisSe: ,Eliotova
Pusta zem je vlasté pokusem fekonat tuto existencialni prazdnotu, vyplnit ono
obrovskeé nic, které prostupuje tolik Eliotovych yah basni. Pro metodeusté zem

je piiznané, Ze fragmenty prastarych &cmych gib¢ha lasky, gibéh Kleopatry,

197 Zajimavé je Glicksbergovo zamysleni nad tim,égeKafka stale tolik populéarni (Glicksbergova
kniha byla sice napsana v 60. letech 20. stolletitotio konstatovani je podle méhfegwdieni platné
dosud). U Kafky se podle jmenovaného autora setkévi@dnak s ,vasnivym hledanim neznamého,
zahadného, numindzniho”, jednak s velkym smyslem pmetafyzickou vinu“. Kafka je dale
piitaZlivy pro ty, ktéi jsou uhranuti nedefinovatelnosti ,ja"“ a zardvaaji smysl pro silné symboly,
jez se proplétaji dilem tohoto prazského spisogdiez GLICKSBERG, 1966, s. 25).

%8 Viz GLICKSBERG, 19686, s. 36.

199 Sexualita je skuted jednim z témat, které se v literséuznovu a znovu objevuiji v (izké spojitosti
s nabozenstvim. i&telrg to vyplyva nap. z autobiografie znamého reziséra |. Bergmaaterna
magica Poté, co byl zasken vlastni erotickou zkuSenosti (masturbaci), Wyjgdsvé pocity takto:
»Z2€ samého zoufalstvi jsem se obratil k JeziSiaresil otce, abych se shrpfipravovat na konfirmaci

o rok dive, nez se jvodre planovalo. Mé zadosti bylo vyhémo, a tak jsem se pomoci duchovnich
cviceni a modliteb snazil osvobodit od své metly. Néedptim, nez jsem Sel poprvé ke Parg,
jsem se ze vSech sil pokouSel porazit svého dénBojval jsem s nim az do rannich hodin, ale
nakonec jsem zépas prohrél. Jezi& puotrestal tim, Ze mi doprded bledéhatela udlal obrovsky
zaniceny uher. Kdyz jsentipmal svatost olténi, zvedl se mi Zaludek a malem jsem se pozvracel”
(BERGMAN, 1991, s. 113). Dalekosahlou a dnes jiagad komickou souvislost mezi sexualitou a
nabozenstvim spiatie ve své knize z 20. let 20. stoléhanie und Homosexualitébvrez W. Stekel:
,2onanismus a ateismus spolu ¥n& souviseji. Kazdy onanista jAutotheos protoZze neuznavéa
Zadného pana nad svou rozkosi“ (STEKEL, 1923, §).14

200 Erotické nemusi byt chapano pouze jako slastj jalleo jakysi mysticky princip, ktery Glicksberg
spatuje ubeat generation
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Didony, Isoldy, Beatricec¢i Brunhildy, jsou v ostrém shu konfrontovany
s mechanickym sexem, s pouhou kopulaci. ... VeazeelaStnim smyslu j@usta
zen# predevsim pisni nenaginé, frustrované lasky*

Tretim tematickym okruhem (c.), jimz se Glicksberlgyza, je sebevrazda. Podle
jeho nazoru se profuje to, co bylo kdysi dionyskym vzmachem, do ,mdrii
zaujatosti metafyzikou smrt?°? Metafyzikou je zde rozusm zasadni existencialni
rozmer sebevrazdy, jeZ neni reakci na konkrétnigséStkteré seloveku prihodilo,
ale wdomym aktem vzpoury, odmitnutim absurdity Zivotaowhto smyslu vyznam
smrti prekratuje Uzké, imanentni hranice pouhého biologickéhacko jak je tomu
ostatr i v kieg’anstvi, ale interpretace tohoto vyznamu se i@dr&nstvi radikals
li8i, ba je mu protikladn®? Zatimco v keg’anstvi je smrt vsazena dasitého ramce
smyslu, teba i jen tak, Ze je chapana jakécm negativniho, ,metafyzicka“
sebevrazda je naopak vyrazem |hostejnosti. Jeslirani Zivot, je absurdni i smrt.
Zcela disledny je potom postoj jedné z Dostojevského romyrio postav,
Kirillova. ,Komu bude zcela jedno Z#ti nezit, ten bude novynilovékem. Kdo
piemiZe bolest a strach, stane se sam BoH8fAni tento postoj viak nepokryva
veSkeré literarni reakce®. Dilackterych autol, z nichz je patr& nejznangjsi
Albert Camus, nereaguji na proklamovanou absur#ivota neténosti, ale jsou
naopak vyrazem humanismu, jenZ protestuje protiiarutrpeni. Podle Glicksberga
je ostat® i u téch spisovatdi 20. stoleti, ktd newti ani v Boha ani v cesttloveka,

paradox® prekonan ,instinkt smrti“ death-instinct kreativitou, jiz je napkn jejich

2T HILSKY, 1996, s. 18n.

%92 GLICKSBERG, 1966, s. 88.

23 T9 je patrné velmiietelrs z dila katolického autora JadZpa, pro Bz byla sebevrazdaifmo
synonymem vzpoury proti Bohu. Vlastni rukou odchzgis¥ta z neBastné lasky Filip veveselé
poh'ebni aby se fi jeho poltbu strhl gimo pekelny koncert podivnych hiag,knéz slySel nahle
bujny chechot mrtvého a mrtvi celéhtbtiova se chechtali s nim“), skokem potz\dokonava sy
Zivot Josef Rypé&ek v povidceClovek na silnici muz ,naplgny“ prazdnotou Zivota a kochajici se
alespa pochybnou svobodou, tim, Ze ,je jedno, vyirb na sever, na jih, na vychod nebo na zapad®,
a poza litujici svéhocinu. V neposledniad spacha sebevrazdu husapasyn Martin v povidce
Husopas ... Martin je od z&tku ligen s jistymi démonickymi rysy, zda se, jako by mepatil sdm
sokg. ,, ... Vjel do reho d’as nebo co! Onehdy vpodier Sel stary do ge wiznout si hrst metlice, a
najednou vrazi v housti na Martinaci@u svitily ve tng jako vzteklému psovi, aZ se staryas; ale
Martin ani nepodkoval na pozdrav, skd na pSinu a utikal do lesa jako Sileny ...“ #2m ze
sebevrazdy, synonyma néfsiho rouhani, doléha na celou vesnici. ,Lidé sebpuzeli s tizivou
mirou, s tisnivym pocitem blizkostéehosi nadfirozeré nelistého, co knim néhle vniklo
neviditelnymi skulinami, ohroZujic je tajemnym nepeim.“ Poznamka fevzata ze ZAMENIK,
2002, s. 24.

204 Citovano podle KAUTMAN, 1992, s. 212.
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zivot 2%

Glicksberg v z&ru své knihy poukazuje na #moznostici cesty, kterymi se
¢lovék muaze vydat, kdyZ konstatuje:Clovék dnes geli krucidlni vold mezi
skepticismem, ktery tstava negativni a absolutni, slepy k newyabelnym
moznostem lidského ducha, a skepticismem, ktergoseyerpani vSech moznosti
pochybnosti #ekne Silenstvi pochybnostddmentia of doultpro viru, jez se
pokousi pekrazit limitace ,j&* a povznést se nad zoufalstvi swoby 2%

Nechci se na tomto mispokouSet o hodnoceni Glicksbergovy knihy.¢cia
typologie teologickych¢i teologizujicich pistupi k literat'e bude sotasti az
zawrecné casti této prace. Mym cilem bylo ukazat SirSi my&tuy kontext, ktery
umozni lépe rozuwt nazoim D. Soélleové. Jak by #&o byt z gredchoziho patrné,
existuji dva postoje k proklamovanému faktu smrtihB — radostné hlasani této
skute&nosti, ke kterému tendovali svebasu Altizer a Hamilton, a naopak dokladani
rozkladného fisobeni stavu bez Boha, jez provadi Glicksberg. Bylaedy mozno
porékud obecs hovadit o optimistické vizi na stranjedné a pesimistické na stéan
druhé. Solleova si vSak voli svou vlastni, origmatestu, ktera neni tena
hamiltonovskou virou v koreé p@ekonani negativity, jeZz je spojena se
spol&enskymi vztahy a Zivotem jako takovym. Autorkagiou koncepci realizace
ukazuje, Ze takového stavu dosahnout n®iz®4j na zemi je pouhou utopii, t.
Jkorekci nasi pitomnosti“?®® Clovek i literatura tak budou stale realizovat
skutesnosti, které jsou ,tradovanou naboZenskati vysloveny zakédovaii. 2%

Nicmér tuto vizi lIze chépat rowi pozitivre — jako gilezitost k stédle novému
lidskému sebeuskut®ovani, tj. k vzkigeni vtomto swté.?*° Praw proto je pistup

2% Viz GLICKSBERG, 19686, s. 98.

% GLICKSBERG, 1966, s. 152.

27 3nad vyjma lidskéhoijjeti vlastni smrtelnosti.

28 SOLLE, 1971b, s. 125n. Préadiraz na tuto korekci, ktery je tak silny v teologsvobozeni, ved|
Solleovou k opughi predstavy pouhého trpiciho, bezmocného Boha (viz F)11992, s. 244n a
BOSCHKI; SCHUSTER, 1999, s. 38n; k ob&&fimu zasazeni srov. SCHILLEBEECKX, 2004, s. 28—
31). Podob# autorka pozgi prohlasila, ze by jiz dnes nestéa do popedi metaforu ,smrt Boha"; Slo
ji pouze o zruSenitpdstavy Boha jako ,superotce” (viz BOSCHKI; SCHUSEL999, s. 45n).
Obecr je mozné prohlasit, Zze Solleova usilovala o nalezsesty mezi klasickym teismem a
ateismem, jenz pro ni byl tautologickym prohlasenswet je takovy, jaky je* (srov. SCOTT, 1965, s.
154). A pra¢ ieg literatury a (now interpretovaného) nabozenstvi je prolomenim akliit ateismu
jakozto socialni apatie a zndimé tautologizujici banality.

29 SOLLE, 19734, s. 29.

20 splleova trva na demytologizujicim vykladu vi&eni i ve svém po#mné pozdnim dileMyslet
Boha(viz SOLLE, 1992, s. 172n).
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Solleové teba odlisSit i od Glicksbergovychidhzi na negativa, jeZz zobrazuje
moderni literatura po smrti Boha. Diferenci meziictdbergem a Sdlleovou je
mozno dokladovat nap na jejich rozdilném hodnoceni Faulknera. Glickgbe
poznamenava, Ze spekulace daldy kritiki 0 Faulknerov kieg’anstvi jsou vedeny
jeho dirazem na fich a ztracenostlovéka i univerza, které jiz tim vola po
vykoupeni. AvSak tento rys, domniva se Glicksb@ggak ¢i onak rysem fikniho
swta kazdé hluboké literatury.til®zitéjSi je podle jeho soudu pésh, Ze ve $edu
Faulknerovych d je ukiizovani, zatimco vzkSeni je g¢im vedlejSim, viasthby se
ani nemuselo ,stat*. ,Faulknerova tragicka vize aeizi zZadnou nag na
vykoupeni, pouzeipswdceni o ztroskotani a definitivnosti zoufalstvi, i&ena byt
protrpsno s nezdolnou odvaho@™ Je tedy zcela logické, kdyz Glicksberg
konstatuje, Ze Faulknerovy romany ,nejsou Vv soulaluzadnou teganskou
eschatologii*?

Solleova se od Glicksbergemertauté interpretace odliSuje nejen svyidrarem
na vzKiSeni (u zmigného dilaB4j), ale také transformaci eschatologie. Obé spolu
samozejme souvisi —eschatajsou Fesunuta do Useku lidského pozemskeho Zivota,
a proto se kazdy tiie o vzKkiSeni gpimo preswdcit — na vlastnim Zivat Zivotech
jinych i na gikladech beletrie.

Pokud bychom hledali myslitele, ktery by bybli8ové blizky odmitnutim
tradicné chapaného Boha aqustavy evoluce k celkovému pozitivnimu usm@ani
swta, ale roviz by Wfil v moznost lidského uskuteéni hic et nun¢ prekvapiv
bychom takovou postavu nasli¢eském prosedi. Je jim, jak se domnivam,
brrénsky filozof a spisovatel Josef Skka(1907—-1992). Tento sZiravy kritik vieho
mocenského se ne nahodou vyslovuje s hlubokymi atieri o knize D. Solleove
Zastupnost Safaikovi a Solleové neni spaley pouze spolmy esejisticky styl
psani, odpor proti technickémueésy, jenz znashuje Zivot, a zdjem o literaturu, ale
piedevsim a pravzminény boj proti moci. Z tohotoid/odu je pro oba néfatelny
vdemohoucBih. Ackoli se domnivam, Ze Safl neznal knihu D. Sélleovétrpeni
je navysost zajimavé, Ze jeho interpretace Jeziggkidku na Kizi se pl# shoduje
s vykladem této teolozky. Podle Solleove ,Jezigmied jako diE, které daleeka na

otce. Eli, eli... je vykkem dosgni (Erwachsenwerdens bolest tohoto vyiku

211 GLICKSBERG, 1966, s. 121.
212 GLICKSBERG, 1966, s. 117.
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bolesti narozeni?** Podobi se domniva Saftk, e v tomto okamZiku JeZi$ odmita
svou zavislost na moci VSemohouciho a nenechaizt avou smrt. Finalé tedy
dochazi kinverzi smrti-ortelu (tj. takové smrtitekd znamena odcizeni, je
zneuZitelna cirkvi, protoZe z ni nifovek strach) v smrt-apél* V tomto smyslu
vlastre JeziS zaziva — liyeceno neSafdkovsky — své vziSeni, jeZ je vyzvou pro
ostatni. ,Nekléte prede mnou, neproste a r&djte, nemohu vam dat vic, nez si
sami date. Neti jsem za vas, nezawml jsem za vas. Je vas hodno, aby dkdo
delal za vas?**® Lze tedy s jistou licendici, Zze JeZi§ splInil svou mesiaskou Glohu,
ale pouze ve smysluigladu autentického Zivota, kteryigobi apelativéa nize byt
— opst slovy Solleové — znovu realizovan (coz ovSem aezna jednoduse imitaci).
Dasledky n&rtnuté teologické koncepce pro interpretaci literatjsou vice nez
ziejmé a nemuseji byt znovutdziovany ani pipominany. Hodnoceni celkového
pohledu D. Sdlleové pak bude vzdy zaviset na osbbypreferencich” recipienta.
Autorka je optimisticka v zittazreni moznosti lidskeé realizace, ver@j Ze BozZi ¥c
jde réjakym zpisobem dal. ZaroweovSem stale znovu prohlasuje, Zetijdp Zadné
.externi“, kon€né vykoupeni, a proto jeji vizete vzbuzovat i zoufalstvi. To, Ze si
Solleova byla alespocaste€né védoma i takové interpretace svého teologického

s

dirazu, je patrné zjeji zaliby v Pascalowyroku, k muz se vraci: ,JeziS bude

v agonii aZ do skonani &a ...%°

Exkurz — role mystiky v teologii D. Sélleové

Ackoli se roli mystiky v teologii D. Solleové&ruji pouze v exkurzu, nejedna se v Zadnéfpaut
o problematiku, kterou Ize chapat jako okrajovoipdsledni etapsvého zivota ufela Solleova svou
pozornost prav k mystice a powrné rozsahlou knihuMystika a odporsama povazovala za vlastni
opus magnumDalsi dilo, jez ciifa autorka doko¥it a na 8mz pracovala, vyslo az po jejim skonu —
v pochopitel& fragmentarni podab— a neslo fiznainy nazevMystika smrti.Pozdni ,mystické"
zajmy této teolozky fitom tvaii jakysi svornik jejich dosavadnich teologickychaliva nezbyth
vrhaji nové s#tlo i na témata, kterymi jsem se zabyvaliegchozim textu. V Gzké navaznosti ia n

se pokusim pojednat o autmmych dirazech, kteréerpa z mystiky, vefech bodech.

#3SOLLE, 1973b, s. 180.

24viz ZAMECNIK, 2002, s. 42.

1> Citovano podle ZAMENIK, 2002, s. 43.

1% Citovano podle SOLLE, 1967, s. 131. Zadné skorsatiia oviem, jak je patrno i zguchozi
poznamky této prace, dle autorky nebude.
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Prvnim dlezitym okruhem zamu D. Soélleové je (amystika jako obrana proti strnulym
spoleenskym institucim, konvencim a jejich jazykato emfaze souvisi s chapanim mystiky, jak je
vyjadreno v klasické definici — jedna secognitio Dei experimentaliS’ Zdarazréni zkuSenosti velmi
¢asto znamenaist s tradici a hledani nového jazyka pro zakou8¥rdovotvary se viak nérlka
setkavaji s postichem, neb se radikals odliduji od jazyka konvencionalizovanéHd jenz je tu
vzdy pro rjaké ,kwvili“ a zmoaiuje se svych fedneti. Mystika se podle Soélleové naopak vyslovuje
— a zde autorka uZiva znamy eckhartovsky termunrder warumbé,bez pra).??° Pokud &ta
.miluji T & znamena, Ze bych s Tebou &htspéat nebo aby siséwzal, tak je jedt stale Wisi (eld.
Pokud ,miluji Té' znamena, Zze mas idealni mity dobré postaveni, tak jsme j&Stale WiiSi
zdivodiovani, jeZ jsou pro lasku destruktivdf* Toto i daldi analogickd konstatovani maji u
Solleové zaroue rozmer kritiky, dimenzi odporu proti ovladani, jez wgta z jejiho zawteni na
feministickou teologii a teologii osvobozeni.

Vra’me se vSak kidv&jSimu konstatovani, ze mystika se vydava na cdsidenosti, pro kterou
hled4 nova slova. Autorka exploziviet mystiky stavi do protikladu k 2destslé studené teologfft?
kterd se zmawje svych pedmtta (1. ,znasikiuje*) a banali. ,Trivializaci Zivota“ ostat® Soélleova
povaZuje za moZna ,nejsij$i antimystickou moc mezi nami®*

Mystika se na své pouti za originalnim, vysfih jazykem tedy brani banalizaci. S hledanim a
uzitim takového jazyka jsou saniiepmé spojené znmé problémy, které se odrazi v jelech rysech
— negaci, paradoxu a &eni?** S negaci souvisi zndmé ,uchopeni* Boha skrize negativa tj.
vyfknutim toho, co Bh neni. Jiz tim je dano &ité vymezeni (definice) a zachovéana neuchopite/nost
jez je giznana rovréz pro paradox. Jako jehdiklady uvadi autorka ,h#osladky”, ,naplina
prazdnota“ apod. U réni pak vystupuje spiSe rys nemozneéte komunikovat viastni zkuSenost.
OvSem, jak autorka neopomine dodat, wenl je tfeba rozliSovat dva druhy — to, jez prameni
z chudoby, tj. je apatické a bez jakékalasgti, a to, které vznika z bohatstvieflaku. ,Autenticita
mystickych text povstava z blizkosti k hranici, jez probihd meakykem a jeho nemoznosti
(Sprachlosigkejt“?*

Pro Soélleovou je ifznainé, Ze implicitd poukazuje na zagnitelnost mystika a spisovatele

#7Viz SOLLE, 20034, s. 69.

218 7a hlavni mista mystické zkuSenosti Sélleova pojaiiirodu, erotiku, utrpeni, spalenstvi a
radost.

#viz SOLLE, 20034, s. 86.

220 Tento termin pozgi prevzal Angelus Silesius patrrpraw od Eckharta. Silesius ve své basni
hovdi o rizi, jez je ,bez pr&* a kvete proto, ze kvete. Viz HAWKINS, 2003, s617

?1SOLLE, 2003a, s. 90.

222 gplleova tim ovem nechce odmitnout dalsi, ,neitist elementy v naboZenstvi, kterymi jsou
instituce (ztlesrenéd Petrem) a intelektualita (zastoupena PavlengmBiE se ji zda, ze prvek mystiky
(symbolicky spojené s Janem) je z&tla do pozadi — katolictvi je zejména ,petrovské“ a
protestantismus ,pavlovsky“. Viz SOLLE, 2003a, 4. 7

#2SOLLE, 2003a, s. 30.

#4Viiz SOLLE, 2003a, s. 93nn.

22 g5OLLE, 2003a, s. 101. Andrea Bielerova dale upagerna velkou Zanrovou pestrost mystickych
texti (aforismy, biografické texty basmpod.). Také ta vyj&dje hledani formy, jez by fungovala jako
médium &Zko vyjaditelného. Viz BIELER, 2003, s. 66.
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(respektive mystiky a literatury), kdyz upo#oje, Zze se v tvorh nékterych unglci (nag. |I.
Bachmannové) objevuje negace, paradox demil® Spojitost mystiky s literaturou v mysleni této
autorky je ostath patrnd i ze z&ru té ¢asti mé studie, kterd se&nuje pohadce. Tim se vSak jiz
dostavam k druhému okruhu, jehoz si Solleova vSasige (b.mystice jako cest Jak dana teolozka
uvadi, ,obtiz mystického jazyka nevedla pouze vzdgvu k méeni, nybrzéasto — pimo protikladr
— k pokusu rozdlit cestu k mystické zkuSenosti co moZna mefmiji na stupk, oddily a stadia®’
Jako piklad dvou zékladnich stadii tohoto putovani jsem diive uvedl pibéh J. Susa, jenz
znézotiuje vnitni cestu Kinreise a navrat Riickreisg Putovani je fitom nezbytné prévpro nabyti
zkuSenosti — to plati pro mystika stejako pro pohadkového hrdinu. Podle Sélleové tomage jiz
némecké slovo ,er-fahrerf?® Diive uvedena pasa? o pohéadce kivokazala, 7e se jednd o cestu
plnou zkouSek a nebezpeV knize Mystika a odporutorka vyslové zdiraziuje aspekt utrpeni, jenz
je spojen s toutHinreise a jehoz klasickym mystickym vyjéehim je ,temna noc dusé® Jeji
podstoupeni je dokladem lasky k Bohu, ktera je vgdvita jiz z pedchoziho, ,bez ped, tj. nevaze
se na zadny Ugph a prosgch, jenz by ze vztahu k Bohu mohl plynout. V tétansslosti Sélleova
dokonce reviduje svouit¢jSi interpretaci fibéhu Joéba, jak ji uvedla ve své knikdtrpeni kde
vyslovila nazor, Ze byl zkousen jako byvaji zkouSajatci koncentrénich taboi, ale gesto v sob
nasel silu vzeiit se velkému MocipanoviMachthabe). Nyni je J6b naopakifkladem mystické
lasky k Bohu, jeZ se neorientuje da ut des

Zatimco tato interpretace Jéba je vlagam variaci na témata, ktera rozvinula Sélleownize
Vnit/ni cesta now je u ni v souvislosti s mystikou @&ziovan element Udivu a Zasnuti. Tento prvek
mize byt chapan jakofpdstupé vnitini cesty a navratu. Dostavame tak livig positiva(adiv) —
via negativa (oprostnost) — via transformativa (odpor)?*° Z hlediska probiraného tématu je
zajimavé, Ze udiv nestoji podle klasického ¥unpouze na pthtku filozofovani, ale je Uzce
spojovan rovéZ s literaturou a velmtasto pra¥ s pohadkou. To fize byt zapi¢inéno jednak
piedpokladem hlavniho recipienta pohadek ¢teljtkteré sit stale vidi jako kouzelny, neboiire jit
jednoduse o symbolicky vyraz (metaforu) pro z&aost zkusenosti. K prvni moznosti je mozné uvést
vyrok D. Solleové, jejz autorka vyslovuje nacptku své autobiografie: ,Lidé, Kiev sok& zadusili
dité, jsou mi vzdy cizi. Vyhnani je vyhnani, a nahlensbyla vyhnana ze &a divéry, hry a
fantazie.%*" Druhou moZnost Zdaziuje v knizeOrtodoxie G. K. Chestertofi® jenz pohadku stavi

do protikladu k s¥tu logiky, nad niim nezasnoucim, ale pouze stanovujicim kauzalniislosti

#%Viz SOLLE, 20034, s. 103.

2 SOLLE, 2003a, s, 108.

#8Vjiz SOLLE, 1977, s. 79.

#9viz SOLLE, 20034, s. 190.

230viz HAWKINS, 2003, s. 181.

#1SOLLE, 2004, s. 17.

232 n¢koli je treba poznamenat, Zetgwiraz spojuje i s moznosti prvni. PiSetDneustale poskakuiji
z nadbytku, ne z nedostatku Zivota. A protoZekppuji vitalitou, protoZze jsou plny nespoutané
energie, cliji opakovani beze z¥ny. Stale se dozaduji: ,dtéj to jeSt jednou,' a kazdy wer
mesici: ,Udglej to jeSE jednou.' Mozn4, Ze vSechny sedmikrasky nejsounétejautomatické nutnosti.
Moznd, Ze Bh tvari kazdou zvlas a nikdy ho to neomrzi. Mozna, Ze mé&mou dychtivost #tstvi;
neba’ my jsme zkeSili a zestarli a nas Otec je mladSi nez my* (CHEBTON, 1993, s. 51).
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mezi jednotlivymi jevy. Pohadkové \idi se vSak nesousdi na pirodni zakon a na otazku, gro

padaji na podzim jablka ze straprodpovida: jedna se o kouZS.Blizkost tohoto chapani k mystice
je vice nez ejma — steji jako rize kvete bez pip dit€ Zasne ,nad tvrdostitdva, mokrosti vody a

mydlovosti mydla%**

Tretim rysem, jehozZ si Sélleova vSima je (mystika jako odporVaha, kterou tomuto tématu
priklada, je Zejmd jiz z ndzvu zmimé knihy Mystika a odpor Zatimco k prvnimu a druhému
okruhu, o nichz byl&e¢ vySe, se vztahujiipvaZzié via positivaa via negativa tento okruh je spojen
svia transformativa Je samdejmé, Ze tyto oblasti jédba rozliSovat, ale nikoli odtbvat. Solleovéa
totiz podtrhava paebu usebrani, z niz tepril®vek mize n&erpat silu k progné swta.

Solleova sice stale m&rdoufa v revoluci, tj. radikalni moznost #ny swta, nicmés veéii
v konkrétni uskuténitelné transformace. Ty nikdy nebudou zalemy rgjakym triumfem koné&ného
dobra a spravedInosti — ohledtakové moznosti je autorka na sklonku svého Zivjata se mi jevi,
stale skeptit¢jSi. MySlenka eschatologického zlomu u ni saffep® negfipada v Uvahu. To odporuje
predsta¥ Boha, kterou naléza — ponechme stranou, do jak¢ opravréné — pra v mystice. Bih
zde figuruje spiSe jako zdroj jednani, pramen,ykigim dava silu bojovat, a zardvgko symbol
transcendence. Zda se, Ze zde Soélleova nalezta toely Zivot hledala — Boha, ktery nezasahuje z
.nadswtské" sféry, ale je iftomen v praxi a zarovieje v mystickéieti vyjadien narativiy, nikoli
dogmaticky?® Je teba zdraznit, Ze autorka trva na pebs Boha, a to fmo jako antropologickém
postulatu;clovék je — zde se Solleova odvolava na ®Bgeva — nevyl&telné ndbozensky. Tim chce
Solleova rozurt, Ze jedinci bez touhy ipkratovat status quo lidé bez transcendence jsou
nevylé&itelns psychicky a sociathporuseni?*® Predpokladem dané emfaze je chapastasvak jak
je, jako defektniho. Nedostatku,vnémuz se v pohadce vydavéa na cestu hlavni postawgstice
odpovida to, co Sélleova nazyva nikoli hermeneutikmdezeni, nybrz hermeneutikou hladfj.
Touha po nasyceni jeipm pianim gekonat utrpeni a chudobu a vyiiajg nespokojenost s &éiém
.ponizenych a uraZzenych“. Jedna se tedy o totézsicimko hlavni program vytyje teologie
osvobozeni, ovSem s nutnou poznamkou, ze Solledwiehovdi tolik o osvobozeni, nybrz spiSe o
odporu. Roviiz zde nastupuje mystické ,bez ptd>2 jez se nevaZe na s, nybrz utopicky doufa.
Ne nadarmo autorka cituje jako motto nasledujicdrdvo vyjadeni: ,Clovek by ml Zit tak, pokud
je to rgjak mozné, jak &, ze by mdl Zit v osvobozeném &t ... Toto snazeni je nutrodsouzeno
k ztroskotani a rozporu, ale nezbyva nic jinéhaz tento rozpor prodat az do htkého konce.
NejdileZitsjsi formou, kterou dnes ma, je odpét*

Z uvedeného citatu je naprostejmé, Ze aut@in piistup k literatiie, demonstrovany v této praci

na gikladu interpretace romanu W. Faulknera, tj. chad#aletrie jako ,realizace”, je naprosto

#3\/iz CHESTERTON, 1993, s. 44n.

#4Tak J.Culik v doslovu kOrtodoxii (CULIK, 1993, s. 143).

#5Viz SOLLE, 2004, s. 62nn.

2 SOLLE, 1979, s. 30.

#7Viz SOLLE, 2003a, s. 72n.

238 Nancy Hawkinsova tu spaje pouze ¥domou ochranu autorkyred nebezpgm ,aktivistického
vyhoieni“ (activist burnouf (HAWKINS, 2003, s. 184).

239 Citovano podle SOLLE, 2003a, s. 241.
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analogicky oblasti, k niz obraci autorka pozormestémci mystiky. ,Bez prd' se stava zarukou
smysluplnosti, Ize-li to tak dbecfici, i kon&ného ztroskotani a nelsghu jedince. &koli vlastni
oh&ti mize dosahnout svého cile — hapastavit valku, jak tomu bylo préaw Baji —, je jisté, ze

v nekonéném cyklu djin se bude utrpeni, zoufalstvi a chudoba opakonatidle. Sélleové vsakehi
pra® o moznost uskut®éni vzdy nového konkrétniho dobra, o stavbu katgdrétera bude
dokortovéana jedt fadu let po smrti jednotlivého gthika“.?*® Mystika je ji zarova obranou proti
zoufalstvi ze smrti. Stefnjako je ¢loveék nahrazen ideoff! rozplyva se po smrti v obecném —
kolobshu kosmu. V knizéMystika smrtiSélleova cituje tuto indianskou b#s¥? Do not stand at my
grave and weep / | am not there, | do not sleepaml a thousands winds that blow / | am the
diamond’s glint on snow*® Ve své autobiografii autorka zase vyslovuje nazersmrtlovika je
soutastiradu grirody, jedinec umird jako list, ktery pada k zealg strom se naija vZzdy znovu
zazelena. Poté dodava: ,Mam za to, Ze &éeme natit mnohé od vychodoasijskych nabozenstvi,
kterd toto vidla obzvlast jasré: Davéra v celek a celek je vice nez jehlasti a ja jsem jednou
asti. 24

Sélleova tu nahrazujédg’anské pojeti linearnihgasu cyklickou pedstavou, kterou osobrhapu
jako velmi bez@Snou. | strom bude jednou porazen a tentt ganikne. A pokud existuje pouze
LUu”, bude zapomenuto i kazdé jednotlivé ,ja“, j&éhprojevem je prévhlas a oko, nikoli abstraktni
idea, kterd astavabeztéchto jedingénych projev promluvy a pohledu.

Smrt se u Solleové stava régrzarukou rovnosti. Tento prvek znamena: ,zubat@Komec skosi
chudého i bohatého, pokorného i pySného. Pragtlateni wdomi smrti v moderni spalaosti
autorka interpretuje jako jednu #gn naru$eni sdomiegalité®* Je teba poznamenat, Ze s pojetim
smrti jako nositelky spravedinosti seibeme setkat mj. vékterych pohadkach. VBmrti kmoticce
.chud’as hled4 pro své dal§gasto tinacté di& kmotra, ktery by byl nejspravedj§i bytosti na sté.
Tuto podminku nefize splnit andl, svaty Petr,cert, dokonce ani th. Jedid smrt shleda
spravedlivou a fijme ji za kmotru.?*® Presto v3ak nelzeiphliZet, Ze i pohadky jsou ve svém pohledu

na smrt etelrs ambivalentni — bez smrti nelze Zit, ale zaropged niglovek chece utéct?’ Tento

#9Srov. SOLLE, 20034, s. 228n.

241 Tak je Oscar Romero dokonce &#i nez dive, steji jako anonymni mrtvi — protoZe se n& n
nezapomalo, tj. jejich vec jde dal (viz SOLLE, 2004, s. 191n). Solleova véaklokaze myslenkaév
vyiesit smrt lidi ,bez ideje", totizéth, ktei se nedokazali uskuteit a ol&tovat se pro &aky ,vySsi“
cil. Né¢eho podobného si povSimla i Flora A. Keshgegian&dgz konstatuje, Ze je nebeZpé ¢init
utrpeni smysluplné tam, kde si lidéagwudél nevybrali (viz KESHGEGIAN, 2003, s. 104). Je vSak
nespravné, Ze Keshgegianova vidfdmzmigného nedostatku ve faktu, ze Sdélleovidtava ,0sobou
prvniho séta” (first-world person. Lidi, ktefi si nevybrali suj udél utrpeni a smrti, nalézame vSude, a
problém, jenz Solleova netlsila, je obecny. Naprosto stejnou vytku lIze updatrproti Josefu
Safaikovi a jeho vizi ,autentické smrti“.

242 ponechavam, stejiako autorka, bezipkladu.

243 Citovano podle SOLLE, 2003b, s. 123.

244 SOLLE, 2004, s. 303.

245\/iz SOLLE, 2003b, s. 25. Za po#lavanim smrti stoji podle autorky prékiohati.

2% SMAHELOVA, 2002, s. 61.

247 Tento existencialni motiv podle mého soudu Smaldelve své knizeProlamovani struktur
(kapitole,,Smrt kmoticka" a ,OSizena smrt) potlaiuje.
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strach ovSem Soélleova ve své teologii nepopird.dg§leni zde nese &prysy mnohoznéosti —
smrt je chapéana poziti¥na zarove je vyjadovan strach z odl@geni a samot§?®

Zastavme se na zfivtohoto exkurzu jestu psychoanalytického rozboMalého princeEugena
Drewermanna. Nejedna se sice o interpretaci klasphadky, ale igsto je zajimavé, ze se v dané
knize objevuje celéada okrul, jichz si v§ima Solleova v ramci mystiky a jez ofezdiraziuje ve
sveé teologii. Drewermannova studie je zajimavymemalem roviZ proto, Ze autor je jednim z mala
teologi,?* ktefi svou pozornostanuji zanru pohadk§?’

Maly princ predstavuje pro Drewermanna jakésidemecurmadije (zatimco Kafklv Zamekje
podle ho moZzné povazovat za antipohadku, wgbou zde ,petvaeny v symboly nes8sti dokonce
i metafory nadje*).?*! Dal$im dileZitym bodem, kterého si autor v3im4, je spojersnickéresi a
nabozenské symboliky. Drewermann se domniva, zélcunkteri ch&ji vyjadiit néco vskutku
dileZitého, automaticky sahaji po tradovaném religioz bohatstvf> V Malém princinag. hlavni
postava fichazi z jiné planety, umird, aqee jeji smrt neni marnd. Princ je také obrazedtedikteré
se stavi proti cynismu, bezngiddospslych®™? a principu smnitelnosti®®* A v dile je v neposledni
fads kritizovan (v posta¥ zentpisce) i rozestup mezi zkuenosti &ou?*® V souvislosti s D.
Solleovou je velmi zajimava Drewermannova integoretrole poustv daném pohadkovém dile.
Autor konstatuje: ,,Pous — to piece neni jen misto ,tohu‘ a ,bohu’, pustoty a znuatkvracenosti a
stradani, je to také misto nelprosnéhosd&ani a opravéni, misto prorok a hled&t Boha, tavna
pec mystické progmy, misto osamosti a pravdivosti, doslova ,zahrada Alldhova‘k jArabové
fikaji Sah#e.“*° Prijeti poust neni v8ak pouze cestou k Bohu, ale #dvakceptaci faktu vlastni
smrtelnosti. Smrt si tedy i@eme piviastnit v hloubce, v poustnim ponoru, nikoli wpohni
hektiénosti seta ,dosglych*.”*’ Je navysost zajimavé, Ze Drewermann chéfmistavu smrti
v Malém princi jako cyklickou, respektive jako ne-individuafif, zarover v8ak mohouci zémit
obecny obraz s¥a. ,Barva obilného pole je jina od té doby, co niwéd na zlaté vlasy malého prince,

chu’ vody se zminila od té doby, co se s nittovek vydal uprosted poust na cestu ke studni, a

248 Nejsilngji v SOLLE, 2003b, s. 13n.

249 Byt jsou Drewermannovy vykladyievazr psychoanalytické.

250 Krome této studie Drewermann interpretovatiu pohadek ze sbirky biaGrimmi.

1 DREWERMANN, 1996, s. 9.

2\iz DREWERMANN, 1996, s. 11.

#3Viz DREWERMANN, 1996, s. 17.

%4\iz DREWERMANN, 1996, s. 23.

25 Skutesny Zivot venku je pro ho prazdnym mi@nim ¢asu, lichym pobihanim sem a tam, a
zaznamenavani zivotnich zkuSenosti se mu zda bghem cen&sSim nez Zivouci zkuSenost sama.
Zda se mu, ze zkuSenost ho neni hodna, protoZesehmpnosti jsouipce zam¥eny k tomu, aby
posuzoval zkuSenosti druhych* (DREWERMANN, 199&8).

% DREWERMANN, 1996, s. 35. Pouide také mistenmiceni Viz DREWERMANN, 1966, s. 103,
pozn. 47.

"\iz DREWERMANN, 1996, s. 34.

8 Smrt vtomto pojeti ztraci &bivost nesmysiné svévole, jestlize je niterprijata ve sluzb
prisluSnému #tSimu celku. Tak ani maly princ vlagtmeumira — vraci se jen ddnke své #zi, a
podrobuje se okamziku smrti, protoZe nadéasljeho navratu“ (DREWERMANN, 1996, s. 46).
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jasrtji zai osanglé noci za oknem od té doby, ctippminaji vzdalené &sti.“*>°

Zde je jed Drewermanfv vyklad v plném souladu ditazy D. Sélleové, v dalSich pasazich své
knihy ovSem autor zé@na kritizovat tuto pedstavu smrti jedince v zajmu vySsiho celku. Slotam,

Ze se Walém princi méni nabozenské symboly ve vzpominku naéjiaa ,v humanni postulaty,
které jiz nemaji moc, aby vytouzeny staxizvnitku ustavily jako skutiny*,?*° mohou byt dokonce
se stejnou platnosti pouzita jako polemikalsterymi nazory probirané autorky. Drewermann s vsa
nejvice stavi proti ,mystické" smrti, ktera potijgdnotlivé ,ja", jez je ve vztahu s ,ty“. N&d na
pretrvani vztahu povazuje v analyze Exupéryho poh&dkyo teolog a psychoanalytik za fésini,
laska sama touZi po zachovanitakpoieni hranice smrfi®* A praw zde se — alespiov této knize —
Drewermann radikéathodliSuje od Sélleové®?

V za¥ru studie piSe: ,Snad se nas jiz brzy, ke konceha&ivota, zeptaji, co jsme didli proti
bide své doby, a nebude toho mnoho, co jsme dokazed se nas zeptaji, co jsme pochopili z jejich
vadgich ideji a které jeji omyly jsme vyvratili, a mydeme musetifznat, Ze jsme zaostali celé
generace za vyvojem, bezmocni ve svém mysleni @adez\ici otazkam, jez ndm byly pokladany;
ale kdyz se néas zeptaji, grisme vlasta byli na s¥té, budeme doufejme moci odpsulét: Snazili
jsme se vidt swt o¢ima lasky; znovu jsme nalezli ,malého prince' upfed poust vlastniho srdce;

a byly v naSem Zzivétoci, které na nas hlétly jako okna do ¥¢nosti. Spolené jsme nastoupili na
barku, ktera nas spolurpnese ke druhémudhu. Sta Egypané ni#li pravdu: cely s¥t je v @fich

lasky jen zavoj, zasvit, stidcenosti (kurziva J.Z.).2%3

5. Zavr

Teologické drazy D. Solleové byly, jak jsem naziiajiz v Uvodu, gFjimany
velmi ambivalentd. Krom¢ nadSeného igeti se tedy setkdvame i s celdadou
velmi ostrych kritickych a polemickychripominek. Nap. Martin Haug nazval jeji
teologickou ,stavbu“ (vyjatenou v jejimVyznénj cisternou, v niz zbyla trocha
vody z posledniho de§ta do pimého protikladu k ni postavil Zivy pramen nauky

cirkve?®* Také Helmut Gollwitzer ji v kritice knihyZastupnosttvrdé napad| a

Z° DREWERMANN, 1996, s. 47.

20 DREWERMANN, 1996, s. 52.

#61\/iz DREWERMANN, 1996, s. 51.

%2 gplleova nedlouhoipd svou smrti ozida v rozhovoru népis na hrohNa shledanou® za IZivy
(verlogen (viz SOLLE, 2003b, s. 139). Vyhrada jejiho maazg¢lak nize byt nadje lidi 1ziva?"
/SOLLE, 2003b, s. 140/) je tu glopravina.

23 DREWERMANN, 1996, s. 98.

#4Viz HAUG, 1970, s. 29.



48

obvinil mj. z nepochopeni Karla Barth%.Ke Gollwitzerovi se fidal nasledi Hans
Hubner, jenZ lapidagnprohlasil: ,[SoOlleovd] zna teologickou literatujan velmi
nedostaténs. %

Za spravny posth ovSem povazuji spiSe Hibnerovu tezi, ze Solletna
z protestantské teologie svym pausalizovanim kank&®’ Castym pracovnim
postupem této autorky je totiz zcela obecna geizexad a ,zesileni teologumen,
s nimiz nesouhlasi, p&emz nasleduje stejrsilnd a ose vyhragna osobni pozice.
Je to patrné ndpz jejiho chapani vZiSeni jako pouhého novéhocatku lidské
cesty, picemz kadenem daného pojeti je podle mého soudu zejm&sdppklad, Ze
jakakoli vira v ,onen st je t&Zce slditelna s prominou sé¥ta tohoto®® Jedna se
ovSem svého druhu o stéjmun¢lé roztrzeni jako u ,staré* a ,nové" typologie a u
L2uzawenych“ a ,otevenych” &jin spasy. Keg'ané ngli prece vzdy na mysli dky
viry, nasledovniky Krista, kteprichazeji po am, stejrié jako si byli wdomi toho, Ze
déjinam jeSE neni konec.

Solleova by tuiejmé namitla, Ze ji nejde o&makou ¢asovost, tjisté posunuti
typologického pistupu do budoucnosti (dalSi a dalSi literarni,dilavi svati), ale o
kritiku nadnmérného zdrazreéni JeziSovy jedinmosti. Domniva se nailad, Ze je

neudrzitelné pojimani JeziSova utrpeni a smrti jekiinegnych &ja; jejich smysl

%5 \/iz nap. GOLLWITZER, 1967, s. 32 (,Je naprosto nesmyslhé,u Bartha ke ninKristus
,nepotebuje mit zadny vztah', a proto Barthovéeni ,implikuje, Ze jeclovék zbaven svépravnosti'
/die Entmiindigung des Menschena coz by ostatnjiz mohly upozornit zndmé Barthovy politické
postoje.”) a s. 35, dale pak (k Barthovi se neuwzjigl) tvrdy vypad na s. 115n, kde Gollwitzer
kritizuje, ze Sélle vidi spojitost mezi {&x'anskym perfekcionismem®, tedy tim, Ze je JeZiS ahap
jako kong€né a ,zavazné“ zjeveni Boha, a antijudaismem. PGdlbwitzera neni mozné antijudaismus
napravit tim, zZe JeZziSetippisobime keganstvi oteienému zidovskémuifstupu a budeme ho
povaZovat pouze za jednoho z praroklaopak je zapétbi ,nové porozurni kieg’'anské uie a jeji
nové praktikovani“. Autor prohlasuje: ,Kapitulacged zidovskym narokem by bylai§ levnym
ukortenim zidovsko-keg’anské problematiky.”

*HUBNER, 1973, s. 91.

?7Viz HUBNER, 1973, s. 51.

28 grov. nap. SOLLE, 1971b, s. 53. Spolu s H. Thielickem jsemopak peswdien o tom, Ze je to
praw laska ke siétu (a ta je také vzdy touhou po jeho&n#l), kterd vede k pochopeni vidkeni (viz
THIELICKE, 1968b, s. 521). A naopak vira ¥efrvani je pozitivni motivaci lidského jednani.akn
dojdeme k htkym slovim Miguela de Unamuna, autora &lizkého: (lovek je cil, ne prosedek.
Veskera kultura ma cilerlovéka, jednoho kazdéh#lovéka, kazdé ja. Nehocim jinym by byl ten
idol zvany Lidstvo nebo jakkoli jinak, jemuz majytbob&tovani vsichni lidé a kazdy jedinec? Vidy
ja se obtuji svym bliznim, svym spoluagfamim, svym dtem, a ti zase svym a tak stale dale
v nekonéném sledu pokoleni. Ale kdo potom uzije ovoce v¥chto olti?* (UNAMUNO, 1927, s.
18).
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naopak tkvi v opakovatelnodf® Zde se oviem naskyta otazka, jestli Solleova
nezangiuje psychickou a fyzickou try#espojenou s mtenim a smrti, kterd je —
bohuzZel — dozajista opakovatelnayygnamemjenz byl tomuto utrpeni a smrti u
Jezie Krista jisouzer’’® Autorka by sice iejmé uvedla, Ze kritizuje pravtento
tradicné chapany vyznam JeziSovy smrti jakopdine’né obeti za nas. Nebudeme-li
vSak tuto obt’ a Jezidv pribéh chapat —t@uz v jakémkoli smyslu — jako jedité,
zbyva nam z JeziSe poubgemplunvlastni realizace v byti pro druh&.Potom je
vSak otazkou, pkob se vztahujeme pravk ému a jaky je zaklad kazdé dalSi
Jlypologizace" (realizace). Je paradoxni, 2&di se z hlediska christologie Jezis u
Solleové rozpousti v ostatnich ,realizatorech” hlediska skriptologie se k&non
rozléva do literatury, ff@sto autorkaPismoi Krista implicitre¢ drzi jako sted své
interpretace. V podoknparadoxnim duchu je nasledpotencialni zastupitelnost
JeziSe demonstrovana zajmem o vSe, co je jehd stesktural analogickeé.

Je mozné si toho povSimnout gray zmiréné interpretace FaulkneroBdje
Kritériem zajmu o jmenovanou knihu a jejiho ¥ jsou u Sdlleové, jak se zda,
praw ,externi znaky JeZiSova historického Zivot&“Jak oviem ukazuje H. W. Frei,
vSechny (literarni) postavy Krista jsou neZivotngrotoze jim chybi prava,
neopakovatelnd individualita. Upomenuti na JezZigiibch se niZze dit jedir
zobrazenim jiné, autonomni postavy. ,O Kristu séme skrze jeho ro#tné
odrazy v Zivotech jinych, ale pouxzeschto a skrze tyto jiné Zivotg”

Solleova je navic uchvacena Faulknerovyfhghem proto, Ze poskytuje vzorovy
materiél pro aplikaci jejiho demytologizujiciho ptjvzkiSeni, stejs jako si vybira
piibehy jiné, aby na nich s vyuzZitim psychologicky a istagicky orientované
interpretace demonstrovalairdzy teologie osvobozef? Ostat polemika proti
,onomu sw¥tu“ ji — vedle jiz uvedenych iwodi — vedla zejm¢ i k zvoleni

problematického terminu ,realizace“¢kali 1épe by snad bylo na tomto nist

%9 Viz SOLLE, 1973b, 103n.

20 Tim ov8em také nereteno, Ze smrt ostatnich Zadny vyznam (smysl) mitiemAkoli se tu

nechci podrob¥i zabyvat tim, jak Ize interpretovat JeziSovu spaito jedin€nou, povazuji za
samozejmé, Ze jeieba se vyvarovat snahy ji ,pochopit* bez jeho anbo pibéhu a udalosti
vzkiiseni.

" Srov. GOLLWITZER, 1967, s. 109.

272 TESELLE, 1966, s. 25ipobecné analyze teologickychigtupi k literatue (srov. i nasleduijici
strany).

*®TESELLE, 1966, s. 28.

2" To ji vede k najastji k — opst v této préci jiz zmitné — interpretaci pouhych motivaskoli se

proti takovému fistupu teologie k literate sama ohrazuje! Viz SOLLE, 1996, s. 9.
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hovdit o ,anticipaci budoucnostiéi ,konkrétni utopii“2"®

Fistup D. Solleové se nakonec jevi jako uzurpaeedlitiry z teologickych pozic
a je mozZnérici, Ze beletrie, kterd& k nam promlouva, tj. jetikka (kriticky
interpretovatelnd) a &o zaslibuje, je pro nieo ipso ungnim ,anonyme
kieganskym“?’® Presto je jeji pojeti literatury, diky zajimavé komdci
jednotlivych interpreténich prvki, v teologii ojediglé; a i kdyZ na & dnes Ize jen
sttZi komplexrji navazat, jedna sefipejmensim o zajimavyifspivek ke vztahu

naboZenstvi a literatury, v naSem predt tak malo prozkoumanému.

275\/iz MIETH, 1976b, s. 88.
278 Srov. SECKLER; PETUCHOWSKI; RICOEUR; BRINKMANN, 89, s. 120.
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[1l. Dietmar Mieth — od narativni teologie k Trista novi

1. Uvod™”

Dietmar Mieth (1940) studoval germanistikutemlogii a poté fsobil jako
asistent u znamého katolického teologa a zaklaglatel autonomni etiky Alfonse
Auera. Pod jeho vedenim také napsal svou dizerntaniz se ¥noval rémecké
mystice (Eckhartovi a Taulerovi) se z&®enim na problematikwita activaa vita
contemplativaV roce 1974 se habilitoval &qulozil praci o vztahu teologie, etiky a
literatury. Teoretickou analyzu vzajemné relacezde pokusil vyvazit interpretaci
dvou vyznamnych & svétové literatury — rozsdhlého romanu Thomase Malusef
a brati jehoa stedowkého dvorského verSovaného eposu Gottfrieda vasS§iurg
Tristan a lzolda K otazkam vztahu vypréwi, teologie a literatury se viiehu
Zivota Mieth vratil je&t n¢kolikrat (interpretacéMeteoruF. Dirrenmattaldentity M.
Kundery atd.), nikdy v8ak jiz vtakovém rozsahukyjatématu ¥noval ve své
habilitaci. Pozornost tohoto teologa byla totizriulgghu zivota sougedina na celou
fadu dalSich okruh rozvijeni autonomni etiky, vyznam mystiky, etikportu, etiku
sexuality, strukturni etiki® atd?’® V&echny tyto impulzy seiffom u autora spojuji
do takové miry, Ze je téka nemozné vyhnout séigkoumani jedné sféry i ostatnim
oblastem jeho zajmu. Martin Nethofel v podobné sslasti sprav poznamenal, Ze
Miethtv model je ,natolik plny pedpoklad (voraussetzungsreighZe je sotva
mozné pedstavit ho bez zkracerff®® Pro rozpedeni Miethova mysleni musi tedy
recipient nalézt nit, kterd mu paire projit zpoatku nepehlednou houstinou. Zde

nam jako ona passtnacervend nit poslouzi narativni teologie.

217 Zivotopisné Gdajéerpam zejména z knihy Birgit Schneiderové. Viz SEHDER, 1997, s. 169n.

278 \/ navazani na filozofa Heinricha Rombacha. P&tém vahani jsem zvolil ieklad ,strukturni®,
abych odlisil tento projekt od strukturalismuttsem niize byt z jisté perspektivy i Fazen.

279/ posledni dob se Mieth ¥nuje frevazr problénim bioetiky.

Z0 NETHOFEL, 1987, s. 203. Stefan Liicking nazval Méetspecifickym intelektualem* (Foucant
termin). ,Specificky intelektual“ se zabyva zejméremi konkrétni problematikou, a proto je jakoby
vzdalen od mas. V rdmci svého pole ovSem mj. naraztejné protivniky (kyv jiné forng), a tim
izolaci prekonava a fiblizuje se ,skuténosti“. Viz LUCKING, 1993, s. 133.
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2. Od narativni teologie k modsh

Narativni teologie a autonomni etika

Narativni teologie jistpati k nejdilezitéjSim proudim v teologickém mysleni 20.
stoleti. Jeji kieny jsou spabvany zejména v dile Karla Bartid, H. Richarda
Niebuhra, pozgi Hanse W. Freie a George LindbecdRaV némecké teologii vaista
zdjem o vyprami v 70. letech a je spojen se jmény Johanna Bz&/dDietmara
Mietha a dalSich.

Zdrojecerpani u jednotlivych teolagjsou Gzné, zda se totiz, Ze jé3ta gelomu
70. a 80. let tu nebylo patrné Zadné zasadni astivmezi americkou aémeckou
narativni teologf®® a je nutnorici, e tato situacedasti trva dodne&* V kazdém
piipadt narativni teologie i@dstavuje jeden z mysSlenkovych préu#tery vznika na
nezavislych pdach a spojuje se teprve postéprz pivodnd samostatnych
praminki.?®> Také Dietmar Mieth se od 70. let vyrovnaval zejmée strénymi
prispivky Haralda Weinricha a Johanna B. Metzeistal v tomto ohledu nezasazen
americkou (proto)narativni teologii, ktera ve swzqjSi podol feSila analogické
problémy (nap kritéria vykEru vyprawni).

Literarni ¥dec H. Weinrich se ve svénilanku Narativni teologie snaZil
provokativnim zjsobem upozornit na podlani vypra¥éni v teologii. Podle jeho

i« 286

nazoru je keg'anstvi primara ,spoleenstvim vypragn (Erzahlgemeinschgfta

21 5rov. nap. konstatovani M. Wilese, Ze byshbyt Barthéten jako basnik (viz LOUGHLIN, 1999,
s. 38, pozn. 30).

%2 | Niebuhra se jedna zejména o kniBmysl zjeveni(Viz PERRY-TRAUTHIG, 1993, s. 7 a
MCGRATH, 2001, heslo ,narativni teologie®.) Tito tati mohou byt pouze omezé&rvedeni pod
hlavickou ,narativni teologie*. Snad by bylo Iépe h#va@de o teologii ,protonarativni”. Ogaého
nazoru je (u Freie) Gerard Loughlin. Viz LOUGHLIN999, s. 35, pozn. 18.

8 Viz PERRY-TRAUTHIG, 1993, s. 5.

%84 Napt. recepci Dietmara Mietha bychom podle mého soumlamerické strannalezli jen stzi. O
petlivé zmapovani jednotlivych pozic na stéammecké i americké se pokusil ve své praci Howard. F.
Perry-Trauthig. Jehoffstup ovSem pafkud trpi popisnosti a mechanickou kritikou jedngttih
pristupi.

25 To neni v djinach teologie 20. stoleti &im prekvapivym. Také v ,teologii smrti Boha* (radikalni
teologii) jsme swdky prvotni nezavislosti oblastémecké (Soélleova) a americké (Altizer, Hamilton).
Jako vyznamny rozdil Ize ovSem chapat (pominu-ngmé maly &jinny radius ,radikalni teologie®)
fakt, Ze narativni teologie se v Americe formovatece jen kompaktiji (Frei i Lindbeck uili v
Yale), nez tomu bylo v druhémiipadt, kde dané mysleni vznikalo nezavisle i v ramcinjetb
kulturniho a geografického okruhu.

% WEINRICH, 1973, s. 330.
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v Bibli neni nic podstatfjisSiho nez naracegckoli tu vedle ni nalezneme i zakoniky,
kultické predpisy atd. Weinrich se domniv4, Ze z&sadni kremeieni cirkve jako
vyprawéské komunity je spojena s vlivebecké kultury. Slovy autora:i&s’anstvi
,Ztratilo v doteku s helénistickym &em svou narativni nevinu®. V dnesni dotak
uz vlastr zbyva pouze osa¥ty ostrivek teologického vyprani, pouze ,dlezity

87 a tim je udalost vAiSeni. Hovi-li na tomto mist

dispens v postnarativni déb
Weinrich o ,postnarativni dab, zretelre rozSkuje problematiku destrukce vyprini
za hranice vnihi teologické problematiky a jeho spravny poukaztmaze dnesni
autai podrobuji samotny proces narace reflexi a tufitexe opét vsazuji do toku
vyprdwni, ho givadi k zcela univerzalni tezi: ,Také @i literatura (,basnictvi’)
tedy zjevig ztratila svou narativni nevinu a potvrzuje nagi,tée tato spokaost (s
konenou platnosti?) ijala postnarativni zjsoby komunikace ppst-narrative
Kommunationsgewohnheifetf®®

Tento Weinriciv projekt ovSem Mieth podrobuje ostré kritice a mhaej jako
velmi jednoduchou verzi narativni teologie. Mietanamitky se zde rozbihajietmi

289 (1.) neexistuje Zadna narativni nevina ranéex’&nstvi, ani Zadny jagn

Smery:
ohrantitelny protiklad mezi helénskou a orientalni kuttur(ve smyslu vyprani
kontralogog; (2.) te¢ o ,postnarativni“ dob je [ilis generdlni, a proto neni platng;
(3.) naivni vypraeni (stejrg jako celé umani, je-li vibec je& umenim) se lehce stava
ideologicky zneuZiteln&”

Analogicka kritika se rowi objevuje v pozgSi Miethow reflexi postulatu
praktického teologa Glintera Stachela, ktery v jegnévych studii Zdaznil potebu
prevypra¥ni (Nacherzahlenbiblickych gibéha ,bez vSeho vedlejSiho, psychologie,
sociologie, politologie a (reflektované) teologfé*.Danou tezi Ize — podobrjako
Weinrichovu ,narativni nevinu“ — pochopit jako smaproniknout k gjaké idealni
,Cisté" naraci bez vpadu reflexe, coz ovSem podletidiea s jeho ndzorem nezbyva
nez souhlasit, neniitbec mozné. Jako obzvldgiaradoxni se tato snaha jevi zejména
u pozadavku zmimého gevypra¥ni, nebd to je vedeno f@devsim snahou objasnit

— kulturni, geograficky apod. — kontextiyodni ,story” (neb@ proc by jinak bylo

ZTWEINRICH, 1973, s. 331.

B WEINRICH, 1973, s. 333.

29K dalsimu viz MIETH, 1977, s. 63nn.

290 Treti bod roviiz souvisi s mnohemt&im ocerinim ,destruktivnich® tendenci v literat — Mieth
jiz u tohoto bodu ietelré ukazuje své ovlivéni frankfurtskou Skolou, zejména Adornem.

#1Viz MIETH, 1987, s. 72.
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prevypraeni nutné?Y>? byt se to opt nefastji dgje vtavenim tohoto objasni do
narace, nikoli vpadem argumentativeéi. V kazdém pipadt tedy plati: ,Narativitu
nelze oddlit od reflexivity.“?*

Existuje samadejme rozdil mezi reflexi obsazenoie vyprawni samém a reflexi
vyprawni — obé je nicménstejnym zproblematizovanim teze o ,narativni n&vin
Tuto skuténost (tj. fakt pateby ugitych kritérii vypré¥ni) Ize gitom povaZovat za
jeden z kiéovych probléni narativni teologie, coZ rozpoznal jiz J. B. Metz svém
¢lanku Mala apologie vypragni. Kdyz zde cituje chasidskou historku o chromém
deédetkovi, ktery vypra¥l o svém diteli s takovym zaujetim, Ze musel vysko aby
ho napodobil, a vtom okamziku se uzdravil, uvad,se tu vypr&ni verifikuje
(popxipack falzifikuje) samo a ,nefenechava to diskurzu, jenz by byl¢v pribéhu
vyprawni externi“*®** Narace ma tedy schopnost ,sebetleni“ (Selbstaufklarung
Je teba dodat, Ze u Metze souvisi pozornost pro slogkgxivity nejen s jeho
dirazem na péebu zachovat vedle vypré&v i argumentovaAl” (v Zadném fHpads
zde nesmi vzniknout zvypr&vi surogat Erzahlsurrogaf), ale zejména
s pozadavkem vyprét specifické pibehy, které maji osvobozujici silu a socigln
kriticky potencial; vtomto smyslu se jedna o ,ngp&né g@ibehy“. Dany apel
¢tende ihned upomene na mnohem zg@n Metziv termin ,nebezpma
vzpominka“?®® ktery samogejmé s celou problematikou Gzce souvisi. Lidskny

292 Weinrich, ktery rovsz zdiraziuje potebu pgrevyprani piibshi (v ramci ,narativni tolerance),
implicitné¢ predpoklada, Zze se sama od sebe rozvine linie oswabqubrspektivy (vrazshi dsti

v Betlén® — pronasledovani zZid- valka ve Vietnamu).

29 MIETH, 1998, s. 204. V nasledujickété Mieth dodava: ,To lze ietelrs poznat na moderni
literature.“ Jeho usedim dokladem tu&Sinou byvéa jeho oblibené dilduz bez vlastnosfRoberta
Musila, které je pro & vyznamné i z hlediska etiky. Podlefiio Travnéka pro devatenacté stoleti
plati neoddlitelnost vypréd¢ni a gibéhu, ,zatimco ve stoleti dvacatém jsmeédiy rozluky
vypravéni' a ,pribehu™ (TRAVNI CEK, 2003, s. 30). V Musiloy dile jako jednom z pokis jak
sjednotit ,estetiku fragmentu” a ,estetiku celkuSsefizovanim, se ,nabizi otdzka, zda zde lzesjesSt
mluvit o vypragni. O vypra¥ni ano, nikoli vSak o fabulaci. To, co se v tombmnénu vypravi, vSak
neni prvoti pribéh* (TRAVNICEK, 2003, s. 57). Viz téz TRAVNIEK, 2003, s. 113-117.

#4METZ, 1973, s. 336.

2% Prirozers je ¢as vypraeni acas argumentovani!* (METZ, 1973, s. 337).

2% “Nebezpe&na vzpominka“ jakdidici zajem se tak brani rozplynuti v estetickéterd by trvale
Zilo pouze okamzikem. Terminologii literarniho tettka Emila Staigera, nejedna se zde o vzpominku
lyriky, v niz vnimatel na&as splyva v ,nalathi“ s tbnem, krajinou Uséwem... (viz STAIGER, 1969,
s. 50 a 59.), ale spiSe o panepiky, ktera by vSak jeStmusela byt dopkna o patickou zasaZenost a
smefovani dramatu (oproti epické parataxi). Jak tvedityz autor, ,lyrické basnictvi je nehistorické,
nema zadnéhotdodu ani dsledki; oslovuje jen steghnalad&né; jeho dinky jsou nahodné a zanikaji,
jako zanikd nahoda“ (STAIGER, 1969, s. 95). | zeld'gba myslet P recepci na latinskéum grano
salis, neba i lyrika si je ,védoma"“, Ze Bktera slova maji své historické konotace; jeizisby ¢lovék
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jsou, jak Metz z@raziuje, rovrez djinami utrpeni [Leidensgeschich)etroskotani a
smrti, coz v koncentrované podobvyjevuje i Jezidv paSijovy gibeh. Toto
kumulované utrpeni iilom podle Metzova nazoru nelze v ramci teologiéssp
tradovat argumentati¥n nybrz pouze vypranim. Takova teologie spasy se pak

stava ,fundamentainim Apobem memorativanarativni teologii®’

Nyni ovSem zfi k Miethovi, jehoz recepce je zde mnohefizpivéjsi, nez tomu
bylo v pipact Weinricha. Je totiz stejnjako Metz geswdcen, Ze vyprééni nelze
povaZovat za surogat argumentace, co? asfaitvrzuje i JeZiSova prax& a spolu s
Metzem trva rovéZ na nutnosti ,sebeostieni* vyprawni. S poukazem na Roberta
Musila nasled#& konstatuje, Ze v daném pozadavku jsou teologowpisovatelé

jednotni*®®

Ovsem, jak Mieth dodava, tim teprve vznik4 vlasttdzka, nebd
,nackje ,narativni teologie* jsou vazany fieseni tohoto problémd®? Ani Metz totiz
nedokazal na vSe uspokajivodpowdét. Jeho pozadavek socialni ktitbsti a
provokace Reizwirkung zistava tetelrt ambivalentni, ,politické bojové pigrbyly

v tiicatych letech zpivany zarowvdasisty i komunisty®®* Jinakfeteno, nedostatek
Metzova projektu souvisi ggcergnim role intence. Kdyz Metz tvrdi, Ze&stovani a
poimenika jsou v krizi pro nespravné vypéay tj. nedostatek ,nebezf®-
osvobozujici“ intencé®® neuwdomuje si, Ze intence jako takova prozrazuje o
pusobeni pibéhu jen velmi malo. Fes tuto kritiku je ovSentéba znovu zopakovat,
Ze pozadavek sebe@seni vypravni, respektive kritérii, jez by nam pomohiakgh

posoudit, se dotykd jednoho zi@stnich problém narativni teologie. Toto

plné vstoupil (ve Staigeravsmyslu) do lyrické basn kde by figurovalo slovo ,Ositim“, byt’ by byla
napsana sebelépe. Dodejme, Ze obavy zrozplynestetickém jsou znamyigdevSim od S.
Kierkegaarda, pro &hoz je umdni primo protikladné — je-li dovolen tento skok do temoibgie
mnohem poz¢si — ,nebezpéné vzpomince" Ve svém proslulém spiBud-anebodansky filozof
pise: Lim poetétgji si vzpominame, o to snagnzapominame; nebiopoeticky vzpominat je vlasin
jiny vyraz pro zapominat. Kdyz na sebe poetickyormpam, dosSlo pravke zngné tim, Zze se vSechno
negijemné ztratilo (citovano podle LIESSMANN, 2000,58). K tomu Konrad P. Liessmann uvadi:
,Jmeéni neslouzi ke zftomrEni minulosti, nybrz k jejimu zapordni. Kdo chce minulé, nap
z politickych divod, uchovévat aktualni, musel by se vyvarovat jeheteace” (LIESSMANN,
2000, s. 59). K ovlivéni Metze W. Benjaminem srov. naZIMA, 1998, s. 143.

#7Viz METZ, 1973, s. 339.

2% Mieth poukazuje naifbeh z Mt 22,23-33, v#mz je provokativnpribeh saducé o Zer, ktera si
vzala postup&sedm bratt, utnut JeziSovoargumentaci

29 5rov. pozn. 293 této prace.

SOMIETH, 1977, s. 67.

9L MIETH, 1977, s. 66.

%2 METZ, 1973, s. 337.
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posuzovani seiftom v teologii dje dasto z etickych ivodi, > a literarni ¥da zde
ma své pochopitelné vyhrad$’

Jako dalSifklad ,normovani“ pibéhu mize poslouzit R. W. Hepburn, ktery ,si
je vdom, Ze fikce fable9 mohou byt solipsistické, sebeklamivé, manipulativ
v zésad vzato destruktivni®*® Zajimavé ovSem je, Ze Hepburnova kritéria

posuzovani jsou nasletiaretelrs ne-etick&**®

jedna se napo pozadavek koherence
fikce ¢i ,osobni Zivost®. \&tSi pozornost kryze etickym kritériim upin&i p
posuzovani ,story* Stanley Hauerwas. Ten stanoyal@ sn&rnice pro to, co by
mely ptibéhy hodné recepce (v etickém smyslu) ukazat, nagteditverici bodi:
»(1.) silu osvobodit nds z destruktivnich altema{i2.) [schopnost] ,prokouknout”
bézn& zkresleni durrent distortion¥, (3.) prostor k tomu, abychom se nemusel
uchylit k nasili; (4.) smysl pro tragické: jak vyam gresahuje moc®”’ Hauerwas si
zde samozjm¢ n&ini narok na plny v§et toho, co by @ piibéh obsahovat. Jeho
zdjem je veden — to musi byt znovuimkreno — pouze snahou ukazat naréghi
body ,story“, kterou bychom #i nechat formovat naSe Zivoty. Na jiném niisd
Hauerwas lapidasnshrnuje nasledown ,Pravdivy @ibéh je ten, ktery mi pomaha
odhalit pravou cestu .3%

Ctend, ktery bude zaraZzergrhito portkud vagnimi normativnimi vymezenimi,
narazi u autora i na dalSi problém, jenz je spglecelérad ostatnich narativnich
teolodi. Timto problémem je vztahrés’anského fibéhu, ktery je zakotven Bibli a
je dale vyprawn a revypravovari’® k literarni fikci. Cile a badatelské ,vystupy*

(proto)narativnich teolag ktefi se primara nezabyvaji beletrii (Frei, Lindbeck), a

393 7de za&ina byt patrné, Ze odibvani narativni teologie a narativni etikyibe byt pouze pracovni.

304 Nicmére je treba si ugdomit, Ze narativni etice prim&frmejde o posuzovani estetickych kvalit
dila, ani ¥€zké sliitelnost staigerovské lyrické vzpominky* a metzkés,nebezp&né vzpominky*
(viz pozn. 296 této prace) neni kritikou ma, ale pouze poukazanim na mozné body rozhovoru me
teologii a literarni teorii (takovy rozhovor se tai§era nabizi sdm, protozZe jeho teoretické zkoiiman
je prodlouzeno s#mem k antropologii). Na druhé strafe tteba upozornit, zéten&, jehoz s¥t je
vzdy jiz nsjak moralé strukturovan, se neiie i recepci dila od dané strukturace odpout&tSwia
piibéha by bez peitani s ,implicitnim ¢tendem” jako moralni bytosti byla nudn& dokonce
nesrozumitelna. Esteticka vySe dila ostatnuvisi s nemoznospirvoplanovéhcetického posuzovani
néjakého ,obsahu”, kazdé takové hodnoceni se ihnédwlage jako ideologicky primitivismus. Proto
Ize etické ohrazovani teoldgvelmi ¢asto chapat jako pendant estetického ohrazovéii kyci a
naivnimu sentimentu.

%% NELSON, 1987, s. 29.

%% viz NELSON, 1987, s. 30.

9T HAUERWAS, 1989, s. 185.

%8 HAUERWAS, 1977, s. 80.

309 Takto komplikovag by bylo nutné pekladat, aby byl vystizenasmeckéNacherzéhlen
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téch, ktéi se ji zabyvaji taka vyhrad® (Mieth), se pitom vyrazre liSi. Oswtleni
vySe uvedené relace Ize tedy chapat jak@okB pro pochopeni jednotlivych
narativnich pozic, zvl&Stpak pro stanovisko D. Mietha, jenZ je svym iym
zdjmem o beletrii v narativni teologii doslova adésem (koncentraci na biografii

k nému bylo mozné v witém obdobi firovnat snad pouze Jamese W. McClendona,
ktery v8ak pozdi obratil pozornost k ,baptistické* verzi narativrieologie)**°
Problém nevyjasmosti byl gitom implicitni jiz v samych p&étcich narativni
teologie. Nap. H. Weinrich, jak jsem uvedlitve, spojoval ztratu ,narativni neviny*
jednak svpadem argumentace do ,spetstvi vypraeni“, jednak s narstem
reflexivity v literarnich dilech. Pr& to mu umoZnilo mluvit tak plogn o
.postnarativni do¥'. Autor vSak vtakovém slaeni zcela ponechal stranou
vyznamny rozdil — vippact beletrie neexistuje zadné ,spédmstvi vypraeni* ve
smyslu Keg'anského tradovani a rozvijenfighu ! nato? pak ve smyslu Ziti a
jednaniv ném, jak to zdraziovali ve svych projektech prévFrei a Lindbeck.
Nicmérs ani Hans W. Frei, ktery se ve své proslulé knizgadek biblického
vyprawni soustedi na hermeneutikismav 18. a 19. stoleti, se nedokazal ¢In
vymanit z tenat ngfliS vyjasreného vztahu k beletrii. Frg¥ barthovsky cil ,vsadit

swt do ibshu Boha spiSe neZ Boha difhghu swta“*'?

je spojen s tezi, ZRibli je
treba interpretovat jako realistickou literaturu, pedive ,realisticky”. Autor sice
uznava, e Yismunalezneme i slozky, které do realistického vyprdwnespadaji-

ale to neohroZuje celkovy obrdgible jako ,realismu*. Cten&, jenz ¢erpa pouze

310 74jem o biografii je patrny z jeho knihBiografie jako teologie V Systematické teologii
McClendonovi nejde primagno Zivotopis, ale o demonstraci ,baptistické vizgtinotliva vypragni
zde pak toto teologicky specifické ¥l oZejmuji. McClendon tu nicménzietelre navazuje na své
predchozi dilo (viz MCCLENDON, 1986, s. 105). Obs&bgkanskeé viry je pro ¢ho nadale nejlépe
vyjadien Zivoty ticich, bez nichz je ,vira mrtva“. ,Tyto Zivoty ves& integri€ a podmanivé sile
pouze neilustruji, ale testuji a verifikuji (nebawos absenci a selhanim falzifikuji) soubor
nabozenskych ipswdceni, ktery ztlesiuji* (MCCLENDON, 1986, s. 106). McClendon se ve 4.
kapitole knihy zabyva zivotem Sarah a Jonathanadgdisovych, v 10. kapitoleffpéhem Dorothy
Dayové. VSima si rowz umgleckych dl, na s. 351-353 se niajkratce ¥nuje (také diky filmovému
zpracovani M. Formana) znAmému romanu Kena Keséyha/me ho z kola ve(One Flew Over the
Cuckoo’s Nejt Z hlediska poz#)Si Miethovy interpretace jgdba upozornit na to, ze se McClendon v
nékterych pasazich své knihy zaobira dil€nstana a Izoldy zde vSak — v ndvaznosti na Denise de
Rougemonta — poukazuje pouze na ,romanticky myléisky, ktery petrvava, jak se domniva, jest
dnes. Proti tomuto mytu pak kladéekR'ansky pohled, pro &g hlavni gibéh lasky prochazi smrti
k Zivotu, nikoli Zivotem k smrti (jak je tomu Ud&rn romantismu) (viz MCCLENDON, 1986, s. 150).
31 Tim neniteteno, Ze seffbehy beletrie gjakym zpisobem netraduji. Viz pozn. 423 této préce.

2| OUGHLIN, 1999, s. 34.

313 Nap. zalmy, pislovi atd. Viz FREI, 1974, s. 15n.



58

z této Freiovy knihy, ma pocit, Ze se péhdo porekud esoterické argumentace, a
taZze se, zda se Freie, ktery se viassnazi specifickym Zsobem navazat na
Auerbachovo diloMimesis netyk& kriticka pozndmka J. Travk&: ,Mnoho
nedorozumini stran realismu zaloZila Auerbachova knManesis ... Jeji autor byl
obvinovan, Ze obhajuje model ..., ktery je uekonan, a — hlawn— Ze realismu
devatenactého stoleti hledd rodokmen, aby ho plomgSnejuniverzalgjSi princip
umeni v zpadni civilizaci. Auerbach vSak na dvacégah — odOdyssegro roman
K majakuV. Woolfové — zkouma pouzézné tendence a styly. Adeceho? Kdyz
fekneme napodobovabi zobrazovani skut@osti, musime dodat, Ze ve stejn&ami
zkouma Auerbach i Zsoby, jimiz je tato skut@most texto¢ vytvarena. Tenorem
Auerbachovy knihy je sledovani prémtohoto napodobovani-utigni, nikoli touha
po jakémsi ne’nném prvovzoru realismu*

Upadek biblického vypr@mi vzbuzuje neodbytny pocit, Ze biblické vypsai je
pravdivé pra¥ proto, Ze je realistické a ,historii-podobnédfigtory-likg; rovréz se
zd4, Ze Frei odsekl vSechna externi kritéria pogzionarace (nelfopraw ta jsou
pricinou onoho ,zatréni* vyprawni). Zde potom festava byt jasné, jaka je diference
mezi realismem, jak se v literaéu vyvijel od 18. stoleti, a biblickym textetlr,
pomineme-li Freiem Zdazreny fakt, Ze zakladni interakce probih& v prvnifipac
mezi cloveékem a spolénosti, v druhém ifpads meziclovékem a Boheni® Ctenge
napadaji otazky: Lz&i nelze meziBibli a ostatni literaturou rozliSovat na zakiad
reference? A jakou roli zde hraje problém vztahiletbe a historie (ve smyslu

deéjepisy)?

34 TRAVNICEK, 2003, s. 33, pozn. 33n.

31> Frei tvrdi, Ze zatimco vadnecku byl zachovan&tsi respekt fed charaktererBible jakoZto dila
(writings) a nevyvinul se tu v 18. stoleti realismus, v Aingé objevil realismus, al8ible nebyla
chapana ve spedifiosti svého pisemného charakteru. fildad Lessingova veselohr®ina z
Barnhelmuse realismu sicefibliZila, ale gesto ndla fadu rysi, které Frei stanovuje jako s realismem
nesl&itelné. Autor soudi, Ze jsou zde stereotypni chergka jejich ovliviéni socialnim prosedim je
slabé. Podolinse podle Freie Schiller a Goethe navraceji keidisimu idealu, jenZ je stejn
vzdaleny realismu jako romantismugeBtoze je tedy situace whiecku a Anglii odliSna, v ani jedné
zemi se diky zminému ,handicapu” nikdo nechopifilezitosti pohlizet interpreta¢ naBibli jako na
realistickou literaturu (viz FREI, 1974, s. 142-18402-224). Jeidba dodat, Ze Frei nehdva
realismu 18. stoleti jako o literarnim hnuti, @&g o ,SirSim vnimani $ta a lidského mista vem".
FREI, 1974, s. 136n.

¥°Viz FREI, 1974, s. 136,
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PIrgjSi pochopeni Freiovaiistupu je mozné az z jeho dalSich knih, zejména
Identity JeZiSe Krista sborniku esgjTeologie & vyprawni.*’ Teprve tato dila podle
mého soudu ostluji, kam svymi dirazy vUpadku biblického vypréni Frei mfil.

V prvni jmenované knize autorovi jde o nezamelnost identity JezZiSe Krista, ktera
Uzce souvisi prav s kategorii realistického vypré&wvi, respektive ,podobnosti
historii“. Podle autora totiZz nelieme pochopit, dem jsou evangelia, ,beZip&hi
samotnych. Jsou podobnd historii grgwoto, Zze — podokinjako historiografie a
tradicni roman, ale na rozdil od niya alegorii — doslovdiferally) mini to, corikaji.
Neni zde trhlina mezi vyienim a tim, co je ¢deno [There is no gap between the
representation and what is represented by“¥t® Freie tedy pevazi zajima
jedingny piibeh Jezise (story’, nikoli , history), jenz miZe byt pochopen jen
Zz nezaminitelného podani evangelijni narace. Autor tak vdmg jednak proti
mytizaci JeziSe (JeziS nerfjaka obecna postava vykupitele, jet@tava konkrétnim
JeziSem Nazaretskym), jednak proti snaze hoctavat s literarnimi jeziSovskymi

319

postavami Christ figure$.”™” Priklady z beletrie (Billy Budd ze stejnojmenné navel

Hermana Mellvila, Jezi§ Rosledniho pokuSeniNikose Kazantzakise, Kkn
z GreenovyMoci a slavy pak Freiovi povytce slouzi jen k tomu, aby nagagvnim
filtru* skute¢ns zazdila prava identita JeZiSe Krista, jak je podanaangeliich®°

Z hlediska literarni &dy je patrné autorovo ovliémi ,novou kritikou* (New
Criticism),*** kter4 je spojovana zejména se snahouclose readint (,peclivé
cteni*) textu, odporem Kk parafrazi (,kasivi parafraze*) atd. Podle Cleantha
Brookse, vyznamnéhar@dstavitele a syntetika danéhoésm jde o to, abychordetli
,basei jako basa“.**? To, co si Frei z nové kritiky odnasi, je pg&eto zansteni na
text (nikoli na autora, historické zasazeni atee)sveé rané fazi naopak opomiiiraz
novych kritiki na ambivalenci a polysémii, ktera je v textu olesaZ Pozgi se vSak

zaind Frei zamovat na spokenstvi, které textPisma prijima jako zasadni a

317 Dilo Identita JeZiSe Kristdasow sice gedchaziUpadku biblického vypréwi, ale k dispozici bylo
pouze wasopisuCrossroads kde ho Frei ghem roku 1967 postupn— jako jednotlivé eseje
publikoval pod nazverTajemstvi pitomnosti JeziSe Kristbviz FREI, 1997, s. 53); jako samostatna
studie bylo vydano poz{l. Knihu Teologie & vyprawni vydali po Freio¢ smrti George Hunsinger a
William C. Placher. DalSimidezitym Freiovym dilem jsolypy Keganské teologie

$8EREI, 1997, s. 60.

¥9Viz FREI, 1997, s. 115,

%0Viz FREI, 1997, s. 115-130.

321 U nas se ,nové kritice* podrobji vénoval Martin Hilsky v knizeAngloamericka ,nova kritika*
(viz seznam literatury).

322 Citovano podle BILEK, 2003, s. 39.
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formativni, a jeho zdjem se tak¢haa posouvat od koncentrace na strukturu textu
k otazkdm recepc®’ Rovrs? se zaina vyrovnavat s obvimim, Ze ho nezajiméa
Jhistoricka skuténost®, tji. nezabyva se referenci teXtli.Frei uvadi, ze boZska
autoritaPismapro ntho spgiva pra¢ v tom, Ze nepdebujeme pro pochopeni jeho
vyznamu nic vic neZ text safft. Na druhou strandika, Ze e ,v historickou
skute&nost' Kristovy smrti a vzk3eni“??® tato odpoud je vsak, jak je jasné
z kontextu, vysledkem tlaku specificky kladené &yazktera pedpoklada ,jazyk
redlnosti“ (anguage of factualily®*’ Frei zde vznasi implicitni otazku, co je to
vlastre ,fakt" a nasleds se taze jiz zcela otgare, zda je ,JeziS Kristus ....faktem’
jako ostatni historicka fakta®®

Frei svymi GUvahami vzbudil pamé Sirokou odezvu a znovu nastolil otazku, jak
pristupovat kPismua pochopit identitu JeziSe Krista. &®e ukazalo, Ze separace
Lhistorického Jezise* a ,Krista viry* otevira¢zce zvladnutelné mysSlenkové
problémy??° Budeme-li totiz povaZovaBibli za dilo fikini, nezbyva nam podle
nékterych autoll nic jiného nez konstatovat podstatny rozdil mezziSem jako
postavou fikce a (ytieba nerekonstruovatelnym) historickym Jezi&&tbudeme-li

ji chapat jako dilo historické, tento rozdil budgaen, ale potorBible spada pod

33 \/iz zejména FREI, 1993, s. 117-152. V tomto obdé&tsré by bylo moZné spolu s Charlesem L.
Campbellem nazvat Freiovym ,kultuftingvistickym obratem* (viz CAMPBELL, 1997, s. 682),
jiz autor tedy neklade takovyirthz na autonomii textu, ale za&ije se na vyklad, ktery podavéa
kreganské spoléenstvi Frei si zé&ina vice vSimat existencéznych interpretacPismaa v tomto
smyslu se nadho jiz nenfize vztahovat ndmitka o opominuti polysémie. Campbh&mu uvadi:
»~Jedna z hlavnich kritik Freiova raného dila se g@wvala na jeho {iliS zjednodusSujici harmonizaci
evangelijnich vypr&ni ... Ve svém poziEim dile vSak Frei bere va§n nejen étverou podobu
evangelijnich vyprasni, ale také polyfonicky, dokonce kakofonicky cHdea interpretace v ramci
cirkve* (CAMPBELL, 1997, s. 105; srov. téZ s. 10Bjirazem na recipienta (tj. primérkieg’anské
spole&enstvi) Frei Zasti opousti ,novokriticky” fistup (v jeho formalismu), ifblizuje se mu vsak
poukazem na moZznostiznych interpretaci (nova kritika pratto ovSem i v jeho i@dchozim dile
znamenala ,pouhou” inspiraci, Zzadny pevny program).

324 Nejzretelrsji asi v FREI, 1993, s. 207-212.

% Viz FREI, 1993, s. 210.

$°FREI, 1993, s. 211.

%1 FREI, 1993, s. 211.

8 EREI, 1993, s. 211.

%29 Srov. CAMPBELL, 1997, s. 15.
330 Fikeni jednotliviny jako neaktualizované moZnosti jsmtologicky odligné od skutaych osab,

udélosti a mist. ... Sémantika moznyckt&wpodava vysstleni této pislusnosti kiiznym swtam.
Konstatuje, Ze fikni Napoleon Tolstého nebo §ii Londyn Dickengv nejsou totozni s historickym
Napoleonem nebo zepisnym Londynem* (DOLEZEL, 2003, s. 30n). Tato argntace se zaklada
na teorii fikknich s¥ta L. DoleZela, kterd, jak uvadi Petr A. Bilek, 3@ fungovat pouze tam, kde se
zcela potlai mimeticko-refereni éteni* (BILEK, 2003, s. 149).
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normovani ,externi evidenceRada autal nalezla jakousiieti cestu (podle mého
soudu odliSnou od Freie), kterou je spojeni fikdestorie, jak tatini Loughlin, kdyz
se odvolava na Haydena Whitea: ,Historie neni énfarmou fikce nez roman
formou historické reprezentac®* Toto konstatovani potom umafe chapat
biblické vypraeni jako ,vSezravé®* tj. pohlcujici a integrujici v&e do svého
vlastniho kosmu. Takovou ,vSeZravost“urdziuje i G. Lindbeck, ktery z Freie
pievzal celouadu impulz.®*3 Jeho snaha spojit ,realituti(jak to vlast nazvat) a
fikci je vyjadiena paradoxnimifmérem Davida Kelseyho &ibli jako ,nefikénim
romanu“ fon-fictional novel®* Lindbeckem citovana odpd¥ — steji jako
Loughlinovo odvolani se na H. Whitea — nicrdaérzbuzujefadu novych otazek. Je
onou nefiknosti mikna zesilené ,slozka" reference? A pokud ano, ilzanovit
jinym zpisobem, nez Ze se odvolame na ,externi evidencit/8ef@ takove tazani je
pouze hypotetické. Z Lindbeckovy knihy je patrné, reference u &no hraje jen
velmi malou Ulohu. Ale co nam pak tedy dava prawwvdit v piipad Bible o
nefikénosti? A znovu: Jak vymezit rozdil meRismema beletrii? Je snad danou
diferenci teba hledat spiSe ve faktu neexistence ,tradovani,s@oleienstvi
vyprawni* pribéht krasné literatury, které teprve uniofi asimilaci dalSich a
dalSich skuténosti do svého sta?

Tyto otazky by bylo féba posoudit vramci celé Lindbeckovy Kkultgrn
lingvistické teorie, jeZ je spojena Eepwdcéenim, Ze do ied’anského fibéhu je

u 335

¢lovék jednoduse ,poiten”,”*> musi se natit jeho jazyk. Pravdivostni narok je tedy

verifikovatelny pouze intrasystém@vnikoli ontologicky (tj. referetng), pricemz

%1 Citovano podle LOUGHLIN, 1999, s. 152. Stim bySem DoleZel, jak je patrné guichozi
poznamky, jen &¥i souhlasil. Tyto pozice lezi na dvou vzdalenystravech, mezi nimiz by bylo
treba #idit dopravu, kterou by uzitten&, jenz tusi, Ze fikce a historie nesplyva, @Eqge je tu
spole&ného vice, nez se zda.

332 Kniha [Bible] je vieZrava. The book is omnivoroys.(LOUGHLIN, 1999, s. 37). Tato teze se
zakladd na Auerbach&vklicovém prohladSeni: ,Narok na pravdivost je v biblijeme mnohem
pronikawjsi nez u Homéra, je vSak zardveyransky; vylduje jakékoli naroky. St pribéhi z Pisma
svatého se nespokoji narokem na historicky pravdslaté&nost prohlasuje, Ze je jedinym pravdivym
swtem, ktery vladne nade vSim. Ostattibphy, dje a pdadky nemaji pravo vystupovat nezavisle na
ném, a je stanoveno, Ze vSeckdibghy vSech lidi ibec, se z@di do jeho rdmce a piidi se mu*
(AUERBACH, 1998, s. 18). To je takéuebd, pr@& se Loughlin brani stakovou vehemenci
postmoderni teologii, kterd fidhziuje intertextovost natolik, Ze neni mozné vyjitdazildého pevného
bodu a specifického textu.

333 Mnohem vice neZ prozrazuiji jeho odkazy.

34 LINDBECK, 1984, s. 120n. Frei uvadi, Ze tato katég pivodns pochazi od Trumana Capoteho.
Viz FREI, 1993, s. 143.

%% Srov. HOSEK, 2003, s. 85.
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tato verifikace, a to je¢ba zdraznit, Uzce souvisi s rovinou jednani, ktera gzawna
s etickym hodnoceniit® Otazkou zde samigjmé zistava, v jakém ohledu ie
byt ndbozenstvi dynamické. Podle Lindbecka s&jw idterakci jazykového systému
s menici se situaci, nikoli novou zku$eno&fico? sice vyzniva v rdmci jeho projektu
zcela koherentf) nicmér ctend se tadze: Neni dané konstatovaniuslddku
porgkud jednosmirné? Neni mezi zkuSenosti a systémem spise dikgktztah?®

Jak je vidt, rada problém je u (proto)narativnich teoldgzpisobenda tezi o
.vSezravosti“ Bible a odtud se odvijejicihofipchu kKeganstvi. Podkud jiné
vychodisko nalezneme pré&w D. Mietha, ktery by rozho@nodmitl Loughlinovo
tvrzeni, Ze se narativni teologie — na rozdil étfimy moderni teologie — nezadivala
do ,swta a jeho moznostf*® Tomu brani jiz autorova pozice v rAmci autonomni
etiky, na jejiz kratké fedstaveni se nyni za&him. Jsem totiz f@swdcen, ze je
jednim z kIg¢t k pochopeni rozdilu mezi Miethovym a Lindbeckov§eologickym
piistupem. Nejprve jef¢ba uvést, Ze D. Mieth gado druhé generacequstavitel
autonomni etiky. Ta navazuje na iniciatora celérmeitu A. Auera, jenZ je znam
piedevsim svou knihokutonomni moralka arkganska vira V tomto dile uvadi
Auer fadu tezi, které pozf vté ¢i oné podob nachazime rowi v Miethow
teologii®*® zakladnim Auerovym postulatem zde je, jak jiz négeho knihy
napovida, autonomie moralky, tj. jeji racionalnhléanutelnost. Stanoveni mravniho
jakozto (a.)racionalnihoa vtomto smyslu (b.autonomnihoje nasleddé autorem
doplntno o dalSi bod: mravni je (crealné tedy bere v potaz konkrétni lidskou
dgjinnou zkuSenost a tato zkuSenost funguje jako Jarustavajicich norem (normy
jsou odkladany, nejsou-li uspokadjivvyswtleny a ukazuji se jako defektni,
negispivaji-li k humanizaci sita)3*! Reélnost mravniho tedy zaklada dynamickou
moralku, ktera je firozert neustale v plynuti, je — dalo by 8ei s trochou nadsazky
— ve stalém naruSovani norem nestabilni. OvSemvéakestabilita spdva pouze
v nespokojenosti setatus quaeality, nebo snad Iépe s konkrétnimi prvky stiviap

stavu, a je tedy v jisttm smyslu rozkolisanitopickym¢i eschatologickymMravni

33 viz nap. LINDBECK, 1984, s. 33 a 68.

%7viz LINDBECK, 1984, s. 39.

338 Smysl této otazky ostluji na s. 64n.

%39 OUGHLIN, 1999, s. 35

340 Auer jiz m¥l k dispozici Miethiv spisNa cest k dynamické moralcéviz nag. odkaz v AUER,
1971, s. 30, pozn. 23), jenz byl ovSem ve svémtobgsat uréen Auerovym titelskym pisobenim.
%1viz AUER, 1971, s. 28-31.
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se objevuje jako narok, ,jejz klade sk&nest na lidskou osobu® a znamena dvoji:
pochopeni satasné podoby skutmosti, ale také vnimani ,jejiho zaostavani za
nabidnutymi moZnostmi a jeji podstatnou finalizami®srem kmelius ...“.3*?
Dynamickych zmin v moralce jsme ostatnswdky jiz ve starozakonnim a
novozakonnim si&.3** Podle Auera byl starozakonni étos integraci &rdtib étosu
nomadskych a polonomédskych skupin do vztahu k Bohproroki se setkdvame
s intenzifikaci zdkona a novym,fgswdcivym odivodninim stavajiciho étosu
z hlediska BoZzi smlouvy; nejedna se tedy o staniaegla jinych norem jednani, coz
plati samoejme a jest vyrazrji v pripads mudroslovné literatury** Ani Jezi$
nezwstoval Zadnou novou etiku a vSe, co hlasal, mokitozhstavano i Zidovskymi
weiteli.®*® Specifinost starozakonniho a novozékonniho étosu tedy spasivat

Vv nécem jiném nez mravnim ,materialu®; propriem se @wvgtvira, ktera je vytrzenim
z lidského sebeuspokojeni. Jinymi slovy: odliSres&tského a nabozenského étosu
netkvi v obsahu, ale v jeho zasazeni, v kontextpiipads JeziSovy etiky je tak
ustaven novy horizont smyslu, jenz je dtmv dimenzi vlamujiciho se Boziho
kralovstvi, které je afi natolik Uzce spojeno s JeziSem, Ze&m Origenés oprawme
hovai jako oauto-basileia Synoptikové jeziSovskou etiku pajidchapou jako etiku
eschatologickou a etiku nasledovani.

Dynaménost moralky se zde ukazuje nejen jako nova ingtape stavajicich
norem a jejich nové Zodhovani (v ramci vyvoje od nomadského étosu difed)e
také ve svobai s kterou Jezis k otazkdm mravnosistupuje. Nenalezneme @ho
stopy gedem pipravenych, ztuhlych kritérii, ale naopak velmi ko#tni Fistup ke
kazdému ¢loveku, doprovazeny ifedpokladem posluchtiské schopnosti ,vycitit

mravni n#iftka“.3*’ Snad by u JeZiSe bylo mozné hiivalokonce o maieutické

342 Oba odkazy AUER, 1971, s. 16.

343 K néasledujicimu viz AUER, 1971, s. 55-122.

%4 podle W. Baumgartnera by &la jen zangnit jazyk a jméno Boha a stejné vyroky bychom mohli
zaradit s klidnym sedomim do asyrskycti egyptskych sbirek. Viz AUER, 1971, s. 77.

L Lo

//////

(nag. u Lao-c’e) a pozitivni formulace ,zlatého praaitlie v keg'anstvi pecaiovana (viz AUER,
1971, s. 85-91).

34% Normy jsou tedy chapany v jistém smyslu jako zaéamviem zarowejako prongnlivé. Neba

kazda nova interpretace, kazdé dalSi kontextovézeas je kvalitativnim posunemghdy az do té
miry, Ze pi zbéZném pohledu neni zachovani norniiyrpinterpretaci #jmé.

%7 AUER, 1971, s. 71. Na stejné stkauer dodava: ,&koli jim to nebylo vyslovea zjeveno, ¥di

lidé, co je spravné a co se slusi.”
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funkci etiky, kterou zdraziuje pra¥ Mieth:>*® Nejde o to, aby bytlovek zahlcen
normami, ale o pomoc fp budovani mravnosti ,zevilt, z vlastniho lidského
nahlédnuti smyslu, tedy toho, co pomaha vydtaautonomni cestu k zlepSeni
osobniho stavu i stavu ostatniagflovék méa jednat ze svéhoigswdéeni, nebé
,cokoli neni z viry, je kich“.3*® Uloha etiky pak sp#iva pra¥ v pomoci k ziskani
takového autentického (vlastnihaepwdceni.

V souvislosti (proto)narativni teologie, ktggdu Mietha pouhym vysekem jeho
teologického zajmu, je nynfeba zdraznit zejména nasledujici: Projekt autonomni
etiky vychazi z pedpokladu moznosti nahlédnuti ateddreéni smyslu, tj. konkrétni
a osobni etické z&vaznosti, jez umoE pozitivni lidské rozvijeni, i ze &ské
perspektivy. Tim se Mieth jakoZto jeji stoupenéetelrt odliSuje od Lindbeckova
projektu, ktery je feba chapat, jak autor nazoge jiz v podtitulu své knihy, jako
postliberaln?®® Jinymi slovy: Lindbeckovu pozici Ize vnimat jakébdralismus
obraceny naruby — neni zapeti hledat Zadny navazujici bod v lidské zkuSenoati
jejiz expresi by bylo vybudovano nabozenstvi; nébski naopak zkusenost formuje
a ukuje. Na tomto mistby Mieth zachoval dialektickou pozitt — sotva by pofel,

Ze naSe zkuSenost je formovana nabozenstvim (gemi)k ale na druhé strarby

povazoval za dlezité zdiraznit, Ze lidska zkuSenost je formativnim, krifiok a

348 V/iz pozn. 385 této prace.

349R 14,23.Recky termirpistis zde Ize peloZit podle Auera i jako jeswdieni“ (viz AUER, 1971, s.
114).

30 Termin ,postliberalni teologie* byva spojovan zéjm s Lindbeckovou knihoRodstata nauky
(pojem uvedl v — jak dodava Georg Hunsinger — yrafgnim smyslu“ nejprve Hans W. Frei, a to ve
své dizertaci o Barthovi /viz CAMPBELL, 1997, s.,3®zn. 10 a HUNSINGER, 2003, s. 45/); za
predchidce této Skoly jetéba povazovat préviFreie, ktery je ovlivin mj. Barthem, Auerbachem a
Wittgensteinem. Mezi dalSitedstavitele pét (i pri problematénosti jakéhokoli ,nalepkovani* /viz
HUNSINGER, 2003, s. 42/) napRonald Thiemann, Will Willimon, William Werpehowisaj. Pro
postliberalni pistup bylo velmi dlezité Freiovo odmitnuti snahyiplizit se k JeziSi jako k vyrazu
obecné lidské zkuSenostifipadreé reprezentantovi djakého generalniho pravého lidstvi. K JeziSi je
podle Freie naopakigba pistupovat jako k neza¥nitelné osoB, jejiz @ibéh je Ustedni pro
kieganské spokenstvi. Lindbeck v navaznosti na Freie kritizovaédstavu, Ze fetané ,sdileji
néjakou obecnou zkuSenost, kterou se pokousi vigjadbozensky jazyk. @razré pogrel, Ze nfizeme
mit piedjazykovou ,nabozenskou zkuSenost* (PLACHER, 129847). Miethv rozdilny teologicky
pristup je patrny na pozadi Placherovy charakteyidtikdbeckova postliberalnihoicazu: ,Je-li vSak
fundamentalni funkci nauky ustavit jazykovy ramec mzhovor spokenstvi, potom by se stoupenci
nabozenstvi nedli zamsfovat na hledaniniverzalnich lidskych zkuSeno@tiirziva J. Z.), které by Slo
vyjadiit, ani na nezavisle ustavena fakta, jez by byl&zmeokonstatovat, ale r&d na zdokonalovani
vlastniho ,jazyka' zevnit (PLACHER, 1998, s. 348).

%1 K dialektické pozici se siceasténs prihlasuje i Lindbeck (viz nap CAMPBELL, 1997, s. 67,
pozn. 12), podle mého soudu se vSak (akespdile Podstata nauKyjedna o pouhou proklamaci,
protoZe tento reciptmi vztah zde autor hlog nereflektuje.
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stimulujicim momentem nabozZenstvi. U Mietha se wvSeejedna o Zadnou
zkuSenost ve smyslu nestravenych gcipociti ¢ emoci“?*? ale o zku$enost
reflektovanol®™® Bible a pokraujici kiegansky pibsh nasledd nemohou byt
chapany jako ,vSezravé“, nebtu z2istava zachovana racionalita, kterd nevystupuje
pokazdé v jiné podab tzn. odliSnym zfisobem ,Kegd’ansky* a odliSnym zjsobem
.SVEtsky“. Mieth tak — na rozdil od Lindbecka — ponech@rostor pro uchovani
moznosti progieni plauzibility Ked’anského fbéhu a mravnosti i mimo
.intrasystémovy“ prostor. Jinakeceno: jeho projekt nelze nazvat jako postliberalni.
To také vysv¥tluje, prac se Mieth obraci k ,sekularni” literat a zajima se o
zkuSenost, jeZ je v nif' §iz jakymkoli zpisobem, kumulovana.

Rozdil mezi Miethovou pozici a postliberalnpiiistupem, ktery vychézi primafn
z Freie (a Bartha), lze o&lit rovnéz na polemikach, které byly s jednotlivymi
teology vedeny. Je nApznamo, Zze americky etik Stanley Hauerwas, jencg2niert
pokraiuje v postliberalni tradici, byl obkdvan ze sekiatvi®** Toto nelichotivé
oznaeni si vyslouzil tim, Ze odmitl vychézet z univéngastanovitelnych etickych
pravidel®*® Kie'anska moralka se podle jeho soudatelrs odliSuje od s¥tské,
neba’ je formovana specifickymifppchem. Auerovi, Miethovi a jinym zastaimm
autonomni etiky bylo naopak vytykano, Zze naprostmazali proprium keg’anské
moralky®*® Opozice se zformovala pod peiEl hlavickou tzv. ,etiky viry
(Glaubensethik za jejiz pedstavitele jsou povazovani B. Stoeckle, J. Ra&tirgy
dalSi. Dané teology ovSem Mieth otwje z nepochopeni celé problematiky. Jejich
polemika se podle jeho ndzoru nech&e&to undSet na asociativni &lrktera se
vzedmula z podraZdi jistymi terminy, nap ,autonomii“>**’ Tou ovSem neni

minéna autarkie ve smyslu ,vSe je mozné“, ale pouzg fak kKeg’anskad mravnost je

%2 INDBECK, 1984, s. 39.

853 Nereflektovana zkusenost je nekriticka zkuSenkttra si vlasté nezasluhuje nazev ,zkuSenost'
proto, Ze Astava pedpersonalniviorpersona“ (MIETH, 1998, s. 227).

354K néasledujicimu viz NELSON, 1987, s. 110nn.

3% Nakonec byl ovdem nucen hditorovnéZ o kritériich pibshu, o nichZ byla jiz v této prades, a
moznosti stanoveni univerzalnich principlviz NELSON, 1987, s. 126). Obetnplati, ze
Hauerwasovu teologii Ize velmizko systematicky vymezit, nebsi narad® mist odporuje daste&né
se samozjme jednd o myslenkovy vyvoj) a styl jeho psani negsy rézce uchopitelné esejistiky.
Srov. NELSON, 1987, s. 139.

3% Mieth svou tezi o ,nerozliSitelnosti“ tk'anské a autonomni moralky taddiuje predevsim
z hlediska inkarnace a také Eckhartovou tedistinctio per indistictionemTou se rozumi, Ze
musi byt pochopen jakoon-aliud coz je reakci na jeho ,vymezeni“ jako ,radikéljiného”. Viz
LUCKING, 1993, s. 141.

%7Viz MIETH, 19764, s. 34.
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racionalré nahlédnutelna. V zadnéniipadt se tedy nejedna o destrukci viry, coz by
ostatg m¢lo byt patrné jiz z vySe uvedenych Auerovydirati, jez Mieth ve svém
dulezitém ¢lanku Autonomni moralka vksanském kontextznovu vyzdvihuje a
zesiluje: ,0 Keg'anské svébytnosti se tedy hevae smyslu nového horizontu
smyslu a specifické nevyhnutelné motivat®.“

Autonomie tedy neni odpadnutim od teonomie tgavnimal nap J. de Maistre,
ani jejim uskut&nénim, ale spiSe je zdéeba hovéit o analogii. Ta ovSem neni —
alespa u Mietha — analogii relativni, v niz se sestupagevyssiho (nabozenského)
k nizSimu (s¥tskému), nybrz relacionalni, tj. panuje tu gomeustalého vzajemného
vztahu®>* Nedochézi tak ke zruSeni autonomie jednotlivycHasih nybrz je
zachovan nezbytny respekt, ktery se odrazi gravliethow pristupu k ungni, jez
ma byt oteveno gevazrie ,svymi“ prostedky, ale pesto (nebo spiSe praproto) si
zachovava relevanci i pro naboZenské a etické miy%e

Na za¥r bych rad dodal toto: Mym za&frem v gfedchazejicich pasazich nebylo
podat v¢erpavajici srovnani jednotlivych (proto)narativnfmbeic. Takova snaha by
posunula praci zcela jinam a navic by bylo nutnéolmem dkladrgji odkryt
podhoubi, z #ghoZ jednotlivé pistupy vyfstaji. Jsem si azihs védom toho, Ze
kazdé snaze o komparaci dochaziaktym chybam pré&vproto, Ze stejné terminy
jsou zasazeny do zcela jiného kontexties®d se domnivam, Ze se mi alespo
poddilo naznd&it (byt ¢asto spiSeex negativlp vcem tkvi specitinost Miethova
pristupu, a rovéZ poukazat na trvajici problémy (proto)narativroldgie ¢aste&ne
nevyjasgny vztahBible a beletrie, otazka kritériitfpehu). Jsem si takésdom, Ze na
n¢které otdzky jsem podal pouze fragmentarni od@oBpolu s Emilem Staigerem

%8 MIETH, 19764, s. 31. Zdazréni motivace fitom neni B&im zanedbatelnym. Wady lidi Ize
pozorovat, ze &di, jak by ngli jednat, ovSem nejsou dost&t& motivovani, pipadre je jejich
motivace jest zeslabovana. Sociolog J. Keller ve své knikedomysSlend spalrost pise: ,U
prameérnéhoclovéka, a &ch je v kazdé spoteosti zdaleka nejvic, fize tento zjevny nepain mezi
civilizacnim Usilim, které lidévyvijeji, aby zkultivovali své jednani, a mezi hajen vysledkem
tohoto Usili tvéi v tv& orgdrim anonymniho rozhodovéani vzbudit pocit velkéhocemavani a
marnosti“ (KELLER, 1998 s. 42).

%9 Srov. KASPER, 1994, s. 50-60.

30 . Kasper uvadi: ,Naléhavost novodobé problematiiajici se autonomie je vyi§na téz
Druhym vatikdnskym koncilem. ... Koncil vSak hévmejen o vlastni zakonitostiznych ¥cnych
oblasti kultury (¢da ungni, hospodgstvi, politika aj.), ale i o nezciziteln&istojnosti lidské osoby a
jeji svobody, picemz cirkev si usdomuje, Ze jejim poslanim je tutéstojnost chranit. Theonomie a
autonomie nejsou tedy pro koncil zadnym protiklal 6 ASPER, 1994, s. 37).
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nicméré sdilim — alespp vtomto gipat — preswdceni, Ze ,podstatiSi nez

jakykoli vysledek je moc otazky sam&*

ZkuSenost, model a ém

Vyznamu zkuSenosti v Miethéwkoncepci jsem se letmo dotkl jiz vguchozi
podkapitole. Nyni je vSakdba gistoupit k SirSimu rozpracovani této problematiky,
neba’ je jednim z kiéa k pochopeni Miethova zajmu o literaturu.

V rdmci narativni teologie #chznili centralni roli zkuSenosti také J. W.
McClendon a S. Hauerwas, u Mietha je ovSem podmbeidikladrsjsi reflexi®?

V souvislosti probiraného tématu je podstatné zeangeho rozliSeni na
.empirickou‘ zkusenost fakt a ,,experiencialni‘ zkugenost souvislosti smysft®
Prvni typ zkuSenosti sefitpom vztahuje na i@dem vymezené pole, které je
experimentaléy owitelné, a je spojovano zejména &lou. OvSem i &da, jak
ukazuje Max Planck, vi o ,i“3%* tj. o své zavislosti na napadu a fantazii, ktera
piekraiuje tradéné definovany okruh mozného experimentu. V tomto ohledu je
klicova teze Heinricha Rombacha: ,ZakouSené teprveiteliidje oblast, v niz je
zakusitelné.(Das Erfahrene macht den Bereich erst sichtbarerhalb dessen es
erfahrbar ist.}*®° Zde se jiZ jedna o druhy typ zkuSenosti, ktendLigma, chceme-li se
— slovy Hanse Alberta — vymanit z ,mytu danéfi Tento druhy typ sameéejms
neznamena vysreni vyznamu ,zkuSenosti fakt — teologie musierpat z éiznych
zkugenostnich oblasti ¢! je ovSem nezbytnym zdrojem vyzivy teologické etiky
Nabizi se tedy otazka, co poslouzi jako vydatnyngra,experiencialni* zkuSenosti.
Jak Ize tusit, Mieth se domniva, Zze nam turdqgtoslouzi pravumeni, gicemz sam
se zamdfuje predevsim na beletrii. Spolu s Adornem odmitédpoklad uréni jako

Cisté fikce" a vidi ho v Uzké souvislosti se spoiesti vtom smyslu, Ze nam dava ze

%1 STAIGER, 1969, s. 156.

%2 Mieth o zkuSenosti howb dokonce jako o ,inflanim slovu dnesni teologie* (MIETH, 1982, s.
191).

33 MIETH, 1993, s. 477. Pro dal$i tok textu jsou pati i nasledujici stranky odkazu.

%4Viz MIETH, 1977, s. 24.

3% Citovano podle MIETH, 1977, s. 24 &Wecka empirie se tak ukazuje jako ,multidimenzioifal
Viz MIETH, 1977, s. 26.

% MIETH, 1993, s. 477.

%7Viz PERRY-TRAUTHIG, 1997, s. 193.
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spole&enské reality &co zakusit. Neni tu ovSem rozhdgdnak je patrné jiz ze
spojitosti s Adornem®® ie¢ o nsjakém jednoduchém fechodu, o spotenském
deskriptivismu unani, ktery by tak mohl byt dan do protikladu s prgstivismem
etiky. Etika i umni jsou — pesto, Ze se jedna o naprosto autonomni sféry —
provazany v oblasti smysfli® jenz vzdy pekraiuje pouhou realituRealita) smsrem
ke skuténosti (Wirklichkei).>”® V opainém gipads, jak Mieth uvadi, by ugni bylo
pouhym ,realismem* a mravnost mravem. Jiz v jijep" reality je pritom patrné, Ze
clovék je nasmdrovan rekam ,ven*, Ze se nefize smfit s pouhou fakticitou. Jeho
lidskad zkuSenost se ke’’’ odvijet v trojkroku kontrastni  zkuSenost
(Kontrasterfahruny /odpovida realf — zkuSenost smyslu S{nnerfahruny
/odpovidé skuinosti/ — motivaini zkuSenostMotivationserfahrunyy V kontrastni
zkuSenosti zjifuji, ze ,to nejde” €s geht nicht v zkuSenosti smyslu mi ¢go
vzchazi* es geht mir agfa v motiv&ni zkuSenosti se &to ,bezprostedre dotyka*
(es geht mich (unausweichlich))af? Praw v rdmci takto strukturované zku$enosti
Ize podle Mietha ukdzat pevnou souvislost mravnastinéni. Neba a‘koli ob¢
oblasti uzivaji rozdilné jazyky a gramatiky, zamwvelati, Ze ,jazyky mohou byt
pieloZzeny, pokud se gramatiky paralelizdjf®.

Jaké jsou tedy konkrétni moZnosti analogif inse#tem ungéni a mravnost®*
Mieth zde za&ina Uvahami nad filozofickymi impulzy T. W. Adorndak jsem jiz

38 Adornovo ambivalentni pochopeni vztahu &mina spolénosti nejlépe vystihuje jeho teze o
charakteru urni jako ,autonomnim dait social'. (Viz napt. ADORNO, 1997, s. 229.) V konkrétni
podol¥ pak mize jeho pojeti zaznit takto: , ... Beethove&imymfonii malo dorostl ten, kdo v ni
nerozumi takzvah ¢istt hudebnim procésn, stejg jako ten, kdo v ni nevnima echo francouzské
revoluce ..." (ADORNO, 1997, s. 458). Petr V. Zirnde spauje ,oscilovani mezi kantovskym a
hegelovskym pélem” (ZIMA, 1998, s. 170).

%9Viz MIETH, 1976b, s. 16.

370 Teologickym kaenem tohoto rozliseni je eschatologick§rar: ,Pra¢ z hlediska kes’ansko-
eschatologického impulzAfsatz bychom ngli rozliSovat: mezi sétem jako ,skuténosti’, tj. swtem,

v némz pisobi sily, jez mohou byt prozkoumany vzhledem kavémyslu &uf ihren Sinn hip jez
jsou tedy srrem k smyslu oteteny, a sétem jako plochou realitowplatte Realitd), swtem fakt ..."
(MIETH, 1982, s. 34). Protoze ovSem u Mietha nerdrn# ,pouze", jefeba jest upozornit na jeho
chapani skutmosti jako eckhartovské fisobnosti* Wirklichkei) — v tomto smyslu je cela skdtest
prostoupena praxi.

31 Mohou zde totiz samdejmé pasobit i destruktivni momenty zkuSenosti, hagkuSenost
distancujici (frustrace z pokrytectvi), zkuSendstuadni (ztrata smysluplnosti&s) atd. (viz MIETH,
1998, s. 18). Zda se, Ze tyto zkuSenosti by moltychsténé vzbuzeny kontrastni zkuSenosti bez
pristoupeni smyslu.

372\/iz napt. STACHEL; MIETH, 1978, s. 28.

¥ MIETH, 1993, s. 480.

374K dalimu viz zejména MIETH, 1993, s. 480nn.
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uved|, Adorriiv pristup se opira o &itou souvislost uni a spolénosti, coZ — oproti
né¢jakému ,naddjinnému” chapani ugni — zarduje kontakt s dynamikou, jez je
dulezitd pro lidskou zkuSenost. Jakakoli ,n&glthost® znamena destrukci
jednotlivych konkrétnich fenoména zarové neumo#uje nové promysleni norem,
jejich reformulaci a hybnost. To je patrné jiz Zeyuvedeného Auerova stanoveni
realného rozméru mravnosti. Udni v Adorno¥ pojeti vystupuje zejména jako
negace spolmosti, kterd se jevi jako soukoli produkce a repkoe>"> Odtud je
vyswtlitelné Adornovo vyzdvihovani hudby, kterou Ize je obtizemi ,produktivé
(napt. ideologicky) zuzitkovat’® Apel uneni tedy spoiva v negaci negativniho; a
tato negace, protoZze se stava konkrétni podle stamgovaného, fife vést
k vytvoreni normy. Jinymi slovy: uémi se vzpira prothic et nuncspol&nosti, ktera
je posedla simou a ziskerf{’ a vystupuje vtomto smyslu ve své zapornosti; a
protoze se (udni) nestavi na odpor obegrale pra¥ a jenom v negovani znidného
hic et nun¢ je ve své negaci konkrétni. Pokud dmnztrati swj kriticky potencidl,
pozbyva — alespopodle Adorna — &co ze své podstaty: AfSinou recepce obruSuje
to, véem dila byla ufitou negaci spolaosti. Dila obvykle fisobi kriticky v dol,
kdy se objevi; poziji se v nemalé nii¢ neutralizuji i kali poméram. Neutralizace je
spol&enskd cena za estetickou autonomii. Jsou-li viakoe ungleckd dila
pohibena v panteonu kulturnich statkpak jsou i sama poSkozena ve svém
pravdivostnim obsaht?*®

Uneni se, chce-li zachovat &vpravdivostni obsah, posouva do polohy konkrétni
utopie (jinak niize Zistat sice esteticky autonomnim, ale nikalnkrét kritickym),
kterd nicmén zastava — stejh jako etické normy — naprostodena negaci. Jinymi
slovy: Adorno odmita stanovit jakykoli jednozim& vymezitelny krok srmrem
k pozitivni formulaci norem¢i ,utopie. Jeho pozice tedy odpovidéontrastni
zkuSenostiv které to jiz ,nejde”, ale v niz se také nicitelného neotevirad. Kazda
jednotlivad norma je tedy pouze odhalenimd&mmého negativniho stavu (nebo snad
Iépe: vzpourou proti gmu), ale nikoli krokem dal, nikoli postupem, jeny @éanou
situaci vyeSil. Mieth se proto obraci k strukturni ontolo@8trukturontologig¢ H.

Rombacha, ktery poukazal na moZznost vzniku pozhiwnmodelu z jednotlivych

375 Srov. ADORNO, 1997, s. 409.

378 Viz nap. ZIMA, 1998, s. 174 a MIETH, 1977, s. 49.
377 Srov. ADORNO, 1997, s. 297.

378 ADORNO, 1997, s. 298.
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konkrétnich negaci. ifkladem tu je kontrastni zkuSenostingna na patriarchalni
velkorodirg, ktera (tj. zkuSenost) pomaha k vzniku malé paskeerodiny, jez je aft
spojena s kontrastnimi privatizujicimi zkuSenostiéprve pi zvazeni jednotlivych
konkrétnich negaci dochazi k uteai nového model¥/? MoZnost jeho konstrukce
odpovidazkuSenosti smysla ta je vazana na lidskou kreativitu. Jak Mietladiv
»TVOfivé uchopeni smyslu je st&jrzdvazné dleichgesetzlich pro celou kulturu
dlovéka, a tim také pro ugmi a mravnost®® Tretim Miethovym krokem (k
motiva‘ni zkuSenostije poukaz na schopnodibveéka tvait a piijimat symboly. Ve
swté symboh (Symbolwelt v kterém kazdy nuth Zije, predstavuje urni
obohaceni, intenzifikacieci. | JeZiSova podobenstvi Iépe pochopime z hlediska
symboli nez jako normy. To znamena, Ze podobenstvi magiistedku funkci
evokace, jedna seaxts of evocatiofT. S. Eliot)® nikoli kazuisticky aplikovatelné
teze. Beletrie zde @ize hrat stejnou roli — vyzyvat k uskaeni ¢clovéka, podporovat
ho ve svobod**? Aby ho v8ak misto toho nepadiila do tmy ideologie, je @eZité — a
zde se vracim na &atek kapitoly — spojeni reflexivity a vyprém, jak to poZzadoval
R. Musil a J. B. MetZ®® Jen tak mZe platit: ,Symbol by nem byt Zadnou
propagandou, nybrz by dhumgt pohnout k samopohybid® A co znamena takovy
samopohyb? Neni ani plnym p@eenim se normativnosti, ani libertinismem, nybrz
.Zavaznosti bez systému”, v nfraxis jako tvorba eticka goiesis jako tvorba

estetické& vykazuiji napadnou analogf.

379 Ve vySe uvedenémiipads by nag. konkrétni negaci mohlo byt (u velkorodiny) odraiin
patriarchalni struktury (vedouci Ulohy otce a muzevole k potizeni osobniho Zivota velkému
rodinnému celku a (u partnerské rodiny) nespokaiese ,sobectvim ve dvou“. Teprve na zéklad
reflexe jednotlivych Spatnych zkuSenosti s&enzdéit konstrukce nového modelu.

$¥0MIETH, 1993, s. 482. Srov. MIETH, 1977, s. 48.

#8lyiz nap. MIETH, 1993, s. 485 a MIETH, 19864, s. 123.

%2 To ovSem neznamena plnou identifikdtismaa beletrie; ,totoZnostGleichhei} zde speiva

v etickém zfisobu argumentace, nikoli v obsahu vygaif (MIETH, 1976b, s. 105).

333 Stane-li se z vypréwi surogat argumentace, znamenadiSimou dw skutenosti: ztratu estetické
kvality (posun k ideologii, ke K§) a destrukci evokamiho charakteru uémi (nebd@ odmitnuta
argumentace se musikam vratit a stfj comebacluskute&nuje ¢asto v podob skryté ideologie), nebo
— a sem sifuji Metzovy Uvahy pedevS§im — (znamend) vypedni cehokoli. Estetické a etické
posuzovani zde tedyasto jde ruku v ruce.

¥4 MIETH, 1993, s. 486.

35 Cela Miethova etika ma charakter maieutiky (vizENIH, 1976b, s. 61). Etika se tak dostava do
napadné blizkosti pasgké péi. Hrich je chapan nejen jako ztroskoténi, atedevsim jako Sance
zkuSenosti (jedna se o dalsi impulz, ktery Miatblyira od H. Rombacha), protdiae byt vykr@éenim

k milosti (a setkanim se s milosti). Tento silnytmae projevil také v literate, kdy se v souvislosti
s rekterymi autory (G. Green, F. Mauriac) hdvo dokonce o ,mystice itichu” (Sindenmyst)k
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Abych tuto problematiku objasnil a vrhl now&to i na dive recené, pokusim se
nyni vstoupit do dalSi oblasti, kterd hraje v M@th teologii centralni Glohu. Na
mysli zde mam tzv. etiku modelu, jeZ Uzce souvisiilou narativni, aleipsto ji Ize
opravrené traktovat i samostaén Tato etika vychazi (podobnako narativni etika)

Z nespokojenosti s etikou norem a zakladna, z kikeén cerpa, je opt velmi Siroka.

Z teologické sféry odkazuije tento autor na vyznatagek J. Blankd®® jenz si kladl
otazku, zda lze hovit o existenci mravnich noremNovém z&kah Blank soudi, Ze
by bylo vdaném fipact prihodrejSi mluvit spiSe o modelech. Wady eticky
zavaznych biblickych vyrakje treba oddlit intenci od dobow podmirgné vypowdi,

a neni proto mozné zadné kazuistické uglaitnkteré by muselo navazovat ptava
onu specifickou vypoxd’. K&dzani na hi® nap. nelze chapat zakonicky, nybrz jako
néco, co vzbuzuje iniciativu a fantazii, a je tedjistém ohledu ufujici. Protoze se
vSak nejedna o pénnormativni determinaci jednani,itteme hovdét o ,étosu, ktery
je zavazny, aniz by byl legalistickgésetzlicht.*®” Tomu plré odpovida Adornova
definice modelu, na niz sho#lipoukazuji Blank i Mieth. ,PoZadavek zavaznosti bez
systému je [pozadavkem] mySlenkovych maédelModel postihuje specifické a vic
neZ specifické, aniz by je nechal rozplynout viaadném pojmu® Dany narok je,
jak vyplyvd z uvedené ,definice”, spojen s respekteke konkrétnimu a
obzvlastnimu. Mysleni m& byt podle Adorna gravzejména mysSlenim jedikreho,
které se neustale musi branit totaliSeobecného (a pod ni se mohou skrywahé
,obsahy", jeZ spolu Uzce souviseji, appol€énost a pojmovost). To plati s ohledem
na ungéni i mravnost, v niz se konkrétni svoboda jednodivzdy utvéi jako odpor
proti generalnim represivnim thak. OvSem, a zde se &pukazuje — v souvislosti
s miethovskoukontrastni zkuSenostiminitné — gevazre negativni ukeni celého
Adornova projektu: tato svoboda vystupuje poziiypouze ,Jako by“Als ob, tj.
jedna se o if@ni, optativ’®® Praw proto se D. Mieth obraci k H. Rombachovi, ktery

»Clovék pondeny v hlubinach viny se jevi jako prorok milostSTACHEL; MIETH, 1978, s. 164,
pozn. 31). V dané literatte podle Mietha ovS8em nejde prim&mhich, ale o KSnika.

30 K nasledujicimu viz zejména BLANK, 1967 s. 360362

¥TBLANK, 1967, s. 361.

388 Citovano podle BLANK, 1967, s. 362, pozn. 9. U M je citat v MIETH, 1977, s. 79. Podle J.
Cerného se zde Adorno brani rozplynuti v relativisktary hrozi jeho programeéwantisystémovému
piistupu v rAmci negativni dialektiky. K celému préiiu viz zejmén&ERNY, 1976, s. 146-151.

%9 Srov. BENDER, 1998, s. 135. To debvystihuje ¥ta z konce jednoho Adornova aforismu, na
ktery W. Bender v této souvislosti poukazuje: A t@&&m &jaky hlastika, kdyz doufame v zachranu,
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stavi svou strukturni ontologii nejen na negatizkiiSenosti, ale rowZ postupuje
dale a ukazuje, Ze z negativnihdza zaz#t i kladné (pozitivni model), ba dokonce
Ize primo zakouSet okamziky zdaru, na nichZ je mozné iddlovat. Podolinse taze
W. Bender: ,A neexistuji rowZ zkuSenosti telosti a #Znosti, naklonnosti a lasky,
jeZ jednotlivéhasloveka teprvesini Zivotaschopnym?%°

Rombach si je sice v rdmci své strukturni mgie wdom vyznamu negativity,
ktera je jednim z hybnych moméntyvoje struktury*** zarovei je vdak peswdéen o
tom, Ze existuje potencialnost ,pozitivnem‘¢avaného rozvojeClovéku je v jeho
projektu ponechan prostor pro moznost zakousenslsimie kterému vede cestéep
Jjde to“ (es gehy ,daii se“ (s gelingt a ,poststilo se“ s glickL3¥? Diky
zkuSenost# prijimanému smyslu se nasledmize uskuténit cesta svobody, ktera je
podstatou celé strukturni ontolodi&. Oviem podstatny je tu — s ohledem na D.
Mietha — zejménapisoh jak se tato svoboda realizuje. Nova mravnost, ex

pomahat k lidské ,meliorizaci“Meliorisierung,?**

musi byt budovana ,zeviiita

v odmitnuti norem (kteréfighazeji vzdy ,zvijSku“) vytvorit svou vlastni interni
normativitu. Dana mravnost ma sice podle Rombaoka? své \adci predstavy”
(Leitvorstellungeh ale ty nejsou tvi@ny pojmy a ideami, nybrz modely, které svou
konkrétnosti nenabadaji k napodobovarlachahmuny nybrZz k nasledovani
(Nacheiferung**° Jinakieteno: modely jsou vedenim, nikoli cilefff.Proto je nelze
hledat v @debnicich, ale spiSe v literarnich dilech, a to gdkonkrétg, nag. ve

ztvarreni ukité postavy’®’ jednak obech — samotna zddost literarniho dila jako

Ze je nadje marnd, aifece je to pouze ona, bezmocna, jez ndbee dovoluje, abychom se nadechli”
(citovano podle BENDER, 1998, s. 136).

$BENDER, 1998, s. 136.

391 Srov. nap. ROMBACH, 1998, s. 100.

%2Viz ROMBACH, 1988, s. 245.

¥3Viz ROMBACH, 1988, s. 252.

394 Tento peklad jsem zvolil, abych se vyhnul konotaci s v§fieganim fdy, pro které se pouZiva
spiSe termin ,meliorace”.

39°Viz ROMBACH, 1988, s. 256. Stejnou stranu vizd&$imu.

3% Tg plati i pro strukturu Rombachovy knihy (viz RBWCH, 1988, s. 19).

%97 Srov. ROMBACH, 1988, s. 78. Za zceladkié Ize pro Mietha povaZovat nasledujici rozvedeni
Gunthera Schiwyho: ,Jedina ,zakonitosiGésetzlichke)t které se citi byt uémi povinovano, je
radikalni ,nezakonitost'yngesetzlichkejitlidského chovani, jez se tim ovSem nestava otigoti, ale
dostava se do polohy, v niZ si v jednani vittwdastni vztahovy rame®ezugsystenUlohou moralni
teologie by bylo &init to, co se dje v untleckém dile, analogickym #agobem vzhledem ke konani
kazdého: na déitém jednotlivém chovani,fpdevSim pokud ma modelovy charakter (JeziS), ukazat
jemu vlastni vztahovy rdmec, aniz by ¢ho udilala obsaho¥ zavazny ,zakon'. Mlo by se spiSe
jednat o modelovou interpretaci, kterd vyzyva khmgeeni vlastniho chovani jako kreativni aktivity,
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estetického objektu evokuje zilast mravni>®®

Kreativita v jedné oblasti je vyzvou
kreativits v oblasti druh&?® a pra¢ proto je mozné podle Mietha hditoo analogii
mezipraxisapoiesis

S trochou odvahy a bez ,kryti* Miethem by saaodiici, Ze ¢loveék, ktery se ve
svém jednani orientuje pouze na normy, se uiemplré rozvinout v morala
svobodnou bytost, stegjnjako unéni, jez se drzi pouze ,z¥$ku“ predepsanych
zakoni, tuhne do ideologie a postrada originalnosti adiiv Plati zde tedy totéz, co
v ¢eském prosedi zdiraznil Antonin MokrejS — Zivot se Hu stupiuje, nebo
degeneruje; a chceme-li postoupimklius na cest nas provazi mravnost a tvorba
jako kritika Ziti v jeho ochablostf® Mokrej§ zdecerpa pedevsim z myslenkového
dedictvi F. X. Saldy, jenZ kreativitu ro¥# vztahoval na zmémou oblast mravnosti a
rozaslil z tohoto hlediska typy lidi na ,etické* a ,mdrsini. Podle Saldy je
moralista ¢loveék klidny, nevybojny a hlavh netvaivy. Vychazi odmrawi jako od
néceho vytvdeného a daného a zada qlh mrava jako povinnosti uloZzené
spolenosti.“%* Eticky typ je opakem tohoto pedanta, rozvrhujessebodr a jeho
,mravni tvorba probiha jako osobni objevovani migwerspektivy“4°? Praw takova
tvorba ovSem souvisi s lidskou praxi a té podlethdieAdorno utnul kieny, kdyz u
ného vystupuje urni jako ,teorie®, tj. pouze jako kontemplativni npak"
spolg&nosti. ,Tento postoj fedpoklada pesimismus ohledmoznosti svobodné
praxe ve spokmosti, nEl by byt vSak vyvracen tim, co ma tento pesimismol®zit,

totiz umtleckou tvorbou samou®

Svobodna tvorba tak podle Mietha nemusi byt
pouhym opakem (negaci) sp&daské produkce a reprodukce, ktera &pnuje na
zbozi, ale mze se stat rowk konkrétnim pozitivnim jednanim. tAuz vSak
posuzujeme umni s ohledem n&ontrastni zkuSenostebo nazkuSenost smyslu

v obou fiipadech je +ika Mieth — patrné, Ze se jednaiekraseni pouhé fakticity®*

jez si sama rozvrhuje 8pvlastni ,souladny” $timmige} systém v co mozna nepdim vyuziti danych
moznosti* (SCHIWY, 1972a, s. 130).

%% Srov. MIETH, 1976c, s. 56.

%99 Srov. ROMBACH, 1988, s. 125.

*PViz MOKREJS, 2002, s. 123.

“01 Citovano podle MOKREJS, 2002, s. 116.

92 MOKREJS, 2002, s. 118.

‘%3 MIETH, 1977, s. 48.

404viz difve uvedeny rozdil mezi ,realitou” a ,skateosti.
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pied niz ma urni vzdy réjaké plus — negativnjako protest (odpovid&ontrastni
zkudenos)j pozitivns jako nadje (odpovid&kusenosti smysli®

Vrame se vSak jedtjednou k problému kreativity, ktery je @estini pro
pochopeni nafti mezi modelem a normou v Miethobteologii. O rekolik odstavé
vySe zazdlo, Ze etika modelu vyista z nespokojenosti se ztuhlostegepsanych
pravidel jednani. Vztah jednani k normam je vztahmosluSnosti, coZasto brani
rozvinuti vlastni autonomni cesty. A pégproto saha Mieth spolu s dalSimi mysliteli
k modelu, ktery umatuje lidské tvaivé seberozvinuti, a to diky svému evokativnimu
a podmirnému @inku. Celou problematiku Ize o&lit na jednoduchém fjikladu,
ktery tento autor reprodukuf® Jedna se oifbsh londynského obchodnika, jenz se
zadluzil u lichvée, a proto mu hroziézeni. Jedinou moznosti, jakiie kupec éstat
na svobod, je vyhowt lichvarovu pgani a dat mu svou dceru. Otec i dcera jsou
z takové nabidky zdeni, ale lichvéova reakce je chytra — vS8e ma rozhodnout osud.
Lichvar do meSce vlozicerny a bily oblazek a dcera si ma poté jeden z tdaimi
vytahnout. Pokud si divka vytahne obladzekny, stane se jeho Zenou a otec bude
volny, v op&ném gipadt bude ponechana svoboda nejen otci, ale fi.d&timto
navrhem jiz kupec — biyse zdrahanim — souhlasi a liche& konén¢ miZze na cest
sklonit pro oblazky. Bystry pohled kupcovy dceryakSrychle odhaluje, Ze cela
nabidka byla pouze did zamaskovanou dkou — lichv&ova ruka bere sice dva
kaminky, ale oba magiernou barvu.

V této chvili Mieth uvazuje, co si divka mohlagto Oznamenim podvodu bye&t
dosahla napravy, situace volby by spiSe byla ligiwanavracena doupodniho,
mnohem mé# priznivého stavu. dstava tedy pouze dvoji zakladni moznost € bu
divka necha svého otce napospas osudu, nebo same mli okitniho beranka. Gb
volby jsou gitom podle Mietha morathsporné. ,V jednom ijpact rozhodnuti by se
dalo hovait o chyksjici lasce ditte, v druhém fipadt o $patné sebesth.“*°” A jak
ieSi celou situaci hlavni aktérkdilmghu? Redstir4 neSikovnost a vytaZzeny obldzek
upusti na zem, kde se ihned ztrati mezi ostatnamiikky. Dosahnout ,pravdy” lze
nyni pouze gx negativb— pohledem do w&ku, kde ovSem, jak dcera i lichvdolkre

veédi, zistal oblazekéerny.

40%v/iz MIETH, 19864, s. 55.
406\/iz STACHEL; MIETH, 1978, s. 106n.
407 STACHEL; MIETH, 1978, s. 107.



75

Mieth se domniva, Ze k hodnoceniditia jednani mze byt gistoupeno dvojim,
radikalre odliSnym zgisobem — bdi dojde k odsouzeni ,faulu, kteryagtéava
faulem*“*°® nebo k schvéaleni konkrétni rozumnosti. Prviistop vychazi z postoje
naprosto zabstrakité etiky norem, druhy klade naopakurdz na ramec
.predzjednanych”“ moznosti mravni volby. Ani druhé, ipeai hodnoceni vSak
nemize Winit z diwiny volby jednoduse normu ve smyslu ,pod¥gdodvodnika!®
Je schopno pouze poukazat na konkrétni zdar, jgmsty z defektni situace. Tento
zdar je pitom aktem tvéivosti, protoZze norma nebo vzor ndm ,pouze” ukgzajk
jednat za zcela vSeobecnych podminek. Konkrétnias# si ovSsem vyzaduje
kreativitu a fantazii a specificky model jednaréni je obsazen v literarnim dile,
muze byt jedinénou evokaci moznosti ,meliorizace” v defektni sdiudJnikatnost
umelecky ztvargného modelu zde odpovida unikatnosti lidského jedéfakt, ze
postavy jsou v ukni ukazany nepstji plasticky, tj. z fiznych perspektiv (se
zachovanim mnohoztmaosti pohled, nebo alespo ,sporrg”), je jedingnym
impulzem pro etické mysSleni a konkrétni mravni faan Oblibenym Miethovym
literarnim gikladem, ktery feSi“ stejnou problematiku, je roman Siegfrieda leenz
Vzor, jehoz zapletka je nasledujicit odbornici se sejdou, abyipravili kapitolu do
¢itanky, utené pro Skolni vyuziti. Kapitola ma nést nax&eorny zivot — Zivotni vzor
Kazdy z odbornik pfitom prochazi osobnimi dilematy a prakticky ukazp@ebu
vzoru i pro sebe,ffpadre se jedna i o osobni selhani, ktera jsou ppzmbstavami
chapany jako nekompetenci pybirani vzoru (Rektor Pundt: ,Co mi chybi, jedgo
doporiovat. — Pravo na co? zepta se Heller, a rektor PuadmysSlené hdosti:
Lékai a pedagogové se nemaji zmylit vic nez jednoutarmze byt gilis. Moje
omyly vSak pesahly pipustnou miru a jeStnevim, jak se s dosavadnimi nasledky
vyrovnam. Chépete uz, graemohu riskovat dalsi dopaavani?*)*°°® Nakonec je
vybran vzor Lucy Beerbaumové, @Spé ¥dkyre, ktera projevila solidaritu s
vézrénymi védci bshem nespecifikovaného gel vRecku, a umira na nasledky své
dobrovolné domaci ,askeze" @Esrpani a zapal plic). Zcela &tiva je ovSem
nejednozné&nost tohoto vzoru, diky které je Lucy vybrana (bl vas Lucy? zepta
se Heller nahle. — Ne, a vas? — Mne taky ne, aéquésto mi stale znovu potvrzuje,
jak je pro to vhodna. Strhujici Lucy, Lucy, kterd@srohromi a ze které jsme celi ory
obdivem — to neni ifklad, ktery by se dal dopafit. Pfi vSem, co je na ni

408 STACHEL; MIETH, 1978, s. 109.
4091 ENZ, 1976, s. 190.
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piikladného, neni bez rozpor a o to mi vzdycky Slo. O vzor, na kterém seeat@ds
kritizovat.“*9)

Tento literarni pklad pins odhaluje Miethovo pojeti modéft — musi byt
zarove pritazlivy i sporny. Patrné jsou tuippm dw autorovy snahy: jednak zabranit
tomu, aby byl vzor lehce ideologicky zneuzitelnyednak podnitit mravni — a tedy i
celkové — seberozvinutélovéka? Odtud je vysetlitelné i Miethovo vidni
spojitosti literatury aBible (respektive konkrétnich biblickych naraci) — obé& m
mravre (ale i jinak) evokativni Gloht’* Mieth se tedy v rAmci narativni etiky a etiky
modelu neza®tuje — jako ¥tSina (proto)narativnich teolég- na to, Ze jefleg’anstvi
tradovano vyprastsky. SpiSe ho zajima, ,jak (the vypra¥jici literatura otefit
teologicko-etické argumentaci zkuSenost skubsti, v které kes’anska vira ztratila
svou samozjmost“** a to ¢asto nelze oddit od zmirné evokace, jeZ je nutna
proto, abyclovek ziskal ,smysl pro moznost”, whpiemyslet a dokazal se také sam
kreativre vyporddavat s novymi situacemi. U Mietha tedy nachaziowobny draz,
ktery klade jiz tzv. situani etika, ovSem jeho kritické mysleni mu nedovaprosto
bezproblémové navazani na jmenovany teologickygrolovek se totiz nepohybuje
a nejedna vzdy znovu v ,chaosu® separatnich okamaiorz vytvdi si habity, coz
situani etika podceuje. Jednotlivy akt, ktery v dané situaci ngm byt povazovan
za negativni, se takfipopakovani mize lehce stat vZitou resti**® Samozejmg je
podle Mietha proclovéka kreativita nepostradatelna, ale jedna se vak, hylo

uvedeno o &kolik odstavé vySe, o samopohyb. Ten se ,hybe* vzdy jiZitgm

Y19 ENZ, 1976, s. 323. Pasa? dale pakia: ,Byly nekdy chvile, kdy bych byla rada nasemu vzoru
prispéchala na pomoc: velkd rozhodnutini ¢lovéka Zejmé bezbrannym — neboékde jinde
zranitelnym — a ona ndiasto takova fipadala: bezbranna. — A mozna omezdalane Heller, mam na
mysli tu velkolepou omezenost, k niZ je mozna kazby povinovan.*

11 Je zejmé, Ze ,vzor‘ v Lenzayknize odpovida ,modelu” v Mieth@vteologii.

*125rov. pozn. 385 této prace.

“13 pribshy, které jsou morékn relevantni, jsou podle Mietha tim zajing@f, ¢im jsou vnitng
rozporrgjSi, tj. ¢im vice se branéernobilému uchopeni v kategoriich dobré — zlé. V&em neni
zavrzenim ,moralnich” fibéhia, které jsou ufeny jednoznéné. V Pismuse setkavame s obojim —
pribéhem o milosrdném Samaritanovi, i podobenstvim coogygem spravci, kteréretelrt ukazuje
provokativni a evokativni zafteni JeziSovyegi, jez se nenecha systematizovat do pouhych norem
(srov. STACHEL; MIETH, 1978, s. 112n). Jeé§ednou ovSem musi byt @dhzréno, Ze Miethovi
nejde o naprostou paralelizaBible a beletrie (viz pozn. 382 této pracEjsmou ntho samoejms
hraje mnohem Uis#drgjSi teologickou Ulohu. Do Zadnych systematickychkysd o vymezeni vztahu
Bible a literatury se Mieth nicmén— jak uz byvad zvykem — nepousti, je vSaktelné a jash
definované, co ho na této relaci zajima.

“4LUCKING, 1993, s. 135.

*®Viz MIETH, 2004, s. 96.
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smérem, neni pendlovanim sem a tam, ale bravurowgrsiktaktér zvliada gekané
okamziky, v nichZz se ma rozhodovat. Blizkost kestitnosti, které se autorack ze
svych &l vénoval, je tu vice neZejma*'®

Miethovu pedstavu — stejhjako MokrejSem zirazrené Saldovy teze — Ize snad
chapat v jistém smyslu jako aristokratickou. tgmeé, Ze ne kazditovek je schopen
mravni kreativity a samopohybu v jim uvedeném smyGvSem tato ndmitka pada v
piipads Mietha na netrodnoudpu*’ Snahou tohoto autora totiZ neni postaveni
modelu do naprostého kontrastu s normou, nybrz pgadvedeni jako vyvazujiciho
momentu normy*® Mezi modelem a normou tedy nepanuje ,j@eelsky” vztah, ale
dialekticka relace napi. Jednajici¢lovék vyuZivd normy jako gramatiku, ktera
nemize pokryt kazdy jednotlivyietovy akt (tedy akt jednani), ale poskytuje
nezbytnou orientaci v systémitf. Rodily mluwi hovai jakoby automaticky a
zdanliw nereflektuje gramatiku, kterou ma ovSem ,intem@fanou”. Diky tomu je
schopen komunikovat svobafira ve specifickych situacich vyjadi to, co se
.gramatickému nastaveni“ (J.Z.) vymyka, algegto pisobi sprav& Trvala
disonance mezi gramatikou a jazykem nasiedede, neskryva-li se za ni neznalost
hovaticiho, k naruseni a prame gramatiky. Jinymi slovy: jeféba dosahnout nového
souladu. Uloha modelve vztahu k noriaje tedy u Mietha dvoji: ,Jednak upozoyji
na hranice stanovenyclvargegebengr norem; jednak provokuji kreativni vyvoj

norem novych %°

18 Ke vztahu modelu a ctnosti u Mietha viz SCHNEIDER97, s. 183.

17 G. Stachel se v knize, kterou napsal spales Miethem, zastava vzorkdy? ik, Ze odpor proti
jejich ,napodobovani“ popira ,psychologické redlity je ,pedagogicky neprakticky“. Zachovat je
tedy teba jak model, tak i vzor (viz STACHEL; MIETH, 1978 102).

*8 Mnohé oswtluje toto Miethovo slovo: ,Situace se ovSem stéudtickou tam, kde byva
konstituovani etickych modél Spat@ rozunéno jako zaloZeni systematické etikyieB® tato
nahrazkovéa funkceii normativni etice by ne#fa byt gijimana. Jinak vznika na ménhormativni
etiky stejré normativni ,moralka bez norem, v niz se vSechnsawni pokyny zdaji byt uloZzeny
zvrgjSku. Tento druh situmi etiky odsuzuj&lovéka v kazdé situaci k mravni kreativia za [fiznych]
okolnosti k revoluci jeho dosavadnich n&2dMIETH, 1976b, s. 81).

19 prebiram-li zde Miethovo ifirovnani ke gramatice, dimim si v naslednych Gvahach narok na
lingvistickou gresnost vztahu gramatika — jazyk. Jde tu pouze busoaétlit eticky problém v rdmci
jiné terminologie.

20 LUCKING, 1993, s. 139. Otazkou, kterou sikteii autdi kladou, je, zda u Mietha nedochazi
nakonec k rozpudhi norem v modelech. Je patrné, Ze normy nemajit@noto teologa charakter
stalosti ve smyslu nadsoveé platnosti, a proto seibe zdat problematické hotibo norméch jako o
vyvazujicim elementu modelviz nag. PERRY-TRAUTHIG, 1997, s. 215). Je zajimavé, Zesvé
posledni knize Nlala Skola etiky Mieth zdiraziuje centralni roli norem, kdyz piSe, ze ,gramatika“
pokryva takka celou gi jednani.
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Co rici na za¥r? Zcelého Miethova projektu je patrna snaha ostddou
vyvazenost perspektiv, a pgatwo cini jeho mysleni tolik obtiznym. Tento autor je
vérny adornovskému zajmu o konkrétni, a to se odrajeho gistupu k teologii a
literature. Proto secten& setkava f jeho interpretacich s vyuZzitimaznych

partikularnich drazi, které byly popsany v této kapitole a z nichz ¢ydalezitéjSi (z

hlediska probiraného tématu) sindé rekapituluji v nasledujicich bodech:

1) Umeéni je zdrojem specifického druhu zkuSenosti, kieravyjitim z pouhé
fakticity, podobr jako je tomu u mravnosti.

2) Toto vyjiti z fakticity je patrné jednak jako negacegativniho spotenského
uspdgédani (,nemordlky”, atisku atd.), jednak jako nahiti pozitivniho
modelu jednani.

3) Model konkrétniho jednani je podan literaturou tdlke, ho neni mozné
jednoduSe napodobit,agobi do jisté miry spo#n a proto ma evokativni
tlohu.

4) Evokativni dlohatlovéka zve k mravnimu svobodnému uskumi. Na této

cest se mohoutlovek i spole&nost stat lid&§Simi.

Exkurz — dalSi impulzy D. Mietha

Ackoli jsem se pokusil ostlit hlavni dirazy D. Mietha ohledhvyznamu literatury pro teologii a
etiku, je nutné podotknout, Ze &ené& v jeho dile setkava i s celdadou roztrousenych Gvah, které
nelze jednoduSe ponechat bez povSimnuti. V tormkarex bych rad poukézal na ty néljelzitsjsi:

1) Ve svém shornikovénrippivku Vyprawt a jednatse D. Mieth zabyva funkcemi vyprén
z hlediska lidské komunikace a vztahem mezi jelimgeluchou a komplexni formou. Mezi zrré
funkce nejprve péta (a.)poskytnuti zdbavyChce-li di&¢ vyprawt piibéh, mj. aiekava, ze se bude
bavit, a — dodejme — snad to stéle plati i pro déspgak Mieth uvadi, v zab&se dlouha chvile a nuda
(Langweilg maze promnit v kratky okamzik, stejhjako v ni tkvi schopnost roztahnout a uklidnit

¢astt

Presto se vSak vyprémi nerozplyva v této své jediné funkci, ného kdyz je zdbava cilem,
prece jen rozviji zdbavnyiibeh s\ij viastni zivot, ktery sice tomutocélu slouzi, avSak neni den

jim, ale vlastnimi zékonitostmi fipshu vypraeni“.*? Painu-li néco vypréawt, jiz predem jsou
v uréitém smyslu rozvrzeny moznosti dalSiho vyvojébghu. Volba fiktivniho vypréeni se navic

¢asto ukazuje jakozto vedenad spolm zajmem vypra¥te a posluchge. Narace tedy (b.)

2L proto podle Miethadi rady poslouchaji pohadkyed usnutim.
2MIETH, 1987, s. 62
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predpoklada a vytva pospolitost Skrze vyprasni se sdilime, vy#hujeme své zkuSenosti a jsme

schopni poznavat jeden druhého. Za specifickou podspoléenstvi vypraeni*?

autor povazuje
.Spoletenstvi vzpominky“ Erinnerungsgemeinschfty jehoz ramci se v komunikacitrre odkazovat
na tradéné predavané narace a zartivdze ztéto sdilené minulosti rozvrhovat budoucnost
Spol&enstvi vypragni je podle Miethova nazoru pémé stabilni a uchovava se dokonce wikw
televize?* pokud je ovdem vithy pribéh opst ngjakym zpisobem sdilen. Autor dodéava, Ze pouze
tehdy, az bude kazdy sg#dre svém pokoji a divat se na svou vlastni teleyék to nakreslila jedna
divka, uskuténi se destrukce pospolitosti. Zde je ovSem patirése jedna spiSe o symbol rozbiti
sdileného komunikaniho prostoru, nellosymptomem jeho skuteé anihilace by byla az privatizace
takto jednotli¥ ziskanych zazitka pibshi.**

V druhé funkci vyprasni (b.) vlastg jiz zazrélo mnohé, co Mieth v zesilené podobarazuje do
funkce dalSi — do (c9dileni Autor tu zdiraziuje zejména fakt, Zze vyprévi je zcela specificky, tim
nenahraditelny komunikai zpisob, v #mz k drunému pronikameCasto pra¥ vyprawni odhali
z ¢loveéka to nejdlezitgjsi. Ti, ktei se miluji, se nezdka sdileji pra¥ vyprawnim. Podob# sahame
k vyprawni tehdy, kdyz chceme v diskuzitatdnit své mravni postoje: racionalni argumentasdeyv
k ,patu“ a my poukazujeme na své zkuSenosti a ucgak jsme k danému nazoru dosli. Ve své
knize Mala $kola etikyMieth rozlisuje mezi dokladenBéweisgruniia pohnutkou Beweggrunyl*?®
V ramci diskuze rizeme dojit ke shadohledrt predloZzenych doklad a dikazi, avSak teprve ip
znalosti pohnutky druhého, jez je zptestkovana vypranim, poznavame, péose rozhodl pro tai
ono mravnite$eni. ,Motivani zkuSenost je kem k geswdieni“*?’ tj. vyprawna zkusenost fite
mit nakonec rozhodujici vahugbb analogického Mieth pozoruje i étd— ty jsouéasto strzeny spiSe
prarodti, kteri s oblibou vypragji piibéhy zkuSenosti ze svého Zivota, nez direktizasahujicimi
rodi¢i. Dalo by se tu smysluptnhovdit rovnéz o (d.)motivaci kterou vypraeni vzbuzuje. O ni uz

jsem ovSem howd v souvislosti s modely — jejich provokativnos@npohnout k nalezeni vlastniho

%3 7de by ovsem byla¢ba odlisit kes'anské spokenstvi vyprauni, které Zije z biblickéhoifbshu,

a jina spoleenstvi vypraeni, o jejichz ziti z utitého @gibéhu mizeme hoviit pouze v uvozovkach. |
kdyz se pibéhy beletrie traduji, jejich motivy jsou zdrojem aiua profistaji do dalSich te&ti do
LZivota“, vyznam jejich tradovani nelze ztotozniredevanci pedavani biblické ,story“. Druhou
otazkou jsoutlzna partikularni spotenstvi vyprauni, v nichz a z nichz zijeme, napgodiny, narody
atd. Pohled naénas ubezp#, Ze jeclovék nutrg vpleten dorady tradici wtovanych narativnich
komunit, které u jednotlivce zakladaji konflikt, nimz musi stanovit vztahy ptidenosti ¢i
nadizenosti, rozpordi souladu, destrukcé obohaceni jednotlivych narativnich ,nagsk

24 A ja bych dodal: i ve &u pasitacovych her. Ty stale istavaji (rozhodé v naSem prosedi)
stranou zajmu teologie, filozofie i naratologigitgm poskytuji bohaty material zkoumani, nejen pro
stale vzistajici vyznam fibéhu a fadu ,sakrélnich* elemefit jez davaji vznik doslova celym
mytologickym vesmiim, ale roviz pro takové prvky, jako je zesilena slozka vnihoate kreativity
(aktivni podil na dji) ¢i pluralita vyvijeni gibéhu. Skupiny péitacovych hr&a dnes vlasté tvori
nova spoléenstvi vypraegni, opst ne ve smyslu Ziti z ,computer stories”, ale zdid&a sdileni a
rozvijeni utitého @gibéhu (v ramci pedem definovaného &a).

2| knihu dnestte prece tsinou kazdy sam, agce to neni povaZzovano zé&co odporujiciho vzniku
a vyvoji obecenstvi.

% Viz MIETH, 2004, s. 86nn.

*TMIETH, 2004, s. 87.
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stanoviska, nikoli k napodobovéani. Dana provokasgSem nemusi byt pochopena negativn
Vyprawni pozitivniho modelu uskuteéni vola recipienta k moznosti zdaru. To Uzce sdauasrez
s funkci giibéht pasobit jako (e.yeSeni problém ,Napiiklad prorok Natan wiesi gibéhem problém,
jak sclit vladci — mocipanovi Machthabey jeho vlastni pochybeni a jak ho podrobit viastmim

soudu.“?®

Podle Mietha Ize dokonce celodieRanskou etiku vnimat jako tradovani konkrétnich
edeni problén ktera jsou pakigvadna na pravidla a pojmfi?’

Druhym avizovanym okruhem Miethova zajmu jdaném pispivku vztah mezi jednoduchym a
komplexnim vypragnim. Komplexni vypragni se vyznauje nag. posunycasovych rovin, stalymi
zménami perspektiv postavi vyprawnim reflexi. Je tak mj. vyrazem mnohostrannostilitseaa
motivace jednani. @ezité je, Ze zaifklad takového vyprani Mieth povazuje romadosef a brat
jeho Thomase Manna, tedy dilo, kteréménuje — vedle Gottfriedova eposu —iésini pozornost.
JednodusSe ztvagny biblicky piibéh je Mannem podan velmi sloZia ,celosti”, piicemz zakladnim
romanovym nagtim jsou ,konkurenni tlaky“ mezi rozumem a mytem. Podaébse v Musilo¥ dile
Muz bez vlastnostieustale setkavame s tenzi nmratiema citem. Z dive fe¢eného by o byt jasné,
Ze pra¢ tento druh vyprasni by mgl byt zvlase odolny proti ,ideologickému* fisobeni. ,Ze se jevi
komplexni vypraeni jako destruktivni, ma co donéni s jeho provokativnim charakterem. Implicitni
éten& nema ziskat zadny uz@any obraz sita, ale ma byt stadle znovu popobiark tomu, aby se
vymanil z fixovaného rozusmi a hledal nové moznosti zku$enosti, chapani avaus.“*° Komplexni
vyprawni je tedy autorem chapano jako zvadtodné pi rozbijeni zGZzenych perspektiv a pro odkryti
bohatstvi s$ta. Jednoduchd narace naopak dokdze ve svésobeni skutost zjednodusit.
Z hlediska situace adresata tak i@ — komplexni vypraéni je na mist tam, kde dotyny nevidi pro
stromy les, jeho jednoduch& forma tam, kde newoi pro les vidt stromy. Mezi jednoduchym a
komplexnim vyprasnim proto nelze vi& rozpor, stejst jako neni mozné déat do protikladu vyptai
a weni. ,Vypraw¥ni nenastupuje, kdyz je reflexe v koncich, nybrgZda byt otekena na novém
zéklack.“***

2) DalSim dlezitym Miethovym pispsvkem, ktery je ovSem rozveden pouze velmi &ty je
stanoveni typologie vztahu moralky k vypéai: Cten& tyto Gvahy nalezne v autordwyznamném
souboru studiMoralka a zkuSenost roku 1977. Mieth se v stati snazi demonstrgedit|ze prakticky
uskuté&nit narativni etiku, a uvadi nasledujici moznosibralka vypragného, morélka vypréni a
moralka k vypraeni. V prvnim gipads se jedna o ,analyzu vypréwého etického modellf?? Nejde
tu tedy o posuzovaniéaké mravnosti nemravnosti fib¢hu, ale o hodnoceni¢geho, co bychom
mohli nazvat jako ,obsah“ dila, respektive rekonstrané a reflektované jednani osob v ramci

fik¢cniho séta. V druhém fpad se jedna o ,koincidenci etiky a estetiky vyp¥aV a pripadna

“MIETH, 1987, s. 65

429 Miethovy dirazy by se daly shrnout do jednoduché a notoriak§ne horatiovské formulky —
umeéni je dulce i utile (viz nag. WELLEK; WARREN, 1996, s. 39). Odtud se odvijetké moje

diivejSi kritika teologa Emila Brunnera, ktery v jedné gvych knih zplostil roli ugni na pouhou

rekreaci (viz ZAMENIK, 2002, s. 4).

“OMIETH, 1987, s. 68.

“IMIETH, 1987, s. 72.

*2MIETH, 1977, s. 84.
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analyza dila tu dba ,na etickou relevanci vygtskych konstruknich prostedki stejré jako na
estetickou relevanci mravnich ideff® V tietim pipads se taZi a hledam, jakytipsh mam zvolit
k vyprawni nag. vramci homiletiky ¢i katechetiky. Hledam narativnitiglad, ktery ,vypravi
moralku®, a chci skrzedj oslovit jinak, nez je mozné skrze diskurzu. Jak Mieth dodavaexempla
trahunt

3) Treti okruh Miethovych Uvah, ktery v souvislosti sipiranym tématem povazuji zélezity, je
obsazen v jehglanku Potebuje literarni ¥da teologicky rozhovor¥ ném autor ogt uvadi rkolik
jasre ¢lenénych tezi: (a.) existuje relevance autonomni lttexamoderny pro teologii, (b.) existuji
stopy metodické relevance teologie, (c.) teologimghovor je obtizny — ale nutdy* Prvni bod (a.)
miZe byt odivodnsn celoutadou doklad.**® Nap:. je patrné, Ze se v literaei objevuje cel&ada
nabozenskych motiy dokonce mzeme pi pohledu na jeji &iny hovait o opakujicich se
»nabozenskych vinach". Tento jev je pro teologiizeavy ginejmensim sociologicky. Nazev druhého
bodu (b.) je potkud zavadjici. Mieth v rEm poukazuje nadkolik vyznamnych faki, které misobi
Casténé nespojit. Nag. se taze, do jaké miry dnes fe§ioiitd literatura sromo religiosusjako
implicitnim ¢ten&em. Literardteologicky (iteraturtheologisch se pak klade otazka po specifickém
teologickémcteni textu. Podle Mietha santepre vzdy hrozi nebez@é Ze se teologipsvé analyze
dopusti prokeski. AvSak jednim dechem dodava, Ze toto neb&zpezi vSem. Literarnidda, ktera
si ¢asto hraje na nezaujatost a ,neutralnodti otazkam smyslu propaguje tak jako s¥étovy
nazor‘’* zde rozhod& neni v lepsi pozici. ,ldeologické nebezpeeologie stoji proti nebezisie
ideologie bezideologhosti (deologie der Ideologielosigkgit literarni wde.“**” Mieth si dale viima
.nabozenskéhodtlictvi“ v literature. To se projevuje jednak motivicky (viz vySe) ayjeo, jednak
v oblasti stylu. | v rdmci beletrie se fapovdi o ,apokalyptice¢i ,mystice”, dtje se tak ovSersasto
v jiném kontextu — kontextu zextgtni. U rékterych basnik a basriek podle Mietha riveme nalézt

stopy sekularizovaného stylu. Svou tezi tu dokladupa pikladu basw Ingeborg Bachmannové®

Vv niZ Ize sice vystopovat prvky biblickéi (Z 88,4-9),**°

ale proces sekularizace se projevujeinap
Linverzi“* letnicniho motivu (mluveni v jazycich — teni v jazycich). Zatimco biblicky pendant (Z
88) jest paita s Bohem, bageBachmannové vyjadje situaci bez Boha, aqre Zalmista i autorka

vyjadiuji stejnou zakladni existencialni situatbvéka. Ve své knizeManZelstvi jako navrluvadi

“B3MIETH, 1977, s. 84.

434 Mieth uvadi bodyetyii, ale ponechava (pokud se nejedna o nedepBtjeden bez nazvu. Ten je
ostaté pouhym rozvinutim ,teologické relevance*.

43> Ty by vlasti nebylo ani zap#ebi rozvadt, neba Mieth se snaZi ukazat vyznam takové literatury
ve svém pistupu.

“MIETH, 1986b, s. 168.

" MIETH, 1986b, s. 168.

438 Baser zde uvadim bezipkladu: ,Ich aber liege allein / im Eisverhau volWunden. / Es hat mir
der Schnee / noch nicht die Augen verbunden. / Tw&en, an mich geppg schweigen in allen
Zungen. / Niemand liebt mich und hat / fir micheelampe geschwungen® (citovano podle MIETH,
1986b, s. 169).

*9Viz téz2 MIETH, 1984a, s. 56.

40 grov. Miethiv ¢lanek, P revedeni* (Umsetzung) biblickéci v dile Ingeborg Bachmannavé
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Mieth v souvislosti s Bachmannov8tt, Ze je moZné povaZovat ,autonomni bésa ?alm, v 8mz se
— za predpokladu, Ze dosahuje dimenze posledni otazky lamysyjaduje religiozita moderniho
¢loveka“.**? Vyznainym rysem této religiozityiftom je, Ze vyznani viry se projevuije jiz ,jenonakp
vyznani nagje.*?®

Mieth pod hlawikou druhé teze uvadi jéSnekolik poznadmek, ovSem mym cilem zde neni
deskripce veSkerych autorovychirdzi, nybrz upozoréni na Uvahy, které uého povazuji za
nejdilezitjsi. VSechny firozert tenduji k obhajenitéti teze (c.), tj. nutnosti rozhovoru mezi teologii
a literarni ¥dou, ktera je podle autora dana zejména faktenv, deou fipadech se bergeatel na
zakladni lidskou paebu smyslu. To je samiEmé odvazné tvrzeni, kdyZz sam ékolik odstavd
vySe naznél, Ze tucasto dochazi spiSe ke kolizi. Nicn#éje treba mit na mysli, Ze nakteni ke
smyslu je u Mietha dano i ,adornovsky", tj. jakontrastni zkuSenqskteré odpovida ,destruktivnost*
literatury. Casté n&y cirkve nad ,negativnim®, ,rozbitym“ udmim a volani po ,konstruktivni
literature” proto autor neriize Fjmout.

Mieth se déle obraci pratasté rezignaci literarnigdy na otazku vztahu mezi Zivotem admim.
Neni tu asi daleko od pravdy, kdyz nazme, Ze snaha vztahovat se k&mihz hlediska teologické
etiky, miZe byt doprovazena ze strany literarniédod nepochopenim. Podle jeho nazoru je to dano
vétSinou jejich zkreslenouipdstavou o dané teologické disciplitktera si pece vSima literatury (a
Bible) jako nefiimé evokace praxe. Mieth zde klade literagdévdve otazky — neréla by byt konéné
k teologii ,férova“ a snazit se s ni obeznamit? ém@ samaasto tendenci ke ,kastraci literatury*
v tom smyslu, Ze ji (ij. literaturu) odsekava odata? Tyto otazky maji podle mého nazoru piné
opravréni, ovSem na druhé strane teba byt férovy” i kliterarni ¥dé. Jeji fedstavitelé jsou
s teologii¢asto obezndmejsi, nez je tomu v ogaém gFipac. Mieth zde do velké miry vychéazi ze
své pozice intelektuala, ktery vystudoval vedleldgie rovréZz germanistiku a ma specifické pojeti
etiky. U fady teolog se nicméd# setkdvame stim, co TeSelleova nazvala ,diskrigmiffalinii
piistupu k literatiée. Vedec, ktery po ,diskriminéni* knize nahodou sahne,tite zcela pochopitedn
citit nechdt’ k dalSi teologické produkci, avSak na druhé stree od gho (pra¥ jako od badatele)
ocekava, ze si nebude uted z rekolika jednotlivych studii pedstavu o celé discipkn Vzajemné
pozice je tedyieba neustale objasvat, neb6 teprve poté rive dojit k d¢emu takovému, jako je —
Miethovymi slovy — ,produktivni kolize* mezi teolégkym a literarvédnym gistupem.

Na zawr chci uvést posledni Mietl diraz, ktery hraje w@ady jeho interpretaci velmi podstatnou

44

dlohu** — jedna se o nasleduijici pravidla: ,Bez rekonstruloreny neexistuje 7adna bezpriestnost

motivu. ... Bez senzibility pro motivy neexistujgédna rekonstrukce formy?*® Mieth se tak ohrazuje

4L A se stejnou basni.

*2MIETH, 1984a, s. 60.

43 Vyznani viry nejsou tedy v moderni dohiim jingm neZ vyznanimi nage. Ovéem natje, ktera
nevychazi ze znamého &impo odhaleného, nybrz nese se do f#ea, do jest neodhaleného”
(MIETH, 1984a, s. 61).

444 Jako piklad je mozno uvést autior rozbor DirrenmattovMeteory na ktery zde pouze odkazuii
(viz MIETH, 19864, s. 123.141)

*“>MIETH, 1986b, s. 177.
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nejen wc¢i castému teologickémuiistupu, ktery, jak autor uvadi v jednom ze svytdnki, nazval

Walter Jens fiznané ,,obsahismem®Ihhaltismus,**° ale roviéZ proti gehnanému ,formalismu®,

3. Od Tristana k Josefovi

Tristan a lzolda

Ribsh o Tristanovi a Izolf*” se d@kal v priibshu djin celé fady ztvargni**®
Dilo sttedowkého autora Gottfrieda von Strassburg mezi nimi ikgnnejen
neobyejnou ungleckou silou, ale také svéraznym zapracovanim ¢gckgch a
etickych motivi.

Podle Mietha se vtomto dile klade problémalegie mezi basmim a
teologickou etikou obzvlastni drou. Ri teologické recepclristana totiz nelze
vyuzit relativni autonomie, v ramci kteréiabe byt dvorska klasika razena do
teologického jadu“**° Dilo naopak vystupuje samoststna proto se kazda
interpretace musi tazat, jak se roffanvztahuje k sedowké interpretaci viry.
Navrzena byla mj. tatéeSeni: démonska antiteze (G. Weber), eroticka eipare
(W. Betz) a umlecky narok na absolutnost (W. Mohr). NapVeberova teze o
analogia antithetica daemoni¢® vychazi z toho, Ze uwmi tu slouZi jako vehikulum
metafyzickych néazdr Vztah mezi tristanovskou laskouTr{stanminng¢ a
nabozZenstvim je nasleéinvniman jako dualismus. Zcela @pg nazor zastava

Fourquet, jenZ konstatuje, Ze problémy literaterg¢baresSit pouze v jejim vlastnim

*®Viz MIETH, 1988, s. 61.

47K getbs jsem vyuzil pekladu ze sedowké rsmeiny (do remeiny sowasné) od Giintera Kramera.
Citaty z knihy ponechavam bezeladu.

48| kdyZ se tedy nejedna o ploriginalni Gottfriediv vykon, autor neni v Zadnéntipads imitatorem
(srov. KRAMER, 1970, s. 605). Gottfried bohuzel Zendrive, nez stél epos dokotit.
Samostatnych pok&avani se ujali dva nasledovnici — Ulrich von Turhei Heinrich von Freiberg.
*9Viz MIETH, 1976b, s. 120.

%0 0 knize secasto hovei i jako o ,romanu“. Toto oznni m4, jak se domnivam, vtomto
konkrétnim pipact plné opravani a rozbiji vSeobecnou tezi J. Trak&: ,... Roman povstava az
s novo¥kem a vznik4 jako vyraz individualni zkuSenosteriét uz nepdebuje byt opena o normy.
Okcas se mluviva o ,romanu helénistickém',romanu baroknim’, ale zde je jéStednani postav
,uréovano skrze normy',iptemz vypra¥¢ ,mluvi ve studené anonyndipouhého ¥déni a hodnoceni'
(Wolfgang Kayser)" (TRAVNEEK, 2003, s. 38). Neplatnost Travkdvy generalizace ukazuje pgav
Miethova analyzdristana

“1viz (i k dalsimu) MIETH, 1976b, s. 128.
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ramci. Jeho postoj je ovSem podle Mietha platnyzeouramci kritiky Webera, a
nelze ho v Zadnéntipact generalizovat; to by ostatsam Mieth mohl rezignovat na
svij projekt. | ze samotné analyzy tristanovské latkplyva, Zze Fourquét pohled
na vztah meziristanema wdomim viry jako na pouhymodus vivendije vice nez
sporny. MysSlenka pouhé ,naboZenské aury“, kterouttfGed pridéluje své
propagand lasky“**? narazi na z& zjevns rusivého vztahu dila k problém viry.
Jinak receno, v Gottfriedo¥ vizi je takovarada sakralnich elemeéntZze o wjaké
nezastréné paraleli# mezi timto dilem a nabozenstvim nera bytieci.

Fourquetova kritika Webera na druhé sirgoskytuje celoufadu cennych
impulzi pro teologickou interpretaci Tristana. Jednimchrje pra¢ varovani ped
lehkymi nedjinnymi skoky z oblasti teologie do oblasti &m. Vychodiskem
vykladu nap. nemize byt to, Ze Gottfried c#it svym romanem vyjéid ,posledni
pravdu“; takové pojeti, jak uvadi Mieth, Ize doka v 18. stolet>® Rovrs? tak
neni mozné fedpokladat, a to zde bylo @wézreno jiz nékolikrat, Ze z beletrie Ize
primo extrahovat ,filozoficko-teologicky diskutovatelnootazku“#** dovoleno je
pouze ,vyzdvihnuti paradigmatu ze syntagmatickévsbasti“, tj. up‘eni pozornosti
na model konkréthutvaeného typu zivota v ramci dila. Mostem mezi literati a
virou tedy neni ortodoxie, nybrz ortopraxe, zajenidském jednani.

V centru Miethovy pozornostiipom stoji konflikt mezi laskou Tristana a Izoldy a
dvorskou moralkou. Laskanfnné vystupuje v romanuifmo jako osudova moc, coz
ostatré vyjadiuje i kouzelny napoj, ktery je spojen se zrodemkgzaného" vztahu
mezi Tristanem a Izoldou. Na druhou stranu je niiicié Ze zdefatum negreviada,
neba’ svoboda milujicich se znovu konstituuje ,v akftizpani se k nutnosti®®
V cest plnému uskutnéni idealu vzajemné lasky ovSem stoji manzelsky elvaz
Izoldy a krale Markeho, ktery (tj. svazek) spoluzald bazalni rozpor mezi

456

zavazkem ctidre)*® a laskou, a konsekvertnytvéi piimo ,jadro étosu“>’ Marke,

S2MIETH, 1976b, s. 122, pozn. 6.

*53Viz MIETH, 1976b, s. 132. Navic jégimé, Ze autorova intence neni v Zadnéfpgut rozhoduijici
smernici pro interpretaci dila.

**MIETH, 1976b, s. 123. Viz i k dalsimu.

*5SMIETH, 1976b, s. 175. Toto zhodnoceni souvisi saplym Miethovym chapanim svobodyiovik
se nepohybuje mimo determinanty, alézm je reflektovat, naslednpak zesilovatéi zeslabovat.
~Svoboda neni bez determinace determinationslos ale determinaci duje
(determinationsbestimme)id (MIETH, 1998, s. 17). Srov. prohlaseni sociologd Bergera
v NELSON, 1987, s. 36.

*®Ten je jedt zesilen faktem, Ze Tristan je synovcem Markeho.
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piestoZe fistava pro recipienta mor&lrambivalentni postavoli® hraje v roméanu
casté&ne roli ,zastupce” spokenskéhaadu a norem, a to se odrazi i na jeho vztahu
k 1zolds. Ta Zije nejprve v podtii svého otce, poté manzéfd,jehoz majetnicky
vztah ovladany rozkoSi je symbolicky vyjéd nerozpoznanim jiné zZeny (Brangane)
bchem svatebni noéf® KdyZ je vzbuzena Markeho nidtra ohled® vztahu
Tristana a Izoldy, projevuje se jeho aktivita snalolhalit pravdu uskoky,rfpadré
restriktivnimi opattenimi, které Gottfried kritizuje jako zhijici moralku zakaz(®*
Markeho stezeni fiuotg Izoldy je nasled& Gottfriedem prodlouzeno do teologicko-
etickych souvislosti a moralka zadkazu se jgiinp jako fic¢ina pgrestoupeni, fiéemz
historie tohoto problému saha az k Evinichu. Vina je tedy spojovana spiSe se
samotnou normou, neZ s tim, kdo se dopoustitphin?®? coz ovéem neznamena, Ze
by postavy v romanu nebojovaly s vinou, spise nladParristaniv otec Riwalin se
projevuje jako nesmiielny, Brangane nedokaze uhlidat napoj lasky,ykbsil urcen
pro lzoldu a krale Markeho, jenZz se zase proj@ majetnickym a chtivym vztahem
k 1zolds.*** Také Tristan a Izolda sami@jmé nesou svou vlastni vinu. Kramoho,

Ze je Tristan ovladany afektem pomsty a lzolda ekugi o ukladnou vrazdu
Brangane, trva jejich Ustdni prolieSeni wci spole&ensko-nabozensky ustavenym
vazbam. Jejich laska si vytigswij viastni étos, ktery neni — na rozdil od Markeho
postoje — wfovan pouze sexualni rozko&rosje naopak ,sublimovan a zusleéhit

vzajemnou wrnosti a patelstvim {riuwe zde podle Mietha odpovida novozakonnimu

7 MIETH, 1976b, s. 163. Etosu Ize podle Mietha rozufjako ,prakticky Zitému peswdceni.
MIETH, 1976b, s. 117, pozn. 4.

8 Srov. MIETH, 1976b, s. 186, pozn. 4.

*9Viz MIETH, 19924, s. 58.

40 Ke Isti se tu, jak zndmo, uchyluje samotna Izolki@ra pozbyla svého panenstvi a boji se
prozrazeni.

41 Wo es Uberwachung gibt, / dort schafft und brisg nur / Dornen und Gestriipp hervor: / den
trotzigen Zorn, / der guten Ruf und Ehre zerstound manche Frau verunhert, die ihr Ansehen
behalten hatte, wenn ihr Recht geschehen war&uch ist, wo man es tut, / alle Mihe vergebens, /
weil kein Mann es fertigbringt, / ein boses Weinhgiden. / Ein gutes braucht man nich zu bewachen, /
sie hitet sich selbst, wie man sagt* (STRASSBURSZ 0] s. 448). Tyto vypa@di je mozZno povazovat

— naf. z hlediska fiknich setd — za autorské vypedi vztahujici se Pmo k aktualnimu situ.
~Sémantika zobrazujicich odéek je utena tim, ze tyto vyroky siini narok na platnost v aktualnim
swté, a podléhaji tudiz pravdivostnim podminkam ZielDoleZel tak nazyva texty, jez &v
zobrazuji, a odliuje je od teéxtjez swt konstruuji /K-texti/]. Cten&i nebo vykladai, ktefi obvykle
citi, Ze tyto odb&ky vyjadtuji ndzory samotného autora, maji pravo se ptat,jgou pravdivé nebo
nepravdivé v aktualnim g&“ (DOLEZEL, 2003, s. 40).

*2Viz MIETH, 1976b, s. 168.

463K néasledujicimu viz MIETH, 1976b, s. 199nn.

4647 tohoto kruhu viny jsou vyjmuti pouze&stouni Tristana, Rual a Floraete.
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terminufilia). Podstatné ovsem je, Ze jsou milujicimi uznav@img zavazky, tj. pouto
spoleenské i pouto intimniho vztaiff jak ukazuje jejich pobyt v ,jeskize lasky
(Minnegrottg, kam se uchyluji, kdyz byli vyhnani Markem. Tapizoda je ,vizi
,status gloriaelasky*,*®® snem o jednéttsch, ktgi se miluji. Absolutnost lasky se
projevuje nap tim, Ze Tristan a lzolda nepebuji @ijimat potravu, ale Zivi se
pohledem na sebe (svou laskdt)Avsak ffes tento raj &sti se — poté, co Marke
opst upousti od svého podeni®® — na vyzvani navraceji #pdo spoléenské
reality.

Nagti mezi spdinutim a navratem symbolizuje trvajici konflikt mesocialni
normou trvalého a z lasky nezvoleného manzelsbdadbré proZzivanouminne ktery
jevi znamky zvlaStni ambivalence. Spaeska moralka vykazuje totiz rysy
nemoralniho, zatimco nemoralka Tristana a Izoldykpauje na moralni. ,Vladnouci
moralka se v Gottfriedav kritice stava ,nemoralni* ve dvojim smyslu: svym
natlakovym charakterenZyangscharaktgra svou legitimizacigmor mercenarius
vV manZzelstvi ze strany muze. Tato specifickd nelkar@Jnmora) ze sebe vynési
specifickou moralku nemoralky®

Tristan a Izolda nejsou schopni zit pouzedaeunoralkou nemoralky. Jejich &ve,
jak bylofe¢eno, nutg z&lerén do spoléenského a nabozenského kosmu, a vola po
usmieni a spasefi® Sttet mezi konkrétni zkusenos&rfahrungsgestajtmilujicich
atradem QOrdnungsgesta)t’* se jevi ve sits romanu, ktery je ,seismografem“&a

0472

aktualniho;’“ jako nereSitelny a je vysloven jako nage v milosrdného Krista a

%% |zolda se chce ovem — na rozdil od Tristana & pitdat étosu lasky, a tim z rgipuniknout. Viz
MIETH, 1976b, s. 174.

% MIETH, 1976b, s. 177.

47 Viele sind neugierig und staunen, / und es beglréie die Frage sehr, / wie sich die beiden
Gefahrten / in dieser Wildnis wohl ernéhrten. / iiksr will ich sie belehren / und ihre Neugier setitl

/ sie sahen sich beide an, / davon ernahrten clie kDas, was das Auge erntete, / war fir sieebeid
Speise. / Sie assen dort nichts / als Liebe nutatden Mut* (STRASSBURG, 1970, s. 421).

%8 Tristan se totiz oft uchyluje ke Isti. Kdyz tusi, Ze se Marke bliz djeskyice lasky mezi sebe a
Izoldu me, coz si Marke vyloZzi jako potvrzenémosti.

9 MIETH, 1976b, s. 193.

*°Srov. MIETH, 1976D, s. 187.

*"1 Je teba mit na paiti oba tyto mecké terminy, z nichZ jegmé, Ze se jedna o konkrétni podobu
zkuSenosti a konkrétni podokadu.

472 \e své knizeManzelstvi jako navriMieth hovdi pri interpretaci motiv u nskterych sotasnych
spisovatel (nag. Martina Walsera) o dvou svychigupokladech: (1.) jeho z&mem neni provasd
Kritiku literatury jako kritiku doby“, neb® se domniv4, ze literatura net¥o nybrz vyjadiuje
(kurziva J.Z.) svou dobu “ (2.) nechce uZivatréitaru jako ilustraci etickych a teologickych



87

,vy38i spravedinost®’

3 Let obraz Boha se tim u Gottfrieda néeypava a je
zachovana sémanticka pluralitailBneni pouze ¢kym, u koho aAstava nagje a kdo
se stavinad normativnitad, ale také tim, kdo stoji zag@enim pojedeni ze stromu
poznani u zrodu moralky zakazu, jez majskonkrétni vyraz v Markehduote
Podle Mietha je ambivalence zmifreho obrazu ddk zachycena v romanové séén
ordalu!™ kterou niizeme chéapat jako manipulaci Boha, jenZ splyva skesnskym
normovanim, i jako vyraz jeho svobodného vztahustegné spol&enské moralce.
Tento druhy obraz Boha vSak neni v ramcttiho swta pretazen tak, Ze by bylo
mozné ho vnimat jako mechanickéekryti prolfesSki milosrdenstvim. Neni ani
odmitnutim norem a spaenského uspgadani jako takového. Nap smysl
manzelského svazku pozit&rnvysvitd ze vztahu Tristanovychégiouri Ruala a
Floraete. Cel&ada ztroskotani vede nicm&rovréz k otazce teodiceje. To je patrné
zejména v niku Brangane po neuhlidani kouzelného napoje I4Skitery zaklada
celou historii nedsti, jehoZ kon&nym vyrazem je smrt Tristana a Izoldy.

Jejich smrt je také symbolem a konsekvenciutigsinosti fadu a zkuSenosti
lasky, nemoznosti pthZit pouze v jednom, nebo v druh&fDilo vSak neevokuje
apriorni nemoznost takové koherence. To ukazujenneztah Ruala a Floraete, ale
také rodéu Tristana — Riwalina a Blanschenflur, jejichZ roroéy osud je vzhledem
k Ust¥edni dvojici zajimavy pravskute&nosti, Ze — krorh predznamenani tragického
konce vztahu Tristana a Izoldy — se odehrava v raedovoleného (Riwalin pobyva
jako host na Markeho dy®e a Blanschenflur s nim € aeni vdana €eka dit), avsak
zaroven se otevird prostor pog8i legitimizaci. OvSem iffb¢h Riwalina a
Blanschenflur @istava pece jen odliSny od tristanovské lasky, ktera jedisednema
v ramci ,predzjednanych” moznosti Sanci Zit svou zkuSendsidu. Zarova vSak

nemizZze aninechcerad destruovat. Tuto hranici, kterou si hrdinovéuiir podle

L2amysli“, nybrz v setkani s literaturou hleda (jakoztologd ,otevieny webni proces” (viz MIETH,
1984a, s. 48).

43 Viz (i k dalsimu) MIETH, 1976b, s. 194.

"4 Bozi soud je dal3i epizodou, v niz je Marke oBalsTristan se feviete za Zebraka a padne Izold
do néardi, ona potom fisahd, ze nikdy nelezela v jiném n&raez svého manzela a zebraka. Prav
v této Isti tkvi dale zmigna manipulace Boha.

*®Viz MIETH, 1976b, s. 205.

4’® Toto je ovdem jiz vybenim z textu samotného Gottfrieda, ktery &oepizodou o Boruké Izolds
(Isolde Wefhand. Fragment tim ziskava tragické vymn G. Kramer v doslovu k romanu piSe o
manzelstvi mezi Izoldou a Markem &ldrukou Izoldou a Tristanem: ,... Tato manZzelstvajim
charakter ruSivého omezeni, ano zrady lasky* (KRAME970, s. 596).

*"Viz MIETH, 1976b, s. 210.
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Mietha fijima za svou i Gottfried, jenZ ,rebeluje, ale neeicionuje“*’® Gottfried
jeS& nemohl mit, jak Mieth déle uvadi, pln€édomi prongnlivosti norem, a tak
nedokazal pla rozlisSit mezi gikdzanim Gebo) o solg a jeho konkrétni interpretaci
v ramci etiky. Pra¥ proto se objevuji v dile prvky ,zpochyém“ a ,preformulovani*
(J.Z.) Boha. ,Zmina, v kterou [Gottfried] doufa, se omezuje na nalsh*"® Utopie
tadu smieného se zkusenosti, nowéaze*® mezi laskou a cti, je vizi utlaného,
ktery nevidi 7adné realné znameni pro to, jak bylmezniknout z jeho sita.“*®*
AvSak frece jen tato utopie vystupuje jako moZznost, ktexavpozdjSim toku
historie ukazala byt skutrosti.

Robert Musil, ktery jetdezitym vychozim bodem celé@dy Miethovych Gvah, ve
svém romanuMuz bez vlastnosthapsal: ,Existuje-li vSak smysl pro skaest, a
nikdo snad nepochybuje o tom, Ze ma své exisfeopravigni, musi také existovat
smysl| pro moznost:®> MoZnost pitom neni u Musila pouze ,snem neréosiabych
osob“, ale ,¢domym utopismem®, jenz ma v sblméco z ,neprocitlych zagra
bozich“. Podle Mietha se u moZnosti nejedna anealitu, ani o nic zcela mimo
realitu, nybrz o ,skutnosti inherentni ilnewohnende nagti prekonat samu
sebe*®® MoZné se tedy fire stat pedzwsti ,daného®, jak na to poukazuje i J.
Travniek®* ktery jednim dechem dodava, 7e bez ,daného“ bychoim
nerozpoznali, co vSechno v solmozné obsahuje. ,Dané“ u Travk& souvisi
zejména s historickou zkuSeno&iveka. Kafkovy knihyZameka Processice réco
predznamenaly, dto otevely, ale jejich fikni swt se vctendové mysli hluboce
rozezrgl az mnohem pozii, v dobs, kdy tu jiz byla temna zkuSenost s totalitnimi
rezimy. Podob# se zamysli nad vztahem historické zkuSenosticefl®. Mieth, a to
jednak teoreticky v ramci SirSiho projektu zptedkovani historického rozumu

485

k rozumu normativnimu (a s tim souvisejici naratigkou teorii djin),”” jednak

*"®MIETH, 1976b, s. 216.

#79 Zména je pochopitelna pouze pro ,vzne$ena srdce“Galtfried naznéuje v prologu svého dila
(srov. KRAMER, 1970, s. 595).

80 Tento termin ozrajje ctnost urenosti M&gigkeit), tj. schopnosti udrzovat rovnovahu mezi
Lextrémy*,

I MIETH, 1976b, s. 216.

2 MUSIL, 1980, s. 17.

% JONAS; MIETH, s. 43,

*84Viz (i k dalsimu) TRAVNCEK, 2003, s. 43n.

83\/iz MIETH, 1977, s. 91-134. Ustdni je tu z hlediska probiraného tématu mj. Miethpolemika

s analytickym filozofem A. C. Dantem. V protikladnému Mieth tvrdi, Ze Ize vypr&t budoucnost
ve smyslu anticipace (nikoli popisu udalosti). Adto Ghlu pohledu narativni teologie ,neni ani
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zcela konkrét®, kdyZz ve své knizesklerné Ststi laskypoukazuje na igkvapive
vzadjemné pelévani se obého (fikce a historické zkusen8&iy DantehoBoZské
komediise setkavdme s postavami Paola a Francesdy ski@ucetli piibeh o krali
ArtuSovi a Gineye, tedy vypraini svym obsahem zjewnparalelni KTristanovi a
Izolde. Oba dva byli strzeni ,kugiskou knihou® natolik, Ze mezi nimi samotnymi
vzplanula laska. ,Jednéa se o literarni iniciackidso metaforiku, ktera tuo viastni
swt, v iem? lidé proZivaji skutmost tak, jak to metafora chc&”

Podoba vznikd vztah mezi Abelardem a Héloisou. Také uhnje totiz jeho
geneze spojena se spmieu cetbou antické literatury, ktera dokaze dtewnove
~prostory*“. DalSi osudy této dvojice jsou notorickgamé a nenidéba se zde o nich
rozepisovat. Mieth ostatnvénuje podrobyjSi pozornost az Abelardem vydané
vzajemneé korespondenci. Na moznost jejéteni jako stetu ,katolické legendy”
vytvoiené muzem a ,humanistické legendy” vyimoe Zenou upozornil Irving Singer
a Mieth sjeho interpretaci v podstasouhlasi (pouze se brani implicitnimu
nazngeni, Ze katolictvi je nestitelné s humanisment§® V dopisech se skutae
setkavame se igtem dvou pohled na divejsSi vasnivy vztah. Zatimco Abelard se
uchyluje k dualistickym interpretacim, odmita vSeghilesné Heéloisiny sny a
~duSevre¢ kastruje lasku, Héloisa svymi city — alesipppaiatku, kdy se nepoddava
Abelardow argumentaéf® — takové roz&peni odmita. Jeji touha Zit pouze étosem
lasky proti tlakim normativniho uspg@dani je patrna jiz z toho, Ze se vyslovuje —
jsouc thotna — proti manZelstvi a jgipravena ,snaset osud neprovdars@ry*.*%
.Podle Héloisiny ,zenské laskyFfauenlieb@ ma vztah k muzi smysl| v sélsamém.
Tento smysl nevchazi teprve skrzegn (Cely, jak je vynalezli muzi, &ely, jeZ jsou
pak chragny v pevnychfddech. Potud je Héloisgquchidkyni (Vorbotin) myslenky
Jaska misto manzelstvi‘, stejrjako prorokyni proti rozgpeni tlesné a duchovni

lasky. Izolda je jeji dvorskouriibbuznou, prodchnuta stejnym duchem, avSaksS&yi

pravdiva, ani IzivA — jako apokalyptika. Je vSalavgliva jako eschatologie, tj. jako anticipace
udalost’ jeS& neuzavené, nybrz prédvjest otewené budoucnosti ...“ (MIETH, 1977, s. 71). K tezim
A. C. Danta srov. téZ RICOEUR, 2000, s. 206-214.

88 K nasledujicimu viz MIETH, 1992a, s. 72nn.

"MIETH, 19923, s. 73.

88 Rozlisovani mezi humanismem R anstvim se ostatnvzpira cela Miethova teologie.

89 Mieth zde dodava: ,Je opravdu dramatické a dojerk§Z clovek vidi, jak Héloise nakonec
ustupuje muzi. A sice, jak se zda, ne z vlastnibodku. Svou humanistickou verzi vSak vzdava
prinejmensim literarél’ (MIETH, 19924, s. 78n).

*OMIETH, 1992a, s. 80.



90

orientovana. U obou se zda, Ze doufaji ve vySSipsmirejSi Bozi lasku, v niz je
skryto (eborge to, co se fed normou sta jevi jako falesné?**

KdyZz se nyni navratim &pk Travntkovu dirazu na dialekticky vztah mezi
moznosti a ,danosti, je patrné, Ze tato balancegehovana rowt u Mietha.
V ramci Tristana se spojnice mezi gtem aktualnim a ficnim (a také sstem
mravnosti a urni) projevuje zejména jakmntrastni zkuSenadila tu ostatéivsazi i
Travnicek, ktery vedleProcesua Zamkuupozonuje na takova dila, jako je Leviho
Je-li toto clovek ¢i WieselovuNoc Presto je tebafici, Ze je vTristanovi nakr@eno
ke smyslu, by pouze vhic et nuncnemozné moznosti, ktera je protestem, jenz neni
dan ,prorocky, ale objevuje se jako utrpefi®.Konkrétni model jednani je v dile
svazan s ahma protagonisty a neni a nema byt, jak odpovidérakteru literarniho
dila, rejakym gimym navodem k nasledovani. Tomu brani polysémikykrv které
se stidaji mtizné obrazy Boha, v které fgovek jakoby vli@&en osudem, aipce sam
vinny, a kde jsou i lasce samotnéispuzeny pozitivni i negativni atribufy® Presto
Tristamiv pribéh obsahuje ,nathsové“ ve setu zkuSenosti dadu, gicemz je
daleZité, Ze romanové postavy se nevzdavaji ani jednani druhéhd® Dilo tak ma
z hlediska etiky funkci evokace zn¢ie kolize, a tim pozadavku na jefegonani.

Dnes se konkrétni podoba srazky, tak jakigdgtavena ve vykladaném eposu,
jevi byt wci minulosti. Forma a usp@dani jiz nehledaji lasku, nybrz laska forfiu.
Presto se stale setkavame s podobnym bolestnym litledéag., jak uvadi Mieth,
s knszimi, kteff miluji Zenu, a pece by dale chli vykonavat sva povolarf® Tyto
situace jsou velkym apelem na etiku, ktera fammit na paréti lidskou touhu po
sjednoceni zkuSenosti i@du, vyzvou k ugdomeéni si prongnlivosti norem, jez je
titeba neustale poffovat kritérii ,prakticky zitych peswdéeni”, stejré jako jsou

preswdéeni ot dialekticky vyrovnavana normami. Pouze timtasgbem lze dojit

“IMIETH, 1992a, s. 81.

92 MIETH, 1992b, s. 68.

93 Srov. MIETH, 1976b, s. 214. Cesta lasky je cesigyméronu, ,haké sladkosti* (viz MIETH,
1992a, s. 68).

9 To odpovida netlitelnosti (avSak rozliSitelnosti!) individualni @ocialni sféry. Paradoxni
propojenost obojiho je natem tristanovské mutace Georga Kaisera. Markehmotdeje v jeho dile
pfimo propojena se spdenskym neuznanim ,zakazané“ lasky. ,Tim, Ze nechickt, tim, Ze
vytrvava v neuviitelné zaslepenosti paratey odpira vlasthmilenaim, aby byli jako milenci uznani
pohledem druhého, a dohéani je ktomu, Ze se nakofie® svou lasku oloupeni, Ze se objevuji
vzajemré pied sebou prazdni a zbaveni osudového pouta* (GREBE®VA, 1967, s. 308).

5 Viz MIETH, 19924, s. 10.

*®Viz MIETH, 1976b, s. 242.
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k nové, dynamické moralce, ktera bude pomatlav¢ku k ,meliorizaci”, nikoli

k posileni jeho ztroskotani.

Exkurz — Kehkost a Kesanska tragédie”

Festoze epos o Tristanovi a Izeldorgi ztroskotanim a smrti, pozorny Midthétend si mize
povsimnout, Ze zde interpret odmita pinost tradickéyzreni piibshu*®’ Miaze byt sice namitnuto, ze
autor této otazce némuje WtSi pozornost, ale to podle mého soudtikdenic o zavaznosti problému,
ktery v podoll moZnosti existence fkg'anské tragédié® zajimal celouadu teolog, zabyvajicich
se vztahem néboZenstvi a literatlifyKritika Birgit Schneiderové, ktera se pozastavuil tim, Ze
Mieth neukazuje Zadnou systematickou moznaimpny zkuSenosti Erfahrungsgestajt viad
(Ordnungsgestal™ je v této souvislosti mozna zavajsi, neZ se zda z knihy samotné autorky. Neni
¢loveék casto vydan déma trvale protikladnym a oprasmym narokim v takové mie, Ze je nelze
smiit a pi jakémkoli jednani se aktér nevyhne tragickémuflikin? Znama filozofka Martha C.
Nussbaumova, ktera se réznzabyvala literaturou, se ve své knikgehkost dobradomniva, ze tomu
tak je>® atkoli sama piznava, Ze existujgada kolizi, jez se v daném okamziku jevi jako nuaié
pozdji jejich osudovost mizi® Podle této autorky — a stejny nazor zastava i Miefe pgrednosti
literarniho dila jakoZto zdroje etické reflé%ejeho konkrétnost, ktera umiije zobrazittloveka a
jeho jednani v neobvyklé komplexnosti. Tim se takifiSuje od filozofické abstrakce, ktet@sto
.piehlédne” lidskou zapletenost vesgy Jinymi slovy: podle nazoru Nussbaumové ma filazédsto
tendenci peskait vydanosteloveka osudu, na niz upozornilo tragické basnictiRecka tragédie,
kterd ukézala tlak okolnosti, jez nuti jednat dbbrélovéka Spatd, a nemoznost spini dvou

platnych etickych pozadaik byvad za s postoj dokonce ,opakov&nnapadana jako morain

497 Stiedowky autor neni zadnym tragikem, ale hleda balanctinkéehkosti Zivota a moZnosti

dobrého a krasného ...“ (MIETH, 1992a, s. 57).

9% prebiram toto terminologické spojenickali jsem si w¥dom, Ze je steph problematické jako
.Kfeg’anska literatura“.

499 7a v8echny Ize jmenovat na]Nathana A. Scotta. Viz také znify diraz Stanleyho Hauerwase, Ze
pribéh mé& mit ,smysl pro tragické“. Podobné kritériurarstvuje i A. Maclntyre (viz NELSON, 1987,
s. 46).

*®viz SCHNEIDER, 1997, s. 183n.

%01 Negkteré sféry hodnot nebude nikdy moZno udpat tak, aby se navzdyigoeSlo vSem
konfliktam* (NUSSBAUMOVA, 2003, s. 40).

%92 Jako piklady uvadi tragickou volbu ro#li mezi poskytnutim vzdani dstem a jejich z&azenim do
pracovniho procesu {oli zde zapomina, Ze tad® zemi tento konflikt trva!), nebo kolizi mezi
kariérou zeny a jeji starosti o rodinu (viz NUSSBYAOVA, 2003, s. 41). Srov. MIETH, 1984b, s. 70.
03 Nussbaumovéa konstatuje, Ze tragédie bykdpPlaténem legitimnim zdrojem etického poznani.
Proto mize nap. Hérakleitos ,oprawng“ obvitiovat Homéra z ,nespravnych kosmologickych a
etickych nazai* (NUSSBAUMOVA, 2003, s. 272).

% Viz NUSSBAUMOVA, 2003, s. 78. Zde musi byt sarfejm feceno, Ze se jedna odily typ
filozofie. Zajimavé je, Ze styl psardady filozofi, ktefi se snazili 0 nenasilnytistup ke konkrétnimu,
ma velmi blizko k beletrii, nebo se od ni dokonegld odliSit (Bergson, Kierkegaard, Sartre, Camus,
Adorno atd.).
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primitivni“.>®  Jiz Soékratés a Platén jsou vedeni snahou — ddmseé autorka — vymanit se
z tragického vidni skuté&nosti tim, Ze nabadajilovéka k opro&nosti od naklonnosti. Tato snaha
souvisi s Usilim &init nesoungiitelné sounsiitelnym, tj. ovladnouttyché pomocitechné ,Kontrast
spaiiva mezi zivotem vydanym na milost a nemilsthéa Zivotem, ktery se stal diky&jaké)techné
bezpe&ngjSim a ovladatekjSim. ... Byt vydan na milost a nemilostché tam, kde je k dispozici
techng¢ znamené byt neschopny (iapémokritos, zI. B 197); Démokritos zachazi vetskuosti az
k tvrzeni, ze celaipdstava o modychéje pouze vymluvou, jiz si vymysleli lidé, aby zgkrsvij
vlastni nedostatel®

Techné&de Gzce souvisii®ckym terminenepistémé’’ jedna se tedy o&déni a poznani, které
umoziuje ¢lovéku, aby nebyl ovladamyché A podstatou zvladnuti osudovosti, tj. — mimo jiré
nevymanitelnosti z nutnosti tragicky volit mezi aanymi povinnostmi, je préwyse zmigna snaha
stanovit n&fitko pro odliSna dobra. Dikiechnélze Zidit jedny vahy (nap v dialoguPrétagorasse
vahami stava slastj® na které mzeme dat jakoukoli hodnotu, a volba je pak vybiranhoho ,vice*.
Lapidarre receno: kvalitativni je fevedeno na kvantitativni, které jiz fedstavuje p etické voll#
zadné dilema — z etické Gvahy se stalét@istvi. To souvisi gastou distanci od nerozumovych slozek
v ¢lovéku, kterd vysvitd ztextu Platénovych dialogAvSak ani to neplati obe&n Snahou
Nussbaumové je prokazat, ze Platon nakonec kigtigdm sebe, kdyz \eaidru obhajuje basnictvi a
erés Nekdejsi rozdil mezséfrosynéktera byla spojovana s gfici” filozofii, a mania jez provazela
sexudlni vadea ungleckou tvorbu, je zruSen. Nerozumovym slozkam jkothce giznana poznavaci
dloha, kterou rozumova ,nezasazenost* figennahradit®® Filozof a basnik tak nakonec stoji bok po
boku, nebé jejich paiinani se nevyhyba vasni. Oba uznavdghkost lidského byti, kterd sfiva
v uznani konkrétnich vazeb, jeZ jsou jedime pra¥ svou nesoussitelnosti®® To ve svém dile
zdiraznil Aristotelés, ktery pozadoval navrafainomena tj. k jednotlivym jewim>™ Podle jeho
nazoru neni mozné v Usili o konzistenci zn#siat mnohoznéost reality. Kdyz v etice klademe,
vedeni snahou vyhnout se konfliktu, jednotlivé jvigly" na stejnou vahu, vnimame &wchuzes,
protoze danym ,vetindm“ negfiznavdme samostatnost. Aristotelova filozofie jézmanim se ke

kiehkosti lidského byti, fitakanim k moznosti volby, v niz se ,zavazkycvjednomufilos mohou

%% NUSSBAUMOVA, 2003, s. 94.

%% NUSSBAUMOVA, 2003, s. 218n.

7Viz NUSSBAUMOVA, 2003, s. 217.

% Viz NUSSBAUMOVA, 2003, s. 247nn.

09 Nussbaumova pise: ,Platon zde patpiipousti, Ze asketicky z&mUstavy ktera gipravuje cit a
smysl o potravu plynouci z Uzkych trvalych vazelodiny a dramatického béasnictviibe vést ke
zmrza&eni osobnosti, a to navzdory tomu, Ze tuto osoba@istuje. Vyhlado¥ly filozof si ve své
shaze stat se rozumem, ktery nebudémivyveden z klidu, rive znemoznit vlastni hledani dobra“
(NUSSBAUMOVA, 2003, s. 428).

1% Nussbaumova se domniva, Ze v dialogaidros vlastré Platon utveil Sokrata, jakého si
predstavoval. Z fivgjSich dialog neni znamo, Ze by tento Plaférucitel nékdy Silel laskou. Na obdiv
svych Zak naopakcasto reagoval ironiiFaidros tedy odrazi touhu po tom, aby ,byl Sékratés p
nabyvani a fedavani vhledu do Erota trochu vice Sileny* (NUSSBAOVA, 2003, s. 459).

1 Viz NUSSBAUMOVA, 2003, s. 481.
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sttetnout s legitimnimi zavazkytwi jinému filos, takze se nedaji splnit ob¥? Je jasné, Ze #icské
uneni by se snazilo takovému konfliktugjakym zpisobem vyhnout, ndp stanovenim zefiku
velikosti patelstvi, ktery by byl naslednym kritériem spravméozhodnuti. OvSem to neniip
respektu Kainomenaa speciftnosti jednotlivych vazeb mozné — v danéiippc zde vystupuje
kazda volba jako ,nespravnd“ ve smyslu viny, jefnswzistane Igt na aktérovi, & uz se zachova
jakkoli.

Melo by byt Zejmé, Ze podobny konflikteSi v rAmci fikniho séta Tristan, ktery, jak bylo
uvedeno v rozboru Miethovy interpretace, ruinli mezi zavazkem lasky a cti. Volba jednoho onSe
neni popenim druhého, stefnjako neni intimni vztah mezi Tristanem a Izoldapeurou protiadu
manzelstvi jako takovému. Rozhodnuti pouze proualsi znamenalo odseknuti vSech ostatnich
vazeb, a to Tristan, jak ukazuje epizoda o navzgjaskyiiky lasky” do socialni reality, odmitaiésto
vSak neni schopen @rzit respektem k ustavené n@rmmanzelstvi a zavazkem cti, ktery ho poji
s Markem. Absolutni narok lasky je tedy neustaldatrezovan absolutnim narokem jinych
spolgenskych vazeb a naopak. Pokud by se Tristan rozhmalte pro jeden ze zavdizkmusel by
nutns vSe ostatni subsumovait potlatit a jeho jednani by netto daleko k rozhodovéani hlavnich
postavieckych tragédii, jak je interpretuje p&gMussbaumova. Aischi¥ Agamemndn nap stoji pod
dvojim bozskym fikazem — Zeus fizuje val&nou vypravu proti Tréji a Artemis pozaduje &b
Agamemnonovy vlastni dcery. ,Jestli Agamemndén n@splrtemidinu podminku, vSichni, ¢etns
Ifigenie, zeniou. Zmai také vypravu, a nesplni tak @i piikaz.*® Hlavni aktér tedy stoji fied
dilematem, které znamen&, az se rozhodne jakkoli, nutné neseni viny. Charajgho volby podle
Nussbaumovéifpominé biblicky pibéh o ok¥tovani I1zadka, icemz analogie je zesilena je$im, ze
Abraham i Agamemnén se rozhoduji progwmlvani viastniho déte. Podstatny rozdil tkvi ovSem
v Abrahamo¥ trvajici lasce k synovi, kterou v biblickém podéaaitime, a Agamemnoénovym
vytésreénim jakychkoli zavazk k Ifigénii. ,Agamemnon ejmé predpoklada, ze za prvé, pokud se
rozhodl spravé, zvolené jednani musi byt spravné; a za druh&jggkjednani spravné, je na niig
chtit, ba dokonce byt jim nadSen. Od slov: ,Colmt@e prosto zla?', igchazi ke sloym: ,Kéz je to
k dobrému*.®** Agamemnénovo jednani se sice, jak byeno, nemZe vyhnout za Zzadnych
okolnosti virg, avSak za hlavni proéSek je sborem povazovana vasekterou pistupuje k potlaeni
jednoho zavazku ve prosth druhého, k zavraZdi Ifigénie. Absolutizace Diovaifkazu, kterym
Agamemnon z&al vSepon¥rovat se ukazuje jako znaséini mnohostranné reality.

Dobry piklad naprostého pottani jedné hodnoty druhou nalezneme podle Nussbagimmowez
v Sofoklow Antigore. ,Tato hra totiz zkouma dva odliSné pokusy, ja& ldednodusenim struktury
zavazk jednajiciho i toho, co jednajici miluje, omezithligky na konflikt a nagti.“>**> Kreontovym
métitkem, kterym se snazi vymanit z mravniho dilemgtu,blahobyt obce. Qianské hodnoty
pievazuji vSe a vSe je jim piideno. Haiméfiv vztah k Antigog je odsouzen prdv proto, Ze

Antigona neni loajalni kolis. Dokonce i obraz bdhje v Kreonto¥ mysli u€ovan touto pedstavou o

12 NUSSBAUMOVA, 2003, s. 628.
"3 NUSSBAUMOVA, 2003, s. 113.
*1YNUSSBAUMOVA, 2003, s. 117.
*1° NUSSBAUMOVA, 2003, s. 143.
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nejvyssim dobru. Myslenka, Ze by se bohové mohtiasto Polyneika, je protho primo nesnesitelna.
Az smrt vlastniho syna vzbuzuje ve vladci zoufdlsivodvolani #vejSiho nazoru, ktery, jak se
ukazalo, byl ve svém potlani samostatnostiznych narok naprosto zriujici. Destruktivni je rovég
druhy pokus vyhnout se konfliktu, snaha Antigong wddidit rodinnym vazbam, jejichZz konkrétnim
vyrazem je touha po spgini povinnosti wéi mrtvému. Podobhjako si Kredn dla specificky obraz
bozstva, i Antigona ¥snava svou ,teologii“ do uzkého ramce svéhcinid ,PovySuje se na arbitra
v tom, co Zeus mohdi nemohl naidit, stejré jako si Kredn osobujci, koho by bohové mohli a koho
nemohli chranit. Zadna jind postava nesouhlasjis j@azorem, ze Zeus jednostrannaji prava
mrtvych.®*® Podle interpretace M. Nussbaumové je rubem Uatytkym Antigonina neschopnost
milovat zivé, tak jak to dokaze niap Haimon ¢ opévuje Isméné. Kredn i Antigonatgtavaji
podivuhodr chladni wici konkrétni lasce. ,Dosahuji tak harmonie — alga#@u cenu! Podle sboru je
erés stejre vyznamnou a zavazujici silou jako dawhésmoineboli zakonna ustanoveni, je silou, jiz
vzdorovat je jednak po$etilé, a jednak zjezavrzenihodné>’

.Nazor" autorgecké tragédie Ize tedy shrnout nasledovfovek se ocité v situacich, v nichz se do
stretu dostavaji oprawmé naroky, hodnotgi — chceme-li — ctnosti. V takovém okamziku je kézd
jednani zatizeno vinou, o které bylnaktér &dét. Potla&eni ,alternativy” totiz nakonec nevede
k vymareni z konfliktu, ale naopak k zesileni proii a nevyhnutelnému ztroskotani. V uznani
jednotlivych zavazk se naopak ukazuje, #bovek rozpoznal jejich kvalitu, ktera narbe byt néim
redukovana, ®im vyvazenaTragicky konflikt, ktery je jednajicimifat, tak ukazuje lidskou mravni
vysgElost v rozpoznavani hodnot. ,Kdybychom byli takove bychom se v krizi distancovali od
jednoho zavazku, protoze se dostal detats jinym, byli bychom méndoki. Dobro samo tedy
vyzaduje, aby neexistovalo zadné jiné ani upraveséni.?'?

Nyni vyvstava otdzka, zda je takovy nahled myoZ z kkes'anské perspektivy. Z&kolika mélo
poznamek, které je zapebi rozvést a ,spojit®’® se zda, e Nussbaumova je k této potengialit
skeptickad. BedevSim je patrné, Ze zidovskieRansky kosmosje chapan zcela jinak neZcky.
Nestoji za nim antropomorfnchapani bohové, ale jedenitB ktery Zistava — pesiadu biblickych
polid&ujicich gimeéra — radikal® odliSny od¢lovéka. Monoteismus rowi zarduje jednotny ,mravni
pozadavek®, zatimco polyteismus je vyrazefmnych acasto nesléitelnych narok, jez se tykaji
¢lovéka, a proto ,zaklada“ tragédii. Jeho antropomortharakter vysgtluje nejen to, pro se jevi
neékteré bozské itkazy jako ,barbarské®, ale rovh umozuje raciondlni nahlédnutelnostibda
jednani jednotlivych bal ptipadré jejich kritizovatelnost. V zidovskofes'anském sité casto
naopak nezbyva jedinci nic jiného nez fiadnost nevyzpytatelné autaériktera nerize bytclovekem

napadenai mravre zpochybrna®® Pripadné dilema, které se jevi jako nutné, @mhtedy osudoy

*1® NUSSBAUMOVA, 2003, s. 172.

" NUSSBAUMOVA, 2003, s. 173.

18 NUSSBAUMOVA, 2003, s. 140n.

19 Jedna se tedyi@vaZr o mou vlastni interpretaci pohledu autorky, ktsedovem nuthopira o
zmirgné drobné noticky k danému tématu, jez v knize Ms$haumovétend nalezne.

%20 5rov. NUSSBAUMOVA, 2003, s. 95, pozn. 3.
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polyteistickym ¥jitem pozadauk), ale bul’ tajemnym zarram BoZim, nebal’dblovym intrikam, jak
to &inf nag. Reha Veliky.*?*

Jsou ovSem tyto vyvody Marthy Nussbaumovéspra Polemicky by zde mohla zaznit teologicka
Gvaha, ovSem v ramci probiraného tématu Ize &byoukazat na Miethovu interpretaci Gottfriedova
eposu, ktera podle mého nazoru vyjevuje, Ze poNiggssbaumové je pékud jednostranny. Konflikt
naroki, kterym je piznana samostatna hodnota, totiz neni GottfrietkZian odvolanim se @&ébelské
pokusSeni, ale je zpochyémim spoléenského obrazu Boha, splyvajiciho s normami, aujkese jako
nactje v odpu&ini a smifeni. Lidska zkuSenost se tu stava do jisté mirgkem pongrovani Boha,
ale gece je mu v polysémii dila ,ponechana“ svoboda.lediska Miethovy analyzy ma vSak
Nussbaumova pravdu v tom, Ze disharmonie zAvagzkde chapana jako defektni, jakao, co by do
kieg'anského monoteistického &a vlastg nentlo patit a co by mdlo byt sloweno — opt
v Miethow chapani — do jednotyddu a zkuSenosti.

Na cely problém je sami@mé mozné podivat se z jiné perspektiGitend téchto radki si mize
jednodusetici, Ze z keg'anského hlediska je srovnavani Gottfrieddvastana a nap. Aischylova
Agamemnonad paéatku odsouzeno k nezdaru. Nélmjaky mravni konflikt se zde vlastjedna? O
rozhodovani mezi vateou pomstou a zavra&dim vlastniho déte? Kieg'an zde neciti zavazky dva,
nybrz jeden — zachovat Zivf A navic niize byt dodano, Ze Tristan ve svém jednani nerdralpgif
Agamemnoéna, ani Kreonta a Antigony. Neabsolutizaj& jednu hodnotu (lasku) tak, ze by d@la
hodnoty jiné. OvSem na druhou stranu si nelze népowut, Ze Tristalv pribéh je strukturovan jako
tragédie, kterd podle Aristotela pojednavé o lidddli se dostavaji do ne&sti prohamartii, nikoli
kviali svému Spatnému charaktetdamartia ptitom neni chapéna jako pouha nahoda, #stp v ni
tyché hraje podstatnou ulot® Proto se zda, Ze kouzelny napoj, ktery Tristarzalda poZiji,
predstavuje pré&vtakovouhamartii, neba je zarové vyrazem osudovosttychd lasky i svobodnym
piiznanim se k ni, jak na to poukazuje Mieth. Vinzeaina se zde nerozpojitélpropletla.

Ovsem i takovy Uhel pohledu Aaistana by Z'ejmé Nussbaumovou népswdéil o moznosti
.kKieganské tragédie“. Jak znamo, podle Aristotela mgétlee katarzni dinek, jenz je spojen se
soucitem a strachem. Z pozornétteni Kiehkosti dobravSak vyplyva, Zeéchto dvou emoci neni
podle Nussbaumovéiés'ansky recipient schopny. Strach, ktery je vzbuzésdstavou, ze by se
¢lovéku mohlo gihodit niéco podobného, je — tvrdi autorka — hap Platonog Ustaw eliminovan
odmitnutim bésnickych&ll jez tento strach mohou vyvolatéfe se tak proto, Ze Platon v této fazi
nepovazoval dobry charakter za ohrozitelngj$hztratou a firodni udalosti, tedy nahodou (a ta
spoluvytv&i hamarti). Dilezité ovSem je, Ze linii dané etické tradice Nasshova neprodluzuje

pouze ke Kantovi** ale naznauje, 7e vede aZ kefdx'anstvi*® Jest ziejmgj$i jej jeji nahled na

*2lViz NUSSBAUMOVA, 2003, s. 138, pozn. 68.

%22 Takové jednoduchésibvé hodnoceni ovsem nemusi byt pravo etickému knpyechu, kterym je
modelo¥ ukazat ,platné” dilema.

°2Viz NUSSBAUMOVA, 2003, s. 705n.

24 Autorka pise: ,KdyZz budeme v duchichto filosofi pozorovat pad tragického hrdiny, nebudeme se
0 sebe ubec bat. Nebdbud’ je ndS charakter i charakter tohoto hrdiny dolry, tom gipac nam
jeho nesnaze skutet neposkytuji zadnyid/od ke strachu, nebo oba charaktery vyzaduji videq a

v tom @ipads bychom se ragi méli pustit do zdokonalovani sebe samych, nebo smiwdharakter
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moznost soucitu s tragickym hrdinou, jimZ by byl kkeg’ansky vnimatel. Vysvita to z nasledujiciho
komentde: ,Aristotelés tvrdi, (a myslim, ze spr&nze v gipadech, kde usuzujeme, Ze trapeni je
zpiisobeno Spatnou vlastni volbou jednajiciho, nejpgeine (logicky) litost: struktura oné emoce
vyZzaduje op&né mirgni. V Rétoricewini zajimavy poseh, zeslovek, ktery smysli filiS pesimisticky
o lidské povaze, nebudéhec citit soucit — bude totizgswdéen, ze kazdy si zaslouZzi ty Spatr€iy
které se mu i (coz je poznamka, jez ma dalekosahiélddky pro kesanskou tragédii)>*®

Jak se zda, Nussbaumova usuzuje, zgegadanské antropologie, kterou zjevrpovazuje za
pesimistickou, vyplyva i jakysi sadismuev hieSicim®. \&fici éten& Tristanaby si tak viasté mel
(spolu s autorem dila) v duckiici, Ze hlavni postavy po pravu pykaji za spachamélozstvi. Cely
fikeni swt eposu, ktery vznika v ramciistiowkého keg'anského sita, se vSak takové interpretaci
brani. Jeden z Gottfriedovych nastlpcUlrich von Tirheint?’ ktery dokowteni dila z&ina
vyjadienim bolu nad skonem ,velkého #lice" a ,mistra”, popisuje, jak Marke lituje svéhanani,
kdyz se dovida o tom, ze bytipeh lasky (a roviéz cizolozstvi!) iniciovan kouzelnym népojem, a
nechava Tristana a Izoldu pbfit do jednoho hrobu. A Tirheimovo zakeni fibéhu, které je
oslavou trvalosti lasky, fiekonavajici smi22 je plns v intencich mistra, kdmuZ se fiznava, v tom
smyslu, Ze nemoralizuje a neodsuzuje jednani Havaktéra. A steghjako je v eposu Marke jat
litosti, vzbuzuje fibéh, vyjadim-li se pokkud odvaz a obecs, soucit i uétende — Keg’ana. Jinymi
slovy: neni jedinéhoitvodu, pr@ by recepce ileanského vnimatele #ta byt odliSna od jakéhokoli
jiného recipienta.

Muze byt sice namitnuto, Ze hditoo Tristanovijako o tragickém fib&éhu, se tu opir4 pouze o
slabou zakladnu, poukaz hamartii, a Gvahy se pak rozbihaji v polemice s Nussbaumgkece jen
prilis jednostrané smérem kecten&skému poélu. AvSak k tragimu tenduje sama struktura dila, ktera se

sice nepohybuje jednoduSe od radostnéhtatka k bolestivému konci, jak pro tragédii stanovil

529 530

Dante;”” ale opisuje tvar )*,” tj. presouva se od smrti Tristanovych réidia jeho Unosu, ips
hrdintv spol&ensky vzestup az k jeho smrti. Zda se tedy, Zenelrani tomu, aby byl dany epos
nazvan tragickym, respektive fgs’anskou tragédii“. OvSemigce jen tu @stava otazka, na kterou
dosud nebylo zodpereno, &koli byla vychozim bodem celého exkurzu —pMieth odmita tragické
vyzreéni piibéhu?

Myslim, Ze dany problémitke byt rozeSen, kdyz se jeSfednou podivame na celodosz jiného
Uhlu. Jako zasadni voditko tuike podle mého nazoru poslouzit Miethova poznamjeha knihy

Mala Skola etiky ,AvSak tragika ma jiny vyznam, odvijejici se azhb, zdatlovék — jako v antice —

nakonec ubec nepodoba naSemu, a vtomttippc nas jeho pad nijak hluboce nedojme*
(NUSSBAUMOVA, 2003, s. 711).

% Srov. NUSSBAUMOVA, 2003, s. 80, pozn. 29.

2 NUSSBAUMOVA, 2003, s. 708.

*27\/iz pozn. 448 této prace.

%28 Man sah die Rose und die Rebe / iiber dem Grafiowhten. / Sie konnten nicht inniger /

miteinander verwoben sein. / Seit der Entstehumg/Nist / hatte man es nicht erlebt, / dass zwehnac
ihrem Tode / sich so liebten wie sie* (STRASSBURG7O, s. 585).

*2Vjiz VEITH, 1990, s. 102.

3% Komedie je naopakasto utvéena ve znameni formy ,U* (viz RYKEN, 1984, s. 83).
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véii na finalni osud, kterému podléhaji i bohové, neba m&ilovek pradivéru (Urvertrauen v Bozi
milosrdenstvi, nebo zda nechce nechat poslednd $ieaci ve stavu vinyitn schuldigen Sosejifi>**

Z rekterychieckych tragédii na nas opravdu pada tiziva osudoltesa je zaroue roztistnim
kosmuy tam, kde vladne pouhgichéa neni mozno se &po cokoli jiného, nastupuje vlada chaosu. To
nejlépe demonstruje Euripidovéekabé ktera byla pro svou krutou vizi destruki@alu a ctnostného
lidského Zivota v pibshu 19. a 20. stoleti dokonce napadéana jako Speagédie’® Z toho je patrné,
Ze pro vyhrady nebyly nejpodstajsi estetické dvody, ale odmitnuti s%a, ktery je dilem nabidnut.
Tragiéno bylo pochopeno ve své metafyzické souvislogtiréksi povSimli rovév filozofové a literarni
védci. Nag. Emil Staiger hovid o tragice nejen jako o pojmu dramaturgickém,piitelevSim jako o
pojmu metafyzickéni>® a chape ji pravjako rozbiti seta. ,Neni tedy tragické kterékoliv nésti,
nybrz takové, kterélovéka olupuje o jeho oporu, o posledni cil, na kteréteZi ...%%* Zd4 se tedy, ze
v kieg'anském sété je tragédie mozna jedinbez Boha, tj. bez posledni &l jez tu pes veSkeré
ztroskotani jedt zbyva®*® Ne nadarmo cituje Georg Lukécs zatibrstu Paula Ernsta: ,Teprve aZ se
staneme zcela bezboZnymi, budeme mit tragéHii.“

AvSak na tomto mistje teba podotknout, Zegkteti teologové maji své ,ale”, nebBpctitaji
s moznosti existence ,prostoru”, ktery je sice mevsowdasti Keganskéhokosmy ale zarove je
mistem bez nage a Bozi pitomnosti. Zda se, Ze v jejich optice se analogjzazSiho ztroskotani
v antické tragédii stava peklo. Je samfmé, Ze v takovémifpac je z hamartie vylouéen prvek
nahody a veskera vina jgigouzena jednajicimu. Gerard Loughlin se odvolda&lanek George
Steinera, v kterém autor poukazuje na destruktlimiromantismu na ,keganskou tragédii“. Podle
Steinerova nézoru v této dbHitost nahrazuje zatraceni — tedy z#émou podminku moZnosti
JKkieganské tragédie® — a strach z pekla je impulzem EKlemce nutnosti nebe, tj. sp&sy.
.-Romanticky optimismus“ tak vede ktomu, Ze se \ddy najde ®jaky zpisob, jak se iive
hiidnikovi dostat vysvobozeniten& méa pocit, Ze si Steiner styska nad tim, co v zjegasouvislosti
ironicky vyjadil Josef Safik — u Goetha se nakonec Faust sveze nebeskyrhenjtaGoethovo

zpracovani faustovské latky vSak neni jediné, auddky se autid, ktefi maji zalibu v zéraziovani

L MIETH, 2004, s. 174. V&klerném &sti laskyMieth zase konstatuje: ,Vidim velky rozdil mezi
kieganskym areckym s¥tem, z nichZz oba stoji na gétku naSi kultury. ... Keg’anstvi nerozumi
utrpeni a ztroskotani vposled jako hrdinské tragixistence Dasein). Proti tragice existence existuje
jen jeden spravny postoj: tim je zarmutek, zpraodwzarmutku Trauerarbei}* (MIETH, 19923, s.
148).

*%Viz NUSSBAUMOVA, 2003, s. 732n.

¥ Viz STAIGER, 1969, s. 131.

¥ STAIGER, 1969, s. 132.

°% 7 podobného lvodu by Staiger skteré antické tragédie nenazval tragickymi. Nekototiz
zasadni neitbérou ve vSe, ¥etns bohi, nybrz restituci vztah Staiger piSe: ,Nelze si ovSem zastirat,
Ze mnoha jevistni dil&thto basnik, ktera se ves#s nazyvaji tragédiemi, tragiku ve vySe popsaném
smyslu postradaji. Aischylova ,Oresteia‘, Sofiokl,Filoktétos’, Euripidova ifigenia na Tauré
nekorti tragicky. Na koncid&chto her se naopak rozhodnymigpbem upetwuje pongr mezi lidmi a
bohy, ohroZzovanyasto v ptibéhu dsje, takZe nefstavaji zaddné pochybnosti a kazdy vi,dem je*
(STAIGER, 1969, s. 130n).

% | UKACS, 1967, s. 11.

°¥Viz LOUGHLIN, 1999, s. 173.
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pekla, shodli na ifkladu ,kieg’anské tragédie“, obratili by nejspiSe pozornostilk ginému, k
Tragické historii o doktoru Faustuso@hristophera Marlowa® Ale nakonec je vlastnlhostejné,
jaké literarniopusbude zvoleno zaifklad, protoze pro tragédii je podléchto teolod@ nejdilezitsjsi
vira v moznost zatracegliovéka, tj. naprosté destrukce jeho ,ja“. Napodle Loughlina jefeba, aby
se cirkev branila romantickym tendencim ve vySedemém smyslu a aby v obgauici liberalismu
znovu zdiraznila vzkiSeni (nebe) a&kesnou smrt (peklo) jako ,radikalni moznosti prgpousdného a
nélezit autonomniho ducha®’ jen tak je totiz mozno uchovat ,tragicky charakirkve.

Jé zde istanu radji liberdlem, ktery bude spolu s Helmutem Thielicka dalSimi doufat ve spasu
vSech. Ale i kdyby tomu tak nebylo, Loughlinovy &eiBerovy argumenty se mi zdaji iiepwdcivé
pro ,metafyzické" odvodreni kieg'anské tragédie”, nebiata by se (zdanli&) mohla uskuténit
pouze tehdy, kdyz by i splynul s chaosem tgché (nebo jim byl po#izen). MoZnost vzkSeni a
pekla je naopak vsazena do stabilnfadu, v #mz ¢loveék jednodusSe pyka za to, co spachal, ale
rovnéz mize spoléhat na Bozi milost. Zdanlivost uskotai potom tkvi v tom, zeh, ktery by byl
podiizen tyché by pestal byt keganskym Bohem, a vtomto smyslu séekanstvi a tragédie
skute&né vylu¢uje. Nebo, a to je druha moznost, jeefanska tragédie” &im zcela odliSnym od
tragédiefrecké. Neni definitivnim rozbitirkosmua konénym ztroskotanimale ,pouze‘troskotanim
které postavy &hem svého Zivota zakou$af.

Hi pohledu na Tristana je patrny p&aento aspekt. Hlavni postava ziskava, jak bylodkblikrat
uvedeno, zkuSenost ne&ltelnosti zavazi, a gitom nedokaze pkzit ani jednim z nich (nelscoba
uznava za platné), a spolu s lzoldou umird. JakavléBt problematickd se v eposu jevi norma
manzelstvi, kterd se zde objevuje v defektni pédthbjako nemordlni. Jiz zalo, ze tato nemoralka
spaiivd mj. v tom, ze Marke ma k lasce ,kupecky” vztltuolda je chdpana jako jeho majetek (to on si
ji vybird) a sexuaks zanenitelné €lo (prvni noc s Brangdne). Gottfried tetsSi jednak sociatha
nabozensky ustavenou normu, ktera se jevi jako r@kay jednak nemoralku (cizolozny vztah
Tristana a lzoldy), kterda se zda byt svym #gnim mordlni (vztah, ktery odmitaamor
mercenariuy. ProtoZe vSak, jak piSe Mieth, nemohl mit GattdrjeSt védomi prongnlivosti norem,
cel& situace se jevi nejen jako bezvychodnd, atesfgako krize Boha, kteryipce stoji za nemoralni
moralkou, jez si vynucuje moralku nemoralky — dyaopt podle norem rla byt odsouzena. AvSak
Gottfried nehrozi peklem, ani jeho dilo neni reeodlproti Bohu, ale spiSe ngdv ,jiného" Boha,
ktery stoji nad normami ve svém milosrdenstvi. Ayrto ¢ini tuto tragédii tak neckou. Zatimco
zoufala Hekabé jiz nema kam se svym utrpenim wéetrozbitém sité se stava sama rozbitou a

nelidskou, v Gottfrieda¥eposu #istava jako posledni nge a doufanf*

% Srov. VEITH, 1990, s. 105.

¥ LOUGHLIN, 1999, s. 175.

>4 Nebo — podle Loughlina a Steinera — zatracenim.

41 Veith konstatuje: ,Aristotélv moralismus, stejnjako naboZensky systém stakych Reki,

k ndm mluvi o z&konu, avSak nenabizi &iagro nékoho, kdo byl po pravu odsouzen takovym
zakonem. Nepolevujici, bezrnfé b'emeno viny tkvi v podstatragické tryzg. Kieg’anstvi uznava
moralni zakon a souhlasi tak s tragickou vizi, ki dale v nabidce Kristova smni“ (VEITH,
1990, s. 109).
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Zda se tedy, Zeudod Miethova odmitnuti kor@é tragiky pibéhu — ktery ovSem vyplyva i
z vlastniho Gottfriedova podani — je pgaymetafyzicky”, coZz ovdem neznamend, Ze by byl dany
teolog nevsimavy k moznosti lidského utrpeniiahkosti svazk, jak je patrné i z jeho interpretace
Tristana Mieth dolfe vi o tom, Ze 86ti lasky je pouze skléné a ze skla ,se&thji perly i slzy*>*?
Proto je mu cizi jakykoli faleSny triumfalismus,eky v teologii ¢asto byva odvozovan z udalosti
vzkiigeni®?® Autor vSak doufa v moznost sjednoceni zkuSenostédu, v uskutnéni pozitivni
moznosti, kterou —itba i ve formy ,pouhé“ nadje, jak je tomu v Gottfriedav eposu —
nazn&uji néktera undlecka dila. Zde je vSakeba dodat: Akoli se Gottfriedova vize v gb¢hu dsjin
uskuté&nila, prece jen se klade otdzka, zda neexistuji také klaum#nosti, které se nikdy nestanou a
nemohou stat skuteosti. Z tohoto hlediska se zda, Ze skeptickéazly kritické teorie maji &tSi
opravreni, neZ Mieth ve své teologiiipousti>** Ale i jeji predstavitelé odhaluji v uni touhu po —
byt i pozitivné nevymezitelném — kokaém smieni, které je protestem praistokrat temné readit
Adorno ve svéEstetické teorinapsal: ,Mlady Brahms, jehoZ génius se aZz dodnassiost ociuje,
ma v sol mista stak uchvacujiciémnosti, jakou snad mohl vyjit pouze ten, komu byla

odefrena.®*

Josef a brati jeho

Tak jako Ize povaZovat Miethovu ukazku intetpceTristanaza znazoréni toho,
jak lze chapatkontrastni zkuSenost nebd vramci dila neni f@dstaven Zadny
konkrétni pozitivni model a ze zoufalstvi rosten,jenoznost —, je autorova analyza
Mannova rozsahlého romadosef a brati jeho snahou poukazat na Josefa jako na

model zd&lého Zivota. Tato Miethova interpretace tedy ssuviedevsSim se

*2MIETH, 1992a, s. 7.

*3 Ta podle wkterych ¢&ini z evangelia komedii, nebose jedna o jednozéi& &astny zawr.

K takovému pojeti vSak Loughlin sprévpoznamenava: ,Jeho [tj. JeziSovo] utrpeni nersemma jeho
vzkiiSenim; Astava, jako vSechno utrpeni, provzdy* (LOUGHLIN,999 s. 163). A jak zitaznil
Nathan A. Scott¢loveék na zemi stale Zije ve znameni eschatologickélmsthekone&né vykoupeni
vSeho jedt nefislo, a proto Mmzeme byt i jako fes’ané zapleteni v tragickém, respektive: existuje tu
néco, co niizeme i v keganském s§té¢ nazvat tragickym vighim. Scott tu vychazi z Kriegerova
rozckleni na ,tragédii“ fragedy a ,tragickou vizi“ the tragic visiof (viz SCOTT, 1966, s. 133).
Tragickd vize je satast tragédie, kterd je separovatelna od tragédie flarmy, jez znamena vzdy
smieni. Tj. esteticky tvar tragédie znamena, Ziesztroskotani hrdiny tu existuje ,sila pro afiriiac
vyplyvajici z formalni stranky. Proto ma také Sctto, Ze keg'anska tragédie je mozna a zdunje
se na zkouméani, zda je st&jmozné hoviit v souvislosti s keg'anstvim o zmigné vizi i vidéni. Jak
jsem jiz prozradil, na danou otdzku nakonec odpoddrE, neba’ jeS€ nedoslo k eschatologickym
udalostem. OvSem je patrné, Ze jeho pohlgdsigroblematiku rozpadiwosmuy kterou jsem se snazil
objasnit vySe.

> Srov. LUCKING, 1993, s. 147.

*** ADORNO, 1997, s. 363.
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zkuSenosti smyslktera vyplyva z Josefova hledani vlastni idenfitymto tématem
sice neni vyerpana cela Skala autorova z4jmu — jeho knihagewptvenim tiznych
perspektiv*® — aviak je mozné ho povaZzovat z&dliy. Proto se ve velmi stiném
souhrnu Miethova vg¥ku soudiedim pra¥ na rgj.

Josef se podle autora odkaiku jevi jako ,homo contemplativusextatického
typu“.>*" V rozhovorech s Eliezerem se ukazuje jeho zajemsdy* a spekulaci. Ve
ma vSak podobu zvlastni hry a lehkosti, ,nezavaith@&tarost o BohaGottessorge
ma v této lehkosti dokonce jakysi nadech blasfefffieMlady Josef zarowve do
vypravwnych udalosti zrcadli své ego, kdyz se s narcismetatoziuje
s mytologickymi postavami. K takové moznostispiva nejen jeho krdsa a nadani,
ale zejména to, Ze rad sni, nebo jak piSe Manrchfgé si zdat“. Tim je vyj&dn
volni prvek, Josefovo Usili sei@n aktivre poddavat. Sny maji sanmiegme, tak jak
je to v biblickém podani, i funkci anticipace bud@h cju, v nichZz se snici stane
Zivitelem Egypta a svych biat Ale vzdy v nich petrvavd odkaz naéoo defektniho
v Josefovi — na jehotrpharni a zalibeni v sabsamém. To dokumentuje nasledujici
ukazka: ,O tom se Josefovi zdalo, ale byl to takatmy sen, Zze se mu dého
vloudila cttinska zamina, kterou byla jeho vlastni snici osoba na tfiopestavena
eschatologickému bozskému hrdinovi, a on sam, Hoskef, se skute¢ vidél nebo

spise vnimal jako pan a velitel celéhstsvého obhu ...2*°

Josef svou zasnost d&di po otci>® avak chybi mu jeho pokora a ,smysl pro
skute&nost” (Wirklichkeitssini. Pra¥ proto se mZe neustale vznaSet ve svych
fantaziich, které nejsou zakotveny v reali¥Se se ukazuje byt lakavou moZznosti bez
jakéhokoli zajistni. Josef se utapi v mytickém, v identifikaci seonyz kterym se
nelze vyhnout, ale jeZ jeeba zarovié redlré naplnit (coZ zatim r#ni).>*! Brzy
vychazi najevo, Ze Josefovo ghowani je nebezgeou hrou, jez bude mit

s konsekvenci s@hbvlastnidohru setim, po kterém bude nésledovatiifjepna Zé.

*4 Coz odpovida charakteru Mannova dila. Jak jseediugive, Mieth povaZzuje romaiosef a brat
jeho za typ komplexniho vyprémi. Stejg jako je perspektivismus ristana obranou proti
ideologickému zneuziti a jednoduchému nasledov@enj imitace mozna ani zde. ,Perspektivismus
vypréawni v roméanech o Josefovi vede k tomu, Ze vSechrpowii zistavaji nezakotvenyir( der
Schwebg protoze se navzajem relativizuji* (MIETH, 1976c24).

*"MIETH, 1976c, s. 63.

*®Viz MIETH, 1976c, s. 64.

9 MANN, 1959(1.), s. 449.

®0viz MIETH, 1976c, s. 157 a MANN, 1959 (1.), s. 70.

1K tomu pie Mieth: ,Rozdil mezi mytickou fikci @ozumnou virou ve vyvoleni spiva v tom, Ze
vira dba na znamegasu a nic negedjima ...“ (MIETH, 1976¢, s. 159).
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Svym pa@inanim — nap chlubenim se sny — neustéale provokuje své brhityj zde
ma ¢ten& pocit neumysinosti drazdi, ktera vyplyva z Josefovy ztraty citu pro
spol&enskou sféru. AvSak tato Josefova nevsimavost le@ptskému se mu vrati,
jak konstatuje Mieth, pravve vzpode ,socialni skuténosti®, tj. pod ranami jeho
rozzdenych brati. KdyZ je poté Josef uvrzen do jamy, dochazi k pmenziomu,
jenZ je dileZity pro fist jeho identity, pro jeho uskut®ni. Cten& si totiz mize
povSimnout dvou vyznamnych privk- zbity a vysileny Jakdity syn se navraci do
,reality* strachem o svého ott% — ji se tedy nesoustiuje egoisticky na sebe — a
vinu za celou ne&stnou udalostijklada vlastni osab Josef hovii dokonce o tom,
Ze bratry do situace zavlekl, tj. vlastprinutil je jednat tak, jak jednalf® | uvrzeni
do jamy je sice potvrzenim Josefovy vyjiné role, nebt podobr umiraji myticka
boZstva, aby znovu povstala, ale zarovea to je podstatné — je spojenoédamim
vlastniho provigini, s fichem. ,Jama byla hluboka, a navrat k Zivotu, jakiihpied
padem do této hlubiny, byl nemyslitelny >>*

Hiich je v Manno¥ roméanu kategorii estetickou i etickou, nikoli vSak
moralistickou. Zdrazréna je zejména jeho Uloha na ¢eskjin spasy, ktera se
protkla s Josefovym Zivotem. Kdyz Jakebsyn po vysvobozeni z jamygmysli o
tom, Ze by se navratil ke svému otci, velmi brzptmySlenku zavrhuje, nebgby
bylo hlupackou chybou, chtit dkem rusiti boZi plany>®°® Vidi tedy, Ze pro &ho
piibéh vyvoleni nekoti, avSak je #ejmeé, Ze se neuskutd ,sam” jako odpo¥d’ na
sladké sani. Hiich se v tomto smyslu jevi jakelix culpg jako vina, ktera umaitije
pokratovani a ,meliorizaci“. To neni v Mannéwromanu po chuti moralistickym
ancélam, kterym se zda, Ze takové praktiky ,jisté Instfneevrhaji dobré glo na
vyS8i sféry’>® zda se jim, Ze Bh ma keloveku povazlivg blizko. Mannovo pojeti je
tu jist¢ provokativni i profadu teolog, zvlast kdyz autor na mnoha misteckidhn

estetizuje. Bh vlastré rezignuje kwli svému vytvoru §lovéku) na s¥t strohé

52 Bratfi, volal, ,nedlejte to s tim zwetem a s Satem, neubliZujte otci, néba to nepeZije! Ach,
neprosim vas za sebe, vEdjgem na dusi i nagle znien a lezim v hrob Sefte v3ak otce a
neginasejte mu zakrvacené roucho, on je blizek sth(fi#ANN, 1959 (1.), s. 497).

3 Nebot Josef pochopil, Ze je tak daleko zavlekl: mnohgnvielkymi chybami, kterych se dopustil
v pieswdéeni, Zze ho kazdy miluje vice nez sebe — v toniigswdceni, v které ¥fil, a piece zase v
newtil docela, ale podle kterého v kazdépadnosti zZil a které ho, jak nyni ja&sa Zejme poznaval,
uvrhlo do jamy* (MANN, 1959 (l.), s. 449).

4 MANN, 1959 (l.), s. 508.

5 MANN, 1959 (I1.), s. 37.

*viz MANN, 1958 (II.), s. 14.
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moralky, steji jako ¢loveék ,zanedbava“ takovou moralku v tvarisve (tj. v ungni).

.Proto se Bih acloveék setkdvaji ,nad’ moralnim gtem ve sété umeni, v imz je

hiich pouze vehiklem k novym formém, ¥mz z omylu niZe jeS¢ vzniknout dobré,
protoZe podécuje k novym formam=?’

AvSak nejde tu o vymazani mravni viny, nybrzvzajemné prolinani mezi
estetickou a etickou sférdef Josef vi, co to znamena mitditky svedomi a citit
vinu, jak je patrné nejen z jeho nedobrovolnéhoypoly jane, ale roviéz z doby,
kdy umira jeho fitel Mont-kav. Jeho smrt zajisti Josefovi lepSi tpeeni na
egyptském dvie, ovSem fece jen se jedna o odchod blizkéHoveka, za ktery
Jakoliiv syn pocfuje osobni zodpadnost, &koli jej pfipisuje gedevsim Bozim
umyshim. Josefovi se zd4, Ze nese vinu za Boha, a bykedyy zcela pochopitelné,
kdyby jednou nesl &h vinu zasloveka>*®

Mont-kavova smrt pro Josefa neznamena poaggseni, novou pozici, v niz se
dostava k Potifarovi, ale rovh dalSi moznost ztroskotani, ktera se také ushutde
znovu zapi¢inéna zalibou v sob samém, ktera uz jednou vzbudila nenavist bratr
Tentokrate se vdak jednd o neopatrné zachazeskaul&otifarovy zeny° Mieth
tedy tuto udalost interpretuje (s dobrou oporowexid) jako vysledek Josefovy
chyby, ktera, jak se zda, #&pspaiva ve Spatném pochopeni vilastniho vyvoleni.
Josefova vira je podle Mietha ,anticipadivéry ve vlastni osobu®®! a souvisi tak
s wdomim sebe sama jako vyjikreého, obzvlastnihsloveka. V tom ovSem netkvi
vlastni prolieSek. Provitni spa@iva spisSe v Josef¢preswdceni, Ze ziskanitery
padaclovéku jednoduSe do klina, Ze vyvoleni neznamena&bwakci ze strany toho,
koho se ma tykat. Josef séli8 spoléha na své okoli, misto aby odkryl ,satial

" MIETH, 1976c, s. 166.

*8viz MIETH, 1976c, s. 166, pozn. 16.

%59 [Josef] si pro jeho utrpeni a umirardlal vycitky; neba’ byly zejmg opatenim ve prosgch jeho a
jeho vziistu a ubohy Mont-kav byl @i bozich iamysl: byl odklizovan s cesty a Josefovi sesbit
mluviti k Panu zareri: ,Co ¢inis, Pane, ge se vyhradé z vile Tvé, a nikoli moji. Musim prohlasiti
vyslovns: nechci s tim nic mit, a Ze se t&§a pro mne, doufdm, neznamend, Ze jsem tim vinentga
bych si i vSi pokde vyprosil.' — Ale nepomahalo to,&npro okEtni smrt itelovu vigitky svédomi
prec a dobe wdél, kdyby se zde &bec dalo mluviti o vi8, Ze by padla nasho, kdistnika, protoze u
Boha zadné viny byti nelie. To je to pray, myslil si, Ze v3&ini Bih, ale nam dal sdomi, takze
jsme gred nim vinni, protoze bereme vinu na seblevék nese Bme z bozi viny a bylo by jen zcela
v paradku, kdyby se Bh jednoho dne rozhodl nésti vinu nasi“ (MANN, 1959), s. 290).

*05rov. MANN, 1959 (I1l.), s. 14.

I MIETH, 1976c, s. 98.
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relevanci své obzvlastnosti®? Snad by se to dalo vyjétl téZ takto: Jakolv syn

piece jen pilis doufa v ,sebenaptmi“ mytického vzoru a nesnazi se jim aktivoyt.

Do ruky mu hraje fakt, Ze laska Potifarovy Zzenyraedmychava sama, a &tgen

Sikovre, byt jakoby ne¥domky, gikladat. Vysledkem je dalSi Josefpad, druha
jama — faradnovodézeni.

V rem ovSem, jak je znamo, Josef fistAva, nybrz jedna se o dalSi odrazovy
mustek k jest vysSi pozici. Odhaleni pravého smyslui stddce Egypta mu pozii
vynese vysoké misto v hierarchii panovnikova dv@rélezité je, Ze ve faradnovi
podle Mietha potkava Josef své miladsi ,ja“, kteremere neni schopné
dynamického vyvojé®® Také faraén totiZ iedstavuje kontemplativni tyloveka,
ktery je naprosto vzdalen praxi. Je to patrnéatwt Ze sice dokazedirvyznam sii
ex negativp tj. odhalit, Ze interpretaceé$tai nejsou spravne, ale sam nedokaze
specifikovat jejich pozitivni vyznanf* To se d& praw az Josefovi, ktery uz
nevystupuje pouze jakochpmo contemplativiis ale jako vyzrala osobnost, jeZ se
orientuje zarove na socialni sféru. Rozdil mezi farabnem a Josefenukazuje
rovreéz v jejich odliSnych teologiich. Tam, kde ma vladémypta pedstavu
purifikovaného Boha, kterého zfistuje vSe swtské, si Josef dovoluje mén
opatrnosti, jez je ovSemigswdcivéjSi. Mieth konstatuje: ,Zatimco Josefova vira
musi integrovat celougginnou skuténost, i s nebezgén, Zze bude podle okolnosti
mere ,¢ista’, musi faradn zachranitstotu viry, i kdyz ji @i tom zcela zbavi ginné
skutesnosti.*® Esoterizujici pedstavy faradna tihnou k doxologii, které jeéipduta
od politické praxe, kdezto Josef zdjem o sociélni v sébprvky oslavy Boha
nepostrada, coz je dano souvislosti teologie a hisma. UZ pro Jakoba je starost o
Boha vlastl starosti oclovéka na jeho &inné cest. Cim vice se stavé&lovek
¢lovékem, tim vice dochazi Ksteéni jeho ,obrazu Boha odiedlidskych ryg (von
vormenschlichen Zuggn®®® Ve swté Mannova romanu se jednd o rozvinuti
abrahamovské smlouvy, v nizdeveék zodpowdny za Boha a & zaclovéka. ,Biih
aclovék poznavaji ve smlowvsvé byti ve stavani se5¢tt und Mensch erkennen im

Bund ihr Sein im WerdenProto je jejich spolaa historie zarowe stavanim se

*2MIETH, 1976c¢, s. 99.
*63viz MIETH, 1976c, s. 63.
*%4vViz MIETH, 1976c, s. 108.
S MIETH, 1976¢, s. 123.

¢ MIETH, 1976c¢, s. 95.
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Bohem @Gottwerduny a stavanim seflovékem (Menschwerdung®®’ Josefova
¢innost v Egypt, ktera je zaroue oslavou Boha a pomocioveéku, je zakotvena
praw v takovém pojeti smlouvy. Jakib syn je vzorem dynamickéhidovéka, jenz
je na cest a dokaze projit z&mou od narcistniho sebezalibeni k zajmu o drule#i, kt
teprve odtud mohou rozpoznat, Ze dana postavaypoleny”. A vizi dynamického
¢lovéka odpovida vize dynamického Boha. Jsme taddlsy dvojiho — Josefovy
kreativity, jeZ nakonec prolamujefqulem pipravené mytické vzorc®® na které
zpatatku spoléhal, a Boha, ktery je spojen s budougnagtje to popsano vifbéhu
Jak Abraham objevil Boh®® Tato budoucnost je spojena s rozruenim mytického,
stejré jako tomu je u Josefa. O Bohu lze vyprtapouze budouci, neni oé¢m
teogonickych fbéhid, a proto jsme podle Mietha veé&¥ romanu swdky ,zrozeni
eschatologie z odmitnuti mytologig®

Bih aclovek kr&eji ruku v ruce v otaenosti pro budouci. Praproto se Josef
nerozplyne v sterilni identifikaci s mytem, ale gehcesta je dobrodruzstvim
sebepoznani a nagim vlastni identity, ktera je vybudovana na ztraékéch, jez
ovSem hlavni postava dokaze pochopit jako ,Sano8erhkosti”, vyiista na schopnosti
piekonani slabin druhych a vrcholi v socialni angabosti. VSe lze znazornit

piehlednym grafem, ktery nabizi D. Mieth:

" MIETH, 1976c, s. 94.

*8Viz MIETH, 1976c, s. 88 a 161. Jedna se zhrubata zatimco nejiive Josef pasivhocekaval na
naplréni mytickych vzoré, nyni se vztah obraci. Mytické vzory jsou pasistiizebné pro Josefovu
aktivni realizaci. To zcela odpovidd Mannovu pojeti®mz jde o humanizaci mytu, ktera se mj. stava
obranou proti jeho zneuziti faSismem. ,Smysl podnikumanizovat mytus prévnetkvi v jeho
vypuzeni ze skutmosti ¢lovéka, nybrz v jeho svedeni do humannich kargélobracett v oziveni
humanity* (MIETH, 1976c, s. 149).

%9 7a dilezité z hlediska Miethovy interpretace povaZujegevsim nasledujici pasaZze z Mannova
romanu: ,Jes mnohému dovedl praotec o Bohtitiy ale nedoved| o Bohuypravovatj — alespé ne

v onom smyslu, jako jini lidé dovedli o svych bdzigypravovati. O Bohu nebyloripéhi. A co bylo
dokonce snad nejpozoruhagi, byla odvaha, s jakou Abram hned odidt&u, bez okolk a bez
piibéht, Boha vytvail a vyslovil, fikaje ,Buh‘. ... [Bih] nengl piibéht a ... nebylo o &ém co
vypravovati. A pece pra¥ tomu zase musime rozéthjen s vyhradou a je to spravné jen z hlediska
minulosti, ne vSak také budoucnosti tegpokladajice, Ze slovo ,vypravovati‘ se na budawdalosti
hodi a ze @ibec o budoucnosti iieme vypravovati, biyi jen ve forn¥ minulosti. Bith mgél prece a
dojista swj pribéh, ale ten se tykal budoucnosti ...“ (MANN, 1959,(s. 376n).

SO MIETH, 1992b, s. 70.

S MIETH, 1976c, s. 114.
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4. stupé

2. stupé
1. stupaé 3. stupé

Anticipace
Abraham

Potifar

Maj-Sachme

1. povySeni 2. povyseni

V grafu jsou zaznamenana jména osob, které hraghamnou udlohu v Josefév
putovani. Tyto postavy jsou zaravevyliceny ve své slabosti (viz vyse), t.
casté&nosti vlastni racionality, proti niz je postavereatl zralé osobnosti Jakobova
syna®’? Obchodnik Izmael, jen? zachrani Josefa ze stugmypredstaven jako
skeptik, ktery sice &i, Zze se za lidskym povidanimige skryvat tajemstvi, ale toto
védomi povazuje za vice nez dostate Jeho pragmatismus je zabrandijep —
nag. moralnich — konsekvenci nédboZenstvi, které byo bgventualty hloukbsji
poznano a pochopen&® Casténost jeho zarteni se projevuje jakoiphnana starost
o budoucnost\(orsorgd bez starosti o BohaGpttessorge®’ V tomto smyslu je
opakem nepragmatického faraéna, ktery se utaptazierabozenské spekulace. Jiné
— avSak ve své defektnosti analogické — parcidlastmosti Ize rové¢ stanovit u
Potifara a Maj-Sachmeho. AvSak kupeni fakt by zeleéio smysl, nebt cilem bylo
pouze poukazat na vydecené — Josef na své oestkuSenosti dokaze, Ze jeho
racionalita je holisticka, tj. takova, ktera istava Igt na partikularnostech. A obliba
tohoto Jakobova syna spjed mj. vtom, Ze ostatnim pomaha nahlédnout zehjej

omezeny prostor — alespotak, Ze je umi rozveselit. ProtoZze humor souvisi

52 srov. MIETH, 1976¢, s. 113.
53V/iz MIETH, 1976c, s. 90.
574\/iz MIETH, 1976c, s. 115.
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s opro&tnosti od ztuhlého vighi skuté&nosti, s nadhledem, nenédim, co ubliZuje,
nybrz pomoci.

Joselv piibéh se tedy uzavira jeho zralosti. N&atiu se s nim setkavame jako
se snilkem, ktery je zahl&ny do sebe a domniva se, Ze cesta vyvoleni je
jednoduchym skokem do mytické formy. Na konttend& potkava skuteng
dosglého muZe, ktery ziskdva svou identitu, ,své vymdlepraw socialnim
pusobenim. Z egoisty se zalibou vifati na vlastni podobu se stava bratr a Zivitel.

Kruh se uzavira a vyvstava otazka, jakeé imypsi Mieth z celéhofjbehu bere.
Jak bylo poznamenano nacatku tohoto oddilu, Ize spojovat romdasef a brat
jeho nejvice s miethovskouzkuSenosti smyslF¥ispiva k tomu kongné pozitivni
vyzreéni piibéhu, naplgni Josefovy identity. Kladny v§tek gitom Mieth
predpoklada jiz na zatku své analyzy, kdyz piSe: ,Teologicko-eticka ipezbez
Jpradaveéry’ (Urvetrauer) v ,pozitivitu* ,skutecnosti‘ ... neni mozna. Odtud ziskava
Jpozitivné-eticky' basnicky obraz, jak se s nim setkavamemdanech o Josefovi,
svou obzvlastni teologicko-etickou relevanci. .d @terpretace roméano Josefovi
lze aekavat, Zze bude moci slouzit jako strukturni opaihshi mravniho,
opodstattni, jeZ nevede pouze k etickym maidal jako ,konkrétnim negacim’,
nybrz k etickym moddém s konkrétni ,pozitivitou*.®”

Za prvni model Ize povaZovat jizive zmirgny vztahpraxis a poiesis etiky a

4113

estetiky. Mieth zdraziuje, Ze Thomas Mannfiguzuje Josefovi ,urlecké ,ja“,
které je twrci jiz v tom smyslu, Ze dokaze kreatévmachazet sipdem pipravenymi
mytickymi vzorci. Josefova cesta je tu analogické&lecké tvorld, nag. i tvoreni

samotného romandosef a brat jehg®’®

v etice i estetice si je termin ,zdar"
strukturre  podobny. Druhym modelem je obraceni vztahu naksizen—
humanismus, tj. nabozZenstvi neni v romanu kritérlesmmanismu, nybrZz naopak.
Tento rys je patrny z toho, Ze Josefovy religigafeidstavy jsou ,hodnoceny” prév
jeho uspsnou praxi, a to jak vzhledem k druhym (bratr,t2iyj tak i k sob samému
(nabyti identity), zatimco napfaradnova purifikace teologie se ukazuje jakobecidy
kvili svému socialnimu deficitu. f€tim modelem, ktery Uzce souvisi s druhym, je
vlastni teologie' dilaJosef a brati jeha V jejim centru stoji podle Miethova

preswdéeni smlouva, jejimz smyslem je praxe, v které jedien ,Bah“, stejré jako

S’ MIETH, 1976c, s. 16.
57®\/iz MIETH, 1976c, s. 194.
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Bih vytvéai v praxiclovéka®’’ Thomas Mann se pta na pravdu nikoli jako daky
prednit’, ale ve forng: ,Co mam¢init?“°"® A to je otazka, ktera spojuje wtoe i
etika®’® V ramci dila se ukazuje, Ze spasa fzenbyt jen trpi oekavana, ale musi
byt rovnéz vydobyvana, ziskavana. Posledni mod&dptavuje pojeti osoby jako
praseiiku relaci. Individuum se utv@éa je pochopitelné ze vztahu k Bohu (smlouva) a
bliznimu (bratrstvi), jak ukazuje prépiiklad Joseiv.

Miethovi ovSem nestapouze stanovenéthto evokativnich mod&| ale zarova
se pokouSi o stanoveni abstraktnich etickych tderé ziskava z interpretace dila
Josef a brat jeha Je teba upozornit, Ze se tu nejedna o snahu djekndeologicky
redukovat, nybrz o ziskani etického &#Kku, ktery nechce nahradit mytopoetiku
piibshu. Mieth tedy uvadi nasleduijici teZ8:

a) Mravni tkvi v byti, nikoli v jednanéloveka.

b) V etice jde o umozimi moralni osoby jako nositele svych jednani.

c) Moralni osoba se znovu ustavuje v trvalém obraceninené, kdyz se
identifikuje se vzorovymi modelyiiznych oblasti skut@osti (nasledovani v
byti).

d) Nasledovani v byti se ¢ v napjaté jednét vita passivaa vita activa
(pozornost a poslusnost).

Jednotlivé body se Mieth naslédnazi ilustrovat zgle Mannova roméanu. Prvni
bod (a.) je ofivodren tezi, ze za defektnim jednanim mladého Joseftal{vk
brattim) je teba hledat jeho ,ja* (byti), stejrjako se zraly Josef stava bratrem diky
tomu, Ze ziskavéa socialsélf (soziales SelbstDruhy bod (b.) je tu vlastogickym
navazanim. Teprvéovek, ktery ziska své ,ja"“, five jednat. V tomto smyslu Ize dilo
Josef a brati jeho povazovat vliasthza jakysiBildungsroman(J. Z.), ktery ukazuje,
jak se utveéila zrala moralni osobnost.idti bod (c.) je zakotven v Mannbpojeti
Josefovy cesty jako neustalé identifikace s mytickyzory (nap. v jame — umirajici
boZstvo), které jsou ovSem zaréveakovym ztotoZzanim rozruSeny, nelfokazda
identifikace je zarowve posunutim paradigmatu jinam. Josefovi nakonec ckti
vzory slouzi, tj. nejsou determinaci, jez byilai svobodu. A posledni bod (d.)

vyplyva z Josefovy neodtitelné starosti o0 Boha3ottessorgea cloveka (Vorsorgs.

*""Viz MIETH, 1976c, s. 202.

"8 To souvisi s Miethovym igswdéenim, Ze se dnes dogma jiz nejevi jako ortodoxyerijako
doxologie, a teologie se ,legitimizuje ,ortoprax{(MIETH, 1986, s. 13).

*" Vliz MIETH, 1976c, s. 203.

0 Teze pekladam z MIETH, 1976c, s. 222.
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Jednani se tak ukazuje jako trvalé spojeni kontaocepla akce, poslusnosti a

pozornosti ugené ke s#tu.

4. Zavr

Uvahy Dietmara Mietha nad vztahem teologigterdtury se nesou ve znameni
komplikovanosti, ktera podle mého soudu brani gteSidské recepci, a to dokonce i
mezi teology. Jeden z nejzajindg@ich a nejpropracovajsich pokud o vytyeni
relace nabozenstvi (etika) — beletrie tak stdistawa na okraji zajmu a deském
prostedi je takka neznamy. Podle mého soudu vSak v tonifpapk nelze hovéit
pouze o chyb¥ recipienta, ale také o autokownedostateném vys¥tlovani rady
termini a pasazi, o jeho temném stylu psé@néndi se zd4, Ze v jeho teologii doslova
vSe souvisi se vSim a kazda snaha @ttesvi problému nastoluje pouze dalSi otazky.
VSe je navic ztizeno neobvyklymi zdroji, z kteryahtor cerpa (nap filozofie H.
Rombacha).

Zmiretné obtize vysétluji, pro¢ neni kriticka reflexe Miethova projekturijs
rozsahla a ze zé&xi autofi, ktei se pusti do dosti dobrodruzného podniku, na nas
oh¢as dychne jakasi rozgitost. Nag. Wolfgang Bender konstatuje, Ze nebe&zpe
etiky modelu tkvi vtom, Ze se the promdnit v etiku vzor’®® Interpret tedy
vyslovuje obavu z faktu, Ze volné néasledovani pketioniho obrazu by se mohlo
zvrétit v pouhou imitaci ,idolu”. AvSak takova kika je vnitné obsazena jiz u
Mietha samotného a neni tedyimm, co by na problematiku vrhlgjaké nové sétlo.
Howard F. Perry-Trauthig zase vyslovuje celkovéamidni z Miethovy narativni
etiky, kdyz konstatuje: ,Miethovu narativni etikwyazuji vposled za r@arovani,
neba’ pod narativni etikou rozumi interpretaci litergtarkritéria pravdivosti pro tuto
literarni interpretaci fijima =z autonomni etiky, ktera stuje k vSeobecné
platnosti.®®* Tato teze nas spiSe zpravuje o Trauthigoechuti chapat narativni
teologii v miethovskych sdadnicich, coz mozna souvisi s proklamovanou sympati
k S. Hauerwasovi, teologu, ktery se vice snaZi @amhspecifinost keg'anstvi>®
nez aby byla konstruktivni kritikou. Navic neni lecgasné, prd se Trauthig

domniva, Ze Miethovy analyzy beletrie jsou pedny kritériim pravdivosti

%81v/iz BENDER, 1998, s. 172.
%82 pERRY-TRAUTHIG, 1997, s. 285.
3 0vsem o to jde v jiné podsh D. Miethovi.
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prevzatym z autonomni etiky. Snad jedina mozna iné¢age daného vyroku, ktera
by ho mohla ospravedinit jako spravny, je tato:irifbnsky teolog se snazi o
zachovaniautonomieungni a plauzibilitu své analyzy i z hlediska literanédy.
Jakékoli hodnoceni se¢j@ az v gesazeni vyizku do oblasti etiky, kde se jiz
neposuzuje (!) esteticka kvalita dila, ale etickéevance ziskaného modelu. Pro
¢tende — teologa je mozna znepokojivé prde, Zze Miethova analyzagdje ¢asto
velmi komplexni a etik, ktery nettfivé hledd ,praktické” vyuZziti konkrétniho
rozboru, odchazi od knihy zklaman. Namterpretacelristana a Izoldyje uvedena
Uvahami, které se zahy rozbihaji do mikroskopickguohlyz jednotlivych problétna
perspektiv, jez jsem se pokusil zachovat i v tét@cp Mieth je tu pla prav \&ci
literarni analyzy, ale ,eticky “vysledek +#gmitani nad nagpim mezi ,.zkuSenosti“ a
.fadem” — se zda byt ptien&ov¢é vynalozené namaze trochu hubenou &adoo. Na
druhou stranu jef¢barici nejen to, Ze mezi vkuseéten&a panuji znané rozdily (a
plati to samoiejme i v piipadt odborné literatury), alefpdevsim konstatovat, Ze bez
komplexni interpretaceétiby Miethovy knihy byly sicetivéjSi a snad i fistuprgjsi

pro teology korribile dictu),>®*

ale na druhé strénby opadl potencialni zajem
germanisi. Rezignace na rozsahle vypracovanou reflexi litghd dila by dala
rovréz vyvstat otazce, zda si autor jednoduSe nevyluracd se mu hodi, a tak
nerozbiji mnohostrannost konkrétniho fenoménu. Ru&mto otaznik visi, jak se
domnivam, pece jen i nad Miethovou koncepci, a to ve dvojigi®d Jaka jsou
kritéria vykéru tohoci onoho vypraeni? Nevnasi autor teze, které chce dokazat, do
literarniho dila, namisto toho, aby je z nigdrpal? OB otazky spolu nepochybn
souviseji: Neni nap romén Josef a brati jeho zvolen kwili tomu, aby Mieth
demonstroval, co mu lezelo na srdci jiz mnohefiva? Pochybnosti zde vzbuzuji
zejména teze, které jsem uvedl na s. 107 této pFagména body a) a dyetelrt (a
dokonce zarrng!) ptipominaji dirazy ricmeckého mystika Eckharta, o kterém Mieth
napsal svou dizertaci. Ustinim problémem, ktery zdesil a k gmuz se v pibghu
Zivotacasto vracel, je pra&wztahvita activaavita contemplativaviz bod d/).

K €mto namitkam nicménmuize byt poznamenano, Ze je Ihostejné, ztkieme
kategorie Mieth ziskalfpd ¢etbou Mannova romanu.dRzité je, zda jsou korektni
v rdmci interpretace dila, a toude rozhodnout spiSe germanista nez teolog, coz

ovSem neulamuje hrot namitce, Zze Mieth tenduje B¢y uritych I, ktera

84 Je giznaing, ze zadny z teolég(pokud je mi znamo) némoval hlubsi pozornost Miethovym
rozbofim Gottfriedova a Mannova dila.
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povazuje za vhodna pro&eni impulz, jez od gho ¢tend& mohl znat jiz zdrivejsi
doby>® Jeho projekt se tedy jevi jako problematicky zidka vztahu teologie a
literatury obecre, protoze je pravbpodobné, Zé¢ada @&l by nAm neposkytla vhodny
material k rozbaim s etickym zagrem. Ostaté sdm Mieth si rozu v 70. letech
jako prikopnik, ktery otevira zcela novou problematiku, Xgyohlasil: Clovek tu
stoji na zaéatku podniku, ktery by musel byt provozovan jakaldtalsky smir a ke
kterému jednotlivec fi¥e edloZit pouze stimulujiciifspsvek.“®® Tim zdivodiuje
nejen komplikovanost pojmoveho aparatu, ktery ufdiv&éto oblasti totiz dosud
chybi terminologie, jez by byla obegn ptijata), ale také fragmentarnost sveé
interpretace vtom smyslu, Ze sénuje pouze uitému zZanrovému vyseku, a je
patrné, Ze nappiistup k lyrické basni by musel byt modifikovarfy.

Miethiv projekt vztahu teologie a literatury tedystava zarrné zlomkem, ke
kteremu tento teolog v dalSich letech i@@l nic, co by svym vyznamenitgsahlo
jeho knihy ze 70. letCten& si nicmért v pozdjsi autorow etag mize povdimnout
jiné &ci. Pokud nyni Mieth odkazuje na literaturdepaZzuje zejména dokladovani
negativity, nap ochladnuti vztahlasky mezi lidmP®® Stale vice si usdomuije, Ze se
do konstrukce pozitivniho modelu s@asni autéi poustji stale mén (pomine-li se
fakt, Ze samo dilo jako vytvddreativity je kladnym stimulem). V této souvislosti je
piiznané, Ze se tubingensky etik velicidka navraci ke své interpretalisefa a
bratii jehq zatimcoTristan a I1zoldau neho figuruje pondrné ¢asto. MiZe to byt sice
vyswtleno skuténosti, Ze se autor pogdzabyval manzelstvim a sexualni etikou,
ovSem rovizZ tim, Ze i pro 8ho se nakonec stala sij&im ,navazovacim bodem*
kontrastni zkuSenast.ze tedy kriticky poznamenat: i Mieth se staleevi- by

nevysloved — navraci k Adornovi, ke kterému se stakriticky. Je vSak patrne, Ze

%8> Naprosto #etelné je to zejména u jeho poukam moderni literaturu. Mieth se zde jiz nepousti d
rozsahlejSich interpretaci, ale spiSe se jednaktady stavu sotasného sita. Zn&né subjektivity
vybéru si tu povSimla i Birgit Schneiderova: ,Miethodéagn6za sotasné, individualisticky zkracené
nekulturnosti lidskych vztahZzije v obzvlasStni nie z literarnich a filmovych skic, které teolog uvad
jako piklady. Pra¢ vtéchto obrazech Ize rpswdcivé citit také vyjadeni citi jako strachu,
opusStnosti nebo smutku, které pro svou hlubokou opraedtslovéka zasahnou, autenticky fegmi
negativni zkuSenosti a z této zasazenosti grgha motivuji k novym moznostem a projéekt. Presto
zistava ... otdzka, do jaké miry je volba literarnpefkladt reprezentativni a tize si tak narokovat
vSeobecnou platnost. ... Dozajista je Misthvybér subjektivnim prifezem dneSni skutrosti
zkuSenosti, ktery je sitnurcen dobo¥-kritickou, pesimistickou negativitou, ktera je igka pro
Zivotni pocit dneSnich intelektuél(SCHNEIDER, 1997, s. 210).

*® MIETH, 1976b, s. 107.

*%7Viz MIETH, 1976b, s. 105n.

88 \/iz pozn. 585 této prace.
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nespokojenost s pouhou negaci u Mietha trva, i kdyheni dokladovana literarn
(jako v pipadt Mannova dila), coz s velkou praymbdobnosti plyne z jehoudazu
na vyznam eschatologie pro teologii.

Bylo by zde mozné uveést je&Stelou fadu drobnych vyhrad, které byly
adresovany Miethovu mysleni, ale jsqilip partikularni, nez aby zasadhnuly jeho
teologickou stavbou. Je sice pravda, Ze autor motifobrgji fesit rekteré problémy,
nag. vztah beletrie Bible, ovSem nedomnivam se, Ze se zde jedna o natoldZag
prohreSek, aby se stal zdrojem podstatné kritiky Mie8tajré klidnym nme¢ nechava
vytka Perry-Trauthiga, Zze Mieth nikde nedefinuj® je to vlastd ,vypravéni®.

V dnesni badatelské situaci je tomu totiz tak, &ee musi pedpokladat u recipienta
jisté predporozumini, jez si pakcten& v konfrontaci s pedkladanym textem
potvrzuje ¢i vyvraci. Jinak by se jeho prace rozplynula v mekaém ifeSeni didi
problematiky. To se ostatrukazalo i v meé studii —d&které otazky muselyistat
otazkami.

Celko¥ Miethovu koncepci povaZzuji zatiposnou a inspirujici, a to nejen pro
teology, ale i pro filozofy a literarniédce. Je fiznané, Ze se pod jeho vedenim
v Tubingen rozmnozily &decké prace, které se&nwuji interpretacim literarniched

Zivotnost se zde ukazuje i jako pokoaani tradice.
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V. Zav ér

Typologie

Prvnicast za¥recného oddilu této praceémuji typologii teologickych pistupi
k umeni, kterym zde rozumim zejména krasnou literatfitjak odpovida zasteni
prace. Pouzivam ovSem obé&j&h termin z toho @vodu, Zetrada autar hovai
souhrn@g o uneni (tyto vyroky se tedy zcela santepgmé vztahuji i k literatie),
umeleckych smdrech, rekdy dokonce o kultte jako takové. Dale jefdba mit na
mysli uritou ,prostupnost® urdni, ktera jakékoli HliSné systematizovani
relativizuje (hudebni texty, filmovy scéhd,obrazové” usptfadani bash atd.).

Z teologického hlediska pak nelze potimeat roli pikazani ,Nezobrazis" v celkové
reflexi umsni a jednotlivych urdeckych sfér™

89 vedle beletrie se dotknu oblasti vytvarnéhosnmzatimco hudbu ponecham stranaikodi se jeji
reflexi fada teolog a teologizujicich autérvénovala (Karl Barth, Hans Kiing, Kurt von Fischer.atd

9 Této problematice sesmoval nap. Kurt Liithi, ktery zdraziuje, e se v daném zékazu jednalo o
omezeni uctivani zobrazeni a manipulaci bozskyknlino odsouzeni zobrazeni jako takového. Je
tieba se tedy branit jakékoli extremizaci, jejimikladem nfize byt — sahnu-li spolu s Lithim
k mimokies’anskému fenoménu — nekompromisni zakaz zobraz@efstay v islamu. Lithi dokonce
uvadi tradici, jez fisuzuje Mohammedovi vyrok o za®ném pobytu v pekle pro vSechny mel{viz
MARTI; LUTHI; VON FISCHER, 1963, s. 248). Radikadizi rikazani v kesanstvi zabréovala
zejména cel&ada biblickych zprav, které jsou oslavou dmckého utvéeni. S velkou p#ivosti je
nag. popisovana vyzdoba Salamounova chragimz oviem nenfeteno, Ze v pibéhu doby a
cirkevnich djin nebyly zastavany tvrdé postoje, které se sedsy povytce pra¥ na oblast
vytvarného urini. Je& ve 20. stoleti se tideme setkat sidaznym oddlovanim slova a obrazu, a to
nag. u Karla Bartha (viz MARTI; LUTHI; VON FISCHER, B3, s. 249). Tvrzeni, Ze cirkevéla
vidi literature WtSi porozunini, by ovSem bylo vice nez odvazné. Ralph P. Crimmse domniva, ze
zatimco — i pes nepatelstvi k obraam — doslo v pitbéhu d&jin cirkve k vznikurady vytvarnych & a
staveb, literatura vedla ,strastiplnou existendRIMMANN, 1978, s. 73), coZ je pro¢ho o to
piekvapijsi, Ze biblické spisy jsou poeticky vysocéspbivé. Cesky pekladatelStarého zakona
Josef Heger piSe: ,Celé staleti budila bible z&phradré teologicky. Zapominalo se az do minulého
stoleti [tj. 19. stoleti], Zze bible neni jen SloBozi, nybrz Ze je také slovo lidské. Pro lidskévelo
nebylo smyslu. Probouzel-li se jaky, byl fikkut obavou, aby Zdazreni lidského faktoru biblického
nebylo na Skodu bozskému prvku. Nedbalo Setgm na to, Ze nélezité oaari posvatnych knih,
pokud jde o urdleckou jejich formu, mze jen zvysiti nabozenskou jejicigpbivost. Krasa a svatost
jsou na konec totéz. Druh&igna nedostatmého estetického océmi bible byla v tom, Ze gwvodni
biblicky text hebrejsky nebyl piadu stoleti fistupny” /HEGER, 1935, s. 17/.) Crimmann podle mého
soudu ovSem trochu nadsazuje, kdyZ se taze, Zdevaiema strachipd konkurenci literatury, jez ma
vyplyvat z faktu, Ze literatura nahrazuje nabozédnsa mistech, kde cirkev selhava — zasazuje se nap
0 utiskované a diskriminované (viz CRIMMANN, 1978, 74). Strané se dotykaji p&atki
kieg'anského nahledu na éni a jeho zasadniho nazorovéh@glu rovnéz M. Jizl a D. Prokop:
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Zaazeni tohoto typologickéhaghledu na z&yr prace ma sy divod — umo#uje
totiz vfazeni pistupu D. Solleové a D. Mietha do SirSiho konteteologického
mySleni o literatte (uneni). Vychazim tu zfedpokladu, Ze kontext je vzdy
objasrénim, vrhnutim nového stla na ,text®. Mym cilem v8ak neni pouze vysSe
uvedené, ale také seznameténde se SirSim g&irem teologickych pohled A
vzhledem k zarieni prace se chci rovh pokusit zobrazit etickéudazy rekterych
autorii. Zde si ovSem ne&thm narok na pokryti celého pole problematiky,jdeEemi o
zdarazreéni obecnych fistupi.

Vychodiskem mé typologie je jiz zn¢ima prace Sallie McFagueové TeSelleové
Literatura a Wegansky Zzivat Autorka se v této studii pokusila o systematizaci
piistupi pod temi hlavikami: ndboZenska pivétivost (religious amiability,
kieg’anska diskriminace (Christian discriminatiof a kket’anska estetikaQhristian
aestheticy jiz rozumi pomoc, které se dém maze dostat od #eg’anstvi, picemz
odmita pedstavu, Ze by se k onomu &mh vztahovala direktiva®?* Prispsvkem
kieg'anské estetiky mohou vSak podle autorky byt rakiypt9) — zde se jedna
zejména o to, aby spisovatel naSel odvahutiitee skutené kazdodenni, siské
realitt, tak jak to vyplyva zdksledki inkarnace. Keg'an ve svych radach musi
vychazet pra¥ z rozungni sokasnémutlovéku a s¥tu a zdiraziovat auerbachovsky
Lrealismus", o kterém tu byl jiz drive.

Tento draz TeSelleové chapu jako pdmomd vagni a konkrétn tézko
predstavitelny. Pro typologii ifstupi pak neni vhodnou kategorii pro dalSi
rozpracovani. Proto se chciigrzet dvou zbyvajicich pojip které autorka pro
systematizaci uvadi, a ro#gie jeSt o terminkfes’anskd ambivalencejenz by nil

pokryt mezistup® mezi Fivétivosti a diskriminac?®?

.Prvni cirkevni Otcové, pokud se zfowvali o ungni, meli k nému zéporny postoj; navazovali tak
v podstat na Platéna, lypomoci jiné argumentace. @eziovali swtsky raz umni, jeho nemravnost
a tendenci odvad mysl wiicich od Boha. Také stoupenci ikonoklasmuéni obras) se odvolavali
na Platona (ugni je svou napodobou bezcenné); ve skuteti se tim obnovoval princip
z hebrejského nabozenstvi (které nezobrazuje) potirazujici antice. Klam ustecké iluze, zvlast
divadla, byl ogt odsuzovan moréaina nabozensky jako lez a podvod, tudiz jako nasfedjla. |

z tohoto divodu tedy bylo uréeni odmitano. Teprve Augustin (353—430) obhdjilélenky klam, a tim

i umeni (JUZL; PROKOP, 1989, s. 87).

91 Souhlasi tak s Amosem N. Wilderem, Ze termifegianska estetika“ se e pouZivat nanejvys
neformali (viz TESELLE, 1966, s. 33).

%92 7mgn&na typologie je jednimitvodi nekompatibilnosti kategorizace jednotlivych atitarmr a u
TeSelleové — ndp Paula Tillicha autorka #azuje pod ,pivétivost”, zatimco j& jsem se ho rozhodl
subsumovat pod ,ambivalenci®.
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1. Kreg’anska diskriminace

Slovni spojeni jeganskd diskriminace* maietelné negativni zabarveni. Je
ovSem teba upozornit, Ze auipkteré jsem se rozhodl uvést pod touto hlkou, se
sice provinili generalizujicim teologickymiiptupem Kk literatte, ale zarove jsou
jejich knihy velmicasto zdrojem zajimavych impuilzpostehi a interpretaci, a proto
by jejich naprosté zavrhnuti bylo kontraproduktiviNékteré studie jsou samiggme
predpojaté natolik, Ze jejictetba zanechavadtendi pouhy pocit bizarnosti. Jedna
se &tSinou o publikace, jez vyjadii vyluénou jistotu, Ze keg’anstvi jako drzitel plné
pravdy bu’ umgni nepotebuje, nebo usmi snese, ale pouze jakozto zdroj ilustraci a
dokladovani dogmatickych a morélnich tezi.

Nag. T. E. Hulm klade do centra svého posuzovanénintkdicny héich, coz
odrazi centralni pozici tohoto teologumena v jeliiwlm Autor ma radost ze vSeho
»-anorganického" a oslavuje kubismus, ve kterém rgatvidi popeni jakékol
vitality.”®® Roli ddicného Hichu ve svém posuzovani literaturkepenil roviz R.
Stewart, ktery podle TeSelleové &emil autory na dobré a Spatné podle toho, zda
predstavuji ¢loveéka jako ,omylného a limitovaného ..¢i vzneSeného a
zdokonalitelného®** Podobs pisobi pokus H. Vogela, autora vychazejiciho z
dialektické teologie, ktery se sice nekochd rozétad ale na ukni se divad s
obrovskym podaznim: Chvali Boha, nebo satana? V twohrozi — tak se Vogel
domniva — velké nebezfie Ze nas svede k modiédvi, nebd ji budeme chapat jako
zjeveni. Jeikba si ugdomit, Ze stoji s celou nasi existenci pod Bozimdem.
Bizarni je tu autorova argumentace, opirajici $& %83, kde se vémeckém pekladu
pravi, ze Jezi$ neth,Zadnou podobu ani krasu“. Pro ,podobu“ jéitpm pouzito
terminuGestalt tedy pojmu, ktery je d&rn¢ pouzivan v estetice a @nowede. Autor
nasledd dané slovo fenasi z oblasti teologické do oblasti estetick@ape jej jako
vyraz krize utvéeni, tvorby>®® Nakonec je v8ak uéni v dialektickém kroku diky

Kristu omilostréno. Ma byt (pokud je to vskutku umi kieg’'anské) nicméhprosté a

% Viz TESELLE 1966, s. 20n.

*“ TESELLE, 1966, s. 23.

% 7 1z 53 odvozuje dalekosahlé @y i mali Willy Fries, ktery ,postuluje jako estetické krnitém
mystérium trpiciho Boziho sluzebnika v jeho neolasa Unglec je tim konfrontovan s novou
skute&nosti Boha alovéka, jiz musicelit. Neokazala chudoba Boziho sluzebnika vedéleemna
cestu k ubohému bliznimu* (MARTI; LUTHI; VON FISCHE 1963, s. 262). Kurt Liithi zde v3ak
spravié upozonuje, ze z exegetického hlediska felia konstatovat, ze \@&tarém zdkahnachazime
rovréZ celouradu vyroki o krase.
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chvalit Boha. Je tedy nejprve naprosto genegraiasouzeno a nasletinzcela
instrumentalizovano doxologickou funkef,

Vogelovo dialektické vighi (soud i ospravedémi) se nize ¢ast&né opiit o Karla
Bartha, ktery na jedné strapoukazoval na propast mezi émim (a kulturou vibec)
a keg’anstvim, na strandruhé vSak vyhradil ve svém ohromném dile prostor
Gvaham nad Mozartet¥ & Dostojevskym. Besto, jak uvadi K. Luthi?® nam Barth
neposkytuje zadny zaklad pro teologickifspup k undni a estetice a jeho Uvahy o
Mozartovi jsou ryze subjektivniho charakteru. flep tuto vytku je vSak ué¢ho
dialektika postoje zachovana. llustraci vySe zménpropasti mezi kulturou a virou je
odmitnuti harnackovského postoje — vyrazu kultugst@ntismu —, ktery mezi
naboZenstvim a wnim nestanovil adnou pevnou hranitiNa druhé strahBarth
v 1. vydani svéhdistu Rimanim®® uved| a interpretovaladu basni, fixem? je ,s
podivem, Ze poezie neni stama pouze do sluzeb negace (kulturprotestantismu a
historismu), ale ritze také pozitivis objasnit BoZi slovo®” Pri posuzovani Barthova
pristupu vSak nemusimeaistavat pouze u explicitnich vyj@ahi a interpretaci. Je
tteba si povSimnout i toho, na co upozornila celda autakr — Barthovy spisy
vykazuji zZetelnou literarni kvalitu, coz vedlatkteré az k odvaznému vyjghi, Ze
se jedna Pmo o beletrii. Pokud bychom tento fakfijali, bylo by mozZno
konstatovat, Ze Barth ve svém ambivalentniistppu navazuje na S. Kierkegaarda,
jenz byl zarové unglcem a ,Spionem v BozZich sluzbach®, ale zartoueiticky
shlizel na oblast estetického, kterou povazovaheaezpénou a vie nepatelskou.
V dialektické teologii pofichu nezstalo u této ambivalence (ktera se ovsem sama jiz
povazliw preklagla k negativnimu nahledu), ale dochazelo spiSeptes snahu o
zachovani nafti — k diskriminaci, jez je patrna nejen z uvedendfiistupu H.
Vogela, ale rov&% z nazoit Emila Brunnera, ktery se dival na oblasténimspiSe

s pode¥enim. Tvorba je podle jeho ndzoru rozvrhem novedtiernativnich séta. Ty

%% Tim ov8em nechci pdft, Ze by undni nemohlo byt oslavou Boha. Branim se nictndoxologii
jako jedinému kritériu posuzovani gni.

7 Struing se Ize se vztahem Bartha k Mozatdwidks seznamit v knize Hanse Kiinlytozart : stopy
transcendencéviz seznam pouZzité literatury).

%% Viz MARTI; LUTHI; VON FISCHER, 1963, s. 272 iBbira zde po#th H. E. Bahra.

*¥Viz CRIMMANN, 1978, s. 30.

6% Jiz v 2. vydani, jak Crimmann péshl, Barth ¢esal pasaZe o poezii, nicnéése dale objevuje
nag. vliv Dostojevského ,antropologie”.

1 viz CRIMMANN, 1978, s. 32. Crimmann pokfaje: ,Zasadi oviem musi Barth — dle svého
programu — odmitnout basnictvi jakykoli charakieveni.”
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ovSem HisSnémuclovéku mohou slouzit k aniku ze &a realného, coz prakticky
znamena vyhnuti se odpalnosti, ktera je na jedince kladena. Dalézm dojit
k zboz&ni této oblasti, tj. modtatvi®®? | tam, kde Brunner hodnoti wmi jako
jeden z nejtSich Bozich ddr, ne@dekava od 8ho Zzadnou progmu skuténosti a
redukuje ho na pouhy prastliek rekreace. Jak jsem uvedl jiZ v jiné praci,nBer
2dostat&né¢ nezhodnotil, Ze valence @m spa@iva také v obrovské moznosti rodsi
nase poznani, prohloubit vztahy, a tim podstaensformovat skutmost* %

Zatimco H. Vogel a E. Brunner se vztahuji kknhobec#, cesky katolicky teolog
Tomas J. Bahounek se snazi o diferencggampostup, ktery nicménnese retelné
stopy teologického normovani. Tento autor vychazirezlpokladu, Ze jereba
evangelizovat kulturu. Jeho nazor je podnipireswdéenim, Ze doslo k ,rozmachu
kultury odcizené e“.°%* Esteticky je Bahounek dstvymezen — krasno definuje
celistvosti, harmonii a jasnosti. Jinymi slovy adaé je zarove,radné, tj. souvisi
stadem, jak ho vtiskl do st¥eni Bih. ProtoZe se autor domniva, Ze estetické objekty
jsou bul’ v souladu $adem, nebo nejsou (potom se jedna o defektni objelke
odtud odvozovat soudy o jejich duchovni kwaliBahounek bizagh aplikuje dané
schéma na&loveéka a nap. z tvaru rti vyvozuje, jaky ma konkrétni jedinec charakter.
Cten& se pak rize nadit tezi typu: ,Jsou-li rtyiitis tenké, s¥déi to o néinng
prijimajici povahové orientadlovéka. Usta tohoto deckovsky gjimajiciho jedince
jsou pevit sewena.®®® Nebo: ,Jak je patrné z usieckych znazoreni Buddhy, linie
obou rfi ist ma tvar dvou lukobracenych k sabtétivami: pres diti tvarovy soulad
(linie kazdého rtu nazeaje rytmus,iad) vSak celko¥ vynika disharmonie a
disproporce: oba rty se na témze #isti a na stejném mésse zase rozsiji. Linie
rta vcelku vyjaduje marné, nesmysiné nfp samoidelnou bolest a utrpeni, podabn
jako ,...tv&" d’ablova, ktera je nekowié trpici.. . 6%

Zde se ovSem nejedna o reflexiamoveédnou, ale estetickou (estetickym objektem
je ¢loveék) a ,charakterologickou®, tedy SirSi. V samotnyiclahach nad usmim je
Bahounek rozgpeny. Na jedné stranspravié konstatuje, Ze usmi neni hlasnou

troubou nabozenskych a mravnich hodnot a nazorigitipl je v uneéni &inngjsi,

92v/iz MARTI; LUTHI; VON FISCHER, 1963, s. 275.
603 7ZAMECNIK, 2002, s. 4.

804 BAHOUNEK, 1992, s. 3.

65 BAHOUNEK, 1992, s. 30.

6° BAHOUNEK, 1992, s. 31.
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protoze mu je pmerensjsi®®’ na stras druhé uvadi piklady autof (nag. S.
Daliho), kt&i vyslover piekrasuji mravni zékort®® Jinde se setkdvame
s Bahounkovou snahou ideologicky normovat dilo. iNappozndmce o dramatu
kritizuje bezvychodnost, do které ugtida jeho modernich ztvami. Clovek je zde
podle jeho nazoru zobrazen jako Kdde v obrovské masinérii, jakoé¢kdo, kdo
marré bojuje proti neosobnim spdknskym tlakm. Tento pohled rize byt, jak
autor uvadi, spravny jen tehdy, kdyz je ,dost gagkadzano, ze kazda ¢t totalita
okle&ujici ¢loveka je neblahym @sledkem jeho pychy aibec minulych Kcha«.®%°
Bahounkiv postulat sice tive byt v teologii Siroce akceptovan, ale jen vetko si

ho Ize gedstavit jako niitko posuzovani konkrétniho dfif Naprosta autorova
radikalnost se pak ukaze v kapitoldmeni, spolénost a cirkey kde dojde

k zavrhovani celych uéteckych snéri, dadaismu, futurismu, surrealismu a pop-
artu® Temto snérim autor vytyka naip netirsi a nekriticky pistup. Dale hovid o
»okultismu v ungni“ a o neochat oddat se barvam v pokn ¢ehoz vyrazem je
vyzdvizeni vlastniho sobeckého ,ja“ v estetickémjeltu®? Jakkoli jsou vytky
smerovany k vSem zminym untleckym proudm, nejvice je dozajista prafovan
surrealismus, jejz Bahounek chape jako estetickgnatafyzicky negativismus,
popirajici smysluplnost #ta®'® Ohledrs vSech ,ocejchovanych® proiidpak podle
autora plati varovani: ,Sam&éiné obirani seémito snery je pro unglce i divaka
vyslovers nebezpené.

Bahounek se zamysli i nad skumesti, Ze existujéada unglct, ktei nasleduji své
swdomi, a pesto se urlecky prolteSuji. Defektnost potomfigitd ftem omyflim,
které oznaduje néasledovét ,piedpoklad absolutni autonomie  &émif,
,Rousseauovsky naturalismus“ a ,&ni pro ungni ¢i esteticky exhibicionismus®®

Prvni bod chape jednak jako tendenci povazovaiiza nejvyssi hodnotu v lidském

Zivoté, jednak jako poZadavek jeho samostatnosti, kter&nepodizuje Zadnému

87 BAHOUNEK, 1992, s. 157.

% viz BAHOUNEK, 1992, s. 73.

99 BAHOUNEK, 1992, s. 65. Odkolik tadki dal na s. 66 Bahounek pokege: ,Cim diive unelci

prijmou fakt, Ze jejich turéi snazeni rize byt pozehnané pouze v pokorné modlitbniz se fi své
tvorbé oteviraji vy$Si pomoci, tim spiSe jim bude danjit sastu ze slepé ¢ky moderniho dramatu.”
610 Jak by asi dopadiptakovém posuzovani Franz Kafka?

®11viz pozn. 112 této prace o ,bastardizované masekment".

#12BAHOUNEK, 1992, s. 163.

1% Viz BAHOUNEK, 1992, s. 164.

14 BAHOUNEK, 1992, s. 164.

*1°BAHOUNEK, 1992, s. 165. K nasledujicimu viz daigany.
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mravnimuiadu. Bahounek je naopakegwdéen — a o spornosti jeho nazoru neni
pochy§*® — Ze autor nese odpainost za fisobeni svého dila. Druhy bod je kritikou
zobrazovani vSeho jakofippzeného, tedy bez ohledu na stud, ,ktery f#ogena
vnitini hradba, jiz dal Bh ¢lovaku proti zlu Gchylky odradu“®*’ Podle Bahounka
nelze ukazovat zlo, aniz by — a zde jeétikde ma keéeny jeho vytka modernimu
dramatu — bylo jasné, Ze jde tidh ¢i nasledek fichu. Pra¥ deédicny hiich je —iika
opét autor — v rozporu s naturalismem, protoZze ukgzigesamotnaipozenost je
porusena, a jeji zobrazovani v naprosté obnazenestproto chybné. | tento
Bahounkiv soud je extrémni, protoZe konkrétni posouzeny, jeddilo reakci na
negativitu a kdy se ji poddava a oslavuje ji¢gsto otdzkou subjektivnich saudle
tieba vSak jestupozornit naieti bod — umdlecky exhibicionismus. Ten Bahounek
shrnuje jako ,umani pro ungni“, jako snahu pojimat uéni jako cil, ktery neni
ni¢emu podizen — opakuje tak vlastjinymi slovy to, corekl jiz v bodu prvnim.

K za¥ru své prace jeStBahounek poukazuje na ,zasadiefanské mravnosti

vzhledem k ursni« %18

v nichZ mj. postuluje, Ze pravé &m (tj. uméni mravné, které
je v souladu s Bozirradem)clovéka zuSlectiuje (v op&ném gipad je nemravne) a
vede k Bohu. Je vSakeba si dat pozor na to, abychom fegjkladali jista urtlecka
dila nezralym recipiefitn — ani kvalitni artefakt neni pro kazdéHd.

Pra¥ Bahounkiv zawr poukazuje na skutaost, ktera je charakteristicka i pro jiné
(zdaleka vSak ne vSechny) katolick&ispupy k ungni. Jedna se o tendenci, 0 niz
pojednava H. E. Bahr wfznasné nazvané podkapitolars naturaliter christian&°
snahu oznét veSkeréprave umeni jako Keg'anské (katolické) a ostatni zavrhnout
jako ,neungni“. Bahr vtéto souvislosti cituje vyhroceny vigras. Nebelse o
tomistickych teolozich, ,kié musi bd kazdému polkeganskému basnikovi
pritknout katolictvi, nebo pdft [jeho] basnictvi®** Tento moment je u Bahounka
dan jeho vySe zmémym Usilim prokazat, zergdné" ungni snefuje k Bohu, tedy ke
Krase, jiZ je samo odrazem. Na druhé strssu gho — stejg jako ufady ostatnich

autofi — projevuje Wity antimodernismus s pozitivni recepci néipPicassa) a

618\ tomto pipads by totiz, pouZiji-li porkud vyhroceny fiklad, i autdi evangelii byli zodposdni
za Kizacke valky a inkvizini praktiky.

*" BAHOUNEK, 1992, s. 166.

18 BAHOUNEK, 1992, s. 169.

619 7de Bahounek sam relativizuje slepvu odpovdnost za pisobeni dila.

20viz BAHR, 1965, s. 66-70.

%21 Citovano podle BAHR, 1965, s. 66.
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snaha ideologicky normovat. Bahr sicbpelmi spravi povsiml, Ze zakladem tohoto
antimodernismu je specifické rozem skut€nosti, jez se opira o ,principy
zobrazovani klasické aistlowké metafyziky a estetiky a v neposledfsict o
renesani pochopeni obrazui&evsSim se jedna o zakon centralni kompozice,jg@enz
zde widci. U centralni kompozice struktura obrazu, jak jtrpé na gotickém
deskovém maistvi, jednoznéns a napada sneiuje k stedobodu©??

Bahr ma p své analyze na mysli zejména znamou knihu kuiharrhistorika
Hanse Sedlmayrdtrata stedy ktera vyjaduje preswdceni, Ze moderni uéni je
znamenim Upadku. Tento Upadek ovSem podle Sedimawtodie nezéal teprve
s modernimi urdleckymi sngry, ale jiz emancipaci estetického, které se neclite
do sluzeb 7a&dného cft&® Umslecké proudy, které vznikly ve dvacatém stoleti,
nicmeére krizi jesg zesilily, protoZze se tematicky vztahuji k destiukiim elemenim,
nag. niceni a smrti. Tyto prvky byly sice ztw@wvany unénim jiz drive, ale funkng,
nikoli, jak je tomu podle Sedlmayra v tomtdigac, jako oslava a kochani se
rozkladem®®* Jedné se tedy o wmi dehumanizované, jemu? oviem — na rozdil od
Bahounka — Sedlmayr neupira estetické kvality, méelostatek lidského obsahtf®
Autor ironicky a jizliw konstatuje: ,Moderni usmi je pra¢ ve své nelidské
zvracenosti maztkem orgéch nejistych humanist kteti si radi hraji s monstrem, ale
zasSere volaji o pomoc, kdy? jde do tuhéhf®

Hiklad Hanse Sedimayra neni jenom novou ilustra&i,opect se Ize vztahovat
k modernimu ureni, ale také dokladem toho, Ze ik totozné nazory Ize najit na
pudé teologické i neteologické, ByLiessmann houd v souvislosti s autorem o
,katolickém sw¥tonazoru“®?’ Katolictvi vdak neni vysitlenim kritiky moderny, jez
se objevuje u filozdf (A. Gehlen)®?® mysliteli se zakotvenim v pravoslavi (N.
Berdajev)’?° a protestantismu.

Rikladem posledniho je nizozemsky historikaminH. R. Rookmaaker. Autor na

zatatku své knihy poukazuje na to, Zeéeanstvi ve své evangelikalni podob

62 BAHR, 1965, s. 22.

62 Viz LIESSMANN, 2000, s. 161.

624Viz LIESSMANN, 2000, s. 162nn.

6% Citovano podle LIESSMANN, 2000, s. 166.

628 Citovano podle LIESSMANN, 2000, s. 166.

827 LIESSMANN, 2000, s. 167.

28 Viiz LIESSMANN, 2000, s. 167-171.

629 Nevidél v rozpadu tradovaného &a vyrazu ani tak odvahu experimentuikwudoucnosti, ale
pouze ,patos odplaty, patos zlé nenavidtiiminulosti“ (BAHR, 1965, s. 21).
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zastava w¢i umeéni a kultde velmi casto indiferentni postoj. To vede, jak
s politovanim konstatuje, k odrazéady lidi od nabozenstvi, neb&zce podiuji, Zze
je tak vyznamnda oblast, téa splyvajici s lidskou twivosti, ponechana ladem,
mimo viru samotnof®® Sam se se zdarem pokou$i o poutavy aszasy vyklad,
tykajici se vyvoje vytvarného umi (s olgasnymi exkurzy do jinych oblasti), ovSem
cela interpretace je nesena nazorem, Ze i poctasdedicky vysostna uttecka snaha
muzecloveéka pivést na scesti. Prot@kdy dochazi k tomu, Ze vytvarnik nepostupuje
déale, protoZe dalsi tvorbou by ztratil kontakt eglitou” (uvadi A. Renoira}**

Vcelku je patrné, Zeigs veSkeré usili o poctivy vykladfigtupuje Rookmaaker
k modernimu urgni s negativnim i@dporozuninim, protoZze ho ozraje za ,plod
osvicenstvi®® které chape vicemé&ndestruktivi.®*® Kazdopads je wkem
racionalismu, ktery vytkuje Boha a ,uzavira“ oblohu, jak autor demonstroge
Goyow obrazuPoprava 3. kitna 1808°** Clovek je podle Rookmaakera rogin
postaven na stejnou rovinu se ietém a ¥ci. Tento z&wr si Wwini zcetby
Diderotovy Encyklopedie a jak vyplyne z dalSich stran jeho studie, apdikioo na
kubismus. Autor je zde jakoby ré&en. Je si ¥dom, Ze modernim sfmim jde o
proniknuti pod povrch skutaosti, a pece sam ulpiva na tomto povrchu, kdyz grav
0 kubismu konstatuje: ,Rysy osobnostovéka se vytratily, takze uz tu nebyl ani
osobnost majici &. Lidé, zvfata, rostliny, ¥ci — to vie je ve své podstattejné.
TakZe by tu nei byt ani Zadny podstatny rozdil veigmbu zobrazovanf®

Nejvice vyhrocené jsou vSak Rookmaakerovy tedadaismu, jenz se podle jeho
soudu ,snazil vysméat vSemu, co ma v naSestéswjakou cenu; bylo to nihilistické,
destruktivni hnuti, bylo antiudtecké, antifilosofické, avSak s mystickym podtextem
blizkym zen-buddhismu?3®

Zda se byt naprosto paradoxnim, kdyzékotik stranek dale autor uvadi, ze
modernimu uréni jde o vyjadeni reality, které se mu Ha- nebd swt, v némz mizi
Buh, je i kosmem mrtvéhdloveka®’ Avsak tento paradox je ihnedgkonan, kdyz

Rookmaaker jednim dechem prohlaSuje, Ze, i kdyZzupeni v zobrazovani

630viz ROOKMAAKER, 1996, s. 25.
3lviz ROOKMAAKER, 1996, s. 76.

832 ROOKMAAKER, 1996, s. 53.

833 viz nap. ROOKMAAKER, 1996, s. 37n.
834Viz ROOKMAAKER, 1996, s. 44.

8 ROOKMAAKER, 1996, s. 100.

63 ROOKMAAKER, 1996, s. 115.

37Viz ROOKMAAKER, 1996, s. 118.



121

skute&nosti pravdivé, je zarowelzi, protoZze se nejedna o realipmavou Autor
vlastre nabada urice, aby se neoddaval své dabjejim tendencim, ale aby hledal
skut&nost ,hlubsi“, jez je ovSemipdem ideologicky nadekretovana. Tim vl&stn
popird swj zawreény diaraz, Ze ,undni nesmi nikdy dokazovat opraimost
kieganstvi“®®® Konkrétré se autorova rozpolcenost ukazujetogam, kde hovii o
mnohovrstevnatosti uéfeckého dila, ktera je obranoui®v jednoduché aplikaci
etickych nefitek’® ale zarova bez jakékoli analyzy prohlasujadu Picassovych
zobrazeni uizovani za kletby® Ostatt v zawru knihy se do problematického
stanoveni ré&itek uneni pousti a stanovuje zaé npravdivost (nejedna se o
kopirovani, ale zejména whackou poctivost)¢est (soulad ugmi s &elem, k gmuz

je ukeno), spravedinost (rovnovaha a harmonigtota (oddanost krase, dobru a
odpor ke svathi) a dobré posst a znamenitost (vztahuje se ke keatifla) ***

DalSi typ diskriminujici poziceiedstavuje jedna ze studii Ludwiga W. Kahna.
Také tento autor se nechava vést specifickym réninm skuténosti a dob, které se
nese ve znameni, jez je vyfédo samotnym titulem knihy Hteratura a krize viry
Beletrie je tedy v publikaci pochopena jako zrcakitze viry, podoby literatury a
jejich obsah odrazeji postupné sekularizovani néigke tradice, kterému odpovida

sakralizace sitského®? Dana teze je samigms velmi obecna, nicménpeilive a

P ale

konkrétre dokumentovand, coz sice publikaci neubira nic fedgojatost
v kazdém pipact ji to pridava na zajimavosti. Vychodisko autorova genehnalni
postoje je iteba hledat u Maxe Webera, totiz v jeho konstatqQu&aikapitalismus je
vlastre presunem naboZenského postoje do ekonomické sfédy (o sféry
,sekularni“). Tento nazor je pak Kahnem aplikovém oblast beletri&** Ostatr

praw v ni se podle jeho nazoru mj. projevuje, Zze WelermySlenka ma své

%% ROOKMAAKER, 1996, s. 208.

¥ Viz ROOKMAAKER, 1996, s. 213.

®4Viz ROOKMAAKER, 1996, s. 208.

%41 v/iz ROOKMAAKER, 1996, s. 215-222. Podabse autor zamysli nadidg’anskym unilcem,
ktery ,musi tvdit s otewenym a pozitivnim vztahem ke strukéutohoto s¥ta, do kterého byl Bohem
stvaren” (ROOKMAAKER, 1996, s. 223).

%42 Klicové je toto prohlaseni: ,Pokud s#ovek vzdali od tradovanéikg’anské viry, stavaji se
naboZenské prvky volnymi; prosté a kazdodenni gsrEno; cit, vroucnost a odevzdani, jefive
platily pro naboZenskou oblast, pigguji swtskym pednEtim tén a barvu. Zkratka, misto o
sekularizaci bychom c#t hovoiit o sakralizaci sétského v literatie” (KAHN, 1996, s. 16).

%43 Ta samotejm nespeiva v jednotlivych posezich, které mohou byt spravné, ale v nazoru, Ze
literatura utitého obdobjako takovge obrazem krize viry.

%% Viz KAHN, 1964, s. 8.
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opravréni. Novy asketicky ideal prace je zpodébnznamym romanenRobinson
Crusoe Hlavni postava tuipdstavuje, jak autatika, ,nového Adama ve stsko-
m&dtanském réji ...°* coz odpovida celkové transpozici ,z&siho“ do imanence,
ktera je patrna z néjzngjSich ideologii typu komunisméi faSismu. Obechviti vSe
kolem jednoho $edu, kterym jehumanumJmenovany std je také réritkem, jimz
je v8e souzeno, tedy i nabozenstvi, jak se Kahiismhakladovat na Lessingév
Moudrém Nathanoi’® Podle autora se nicm&rhumanisticky optimismus brzy
pieklapi v strachClovék zbaveny transcendentni opory hleda ztracené uwantale
nachazi je pouze viznych partikularnich strankach, jez souviseji jeldskym.
Kahnovym dalSim cilem je vystopovaachto ,stedi” a jejich zrcadleni v literarnich
dilech®’

Jednim z nich je, domniva se autor, introspgjez se objevuje v psychologickych
romanech a autobiografiich 18. stoleti. V jeji¢fppk se samazjme jedna roviz o
profanizaci fivodre sakralniho, tj. vyznani a naboZenského zpytovidi,konali
v zesilené podabpuritani a kalvinist&*®

Velmi zajimava, i kdyz vcelku¢ekavana teze, kterou chce Kahn doloziljsv
nazor, je rovdz preliti agapé(Bozi lasky, sklagici se ¢loveéku) a érotu (lidského

usilovani o bozské) deupiditas (lasky muze a Zeny, obegnlidské lasky ke
649

v

stvareni).”™ Autor si samoiejmé vSima faktu spojitosti ,stské” a ,sakralni‘reci
lasky. Vzdy i Pisei pisni ktera byla pozgi alegorizovana, napjako vztah Krista a
cirkve ¢i Krista a jednotlivé duSe, je zaraveyrazem vzajemnéhorizlonu muze a
Zeny. Resto — a to Kahn kritizuje — dochazi k postupnépanaboZzenghi“ lasky ve
smyslu: laska je ono pravé ndboZenstvi. Z hlediéka prace je zajimave, Ze prvni
stopy tohoto pojeti pisatel odkryva jiz verestowku, a sice vIristanovi a Izold

Gottfrieda von Strassburg. Podle Kahnova nazoraznagme v dile sakramentalizaci

845 KAHN, 1964, s. 12. V podobném duchu interpretughK Goethovaausta Divodem z&chrany
hlavni postavy podle jeho soudu neni Zenagialey zivot (viz KAHN, 1964, s. 131nn).

%% Viz KAHN, 1964, s. 21nn.

®47Viz KAHN, 1964, s. 45.

648 Cilem tu podle Kahna bylo nalezeni ala@spepatrnych stop svého vyvoleni a ospravilifviz
KAHN, 1964, s. 46).

849 Jako kléovou ilustraci autor uvadi fragment romanu Heirsicton Ofterdingen, kde se pravi: ,O
milovana, zbo#uji Té. Ty jsi svata, kterd nese méapi k Bohu, skrze&k se mi zjevuje, skrzesa mi
oznamuje plnost své lasky. Co je ndboZenstvi jindbb nekon&né srozurdni, we¢né sjednoceni
lidskych dusi? Kde jsou dva shroméii On je mezi nimi. ¥¢né na Tebe budu dychat; ma drae
nikdy negfestane vtahovat v sebe. Jsi bozskou krasdénym Zivotem v nejfivabrgjsi schrance”
(citovano podle KAHN, 1964, s. 86).
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vztahu obou protagonist kterd je vyjatena narazkami na eucharistii. Gottfried
,hlasad nové nabozenstvi 1asi&® Nakonec vsak Kahn své prohlaSeni sam
relativizuje, kdyZz poukazuje naistowké chipéanitadu, v gmz nela laska své
piesré urcené misto (coz Mieth problematizuje!): ,O gradudainpodazeni lasky
nabozenstvi nemohlo byt pochyb, a proto nemohlo h#boZenstvi lasky
(Minnereligion) poslednim vaZnym rozhodnutim spasedowkéhoclovska.“®>*

To se ovSem podle Kahna brzy &min Postuptt dochézi k takovémuftiklonu
k ¢clovéku, Ze je zastima laska k Bohu. Autér radikalni nazor je veden
predpokladem, Zearitas sméfovana k bliznimu rize byt jen prodlouzenim BoZzi
agapé jakékoli rozpojeni je nebezfié pro spasu. To ho vede az k nasledujicimu
vyroku: ,Laska kéloveéku neni pouze zbo#gtim stvdeni a omezenim BoZich prav,
ale vasniva laska je rovh podetela a nebezgea nasSi spase, protoze je vzdy
vpadem nevézanosti do&a radu a povinnosti®? Na &chto mistech se ukazuje
zietelny protiklad mezifistupem Miethovym a Kahnovym. Zatimco pro Kahnaijso
f4d a povinnost nezpochybnitelnymi instancemi, M&hsnazi dolozit, Ze zkuSenost
¢lovéka mize odhalit stavajidiad jako defektni. Kahn sice rasimvi o konfliktu mezi
laskou a povinnosti, ale tentdettje jiz fedem eticky zhodnocéf® Autor by byl
ziejmé nakonec rad, kdyby byl faleSnyrexdt lasky odstram ¢i zpochybrn, aby
&lovek, jenz si stavi vzdusné zamky, kénepoznal mrazivy st ateismu>*

Ureni dalSiho mista, naémz hleda podle Kahnalovék spcainuti, zni dosti
piekvapiw. Jedna se, jak prozrazuje jiz nazev jedné z Kapitgnetafyziku utrpeni,
ti. povySeni tryz& na jakysi lakmusovy papirek opravdoveho Zziti. ginyslovy:
“Clovek zakousi Zivot v utrpeni a jen v utrpefit™ Podobs jako byl minuly giklad
velmi zajimavy z hlediska srovnani s D. Miethem, rnemnto ,sted” vyznam
v komparaci s D. Soélleovou. Fakt, Ze se v litemtobjevuji skrytéci zjevngjSi
postavy — figurace JeZiSe Krista, totiz autor mtetuje pra¥ jako doklad snahy
sakralizovat lidskou bolest. Kahréimo zmiiuje — vedle jinych knih — dila W.

%0 KAHN, 1964, s. 56.

851 KAHN, 1964, s. 57. Miethova interpretace je fatelrg odliSna.

52 KAHN, 1964, s. 58. Kahn zde mysltqulevsim na Zenu, protoze paluge: ,V jistém smyslu je
Zena, kterd vzbuzuje bezuzdné vagevletenymdablem ...

%3 Viz KAHN, 1964, s. 58.

854 K tomu snéfuje nasledujici citat z J. W. Krutche: §irng zname ... sit bez Boha, ale jeSjsme

si nezvykli na s#t bez lasky; teprve tehdy pochopime, co skutenamena ateismus” (citovano podle
KAHN, 1964, s. 88). Viz tézZ KAHN, 1964, s. 90.

®°KAHN, 1964, s. 148.
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Faulknera a mj. rowZ B4j. Tento roman mohl, tvrdi autditeratury a krize viry
vzniknout jedig ve wku, ktery jiz nelze nazvat ndboZzenskym. Jezi$ geprbtavou
deséatnika spiSe vytlan nez znazoim a jeho postoj je postojem camusovské revolty,
odporu, by i nenéasilného. V kazdéntipad se zde jedna o pojeti utrpeni, za kterym
jiz nic a nikdo nestoji, neni tu Zadny garant goasitel. Tento poith je jakoby
namfen proti interpretaci samotné Solleiéa, jak se domnivam, vystihuje —ies
spornost — dokonce &itou tendenci jeji teologie: ,Ve Faulknerdgwté neni utrpeni
a okt Zzadnou cestou, ale cilem; v tomtodtsvneni jiz Zzadného spasitele (n€bo
desatnikova smrt se zda byt beiniu) ¢i jeSt zadného spasitele a jedinym cilem
odboZ3kného je revolta a pra-utrpetidrtleiden).«®’

Poslednim atastem ¢loveéka v transcendentnim bezdomovi jiize byt jenom
nicota a smrt, ale i zde se jegbdle Kahna jedna o jetd“®°®

Zaazeni knihyLiteratura a krize virydo diskrimin&ni linie teologického fistupu
k literatu'e je odivodreéno zcela obecnou aplikactetelrt hodnoceného schématu
sekularizace (respektive sakralizace) na literdiiai. Takovy postup jeeba zetelrg
odlisit od jinych pokus, které se snazi vysledovat v beletrii pouze jistmpu, tj. jde
jim o vyhledani wutité tematiky, nikoli o generélni hodnoceni. Jakiklpd zde nize
poslouzit sbornik vydany Josefem Blankem, kteryngzvan Clovek na konci
moralky. Tento ndzev prozrazuje, Ze autee ch¥ji zanmeiit na krizi morélky a
hledani novych cest, po kterychibe jit. Ritom vyslovre zdiraziuji, Ze se
koncentruji na problematiku, jez je i imanentni, a ne na z8ku kladené
otazky®>® Prispsvatelé jsou si zarovevédomi, Ze ,basnictvi samo nemoralizuje,
piedstavuje, ukazuje, co vidi a zakouSi autor; jelboédini kvalita tkvi v sile, s kterou
dokéaZe pedstavit lidské problémy a konflikty®

Cela studie se konkrétzanmtiuje zejména na téma viny, jez se objevuj@ady
modernich dmeckych autar. Nag. Josef Kopperschmidti@swdéivé ukazuje, Zze se
ve svych dilech pokouSeji ztvarnilovéka, ktery se chce vymanit z osobni
odpowdnosti. Vina tu #stava jiz jen jako &co, co si lze — v odporu proti vSeobecné

61

tendenci — fisvojit, jako ,0sobni vykon®! (Diirrenmatt). Zlo se ukazuje jako cosi

8% Kniha vsak byla napsandide neZRealizacea autorka ji znala.
%57 KAHN, 1964, s. 171.

858 \iz KAHN, 1964, s. 172.

®9viz BLANK, 1971, s. 7.

80B| ANK, 1971, s. 7.

%1 BLANK, 1971, s. 37.
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banalniho, ne snad proto, Ze by nebykizhé, ale proto, Ze pozbyvéa antické tragicke
sily. Podle Friedricha Direnmatta jiz v dneSnidobnarazime na Kreonty, ale pouze
na jejich sekret@. Podobd ukazuje Elisabeth Meierova ve své analyzenecké
povale&né literatury zesilenytgaz na vinu vSech, celé spabesti. Tato emfaze se
piitom nese ve znameni odmitnuti démonizace hlavrdgimboli zla (nap.
Oswtimi), které slouzi k pouhému zakryti celospeleského rdmce, jenz toleroval a
nesl zfidnéciny fasSistické diktatury.

Je patrné, Ze tyto interpretace vésskryvaji pro etiku provokativni potencial a
volaji po zkoumani konkrétni situace v dpl niz ,nemohou byt dany jednozime
moralni recepty®©®?

Navratim-li se po tomto kratkém exkurzweizke kniham, které jsem ¥dil do
x<diskriminace”, musim upozornit jeSiha jednu skutaost. Ze vSechdl je patrny
prevazre negativnici podezivavy postoj k literatte (unmeni), respektive k jistym
uméleckym proudm a moderd. Ackoli se k tomuto stanovisku stavim viceréén
odmita¥, zarové jsem si ¥dom, Ze se jednd o zcela konkrétni vyzvu
bezproblémovému esteticismu, totiz o upozofn existuje moznost rozporu
estetického a etického soudt pecepci dila u jednoho vnimatele. Tento problém
nagr. Mieth tén&t nereflektuje, zatimco Solleova by tu, pokud by dikodpovidalo
jistym kritériim @feknéme kritériim osvobozujiciho ¢inku), nejspiSe howda o
povrchnosti, a tedy o ,neumni®.®®

Tento problém vSak ponechavam stranou, abyetlwdalSi piklad diskrimin&ni
linie. Tentokrat ovSem néjle o gistup, ktery chceffstupovat k literatte (uneni)

v ngjakém ohledu negativn neba by Slo o pouhé kupeni dalSich a dalSigikladi.
Mym cilem je naopak ukazat stanovisko &pa — chapani literatury nadbozensky
(sakral).

Sem pa&t nejiznéjSi pokusy pirknout ungleckym difim charakter zjeveni,

vnimat je jako proroctvii ndhrazku mizejiciho naboZenstvi, a tim si je tkas

.sekundarg” religiézn¢ privlastnit. Toto pojeti se fite ogit o kulturré hluboké

%2 BLANK, 1971, s. 91.

63| Liessmann, ktery je ke konzervativni kritice reodly zdrZenlivy, zcela nezavrhuje Sedimayrovy
dirazy, kdyz piSe: ,Naopak nelze Sedimayrovut'zaplré podceiovat. Jestlize je dehumanizace
spravié chapana jako tendence modernihoénin pak je kazdy souhlas s nint gz ve jménu
jakéhokoliv pokroku, finejmensim problematicky. | zde se Sedimayr setla@iintherem Andersem,
duchem zcela jinak utv@nym, ktery strikté odmita jakékoliv estetické zobrazovaniiha barbarstvi

— Os\tim a HiroSima —, protoze to vzdyigobi oslava ..." (LIESSMANN, 2000, s. 167).
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koreny acasto souvisi sipdstavou mimiadné role, kterou hrajeixce. Poukazuje
na to i Johan Huizinga, kdyz piSe: ,Basnikvpges posedly, boha plny, Silici. Je
védouci, schd’ir, jak ho nazyvali sth Arabové. V mytologii Eddy sedika, Ze
medovina, ktera se musi vypit, aby devek stal basnikem, jefjpravena z krve
Kvasira, nejmouikjSiho z tvoil, jemuz nikdo neriize polozit otazku, kterou by on
nezodpowdél. Z basnika —veStce se poznenahlu od§lly podoby proroka,
mystagoga, basnika — dloe a roveZz podoby filosofa, zakonodarcéecnika,
demagoga, sofisty a rétor¥*

Nazor, ktery odpovidar@dchozimu citatu, se pogdznovu objevuje v obdobi
romantismu. Redstava basnika jako proroka (respektive viziende dale formuje
prak zde. Unglec je rovieZz chapan jako génius, poda@bjako je v dané perigdza
naboZzenského génia pokladan i starozakonni pradealisticky NejstarSi program
némeckého idealismuehoZ autorstvi jeféba pisoudit Zejms Schellingovi®® je
nesen peswdéenim, Ze umni miaze slouzit jako ,ditelka lidstva“, jako zdroj
pieklenuti napti mezi ,rozumem a skuteosti“ a ,moralkou a Zivotni praxfe®
Umeéni je prisouzen aZz nabozensky charakter, mebno jediné mZe poskytnout
svobodu. Podolinvyzdvihuji ungéni Schlegel a Novalis. | Schleiermacher hiovm
tom, Ze ,ndboZenstvi a wmi pati dohromady jakodto a duse®®’

Dosah n&tnutych geswdceni je patrny i ve 20. stoleti. Znamy religionista
Gerard van der Leeuw uvadi, Ze ndboZenstvi énumohou byt v harmonii, protoze
obé rgjakym zpisobem (umini skrze staré, vzneSené.éwineé, méeni, masivni,

prazdno, nekorimé atd®®® vyjevuje posvatndJmeni a naboZenstvi tedygrstavuiji,

®** HUIZINGA, 2000, s. 167n.

85 0 autorstvi se vedly spory (Liessmann, z kteréd®ychazim, textiipisuje Hegelovi). Betislav
Horyna k tomu piSe: ,Text je znam od r. 1917, kdydbjevil a timto jménem oz F. Rosenzweig.
Je psan Hegelovym rukopisem, neni vSakjmé, zda Hegelovi nalezi jeho autorstvi nebo
spoluautorstvigi zda si ho pouze ippsal a autorem bylékdo jiny z rag romantickych autdr

z okruhu tlbingenského Ustavu. Tak se vedle Hegsl&ovalo rovéZz na Holderlina; jazykay
srovnavaci vyzkumy poslednich dvou desetileti 2@le vSak prokézaly s té&hdefinitivni jistotou,
Ze autorstvi textu nalezi Schellingovi, jak se wetaomnival jiz Rosenzweig“ (HORYNA, 2005, s.
105, pozn. 25). Horyna rovh textNejstarSiho programanovu gelozil v HORYNA, 2005, s. 326n.
% LIESSMANN, 2000, s. 38.

657 Citovano podle LINHART, 1925, s. 91.

¥ Viz LEEUW, 1957, s. 68, 146nn, 210n a 241.
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jak vyjaduje Leeuw v za&ru své podrobné studie, &yparalelni linie*, které srruji
k nekonénu a tam se také protinjf’

Zatimco Leeuw uvaZzuje o blizkosti &émh a ndboZenstvi dosti obe&grHerbert
Biesel je pikladem autora, ktery chape literaturu jako prorbctento nazor narazi
vSak na pekazky jiz od z&itku, protoze f takto generalnim konstatovani jeha
piijmout, Ze je proroctvim opravdu jakékoli dilo (fiap humoristické roméany)”°
nebo zamrné selektovat s pewnstanovenymi kritérii, co je vskutku profétickym (a
tedy opravdu urleckym) a co nikoli; respektive by se mohlo jedpatiefinovani
urciteho kadnonu se idem a okraji. | zde by ovSem mohlo jit vzdy jespmrny
pokus, coZ lze doloZit i na analogickych snahaéktarych literarnich historik
podobny kanon — samiwimé bez ohledu na kritérium proroctvi — vymezit. Takov
kanon je ihned, nd&pze strany feministed badatel, ktei se zabyvaji postkolonialni
literaturou, ogte kritizovan. A je teba roviZz poznamenat, Zgada @l, ktera byla
v minulosti povaZzovana zaigzit4, upadla do zapomenuti, a v tomto smyslu éoich
rovréz k posouvani hranic {giz jakkoli stanoveného) kanonu&wevé literatury.

Biesel pro sebe ponechava platny implicitr@dpoklad, Ze literatura jako takova
je proroctvim, ale zarovesvou tezi demonstruje pouze na vybraném vzotididel
— Johannu Wolfgangu Goethovi, Thomasi Mannovi, BaMaria Rilkemu a Franzi
Kafkovi. Od prvniho jmenovaného autofepfma roviZz zakladni impulz, ktery ho
vede k pochopeni literatury jako proroctvi. Bigsi&e: ,Podle Goetha je prorokovani
(Weissagenumenim, a to takovym, které poznava ,ze zjevného gkrytFitomného
budouci, z mrtvého Zzivé a smysl nesmysiného’. Vttonpojmu se setkava
s biblickym, nédboZenskym proroctvimiiggmz toto si rozumi jako dané od Boha a
prorok se na Boha, jenz mu dava promlouvat, odwl&ih vSak chcelovéka, jak

je a jak ma byt, a tak mu zaleZiegdevSim na tom, aby se lidé g@iupoznat se a

89 viz LEEUW, 1957, s. 338. Leeuw se randotyka vztahu ugmi a moralky. Konstatuje, Ze mezi
t¢mito dwma oblastmi vladne blizkost, ale nikoli identitaiz(LEEUW, 1957, s. 142). Uéni
nevyristd z moralky, ale z ,prazakladwol* (der Urgrund der Dingg Presto neni krasno krasné
s odhlédnutim od dobrého, pravdivého atd., alegesk o novy s\, ktery kron® krdsna v uzsim
vyznamu zahrnuje i dobrotu a pravdivost‘. Intele#hi, etické a nabozenské hodnoty sice nejsou
unmenim, ale ,forma uréni uctluje hodnotam ,novy zjsob danosti, a tim novou hodnotovou pozici*
(LEEUW, 1957, s. 282n). Jinde se Leeuw zabyvackeékio hlediska postavou éloe, o #mz se ma
podle jeho soud&asto za to, Ze veSkerou svou energii Emivava na twci cinnost, na Zivot
samotny pak jiz kreativni sila nezbyva. Autor tzgduje integritu dila a wte a poukazuje na fakt,
Ze se takova syntétadt unelcu poddila (Goethe, Beethoven).

870 Tim nechci pofit, Ze humoristické romany nemohou otevir&tmdileZitého (viz pozn. 776 této
prace).
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pochopit se ve svém vlastnikasu. Proto ma proroctvi byt: pomoc k porozaipro
stavajici existenci®*

Pomaha ugmi v tomto smyslu odkryvat, ukazovat z realitco vice? Biesel se
domniva, Ze tomu tak je. Vyrovnava se ovSenxjejpbotencialni namitkou — neni
vztah proroki Kk jejich vizi prevazre eticky, zatimco postoj uéice esteticky? Toto
rozliSeni autor nechce podcenit, ale na druhé &temreswdcen, Ze jeho vyznam
lezi spiSe v zitazreni toho, Ze basnik a prorok jsou postavy komplearent
V souwasné dob ovsem zni podle Biesela slovo ,prorok” spiSe kdjca proto
obracime svou pozornost k glti, basnikovi. A i kdyZ se ifjme, Ze jeho vize je
vicemér esteticka, neni to v Zadnémigad né¢im negativnim. Estetickyifstup je
naopak zdrojem radosti a lehkosti, ktera je pratkim pilis vdznych a strnulych
teologickych konstrukci. Z tohoto hlediska autongm@tuje: ,Snad musias od¢asu
ustoupit gevazre moralni stanoveni cile za Ulohu duch&astetického utw@ni a
hodnoceni. Holé, hrozici ,je¢dba’ je zjaséino a gekryto vice uklidujicim mit a byt
— ,proroctvi spasy* nového druh§’™

Cten&sky dojem z Bieselovy knihy je v3ak zcela jiny. depatrné slovoéas
od ¢asu..." se i v naprosto nekritickou a obecnou oslavu basmickyizi, které
povstavaji vzdy znovu a znovu proti jakymkoli dogismam. Fi interpretaci Franze
Kafky se dokonce z uéite stava az jakysi @i beranek. Basnik na sebe bere ,nasSe
rany, nase provimi“, vidi a naléza za nas zastépv tomto smyslu musi uéec
sestoupit az na dno; ve své analyze kona socidhi &pouzitim pméru ze
skandinavské mytologie by se daioi, Ze unglec okEtuje pro moudrost své oko jako
Odin. Moudrost v3ak nechce ziskat pro sebe, nybozostatni. Opt tu mizeme
pozorovat strukturalni analogii mezi prorokem anldiésm: legendy o tristnim konci
nekterych starozakonnich pronbkodpovidaji pedsta¢ umelce jako olstniho
beranka’i geniélniho spokenského vyvrzence.

Ackoli Bieselovo pojeti je rozhodnvsticnéjSi nez nap pristup Bahounkv, na
mysli nutré vytane otazka, zda se tu il nepodsouva &o, co jim neni Uplka
vlastni, a neni tu sakralizovana oblast, kterarjeSdimé¢lovéekem chapana stsky
(nebo — pokud chape wmi jako ,spasu“— neni ve svém nazoru gadtvrzen). Tim
ovSem nechci pdft zajimavy impulz, ktery Bieselova kniha poskyta@genz sam
pokladam za platny, a sice: i v liter'sdumohou byt stopy prorockého, tedy ta

671 BIESEL, 1972, s. 9.
62BIESEL, 1972, s. 12.



129

otevirajici se moznost, o niz hagvdMieth. Rovrez tak mize byt undni vyzvou a

provokaci ztuhlé moralky.

2. Kfeg’anska ambivalence

Pozice Herberta Biesela byla z#ind uvedena jako posledni zastupce
diskriminani linie. Jedna se totiz o pozici ndephodu k ambivalenci, pro niz je
typicka otevenost, ktera se vSak nenapaamociuje svého fedn®tu a subsumuje
ho pod teologicky postulat. Hranice mezi diskrintiha ambivalenci je tedylynula
jak ukéze i nasledujicitiklad pristupu k ungni, ktery je spojen se jménem jednoho
z nejvyznampyjSich teolog 20. stoleti. Na mysli tu mam Paula Tillicha, jehoz
vyznam pro dalSi chapani vztahu teologie a kuljaryskutku enormni. Jedna se o
myslitele, ktery je znam svou velkou otemosti k s¥tu se vSemi jeho oblastmi, tj. i
sférou ungni. Zarova je jeho gistup velmi komplexni a zahrnuje celtadu ditich
perspektiv.

Nejprve jeiteba si povSimnout skuteosti, Ze Tillich chape moderni émi jako
jakési ,znamentasu®, jako ®co, co odhaluje otazky soudobétioveéka. ,Moderni
umeéni neni propaganda, ale zjeveni. Ukazuje, Ze &kast naSi existence je takova,
jaké je. Nezakryva skutrost, v niz zijeme®® Zvlast existencialisticka literatura
(Camus, Sartre atd.) poukazuje na situaci ztratenoszakotvenosttloveka, ale
zarover vyzyva k odvaze zoufalstvi. Toto @ni sice ,neniZze dat odposd’, ale niize
ur¢it formu odpovdi, jaka je pro existencialniho woe nebo filosofa fijatelna a
jaka se pro ¢ho miZe stat pramenem zjeverif“ Nastupuje tu princip korelace —
clovék klade otazku, ktera vychazi z konkrétgjimhé situace, a teologie odpovida.
Tillichova otewenost se ukazuje praw tom, Ze kultie a lidskému tazanitignava
autonomii a oprawmnost. Zadnimi vratky se vSak navraci pokus nabddepszit"
sekularnimuc¢loveku vdechno, co je vyznamA&. Tillich totiz vychazi z faktu
latence sakralniho v profannim, z faktu, kteryiptejen pro urleckou tvorbu, ale i
pro — tillichovsky feteno — vSechny funkce lidského ducha. Autor pouZziva

k vyjadieni sakralniho metafory hlubiny, ktera znamena,,lZ@ozensky aspekt

3 TILLICH, 2004, s. 98.

" NOBLE, 2004, s. 190.

875 Nasledujici pasaz s tabulkou jeepzata ze ZAMENIK, 2002, s. 4n. Zde jsou i jednotlivé odkazy
k citacim.
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ukazuje ktomu, co je vlidském duchovnim Z&oposledni, nekorimé a

nejzazsi zaujetuftimate concerjt’.
Je-li vSak hlubina vyrazem religiozity a sdkea za nutny opak jédba povazovat
povrchnost. Resr v téchto intencich pak Ize odliSit wmi autentické (ndboZenské,
sakralni), které znamend dlecké setkani se skutwosti (a tim vyjevuje hlubinu), a
kterd mmdrazi

skute&nosti nebo pouhou subjektivitu @toe. Tillich se nasledhsnazi ukazat, jak je

uméni  neautentické (nendbozenské, profanni), jen povrch

nepodmigné ukazovano v ramciuznych stylovych elemeit (Stilementg Jeho

zawry prehledré zobrazuje tato tabulka:

naboZensky | stylovy jak je ukazovano nebezpe&i piiklad
typ element nepodmiréné-skutecné umeéni
sakramentalni magicky jako posvatnéiftomné modlosluzba primitivni,
realismus v osobach, fednetech aj. kubismus
mysticky partikularita symbolicky skrze hlavni vyjadreni nepedmétné,
v jednot elementy struktury s¥a (barvy,| prazdnoty impresionismus
linie aj.)
prorocko- (kriticky) jako neobvyklost pseudokriticismus| realismus,
kriticky realismus v kazdodennosti nebo negativita naturalismus
(v pripads kritického realismu)
soud nad skutmosti
nabozensky idealismus jako neporusena dokonalost idealizace,
humanismus sentiment
extaticky expresionismus jako to, co prorazi phvr exaltovanost, expresionismus,
naSeho sita a nasi existence | subjektivita katakomby

Jak tentoiphled ukazuje, Tillich se pokouSi o velmi diferevaoy gistup
k riznym — by porgkud svérazé urcenym — undleckym snéram. Nabozensky typ,
ke kterému ma sam nejblize, a to @rdwauli tomu, Ze podle jeho nazoru gin
piichazi ke slovu vieganstvi, se projevuje v expresionistickém stylovéementu,
ktery podle jmenovanéhagkratuje hranice a omezeni realismu i idealismu.
AvSak pes snahu o diferencovany pohled na oblastniyrristava v platnosti
zékladni Tillichav postulat (stojici v pozadi veSkerych Gvah) o hkmy jejimz
protikladem niiZe byt jen povrchnostiigemz se zd4, Ze opravdové démhje latents
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kieg’anské, zatimco ostatni je ,neémit’, ky¢. Lze si tedy klast otazku, zdabec
mize dojit k gjakému konfliktu mezi urnim a virol’’® respektive do jaké miry
muze byt ungni viibec pro viru provokativni. Proto zcela opr&whkonstatuje R. P.
Crimmann: ,Nehled na to, Ze se moderni literatura¢&pe, aby byla nabozensky
oprymkovana, diskvalifikuje se teologie se svou &iadze by mohla z kazdého
uméleckého dila v§ist naboZenskou otazku, sami&“Také TeSelleova hovb
v souvislosti s Tillichem o ,naboZenském imperialig,°”® ktery paradoxé
sekularit swtskost nefiznava. Odcizeni je chapano jiz jako skrytabozensky

fenomén®’®

TeSelleova je navic znepokojena tim, Ze Tilichpristup (ltimate
concer je spiSe obe@naboZenského — nikoli specifickyde’anského — razu.

P. Tillich nema v této zé&xecné typologii pouze vyznam jednohdildadu mezi
jinymi, ale figuruje tu také jako rpdchidce pojeti D. Solleové. Jereba si
povSimnout, Ze rowt tato teolozka ffichazi s velkym porozuémim pro sekularni
swt a sekularnih@lovéka, aby nakonec danou sekularitu interpghetgpoprela tim,
Ze vSe hluboké (opravdu étacké) jeeo ipsoanonymr kieg’anské. Ostatni je pak
mozno, jak jsem ukazal jixie, oznait za banalnf®°

Solleova ovSsem Tilliakv koncept pouze négbira, ale i rozviji. Protestantsky
princip, ktery maprorocko-kritické rysy, je v jejim chapani uwni stanoven jako
princip primar socialre kriticky a c¢lovéka osvobozujici. #stup Kk literarni
interpretaci je v§§Si v tom smyslu, Ze autorka vychazi z rozboru kétk situace, jiz
je stav utlaku, a tato analyza jecwjici pro volbu interpretmich prostedki. To
odpovida, jak jsem jiz obe&nupozornil vySe, dirazim teologie osvobozeft
Hermeneuticky fistup teologie osvobozeni se igspupem D. Sdlleové dale styka
svym dirazem na selekci texf®? tj. diferencovany vztah teolégosvobozeni

k biblickému kanonu odpovida vyhledavani specifatkya externimi Kkritérii

%% Srov. BAHR, 1965, s. s. 39.

"7 CRIMMANN, 1978, s. 62.

*® TESELLE, 1966, s. 14.

679 Jako nasledovniky Tillicha vtomto ohledu chapeSdleova Nathana A. Scotta a Amose N.
Wildera.

#0viz SOLLE, 19734, s. 91.

®81Viz HALAMA, 1992, s. 15.

882 v samotné vykladéské préci se teologové osvobozeni s@altna wita témata a okruhy biblické
zvésti, které pro & predstavuji kérygmaticka centra (HALAMA, 1992, s.)45
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uréenych @l u Solleové®® Autorka tedy navazuje na Tillicha, ale bliz&uje, co je
onim ,hlubokym®. Literatura mé naboZenskou, osvaljimt funkci, a proto se pojeti
D. Solleové blizi chdpani Bieselovu. Interptetablizky proud vSak nemusime
hledat pouze na teologickém poli. | v okruhu liteiagdy se setkavame velmasto

s podobnym fistupem, ktery reflektuje literarni dila z ideolckp-kritické pozice.
Dnes tolik popularntulture studiegsou ,fasto vedena existencialnimi a moralnimi
Gvahami“®®* Zabyvaiji se tim, zdagktera dila neupadla nepravem (tj. speteskymi
selektivnimi tlaky) v zapomenuti, zkoumaji problépostkolonialni literatury,
multikulturalismu, feminismu atdCulture studiegsou tedy ¥done socialr€ kriticka

a ,podvratna“. Je ovSem nepochybné, Zze - po&lghiko u Sdlleové — je rubem
ideologické bdlosti v jedné oblasti paradokndeologicky postoj v oblasti jiné. |
v culture studiesje casto vykir dél peclivé selektovan, vladne zde tendence
nadazovat obsah fortna réekdy je dokonce vybirano dilo utecky slabsi, jen aby
dokladovalo pedem stanovené teze. Pro Solleovou nichm@plati vytka, sgrovana
na adresu ,kulturnich studii, Ze se pimihhu sousted’uji pouze na kritiku a nenabizeji
Zzadny pozitivni model. Jak konstatuje William W. dRe, ,tento negativni sklon
ignoruje skuténost, Ze kultura je ve vysoké imirovrez pramenem kolektivni
identity, jeZ si nezasluhuje pouze pohrd&fi“Jak by nglo byt patrné z pasazi
vénovanych D. Sodlleové, vyb jejich texfi swd¢i nejen o snaze kritizovat
spole&enské tlaky, ale rowZ o Usili nabidnout model konkrétniho uskutai a

osvobozeni.

%83 Spojnic s teologiii osvobozeni je tu véak mnohédoe vNap. pokrasovani JeZiSovarkee v dsjinach
je ustednim motivem zmimého teologického proudu i D. Soélleové. J. Halantanku pise: ,V
raiznych forméach utrpeni wfinach, gedevsSim v sociélni oblasti, v utrpeni skupin a dérovidi
teologie osvobozeni pokfavani JeziSova ike. V latinskoamerické situaci se prosadil termin
,uktizovany lid‘, ktery je souhrnnym oz#enim pro vSechny socialni skupiny, ale i narodkapsy
narodi, zijici v chudoB, nedostatku, nesvob8d(HALAMA, 1992, s. 64).

®*ROCHE, 2002, s. 62.

%85 ROCHE, 2002, s. 64. ZaikbZitou vytku na adresaoulture studiespovaZzuiji rovisz nasledujici
komentd: ,Culture studiesse vidi jako protivnici dominantni kultury, jakoutny Kkorektiv
k mainstreamové tendenci ... Pak ovSem dochazonki,rkdyZz seculture studiesstanou sama
dominantni. V jakém ohleduiie Zistat tento fistup jest v opozici?* (ROCHE, 2002, s. 66).
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3. Nabozenska pivétivost®®

Podobr jako jsem konstatoval, Ze knihy zahrnuté do dmski&eni linie mohou
byt zdrojem zajimavych impuiz je teba upozornit, Ze v linii fivétivé tu a tam
narazime nadci bizarni a stopy diskriminace. Pro tentoésne nicmér priznana
celkova otevenost k unileckym objekim, snaha o népdpojatost a Zdazreéni
autonomie d. Vladne tu ¥tSinou nevole howit o kieg'anském uréni, které by bylo
urcovano tematickyi formalné. Némecka spisovatelka Elisabeth Langgasserova se
v knize Kreganské vkeganském basnictvioste ohrazuje proti uplabvani
moralistnich kritérii na uslecka dila a tvrdi, Ze,proces tvorloysole predpoklada
nejvy$si miru mravni namahy °%¢ Autorka tedy trva vyhradnna poZadavku
umelecké pravdivosti, jez ma za vysledek estetickyribéladilo. V jeji vyhrocené
argumentaci je tento narok vyj@mh preferovanim ,dale namalované zelné hlavky”
pied ,3pat® namalovanou madono§® Nicmérs i kdyZ je obé namalovano ila,
nema se davatipdnost jednomuipd druhym. Je tu sice nepopiratelna tematicka
rozdilnost, ale usili mak a pokora fed stvdenim je srovnatelna.

Vra'me se vSak na pole primérrieologické, kde jako zastupce nabozenskeé
privétivosti chapu autorku, o niz se moje typologie agirjejiz pistup byl naznéen
jiz diive, Sallie McFagueovou TeSelleovou. Tato teolahieza to, Ze oblast wmi a
naboZenstvi jsou sférami se svou vlastni autonanmitegritou. Obé tedy musi byt
v této své samostatnosti nejprve prozkoumano, atiylardojit k naslednému &eni
vzajemného vztahu. TeSelleova si je velmiigol®doma, Ze kazdyifstup je jiz
n¢jak ovlivnén, rejak (ideologicky) strukturovan, a préproto se snazi nejprve vydat
pocet ze svého chapantdg’anské viry. Tato snaha se ostattolre uplatnila i pi
zkoumani pistupu D. Solleové a D. Mietha, kde by bez znaltesilogickeého pozadi
byla jakékoli hlubsi analyza nemyslitelff4.

ProtoZze je autorkaigswdcena, Ze si teolog v dnedni dolkter4d se nese ve

znameni stovek vysoce specializovanych discipdin,g velkou namahou vedle svého

%% Je pravéipodobné, Ze termin ,ndboZenska“ mistdekanska“ TeSelleovaiwodns zvolila kvili
svému nazoru, ze Tillichovo zkoumani kultury aéminma spiSe obe&¢méabozensky charakterié3to

se tu — snad trochu terminologicky rietédré — pidrzuji jejiho rozlengni.

%7 ANGGASSER, 1961, s. 85.

%%  ANGGASSER, 1961, s. 86.

%9 U nich je ov&em stanoveni teologického pozadikmidzzkoumani a interpretace, o niz jsem se
v této praci pokusil, TeSelleow#enai podobnou préaci usit
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oboru osvoji jest hluboké znalosti literarni teorie, povazuje zdepsi volbu uchylit
se k rjakému zavedenému gmi. Ona sama voli ,novou kritiku“. To ji umidje
koncentrovat se zejména na vnituspdadani textu. Obeé¢ji je TeSelleova vedena

piedpokladem, Ze literatura ,0dréZi zakladni struktidské zkusenosti®®

Roman,
jimz se TeSelleova ipvazre zabyva, tedy nemusi byt ¥jakém smyslu
,-nNabozZzensky", ale musi trvat na realitdské zkuSenosti. Tim sam@mé autorka
nemysli, Ze by se v dilech jednalo o pouhy odraBeRkosti, ale pr&o jmenované
bazalni struktury. Jejich zobrazeni nareskanskymctendum, pro ¢z autorka piSe,
umoziuje lepSi pochopeni bliznich i okolnihoétv Vyznam pro etiku, ktera musi
vzdy klast podstatnytslaz na analyzu konkrétni situace, je tedy eminedadiné, co
pii recepci estetického objektu hrozi, je podle TE®gE ustrnuti v kontemplativni
fazi, jejimz vyrazem je zastupna moralni existencge se odvolava na Jamese
Gustafsona, jenz napsalClpvék si mize myslet, Ze vi, co je to moralni utrpeni,
studiem tisk Kéathe Kollwitzové, a dokoncesiit, Ze trpl.“%°* Idedlni — ale nijak
nevynutitelnou — reakci na dilo je naopaleghod z kontemplace do akce. O této
tematice u TeSelleové jsem se vSakrowal jiz v souvislosti s D. Sélleovou, a proto
zde swij vyklad ukortim a zamdtim se na jiného znamého teologa a basnika, Kurta
Martiho.

Marti je autorem velmi otégnym modernimu $tu a kultuae. V uneéni vidi spolu
s Kurtem Luthim a Kurtem von Fischer ,reprezentsmitasné skutnosti“ % které
by vira nEla byt ote¥ena. Zansiuje se na avantgardni 8m v literatue (dadaismus,
surrealismus atd.) a jeho postoj Ize agh@ko antiteticky k pozici Bahounkeéy
respektive vS8em konzervativnim kritikam moderny.

Kdyz se Marti zamysli nad podstatou literdnniexii, dochazi k zasru, Ze jejich
nejvlastréjSim rysem je koncentrace na jazyk samotny, nikali,obsahy”. Dilezity
je tedy vyraz, nikoli séleni. Dany posth tento teolog odvozuje, jak séaika, z
~hrani¢nich gipadi“ literatury, jeZ jsou ¥tSinou plodem avantgardy, nicntéépraw
ony maji ukazat, co je pro podstatu beletrie padéfd® Z jmenovaného postulatu

pak Marti vyvozujefadu disledki — jsou jimi nap. vSechny drazy (o nichz jsem

80 TESELLE, 1966, s. 93. TeSelleova paug: ,Zakladni strukturou lidské zkuSenosti rozumim
strukturu omezeni a moznosti, moznosti dosazen&epquodlanim tenzi, konflikii, spletitosti a
vahani v ramci omezegéasu a konkrétniho rozhodnuti.”

%91 Citovano podle TESELLE, 1966, s. 197.

92 MARTI; LUTHI; VON FISCHER, 1963, s. 9.

%93Viz MARTI; LUTHI; VON FISCHER, 1963, s. 26.
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psal jiz v souvislosti s D. Solleovou) na roli ek v rozStovani jazyka a obra&n
proti jeho ideologickému zneuZivani. Spisovatelilytepripada Uloha strazce a
ztraceji swj vyznam. Marti, ktery psal sy prispevek v 60. letech, si je naviédom
nebezpei vypuknuti atomoveé valky, jejiz Damdki me: staviclovéka neustale ied
situaci mozného ticha beze slov. Zde ijgbts konstatovat, Ze séepn®t lidského
strachu zmnil a je svazan spiSe s ekologickymi katastrofaemoristickymi Gtoky
atd. To ovSem neé#ni nic na zavaznosti autorova prohlaseni, ze ,muddgeratura ...
se stalaresi pied horizontem #moty (vor dem Horizont der Sprachlosigkeif®*
Némota se ovSem podle Martiho odrdzZi i v samotnéalitke, nap. svymi castymi
odkazy na mieni®® Nastupuje tu, jak se domniva, ideologicko-kriti¢kékce text,
jez se vymezuje d&i fvavym totalitnim mechanisim. ,V dok¢ rozsahlého
,zespoléenstni* tvoif migeni posledni refugium privatnih8® Umglec odchazi do
,vnitini emigrace“ifinere Emigration®®’

Marti v souvislosti s n&tim mezi literaturou a spalaosti ukazuje, jak zkreslené
jsou Bahounkovy vSeobecné teze, jeZz se vztahujf. nagadaismu jako k uéni
dehumanizovanému a odnabozeéns8mu. Vzdy Hugo Ball, jeden z hlavnich
protagonisi daného urleckého smiru, ukazuje dadaistickou tvorbu pegayako
odpor proti veSkerému pompéznimu rachotu vfRyUmeni se stava zébleskem
svobody uprosed spoléenské masinérie, uprést hluku a povél A piesto ho
nelze, jak spravhMarti poznamenava, povysit ngjakou prvoplanovou politickou
veli¢inu, na pimé politikum. Literarni a uslecké dilo #istava vzdy konkrétni a brani

se fevedeni v abstraktni terminologii. | uékterych katolickych spisovatiel

4 MARTI; LUTHI; VON FISCHER, 1963, s. 49.
89 Jako piklad uvadi tuto baseEugena Gomringera: gt mket mket
mtet mket mket
[ et niet
mtet mket mket
[¢et mket mket”
(Citovano dle MARTI; LUTHI; VON FISCHER, 1963, s3§
9% MARTI, LUTHI; VON FISCHER, 1963, s. 64.
%97 MARTI; LUTHI; VON FISCHER, 1963, s. 65 (viz téZ 86n).
9% Na&s kabaret je gesto. Kazdé slovo, jeZ je zdéovgsio a zazpivanojimejmensim znamena, Ze se
této ponizené dabnepodéilo, aby si na nas vynutila respekt. Co by takénhbaylo hodné respektu a
imponujici? Jeji kandny? Nas velky buben jehtusi. Jeji idealismus? Ten je jiz dlouho k smighu
svém popularnim i akademickém vydani. Grandiézlsivysbitev a kanibalistické hrdinskény? Nase
dobrovoln& posetilost, nade nad3eni pro iluzi jer#m(citovano podle MARTI; LUTHI; VON
FISCHER, 1963, s. 81).
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v jejichZ tvorkk se setkdvame s pozitivnimi obrazy dezerce a rédtuziti®®® nelze

hovait o stanoveni &akého nového obecného principu, ale pouze o kdomikné
naruSeni stavajiciho rozémi, o snaze prolith ideologicka schémata. Jinymi slovy,
tito autdi nechtji dopustit, aby se z cirkevniho &tovani stal pendant obecného
recnéni.

Je ¥ejmé, Ze nevyhodou Martiho tezi jéligna generalnost, kterd by mohla byt
kritizovana z hlediska specifickych jigvNasnad je otdzka, zda neni vySednauty
pristup az pilis vsticny k modera a zda si ponechava prostor také pro kritiku. Marti
na tuto otdzku odpovida Salamounsky. Uznava sigetio pohled je do jisté miry
jednodimenzionalni, ale na druhé straivadi, Ze jeho cilem bylo pouze podat navod
pro ¢etbu moderni literaturyies’anskému recipientoVf° Proto se souistdi zejména
na pozitivni body navazani. Vyjimkou v textu jeepn¢ pouze poznamka o
surrealismu, v niZ je uvedeno, Ze se ve jmenovasr@&tnu dostala radikalni revolta
blizko totalitarnim praktikam?* Zde se v8ak jedna spiSe o odsouzeni jednani
jednotlivych unglcu (snad A. Bretona), nikoli uémi samotného.

Marti také nefehlizi teologickou dvojzrimost svobody, o niz (. o svoh®d
texty podle jeho nézoru vydavajiskectvi’® Svoje pozitivni stanovisko tedy sam
problematizuje. Jeho zakladni postoj geosti Aistavad nicméé platny a vybizi
k dialogu — stej#& jako pistup dalSiho vyznamného teologa Helmuta Thieliokeh
némzZ pojednam v kratkosti nyni.

Thielicke se newnuje — jako Marti — modernimu wmi, nybrz undni obecs.
Jeho analyzy odrazeji charakter jeho teologihee, a tu Ize charakterizovat
obrovskou snahou o zpréstikovani mezi jednotlivymi antagonickymi &m a
celkovou smiivosti.

Ve svém pojednani o @m Thielicke velmi Zetelrt vychazi ze znamé knihy
Johana HuizingyHomo ludensktera se snazi o prokdzani teze, Ze veSkerar&ideu
tvori ve hie (nikoli geneticky ze hry!). Podle Huizingy se yed,basnictvi ve své

pavodni funkci jakoginitel rané kultury zrodilo veile a jako hra“®® Hra zde oviem

899viz MARTI; LUTHI; VON FISCHER, 1963, s. 112.

" Viz MARTI; LUTHI; VON FISCHER, 1963, s. 127. Anaiicky resi podobnou problematiku
v ramci vytvarného ugmi Kurt Lithi, ktery uznava existenci defektnichelilmmannich) &, ale
posouzeni nechava na éeckém kritikovi.

O1viz MARTI; LUTHI; VON FISCHER, 1963, s. 97.

92vjiz MARTI; LUTHI; VON FISCHER, 1963, s. 142.

S HUIZINGA, 2000, s. 169.



137

neznamena daké hrackérstvi‘, ale nize byt i krvavd®® co? je jen odrazem
obecrj$iho autorova feswdieni, 7e hra nevytwje vaznosf® Tento néazor
Thielicke pejima a hovii o hie na ,pozadi vaznéhd®® Dané tvrzeni je pozj
divodem autorova odmitnuti ,umi pro ungni* (chybi zde ono vazné); ovSem je
otazkou, zda stakovym hodnocenim souhlasit. Yzdyaw radikalni svoboda
nezajis¢éné hry ntize byt implicitni polemikou se spakenskymi tlaky. O takové
funkci Thielicke gitom vi a zdiraziuje sviij odpor proti diktatu obchodnika, proti
~ekonomizaci umni“ (J.Z.). Zmirgny teolog si je ostatnzcela obechivédom, a to je
také divodem jeho zi@zeni do tohoto oddilu, nebezpgkéhokoli podizovani dila
vnéjSim welim. Tvrdi sice, Ze i udmi a hra maji sy cil. To Ize vSak podle jeho
ndzoru tvrdit pouze indikativ nikoli imperativie (umeni a hra maji mit...), a i
jmenovana indikativnost jéesena ,,za zady' uniice a hrajiciho si“?” Jakykoli
posun od indikativu k imperativu ve svémstedku znamena jediné, ,ideologickou
tyranii“.”®

Thielickeho plédovani pro svobodu &mh v8ak neznamena, Ze by byl zcela
nekriticky k nebezp#gm, které mohou vyplynout z recepce jednotlivyckl. d
Esteticky objekt nas nejprve potkava jako cizi @uéci. Pondeni do gho byva tak
silné, Ze zapomindme na sebe, subjekt jiz nem&tolale naopak. V recepci dila se
tedy podle autora setkavdm s neznamym druhym, temi®jSek ovSem riize mit
boZské i démonské rysy. Takovou podvojnost — neupendlovani mezi pozitivnimi
a negativnimi vymezenimi — ostatéten& nalezne v celémifstupu H. Thielickeho.
RozliSuje nap mezi unglcem a virtuézem, a tim vlastrmezi unénim a kyem.
~Pouze-virtudz der Nur-Virtuosg si hraje suverérins formou, ale kouzli fifom
prazdné krasy, které jiz neobsahuji zadnou vggoWaproti tomu urslec vypovidaa
virtuozita umu je pouhym prasidkem k tomuto &elu vypowdi.“ "

Z hlediska mé studie chapu jako nejpdd§s autorovy myslenky o vztahu

umeéni, naboZenstvi a etiky. VSechnii pblasti maji k sob podle Thielickeho
nesmirg blizko. Jiz jsem zminil j@vraceni relace subjekt — objekt v souvislosti

s untleckym dilem. Tato reverze ovSem plati i pro kérggfmdividualni ja je

"94Viz HUIZINGA, 2000, s. 89.
"% Viz HUIZINGA, 2000, s. 68.
" THIELICKE, 19864, s. 832 (3023).
" THIELICKE, 19864, s. 817 (2972).
"8 THIELICKE, 19864, s. 817 (2972).
"™ THIELICKE, 19864, s. 848 (3077).
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vyvolenoa povolang samo nevola a nepovolava). A dale: zést i umsni jsou
chapéany jako trvale platné, stale oslovujici acaadvé; v ramci usmi se v tomto
smyslu hovéi o nesmrtelnosti dila. Thielicke se domniva, Zblitké pikdzani
.Nezobrazis* tu posehlo réco z uvedené afinity a zvedlo varovny prst. Dilak/s
nemusi suplovat pouze naboZzensky vzmach, degpgva se extazi toho, kdo jej
piijima. Faze extazéi kontemplace je sice dana obratem subjekt-objeittowztahu
(Thielicke dané stadium terminologicky ozoge jako ,sebezapondni“
/Selbstvergessenh@jt ale neastava u gho, respektive by udmo zZistat nendlo.
Clovek od dila roviz prichazi k sob samému a stava se sam sel@ell{stwerdunyy
neupada tedyist¢ do ,to“. Pra¥ zde se dostdvame podle autora do vilastniiealst
etického vyznamu u#mi, nebd tim, Ze seflovék znovu stava subjektem,ire se
s dilem plg setkat a posuzovat ho. Zvlagpatrné je to na beletrii, kde pégtek
recipienta vystupuje v médiu slova. Ke krizi estedho, tj. pivraceni vnimatele
k etickému soudu, dochazi rapehdy, kdyz se jfistoupi“ k existencialni participaci
na osudu tragického hrdiny. Postadten&i nikdy nejsou cizi, naopak se s nimi
v rizné mie identifikuje a implicitg ¢i explicitné je posuzuje. , Tragicky portrét je
mozny jen tehdy, kdyz se ,mam* k hrdinowénn ich mich zum Heldemerhalte),
kdyZ k rmu zaujimédm etickou afinitu, s Jaspersem by se onfibil: KdyZ s nim
udrzuiji existencialni komunikaci™ Dilo tak naclovéka klade narok a taZe se ho.
Praw tim prispiva k seberozvijeni jedince, pokud tento nafetey dialog pistoupi.

Hes Zejmou podgtnost gistupu H. Thielickeho se podle mého soudu vkrédiaji
jeho textu i stopy neporozumi, které mohou mit $§ zdroj v protestantismu. Jiz
vySe uvedeny citat o rozdilu mezi &lcem a virtu6zem lIze chapat do jisté miry jako
podcerni formy a jeji potazeni obsahu. S plnou silou se pak tento nazoeroj
v oddilu nazvanénRPravda undgni, kde Thielicke dokonce tvrdi, Ze forma ,asketicky
slouzi“ vypowdi.”** Vypowéd (Aussagp je pitom zcela ztotoZna s obsahovou
strankou dila. Vznik4 tedy zcela opréma otazka, zda tu Thielicke nakonec
.nezesluzebuje" prostedky uneéni ve prospch jakési prvoplanoveobsahoveé
vypowedi.

Hikrocme nyni k poslednimu autoru, jehoz jsem se rozhea@ldit do givétivé

linie. Nebude asi igkvapenim, Ze jim je Dietmar Mieth, ktery, jak z&an

"%viz THIELICKE, 19864, s. 854 (3098).
"1 THIELICKE, 19864, s. 865 (3148).
"2 THIELICKE, 19864, s. 883 (3219).
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v pasazich, jez jsem muwnoval vySe, klade velkytdaz na autonomii. Jedna se o
myslitele, ktery snad ze vSech zde zéniych teolo@ vénuje nejpodrobgjsi, vskutku
literarndvédnou pozornost usheckym dilim. Nema ovSem smysl znovu otevirat, co
bylo jiz podrobr uvedeno v fedchozim textu, afpce zbyva &init zminku o jeho
obecném vymezeni vlastni poziagivostatnim pistupim.

Mieth zcela jaghodmita hovéit o ,kied’anské literatte” (christliche Dichtunga
konstatuje jeji konec, kterym mé& nicndéma mysli pouze nemoznost této literatury
jako instituce, jako obhajoby cirkve. Uzitfipviska ,ketanska“ nemusime podle
jeho soudu Upka zavrhnout, pokud ho pouzivame v jiném vyznamu, j@ko
hovaime nap. o literatde existencialistick&i marxistické. Podle Miethaifom
bude i v budoucnu vznikat uwmi, jeZz bude nesenorgrpokladem neodtitelnosti
zkuenosti ¥iici* (glaubige) a swtské!*® Autor se sice dalefiblizuje tillichovské
pozici, kdyZ hovéi o kieg'anském jako ,hlubinné dimenzi&seké zkugenosti“** ale
Z jeho gistupu je patrné, Ze mu jde spiSe o r@sitéto zkuSenosti, o novy horizont.

Mieth polemice s dosavadnimiigiupy k undni veénuje rekolik stran, kriticky se
obraci nap proti idealistickym pokusm chapat urni jako vyron absolutna; jeho
konkrétni vytky se pak obraci proti takovym tediog jako byl Hans Urs von
Balthasar aj. Zde se vSak chci z#in piredevSim na jeho vyhradyad dvéma
tendencim, o nichZ jsem se zimval vySe: snaze chapat literaturu jako proroctvi a
jako realizaci. Nejprve jaebatrici, Ze Mieth je se Solleovou zcela zajedno v taen,
sekularizace jeists deskriptivnim terminer® a jeho zasadni vyuZitiignterpretaci
literatury se tudiZz nenabizi. Volba pojmu ,realiaca cela koncepce stim
souvisejici, nejsou v Miethovych¢ich ovSem fastné. Nefehlizi sice vyhodu
daného pojmenovani, jeZz sjped zejména v otégenosti pro sétskou skuténosthic
et nun¢ nicméré jeho celkovy postoj je — zcela opr&mi — povytce negativni.
Miethova otazka, co se vlasgtmealizuje, kdyZz sama vira se rozpousti vétsigjch
textech, je zcela na méstLze fici, Zze Mieth implicit@ odkryva narok D. Solleové,

jenz spaéiva v paradoxnim poZadavku uskiriéni teologie v jejim rozpushi

"3Viz MIETH, 1976b, s. 18.

"4 MIETH, 1976b, s. 20.

"5 Cely argument D. Sélleové zni: ,1. Pojem [sekuiacke] se stal prostym hodnotyertfrei), a proto
nepotebnym pro literarni kritiku. 2. Je odléen od svého duchowrdéjinného mivodu, odhistorizovan
a nivelizovan jako vzdy mozny proces. 3. Co je giekg nazyvano sekularizaci, muselo by byt
funkcionalré popsano jako sakralizace* (SOLLE, 1973a, s. 8&tMcituje v MIETH, 1976b, s. 85).
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v beletrii. Jeji interpretace tak neni fin&lprava ani oblastiles’anské viry, ani sté
umeni. "

Podoba vidi Mieth i Bieseliv pokus, totiZ jako ,teologické vyzdviZzeni basnictv
jeZ odpovida literarni nivelizaci teologi&” Biesel se tu podle Miethova nazoru
nechal svést faktem, Ze literarni dilo dokaze od¢vwhozné a ma schopnost dotykat
se zkusSenosti smyslu. Proti tomutdistupu a pojeti D. Solleové se naskedn
vymezuje &mito slovy: ,Teologicky vigno vstupuje jako kritérium na misto
sealizace’ kategorie ,moznost’ a na misto ,prordctkategorie ,diti zkuSenost'.
Kategorie ,moznost' je prava specificky teologickértotalitnimu naroku, protoze
nezamdnuje literarrg-fikeni skut€énost s realitou boZzské oblasti, jak se tged
v pojmu ,realizace’.**®

Z tohoto konstatovani je patrné, Ze skintiensky etik brani rozpust
teologie v literatie, jak tocini Solleov&ci Biesel. AvSak jeho vyhrady nemi podle
mého soudu nic na tom, Ze se v litekatunohou objevit prvky prorockého.
Domnivdm se, Ze knim sfiuje pra¥ miethovsky termin ,déi zkuSenost":
,Literatura je zarove dil¢i zkuSenosti smyslu a nesmyslu, moznosti a hemtznos
byti ¢lovékem ..., protoZe spoluotevira pozitivni a negatimmbznosti, jeZ jsou
imanentni djinné a spoléenské skutnosti. Vira si musi byt &ddoma, Ze k této
otevirajici funkci beletrie p#t rovnez kritika konkrétnich nehumannich atuar

Je to tedy prvek znepokojivého a kritickéhate také pozitivh mozného, jenz
spojuje literaturu s prorockym. Odvaha tuto kritieuvyzvu gijmout, tj. tolerovat
tvarei duchy souvisi, jak tvrdi Northrop Fry& s mirou otefenosti spolénosti. Je
tomu podoba jako v biblickych dobach — kdyz kratipma prorokovu vytku, jako by
zavanul duch Bozi, zatimco faleSné ,afirmativni‘oqarctvi je vlastd strukturalni
obdobou literarniho Ke, tj. potvrzenim stéavajiciho us@dani. ,Afirmativni“ zde
neznamena ,pozitivni“ a nelze tedyci, Ze pozitivni proroctvi lZze, a proto je

proroctvim faleSnym. Proroctvi ithe ukazat pozitivni i negativni moznost, ale

"1® Redukovanému chapani obsafiry u Sélleové jsou dale adresovana tato sloRakyd keganstvi
prineslo do swta pouze #kolik antropologickych vysétleni a novych mysSlenkovych kategorii, potom
ovSem nema cfici“ (MIETH, 1976b, s. 89).

""MIETH, 1976b, s. 90.

"8 MIETH, 1976b, s. 93.

9 MIETH, 1976b, s. 94.

"»FRYE, 2000, s. 157.
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v kazdém pipact musi gekrctit , mytus toho, co pouze'jéMythos dessen, was der
Fall ist) (Adorno a Horkheimer). Pozitivita i negativitaobé je stejnym apelem: Je

¢as vyrazit!

Vytezek

Po deskripci a interpretaci pozic D. Soélleavé. Mietha a jejich tazeni do
typologie teologickych a teologizujicichfigtupi k literatire (uméni) zbyva wdinit
jese posledni krok. Je jim odp&¥ na otazku, ¥em mohou byt jejich mySlenky, jez
se tykaji oblasti beletrie,fimosné pro saiasnou teologickou etiku a etikuibvec.
Neni pochyb o tom, Zada skuténosti v tomto srru vyplynula z pedchoziho textu.
Jiz jen upozoréni D. Sélleove, jak silné mohou byt obrazy — metafa rozvedeni
této problematiky ietelre ukazalo, Ze etika neie stat stranou uwni, neniize tuto
oblast nechat pouze literarningdeam, tj. musi vedle literagvedné relevantniho
pristupu klast jestspecificky teologické otazky.r@dchozi typologicka pasaz ostatn
prokazala, Zze se toto tadzani vzdy ruwbjevuje, jen je odpad na & misty
ideologicka a brani vzajemnému dialogu. V kazdéipaut je nezpochybnitelné, Ze
etika hraje v teologickémifstupu kK literatée eminentni roli — Bahounkovy snahy
jsou vedeny pastotaim zajmem o dobry Zivatlovéka, pispeévatelé do Blankova
sborniku se zamysSleji na zaksatiteratury nad krizi moralky, Thielicke v oblasti
umeéni spatuje mravni narok atd.

Nechci zde rekapitulovat jtetené, ale upozornit na dvardzy, které jsem vybral
prak proto, Ze je nalezneme u D. Sdlleové i D. Miethakt, Ze se zde jedna o
emfazi spolénou autoiim s jinou cirkevni provenienci a odliSnym teologitk
piistupem, neni jen dalSim dokladem ,ekumenizacelotpe, ale také naléhavym
volanim po paradigmatu, které stale neniépimastoleno, po etice, jez neni
legalistickd** a ma smysl| pratopické

V pasazich gnovanych D. Sélleové jsem se snazil mjaraznit, Ze autorka neni
spokojena se so¢asnou podobou teologie, protoze jélip ,zvédeitéld”. Tato
teoloZka tim vyjatlije swij zietelny odpor proti dogmatismu. Za jeho eticky perida

je pitom mozné povazovat moralismus, jenz velmi Uzcaivisd praé se

2! Jedna se tedy o odmitnuti norem jidinéhoetického ,principu®.
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zdaraziovanim norem a pozadavkem poslusnosti. Jednifivadd, pra: Solleova
vola po poezii (a teopoezii), je, jak se domnivana snaha ukazat jinou zavaznost,
nez ktera se otevira pouze etice norem a dogmatibmauba je svobodijsSi, a proto i
svobodu evokujici, za#huje se na specifické a polyfonni. Literatura a¢nimiibec

v sol¥ ma herni prvek, element experimentalnosti a famtato vSe ,umo#uje
modelovat skut@ost, jeji podoby a moznosti a zejméngelpravat’ fizné varianty a
moznosti naSich vztdh ke skuténosti, k minulosti, sotasnosti i budoucnosti,
k prirods, ke spolénosti i k sol samym“’?? Vé&tsi svoboda ugmi se ostath
projevuje i v jiném vyvoji norem etickych a esté&fich; normy estetické se ami

rychleji,”*

v nekterych obdobich se dokonce nabouravani staréhea st
samo@elnym ungleckym programem.

Stejr jako se ¢lovek vzdy rozhoduje v situaci, jeZz nastawdc et nung je
neopakovatelnad a jené&t ji Ize podidit ¢ist¢ obecnym miritkim, zangiuje se
literarni a undlecké dilo na konkrétri?* Je nepochybné, Ze peakieg’anstvi by
mélo mit pro konkrétni smysl, nebssama teologie se obraci ki@stni udalosti
inkarnace, jez prathla v jedingném casovém okamziku a na specifickém mist
Zcela pravem proto Susan V. Gallagherova a R. lurdinstatuji, ze ¥teni
piedstavuije tleZity motiv v ramci teologickéhoifstupu k literatie.”*

Konkrétnost vSak nelze redukovat igaky generalni protiklad abstrakce; jednak
muze byt abstraktni skrze konkrétni zobrazeno, jedjektreba polemizovat
S naprostym zavrhnutim norem a obecného. Ni¢ngtieba se mit na pozoru vSude
tam, kde normy a obecné znésil a terorizujiclovéka a kde si pailzuji veSkerou
pestrost skutaosti. Konkrétnost, jak ji zastupuje literarni adliecké dilo wibec, zde
stoji na strazi, j@yzvoua znepokojeninstereotypu, ktery je v oblasti estetick&ésn,

v oblasti etické moralismem. ,,Nata¢jSi literatura znekliduje, nuticten&e kreSeni
mravnich dilemat a razi nezvyklé pohledy na skuget’, piSe Viktor Slajchrt.
,Oddychoveé ¢tivo vSak timto zfisobem neolfuje. Je jisté, Ze buderipmné.
Poskytuje proto i pohodli mravni jistotyietelre ukazuje, kdo je zlosyn a kdo je

andsl.« 726

22 35ZL; PROKOP, 1989, s. 308.

"2 viz J0ZL; PROKOP, 1989, s. 335nn.

24 Srov. GRAHAM, 2000, s. 82n.

"25\/iz GALLAGHER; LUNDIN, 1989, s. xxiv.
"2 KULKA, 2000, s. 129.



143

Opakem spoléhani na Zhbné a stereotypni je kreativita, kterd se ma pitoje
v oblasti tvorby i jednani. Toho si byla zcelagistdoma prag D. Solleova, ktera se
na pole teologické etiky vydala svou znamou knilf@amntazie a posluSnasNazev
studie zarove uvadi oba obsahéviastedni antagonické terminy. Poslusnost zde
muze byt podle mého soudu chapana jako zastupce moilgm, jez se zajima pouze
o splréni formalniho poZadavku bez ohledu na sitd&Ccie jiz dokonce jedno, kd
co rozkazuje, jednantlovéka se totiz redukuje na uposlechnuti abstraktniho
imperativu. Zhoubné iledky tohoto ,navyku“ ptom mohou byt snadno
demonstrovany na jednarady remeckych obani (a keg'ani) béhem nacistické
éry, jehoz reflexe ostatnstoji v pozadi knihy D. Sdlleové. Proti pasivntepci
piedepsaného, ktera utlumujgovéka v jeho individuali, stoji fantazie. Ta pét
k svobodnémuloveéku, tj. clovéku osvobozenému JeziSem, ktery je sé&ikladem
odvazné spontannosti, jez se obraci proti zkadémat @gistupu: ,Rybdi jsou ryb&i
a pati k siti — kdo tentarad rusi a z nevzthnych ryb&a cini potulné kazatele, je
nerealisticky*/?®

Jezi$ tedy zahlédacloveku vice, ma smysl pro moznd$t, jenz ekraiuje
plochou fakticitu daného. A pravproto, Ze ¢lovék nemusi byt ,zvecky*
instinktivné vazan na toto dané a je svobodny pro kreativni’¥rmize byt i

A

v situaci ,tmy* ®astnym, niZe usilovat o zdar. &ti totiZ souvisi velmi Gzce prév

se svobodou, jak ukazuje Solleova na povidce BchigadNedistojna st#ena kde se
hlavni postava poté, co vychov&tid (sama se itom asketicky omezuje na
opravdové nezbytnosti), vrhne v poslednich dvowclet svého Zivota do ,viru
zabavy“. Nav&ivuje biografy, pije vino, chodi na prochazky atdvy@azeni jsou
jejim nejbliz§im okolim — fes to, Ze sama zachovava dobré vztahy — posuzovana
jako nanejvysS ndistojna. Brecht sy piibéh ovSem kowi: ,Uzila si dlouha léta
otroctvi a kratk& léta svobody a vychutnala chi@mta do posledni skyvy!
Solleova pak samégjme interpretuje zivot steny v naprostém souladu s intenci
zawrecneé Brechtovy ¥ty, ktera poukazuje na prolomeni poslusnosti svobotizde

Ize fici, Ze jde o ukazkeealizace ta se vSak neuskuiaije na kizi, ale v konkrétnim

2" srov. SOLLE, 1983, s. 25.

" SOLLE, 1983, s. 58.

"9 srov. SOLLE, 1983, s. 58.

730 7de ov8em neni mym z&nem postulovat naprosty kvalitativni protiklad mezovékem a
zviretem. | zvife nemusi byt zcela vazano instinktem a umi si hrét.

*IBRECHT, 1989, s. 101.
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lidském Ststi. OvSem i v danémriipact se jedna o nasledovani JeziSe Krista, a to
v zmirgném vitzstvi spontanniho nad stereotypnim. Vtomto smys& tedy o
hledani nové etiky, ktera maovéku pomahat k uskuteéni sebe i druhych, nikoli
viset nad nim jako pa@stny Damokiiv mez, etiky, kterou vyhledava Sélleova nejen u
JezZiSe, ale také — a jishe nahodou — v beletrii. Autorka jgegwdcena, ze ,je
myslitelny eticky systém, vémzZ se vSechny ctnosti, jeZ nefediuji nasi fantazii,
stanou pebyte&nymi.”*?

Je zajimaveé, Ze podobnérakzy klade i D. Mieth. Ani on neni spokojenyistou
etikou norem a howd o modelech, jez vyhledava v literarnich dilechietd je
ovlivnén Adornem a jeho smyslem pro konkrétni a fragmeitaodvolava se na
Rombacha a jeho impulzy k strukturni etice. Jededpggtom o ndrt, ktery se
vymezuje wci ideologickému strukturalismu, jenz byl praverregnttem Kkritiky
nékterych Kegani a marxist.”®® V strukturni etice se tak jednd o ,novy"
strukturalismus, totiz strukturalismus, ktery pihoBetickou reflexi a je dynamicky
(ti. neni pouze synchronni). Gunther Schitff,na kterého se Mieth nejednou
odvolava, upozdiuje, Ze Barthes Zdazioval pevahu oznéujiciho nad
ozn&ovanym V literarnim dile, jez se tak stava vyzveéts ideologii, i kdyZz samo
muze odpo¥dét pouze na malo otazek.

Etické mysleni, které je péené takovym typem strukturalismu, se stava kritikou
systéni a ma blizko k fragmentagif(zde I1ze znovu vzpomenout na Adornovy etické
aforismy); vyvoj jedince neni zaten podizenim se normam, ale zavazkem, ktery si
¢lovék sam uklada Selbstverpflichtung Ten potom klade mnohemétgi a
komplikovargjsi pozadavek nez pouha poslusnost. Nebude dalekopravdy
konstatovani, Zze obtiznost naroku je dana zejmeéha kreativnim charakterem,
jemuz neniZze byt ¢lovék bez aktivni fantazie prav. Bez této fantazie rjedi
automaticky upada do nesvobody, rigm uskuténit své lidstvi a realizovat to,co
jde Miethovi v postulétu, ktery ro¢# prijimam: praxis jako poiesis

Mieth se ovSem v hledani nové moralky neopodze o Adorna a Rombacha, ale
také o impulzy, jejichZz zdroj nalezl v dile RobeMasilaMuz bez vlastnostiedna se

piitom o dirazy analogické poshim Maximiliana Fischera vifspsvku ,Zivy étos"

"2 SOLLE, 1983, s. 68.

33 \Velmi dolre uvadi do problematiky ideologického aspektu $tmatismu G. Schiwy ve své knize
Francouzsky strukturalismus : méda, metoda, idgelog

34\ nésledujicim sefjiirzuji Schiwyhog&lankuEtické normovani v strukturalismu



145

Roberta Musila ktery nalezneme v jiz zmfném Blanko¥ sborniku’® Zatimco

ostatni studie se povytce saesti na otazku krize moralky, Fischer se snazi pratka
na Musilovo Usili nalézt hyjen stopy moralky novéMuZz bez vlastnosfé knihou,
ktera se pozastavuje nad r@p&nim na objektivni a subjektivni &y na kosmos
presnosti a ,duse”, a snazi se ho do jisté mfekpnat (zejména vypramim reflexi).
Jakymsi mottem dané snahy je ,zvladnuti polopevhéfBeherrschung des
Halbfestel. ,Jde o zprosedkovani mezi objektivitou, jez zaklada pouz&ny,
nikoli lidsky rad, wcné-piirodowdnym postojem k skuteosti a z 8ho vylouenou,
odcizenou skutmosti ,duse‘ gisté subjektivni existenci’3®

Dnes vlddnouci moralka se podle Musila nesegpwve znameni pevného, tj.
ztuhlého, odcizeného. Jednotlivé normy jsou zatqweziedovany”, nap. prikdzani
.Nezabijes" je relativizovano popravami, valkou .atdiakonec lze povazovat, piSe
Musil, moralku za sito, kde jsou diry stejileZité jako vlastni pletivéd®’ Spisovatel
vS8ak hleda moralku Zivouci a strhujici. Dietmar tisi vS§ima Wuzi bez vlastnosti
pasaze, kteradi pocity Arnheima, jedné z hlavnich postav roméalyZz se diva na
barokni a gotické sochy, jez se nachazeji v jehmédalejich zvlastni, extaticky
pokroucené postoje Arnheima hluboce znepokojujiitil,Jak v moralce pvodns
Zhnul nevyslovny ohg Ze ani duch, jakym byl on, nemohi pohledu na & délat
mnohem vic nez hlétl do vyhaslého popela. Nejasné zjeveni toho, cahrie
nabozenstvi a vSechny myty vyfad vyprawnim, Ze v prvopéatku byly zakony
¢lovéku darovany bohy, tedy tuSeni prvotniho stavu digeZ jis€ byl porekud
straSidelny, aiece se balm jevil hodnym lasky, vytv&lo pak kolem jeho jinak tak
samoliti rozprosteného mysleni jakysi podivny lem neklid{t*

" Viz BLANK, 1971, s. 93-115.

"®BLANK, 1971, s. 96.

87Viz BLANK, 1971, s. 109.

38 MUSIL, 1980, s. 172. Odkolik desitek stran dale piSe Musil o Arnheimovisgobecna platnost,
kterou se jakailovek zijici na @ich celé Evropy vzdycky snazil dat svému jednaiipgdala mu
najednou jako &co neniterného. Snad je to jefirpzené, kdyz éco ma platit pro vSechny; zarazejici
vSak bylo obraceni tohoto z#w, jez se Arnheimovi row vnucovalo, nehje-li vSeobecna platnost
neniternd, pak je obracemiterny ¢lovék neplatny, a tak t& Arnheima nepronéasledovala na kazdém
kroku toliko nutkava touha wtht nico nespravé breskného, nerozundmezakonného, nybrz jest
dotérnd myslenka, Ze by to bylo ve smyskjakého nadrozumu spravné. Od chvile, kdy znovu alozn
ohei, ktery mu vysuSoval jazyk, zachvatil ho pocit, Zpomsil cestu, kterou fvodrs Sel, a ze
veSkera ideologie velkého muze, ktera ho fiaydla, je jenom nouzovou nahrazkiehosi, co se mu
ztratilo" (MUSIL, 1980, s. 348).
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Citovany oddil vyjaflije zasazeni Zhavou moralkou, ktera je integrovana
vychazi ,zcloveka“, ale jeji peswdcivost je takova, Ze zakotveni této morélky je
hledano mimo &. Strhujici potencidl, kterydnem ¢asu vyhasl jako uhliky, byva
paradox® nachazen u ztinci, ktei jsou ve svém jednani ,posedli“. Miethovou
snahou je znovu ukazat na moznosti, jaknolidéchto uhlicich rozdmychat a Zit
moralre pozitivni, tvaréi Zivot. Nejde mu o naprosté odmitnuti norem, algjich
vyvazeni a oziveni ,suchych kosti“.

Ukazuje se tedy, Ze teologicky zajem o litemat ktery nizeme pozorovat u D.
Solleové i D. Mietha, se inspiruje v totozném &od kreativi€, jez pedstavuje
vyzvu pro lidské jednani a zaravezpochybwni a provokaci stavajiciho
(normativniho). Spotay diraz obou teolof je nesen nespokojenosti s dosavadnim
stavem teologické etiky a snazi se ukazat novouw ces

Nyni vSak chci pokkat o krok dale a rozvést dalsi, jiZkolikrat zmirény totozny
rys vdile probiranych autiir Mieth i Soélleova svoré zdiraziuji vyznam
konkrétniho. Zda se mi, Ze za touto teologickoudainétoji implicitni pedpoklad —
lidské rozhodovani a zivot nelze pojmouiskbdré abstrakts, avSak nizeme je
vyprawt.

Josef Mautner ve své kni¥gprawt krehky Zivozdiraziuje, Ze lidské zkuSenosti
nemohou byt subsumovany pod myslenkové systémyheSeaoldné-logicky ¢i
historicko-dialekticky®® uchopit konkrétni fenomény se setkava s nehsm,
protoZze znasiluje specifické. Zivot je podle Mautnera, jak nazna jiz titul jeho
knihy, rozbitny a kehky, a kdyZz se mu chcemeilpizit, zatinAme vyprast. Na
tomto mist je tteba si povSimnout rysu, ktery @&machazime shodru Solleové i
Mietha: oba dva si jsou¢domi, Ze lidsky zdar se vyhge na pozadi mozného
ztroskotani, a proto v jejich teologiich nenalezeestopy nadglinného triumfalismu,
ktery by se snazilipskakovat konkrétni lidsky Zivot.

Mautner spravh poukazuje na fakt, Ze jiBible je studnici vyprééni lidské
zkugenosti ,ne-identity*”® Je dokonce pravgodobné, Ze prév takovy typ
zkuSenosti je vlastnim impulzem vyp&av. Mautner pozgi odkazuje na termin Uty
Quasthoffové ,poruseni planu®Planbruch), ktery oznauje pra¥ destrukci

anticipovaného jednanf! Prikladem zde raize byt nejen lidska zkusenost vlastniho

9Viz MAUTNER, 1994, s. 29.
70v/iz MAUTNER, 1994, s. 30.
"1\/iz MAUTNER, 1994, s. 35n.
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utrpeni v ramci &ekavaného tastného Zivota, ale rovh setkani se s bolestmi
cizimi, celkova ,zratinost* swtem.#? Literatura umottuje pristup k &mto zlomim,

a proto ji pipada specificka poznavaci uloha. Je zatiovarovanim ped tendenci
teologie pistupovat ke konkrétnimdlovéku s obecnymi fedpoklady. ,Teologie
vyprawni nepotebuje relativizovat konkrétni zkuSenosti utrpenfrogkotani a
nedokonalosti ve progph budouci¢i transcendentni celistvosti. iMe nechat
vyprawni mluvit za sebe. Nelsoten, kdo vypravi, howd o utrpeni a $bti, o
ztroskotani a zdaru, o kusém a dod@mem, nebdpouze vSechno dohromady vyitva
celost Zivota, kterou si nedokaZenfegstavit.”**

Mautner ma zarovieza to, Ze vypradt utrpeni neznamena rezignaci. Jiz tim, Zze o
ném piSeme a howane, vyjadujeme nespokojenost, z které vysvita evokace jiného
stavu, jejZ se odvazuji nazvat stavem utopickyniodetiZz pra¥ utopie, ktera dokaze
silné motivovat uprosed situace ztroskotani a samotye&anstvi a Zidovstvi #lo
piitom k utopickému mysleni vzdy blizko, jak tgdznila zejména teologie
osvobozeni. ,lzrael zna zettIskou utopii, politickou utopii i ndboZenskou utopi
V Novém zakow najdeme socialni utopii, ktera stala jako vzor piita
komunistickym, utopii o sdileni duchovnich statlapokalyptickou utopii.’** Zde se
jedna samazejmeé o presazeni pozgsiho terminu do biblické doby. Samotny pojem

,utopie“ nejspise pochazi od Thomase Mora, ted§&estoleti’*®

Zarovei je ovSem
tieba konstatovat, Ze dany vyraz j@lip Siroky a Siroce — beziedchozi snahy o
objasrni — je také pouzivan. Utopii ime byt rozumino jako r¢emu, co ,nema
misto“, co je pouze fantastickéfipadré svidné a nebezgeé, ale rovdz jako
né¢emu, co pedstavuje naffi a probouzi motivaci. NeZ se pokusim stanovik ja
chapu draz na utopii v mysleni D. Solleové a D Mietha, psikn se v navaznosti na
knihu Corinny Miethové (dcery Dietmara Miethdjopické v literatie a filozofiio
rozéleréni jednotlivych tym utopie, jak se zobrazuji zejména v literarnicledil
Zaatky | kriteriologicky-normativni* utopie jsou spgatvany u jednoho z oic
filozofie, Platona. V jeho proslulém diléstavaje popisovan idedlni stav spéhesti,

ktery ovSem nesefetelné rysy totalitarnich praktik (spoie vlastnictvi Zen, cenzura

42 Porugenim planu“ ve zréaném Zivot mize byt naopak radostna zkugenost.
" MAUTNER, 1994, s. 167.

" NOBLE, 2004, s. 205n.

*>Viz NOBLE, 2004, s. 205.
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basnictvi atd.), jeZ kritizoval jiz K. R. Popp@éP.,Kriteriologicko-normativni“ zde
oznauje prav filozofické (a literarni) stanoveni zn#émeho ideélniho stavu, ktery se
stava mdritkem dané situace. Corinna Miethova ovSem velmagg zpochyliuje
mechanickou fedstavu, ktera se k takové normatiwiize, a tim kritizuje i Poppera.
Je totiz dosti odvaznym tvrzenim, Ze Platon byloht)staw popisované usgadani
opravdu uskutnit. A to samé plati pro jeho ,nasledovniky”, Mo@ampanellu a
Bacona. | u Mora se sice setkavame s linii, kter&itli jako gredchidce socialismu
(Kautsky, Bloch), ale jina ,recepi linie upozoiuje zejména na ironii ..’ jeZ je
zde obsaZzena. Jeietelné, Ze Miethova seretelre priklani pra¥ na stranu
~ironického" pojeti, MorovuUtopii povaZzuje za dilo satirické, které tedgp ipso
kritizuje sowasny stav spolmosti (ironie tak neni vrozporu s kritiko(ff Dilo
nechce realizovat&eky program, ale figce jen vypovida o ngg na lepSi statni
uspdadani. Vtomto smyslu se jedna o utopii pozitivkiiera vznikd na pozadi
linearniho obrazudjin. Ten se brzy u Francise Baconakdapi ve vizi pokroku a ze
statni utopie se stava utopiédecka. Staré je zavrzeno ve pr&dp nového pod
symbolickym praporem kolumbovskéhdegroteni hranic. Lidské dilo postupn
vytlacuje BozZi prozetelnost, vSe z#@na byt antropocentricky péideno ¢loveku.
Bacon se timto pojetim, jeZ jéetelrs teleologické, stavaipdchidcem marxismu?®

U Marxe ovSem f¥eme sledovat spiSe destrukci utopie, protoZze dhva
protikladu socialismusadecky a utopicky. To, co byloride protikladem stavajiciho,
je odsunuto, protoZze m&idech pouhého snu, a je nahrazemticipaci budouciho.
Zde jiz recipient nenalezne stopy ironie a safpgize touhu po uskutesni. ,Mod
anticipace je v protikladu k médu fikce z&fn na realnou budoucnost, zatimco
fikce si miZe v8e pedstavovat, aniz by to musela uskuie“"° Utopické je tedy
destruovano, protoZe je degradovano felmku toho, co jistnastane. Ricoeur zde
spravie kriticky postehl, Ze vyznam utopie spiwa pra¥ v kontrafaktickém a
fantazijnim’>*

Marx je jednim z paradoxnich dovrSitglozitivni utopické linie, kterou jereba

odliSit od utopii varujicickti dystopii, které se postuprobjevuji od zsatku 20.

"4®\jiz MIETH, 2003, s. 23.
" MIETH, 2003, s. 26.

"8 grov. MIETH, 2003, s. 30.
"9viz MIETH, 2003, s. 40.
SOMIETH, 2003, s. 49.
>1viz MIETH, 2003, s. 62.
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stoleti v dilech H. G. Wellse, G. Orwella a jinydPrvky, s kterymi si v pozitivnim
smyslu hral Platon, Morus a Bacon (cenzura, kolékti vwda atd.), jsou nyni
podrobovany radikalni kritic&?

Krome pozitivnich spoléenskych utopii a dystopii se vSakifeme setkat jedt
s dwma dalSimi typy utopie. Prvni z nich je utopie tsk&ho (nikoli esteticka
utopie, tj. nap utopie literarni), ktera se podle Corinny Mietbosbjevuje zejména
v romantismu. Hkladem tu niZe byt dilo Heinricha Heinehdimini.”>® To
negredstavuje podle autorky rozlgeni s utopii, ale naopak utopickou virou v moc
basnictvi, které sice neni s téegonat st a smrt, ale festo umo#uje prekraiovat
realitu.

Z hlediska D. Soélleové a D. Mietha je ovSemolem dleZitejSi typ utopie
postteleologickeé, tj. té, jez je p@na krizi @ivodnich pokrokovych jigdstav nage,
jak je znadme na@pod Bacona. Zaipdstavitele postteleologické utopie Ize povaZzovat
vtéto praci jiz ®kolikrat zmirtného T. W. Adorna. Pro tohotorquistavitele
frankfurtské Skoly jsou &iny spiSe prostorem katastrof neZ pozitivohapané
evoluce. Festo u gho mizeme hovét o utopii pra¥ proto, Ze tvrdi: z umi mize
ex negativovysvitat pravda. Estetické poukazuje natemii které je protikladem
stavajiciho séta s naptim mezi jednotlivym a obecnym, spéimsti a pirodou atd.

U Adorna se sice nengdme 2z&adné explicitni viry v koteeé, eschatologickeé
spaseni, aleipsto u gho pretrvava nespokojenost status que kterou zahléda
rovréz v uneni.”>*

Je nepochybné, Ze péatakovy typ utopie nachazime u D. Sdlleové. Ani ona
newri ve finalni promnu swta, ale zarove je se situachic et nuncnesmiena.
Literatura je pro ni dokladem této nesgemosti a posilou v boji za lepsi
.budoucnost®. Mieth a Solleova se vSak od Adorish tiejen v tom, Ze Zdaziuji
vedle formalniho aspektu i tematickou strankil ktasné literatury, ale ro¢d ve
vyzdvizeni pozitivniho modelu, ktery je vice prawtmacni funkci utopie, kterou
zanedbavaji autok utopickému mysleni krigti. To postehl i Jindich Halama, ktery

komentuje antiutopicky daz Hanse Jonase (,Okouzlengéjakou utopii je to

52 Richard Saage jmenuje pro tuto skepsi ohtesiioléenské utopie po 1. &ové valcett divody:
,Krizi vSeobecké viry v pokrok', zkuSenost se ,sistickym experimentem bolSevikpo ruské
Rijnové revoluci‘ a obecnérptizeniclovéka vzhledem k stale kompleggimu swtu* (MIETH, 2003,
s. 64).

#3Viz MIETH, 2003, s. 52-61.

®*Viz MIETH, 2003, s. 77.



150

posledni, co poebujeme.® nasledovy: ,To zni velmi stizlivé, rozumi a
pieswdciveé, vibec vSak ne iitazlivé. Jonas ostatnvi o obtizi s motivaci pro
skromnost a sebeomezeni a nachazi jediny dost piaijet, ktery by tu mohl
poslouZit, totiz strach’®® Praw na strach je Jonasem redukovan i mozny potencial
literatury,®’ jeZ? se niZe stat zdrojem obramejhorsich scéiié a slou?i tedy povytce
jako zdroj dystopii. Mark William Roche zde &@pspravié poukazuje na to, Ze
zdiuraziovani Spatného neni dostaie motivujici a pitomnost, kterou Jonas
zdaraziuje (oproti utopickému ,smi“), nelze plk pochopit bez spojeni s vizi. Proto
je spravné, kdy? Karl-Otto Apel trva na regulatimnidedld®® a Vittorio Hosle
zdiraziuje potebu pozitivni motivacé>®

Solleova i Mieth o této pozititvédi, jejich gistup k literatile se orientuje na
utopii zdailého Zivotd®® na pozadi ztroskotanPozitivni vysvita i z terminu, ktery si
Solleova zvolila pro syj interpret&ni pristup — realizace. Realizaci jeésti, kterého
se doziva na stara kolena Brechtovaesta, pochopeni socialniho rosm existence
Doblinova Franze Biberkopfa, ale takéé¢obFaulknerova deséatnika. Podebse
Mieth zangtuje na osud Tristana a lzoldy, ktery je poznameieem, jenz brani
uskute&neéni lasky a sjednoceni individualniho a socialnidmegativni, kontrastni
zkuSenosti ovSem vola touha po &ni, na které v jiném ohledu dosahl Mann
Josef. Literatura tedy Sélleovou i Mietha vede ndje kriticecisté etiky norem, ale
rovréz k zpochybgini etiky bez motivéni sily a utopického potencialu. Zde je
otazkou, zda jejich volani bylo vyslySeno, a dd@anené paradigmatu, nebo zda se
v kied’anstvi stale da zakonictvi a snaze zabydlovat se v defektnichksairach a
zmrza&eném ,ja".

Oba teologové svym specifickym pojetim utoptenéZ odpovidaji na jednu
dulezitou otazku, totiz otdzku, jak se pohybovat ,m&mito Uskalimi — vypjaté

motivace s netiflivosti a sklonem k absolutizaci na jedné stram ukité skepse se

"*HALAMA, 2003, s. 33.

" HALAMA, 2003, s. 33.

®Viz ROCHE, 2002, s. 191nn.

8 Jeho etiku diskurzu ovSem Roche kritizuje pro®,v¥luuje z dialogu firodu i rkteré cleny
lidského spol&enstvi.

9 Vittorio Hésle koneéng poukazal na to, Zeifpodu mame milovat pro ni samou, nikoli pro stale
néjaka kvili nécemu®. Etika se zde opira o ibdreni estetické; laska kifrodé mize byt posilena
cetbou girodni lyriky.

%0 Zivot je zde chapan v osobnim i spmaském rozwru.
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sklonem k rezignaci a snad i relativismu na strénuhé ...“®* Sélleova i Mieth jsou

si totiz wdomi — to budiz znovu Zdazreno —, Ze zdar se odehrava v ramci lidského
troskotani, ale if@sto se ho nelze vzdat. Atdtse tak brani triumfalismu i skepsi.
Solleova ovSem postteleologickou koncepci dotahage do jakési cykdinosti,
imanentizuje eschatologii a neodpovida na utrplemiesné zapomenutych. NevSima
si fady ungleckych dl, ktera vyjaduji touhu po kongném shledani a pozdvizeni
swta, a jeji redukcionismus se tak obraci proti tvahdiji fady lidi. Resto u ni trva
pocit nesmienosti a touhy, ktera je zivena mj. krasnou litena.

Je mozZno namitnout, Ze k etice, ktera nerdliggcka a ma smysl pro utopické,
Ize dospt i jinymi cestami neZ analyzou beletrie. To vSaénina neriZe byt
argumentem proti udmi, které se zde ukazuje jako pétié a inspirujici — mimo jiné
nam pomaha dojit k tomu, co Soélleova i Miethéthizastavit se fed jednotlivym
¢lovékem a jeho fibechem (prostor pro konkrétni a zkuSenostni) a dautorioveku
a s\vtu, v nimz Zije, SirSi prostor nez pouhé ,jest" (prostar fantazii a utopii).

Podivejme se jeéSfednou na vyznam obouichzil (konkrétnost a fantazie/utopie)
pro etiku. Jak jiz jsem uvedl, literarni dilo zobuge lidské jednani konkrétni
situaci Rozhodovani hrdin byva netidka bolestné, protoZe jsou véehnizné
motivy, sociélni tlaky, které jedince (de)formujijienz se nelze vyhnout. Protoze
struktura zkuSenosti fiknich a realnych postav je tu podle mého soudu gitkia,
muze byt éetba literarnich & dobrou obranou proti etickému legalismu. Podobny
impulz etice poskytuje rowa vyprawni dilemat, ped ktera jeEloveék ve svém Zivat
nezidka sta¥n. O ré se pokousi Joseph Fletcher ve Siia’ni etice avSak jeho
doklady nedokazou vystihnout skémeu komplikovanost lidské situace — hap
Zivotnim gibehu toho, kdo se rozhoduje, &en& zpravidla nedozvi nit®? Literarni
dila jsou v tomto s®ru preswdcivéjSi a tim, Ze jsou s tétende vtahnout do ge,
umoiuji ,realnou simulaci‘teSeni mravniho dilematu, ktery nelze odstranit pauh
aplikaci mravni normy, ani ,rozéménim*“ takové normy do kazuistické &iBeletrie
muze byt navidgten&sky strhujici a recipient, ktery vstupuje docfikho séta, se di
soucitit s postavami, jeZ vystupuji ve sviehkosti a porusenosti. Nesmime vSak
chapat soucit jako jakysi sentimentalismus. To jo lznanym zjednodusenim
problematiky, protoZe i kdyZz samepr¢ vzdy hrozi, Ze recipient literarniho dila
nahradi skuiné socialni jednani ,kontemplativni“ litosti, otevise tu také moznost

1 HALAMA, 2003, s. 35.
%2 \/iz nagf. FLETCHER, 1966, s. 163—168.
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obratu od nahlizeni utrpeni ke snaze ho omezitkuessiém s¥té. Tento problém
souvisi s vySe uvedenym volanim po etice s métivailou. Je totiz nepochybné, ze
(sou)cit dokaze byt energii, ktera nas k jedndotine Na to ostaté upozonuje

v Principu odpov¥dnostii Hans Jonas: ,KdybychomiipejmenSim svou dispozici
nebyli vnimavi pro volani povinnosti skrze odpovidajici cit, by i ten
nejnaléhavjSi dikaz jeho oprawnosti, s nimZz musi rozum souhlasitfeqe
bezmocny, aby to, co bylo prokdzanciini motivujici silou. Opé&né by bez
proverenijeji opravrenosti byla naSe fakticka citlivostisi vyzvam tohoto druhu cosi
jako miem na hrani, s nimz by si pohravaly ndhodné z@iagny fiznym zgisobem
podmiréné) a jimi uskuténéné volks by se nedostavalo ospravesin“’®®

Motivaini sila literatury (a usmi viilbec) se ukazuje i vtom, Zeuge, jak jsem
uvedl jiz dfve, svou estetickou zélsti evokovat zdélost mravni’®* Jinakreteno:
recipient je vyzvan ke kreativnimu uchopeni viasinzivota. V tomto ohledu chapu
etiku jako druh pasigké pée, kteraclovéku ukazuje, kde zaostal za svymi
moznostmi a jak ma zpracovat sva ztroskotani. Rrotihé etice norem, kterd ma
svou pomocnou funkci zakladni orientace v mravrbf@matice, ale ma tendenci
zvrhnout se do tyranie zakaza pikazl, tedy stavim ,etiku vabeni“, kdy je
uskuté&néné ,ja" zadoucim cilem lidského jednani. Tak jakoryka undlce vabena
k dalSimu tahu 8tcem, napsani dalSéty ¢i noty, jen aby se dilo z#i#o, je jednajici
pozvan k ztvaréni vlastniho Zivota. Motivace je tu tedy oprotiiget zakazu“ veskrze
pozitivni.

Uskutenény ¢i zdaily zZivot je praw onou ,konkrétni utopii®, jiz se dotykiéada
umeéleckych @l, a jak takova utopie vypada bylo v této praci médzspatt na
postavach Josefa a desatnika. Zde jsou prqooastatné zejmeéna &wskute&nosti:
koncentrace na jednotlivce a vyznam troskotani.niimu je teba fici, Ze
zdurazreni individudlni* utopie je polemikou s masivnimigpickymi predstavami,
nag. ideou bezidni spolénosti. Takové ,megautopie” podléhaji opréma kritice,
protoze maji tendenci zapominat n#tgmnost a neaZdka pohlcuji konkrétniho
clovéka kwili cilové predsta¢. Na druhé strah neni pochyb, Ze nelze Zadné
individuum oddlit od socialni sféry (dokladem je tu &postava desatnika i Josefa),

a neni tedy mozné uskdteni ,j&“ pii rezignaci na socialni sféru. Literatura a etika

83 JONAS, 1997, s. 138.
%4Viz s. 72n této prace.
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zde ukazuji podstatnou souvislost ve své kontrafaiisti’®® Rezignace na ni by
znamenala u etikygiry deskriptivismus, u literatury afirmativnost,eké jiz nikoho
nevzruSuje a neprovokuje. Tim, Ze nam literarro ¢fkipadre umeni vilbec) dokaze
zcizit zalghany s¥t, umoaiuje ¢asto odhalit defektni struktury skutesti. Je-li
umeni (stejré jako neurdza) podle klasické psychoanalytickéigepryrazem selhani
jedince wWigi urcité spolgenské realit,”®® jde pouze o ideologické z#sni
porusenosti sita, kterd pokvuje &loveéka®” Tato poruSenost spiva viads
skute&nosti (utrpeni, zs&cnéni vztahi, orientace na vykon atd.), jejichZ rozbor rige
byt prednttem pedkladané studie, ale jeeba poukazat, Ze nebeZpetéto
defektnosti spgiva v tom, Ze séloveku predklada jako danost. Naddily Zivot je
dnesni spoleosti neridka prezentovan jako vyziti v konzumdigadreé jako pouhy
ideal rodinného 8tti. Zrcadlem tohoto stavu je velkést reklamy a popularni
kultury, ktera zastirailehkost Zivotd®® Mnoho ungleckych ¢l na svych hrdinech
naopak ukazuje, Ze uskuteni ¢lovéka se odehrava na pozadi ztroskotani a tim, ze
jednotlivec dok&ze konkrétni ,negace"” integrovatilotniho celku a zpracovat je
jako zkuSenost.

Specifickou inspiraci pro etickou reflexi tghoo znamena konzurérchapany
uskuté&nény Zivot, jenz vyksiuje vSe zaporné a ooz chci odliSit suj projekt
zdailého Zivota, je podle mého nazoru Zanr negativapie.®® Orientace na slast je
v proslulém romanu Aldouse Huxleyh¢onec civilizacezobrazena jako sexualni
zanenitelnost partner a partnerek a pottani vSeho nafjemného ,somou”, drogou,
kterdclovéka naphuje extatickym Sistim. Zaroveé je vSak v ramci romanu odhalena
jako nastroj z¥creni jednotlivce a potkgeni kritiky stavajicihofadu. Je fitom

piiznané, Ze je princip slasti spojen s odvrhnutim vSéfiehkého a hluboce

%5 Odstup undleckého vyrazu od popisnvnimané skutosti, tato ,esteticka distance’, vigta

z Gsili znenit swt a miZe se statimou sowdasti pragmatiky textu* (POKORNY, 2005, s. 126). Ke
kontrafakt&nosti viz téz SOKOL; PINC, 2003, s. 110.

"*VIEWEGH, 1999, s. 169.

7 Clovek, ktery se s takovym stem snadno vyrovna (,neselze"), je lhostejny aglepealit, jeZ ho
obklopuje. Lhostejnost fize byt gitom povazovana za protikladdg’anské lasky. ,Nenavist, jakkoli
je Spatna, alespiojedna s bliznim jako $y, zatimco Ihostejnost éni blizniho vto, ve Wc. Proto
mizeme tici, ze je tu sku@né jedna horSi & nez zlo samotné, a tou je lhostejnost ke zlu
(FLETCHER, 1966, s. 63).

%8 pokud se zde tatoréhkost ®jakym zpisobem ukazuje, jedna se zejménaasio sentimentalni)
n&ek nad neuskut®&nym erotickym vztahem.

%9 Terminologie pro ozn#ni negativni utopie je dosti Siroké: antiutopigstdpie, kontrautopie,
piipadré varovna utopie (viz n&pHRTANEK, 2004, s. 7, pozn. 1).
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lidského. ,Kola se musi vytrvale dib, ale ktomu musi byt obsluhovana.
Obsluhovana lidmi, ki stoji v Zivot tak pevi, jako sedi kola na svych osach; lidmi
s jasnymi hlavami, poslusnymi, utvrzenymi ve spekojsti. Pokud kouraji ,Mé
détatko, ma mantko, mé vSechno’, pokud sténaji ,Ja bidnysShik, mij strasSny
Boze!', pokudivou bolesti, blouzni v hotee, pl&ou nad svou starobou a chudobou
— jak mohou obsluhovat kola?® Pro fikini swt fady negativitutopickych @l je
dokonce piznatné odstraéni toho, co smysl prorkhké a tragické vzbuzuje — am.
.Protoze nas s jiz neni sétem Othellovym. Neriizete vyrakt vozy bez oceli — a
nemiZete psat tragédie bez socialnickesi. Swt je ted’ stabilni. Lidé jsou t&astni.
Dostanou, co chiji, a chtji jen to, co mohou dostat. Elae jim dobe, jsou bezpmi;
nikdy nejsou nemocni, nemaji strach ze smrti; péfimatka ani otec, nemaji zeny
ani dti, nemaji lasku, kterou by s#nprozivali; jsou predestinovani tak, Ze se
prakticky nemohou chovat jinak, nez jak se chovafin kdyZ se sco neddi, je tu
soma.’"* Symbolinost takového postoje vyjage okamzik, kdy si hlavni postava
proslulého romanu Jevgenije Zamjatikly, necha vyoperovatast mozku, jez mu
umo#iuje pouzivat fantazii’> Chirurgicky zakrok nasledn zbavi (anti)hrdinu
moznosti pesahnout danou realitu; bez jakéhokoli z&hvswdomi vydava meéeni

tu, kterd v 8m smysl pro kehké vzbudila — Zenu, do niz se zamiloval.

Antiutopii miZe byt roviZ rozungno jako ,negativnimu® volani po n&g které
ostatrt n¢kdy vyjaduji samotné postavy fikiho séta, jak 1ze dokladovat népna
Uvaze hlavniho hrdiny romarii984 ,,Setkame se na mistkde neni temnotyjekl
mu kdysi O"Brien. ¥dél, co to znamena, anebo si aspoyslel, Ze to vi. Misto, kde
neni temnota, bylaipdstava budoucnosti, kterou si¢leveék nikdy nespdf, ale
kterou miZe v jakési tajemnéipdtuse sdilet™> Neni dileZité, 7e se totosekavani
nenaplnilo, a vyhlizené &tlo se stalo tmou. UslySet z negativniho pozititilds
nadje je nakonec moznosti, k niz je vol&ena.

Z etického hlediska je pak antiutopie vyznarjednak jako varovani,ifpadre i

urcity druh anticipace socialniho uggdani, které je proélovéka zntujici, jednak

" HUXLEY, 1970, s. 37.

""HUXLEY, 1970, s. 158.

72 Jinymi slovy: zbavi se své choroby — duse (viz ZWWIN, 2006, s. 156).

" ORWELL, 2003, s. 92. Srov. vyrok z romanu LadislawchsePan Theodor MundstockCo
cenrgjSiho mize mit zoufalec v httosti a tné nez gedtuchu nagje a spasy? Vzdyto nejhorsi, co na
S\Wté je, je ztratit nagji a tusit konec” (FUCHS, 2005, s. 55).
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praws jako symbol toho, Ze situace Gtisku je zatovelanim po osvobozenf? Odtud
také vychazi moje pojeti ztlgho Zivota, jez vyiista pra¥ ze zahlédnuti moznosti
takového konkrétniho osvobozeni. Dany koncept seaop rékolikrat zmirgny
vyznam troskotani pro uskut@ni, coZz neznamena v zadnéniippd néjakou
»Sakralizaci* negativniho, alefiznani se ke ilehkosti, ktera brani triumfalismut(az
faleSnému triumfalismu viry, ktery byigskakoval vSe pozemsky jedémé, nebo
Lriumfalismu“ konzumu, pro &z je ztroskotani imo op&nym principem, a proto
ho vytsiuje). Pozitivum lidskeého selhani, které je sarpmé vzdy zejména
bolestnou zalezitosti, sefifom Ustedre tyka etické oblasti: vedle nahlédnuti do
komplikovanosti lidského rozhodovani, oémnmz jsem hovitil v souvislosti

s literaturou, je préy védomi osobni nedostdteosti obranou proti legalismu a
moralistickému posuzovani druhych. To, Ze mame aa{p sva selhani, ovSsem
nesmi branit neustalé snaze o pozitivni uside vliastni osoby, o zdidy Zivot,
ktery Ize formulovat jako neustaly pokus o elimingotedosobni sféry jednotlivce,
vybudované fedchozi vinou a chybnymi rozhodnutimil®. Bezpochyby je ieba

" Prinos negativni utopie pro etickou reflexi je vSakahem $ir§i. Nap Hans Jonas Rrincipu
odpowdnosti odkazuje jakoby mimochodem na jiz zgtou Huxleyho knihuKonec civilizace(v
anglickém origindluBrave New Worly ale v rkterych pasazich se zda, Zasti z této negativni
utopie jsou Jonasem tdda prevedeny do diskurziviiieci, nebo slouzily alespojako silny zdroj jeho
tvah. Jonasova kritika Blochovy utopické &adv praci jako zalibu, kterd vychazi z Marxe (kéce
problematice viz JONAS, 1997, s. 278-299), mé&ikéaal svijj literarni pendant v pasazi: ,Technicky
by bylo zcela jednoduché zkrétit pracovni dobuzsich kast nafitaz étyti hodiny deng. Ale byli by
pak $astrgjSi? Ne, nebyli. Red vice neZ sto padesati lety se takovy pokétaldCelé Irsko pesSlo na
&tyrhodinovy pracovni tyden. A jaky byl vysledek? Nekéi prudky vzestup speby somy. To bylo
vse" (HUXLEY, 1970, s. 160). Uvedeny oddil ma s\ponskud posunutou) analogii i v Zamjatinbv
romanu: ,Ripomreli mi tragické postavy i propusénci, jejichz @ibéh zna u nas kazdy Skolak. Je to
piibéh o experimentu semi ¢isly, ktera na résic zprostili prace — titit si mohli dlat, co chéli, jit
kam chéli. NeXastnici bloumali kolem svého obvyklého pracavétainyma @&ima nahlizeli dovnit,
zastavovali se na nastich — a celé hodiny provéldpohyby, jez uz byly v utité denni dob potrebou
jejich organismuiezali a hoblovali vzduch, neviditelnymi kladivy Wiu& tloukli do neviditelnych
ingoti. A desatého dne uz to nevydrzeli — vzali se z&,rustoupili do vody a za zvilkPochodu se
hrouzili stale hloub, az voda ukgla jejich muka...” (ZAMJATIN, 2006, s. 133). Dafgizdrojem pro
etické zkoumani fite byt otdzka negati¢rnutopického ,newspeaku”, tedy zamysleni nad soastsl
now utvdeného jazyka a spdleosti. Na tuto problematiku upozmie i Petr Hrtanek, kdyz
konstatuje: Castym distinktivnim znakem negativnich utopii virgv jazykovych a zarove
tematickych prosedki je tematizace naruSeni mezilidské komunikace émdéna @elové deformace
jazykového kodu a vzniku &dné ideologizované ,noveci’, ktera je uzivana v médiich, veiegnych
politickych projevech, dezinforndaich kampanich, reklamach jako nastroj propagankést
manipulace s&domim a myslenimélovéka, jako prosedek potlaovani individuélnich néazér
masového vymyvani mozku* (HRTANEK, 2004, s. 1031.nepochybné, Ze dané téma Gzce souvisi
s ,oréménim*“, o iimz jsem hoviil v souvislosti s teologii D. Sélleové.

" RAHNER; VORGRIMLER, 1996, heslo {istec".
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praw tuto snahu motivmé podpdit a ktomu mohou slouzit jednak modely
.realizovanych* postav literatury, jednak &m wvibec jako impulz fantazie a
rezervoar musilovského ,smyslu pro mozndétTak jako stoji lidé fascinovanied
umeéleckym dilem a sami by akit byt tvarci (a v recepci dila jigtkreativni jsou), je
treba poukazat natd¢i motivacni model ,krasné duse” (F. Schiller), ktery by stal
lidem za jednani. Zde jéaba vyjit z realistickéhorpdpokladu, Ze motivace strachem
(kterd ovSem samargdpoklada smysl pro moznost), jak jitizdziuje nap. Jonas,
muze v dlouhodobé perspekiivvést spiSe k prohloubeni skepse, nedimp

k rezignaci a celkovému ochromeni jednani. PoZitivéak alespo je, Ze Jonas
problematiku motivace dbec tematizuje. Jiné etické projekty, jak se zdatanto
velmi podstatny aspekt, ktery jedinyage uspokoji¢ — tj. kladré — rozvijet jednani,
jednoduse rezignuji. NapWeischedelové&kepticka etikarposledu vSe zaklada na
rozhodnuti, které je ohroZeno nejistotou a pokusgéhia akoli se snaZi o formulaci
zakladnich etickych postibjna z&klad skeptického rozvrhu, je z jinych pozic, které
se taktéZ hlasi ke skepsi, napadana jako moralit@izyva se tedy volani po etice,
ktera je k sob jeSt vice podetivava a podryva sebe samu. Vznika tak otazka, eda s
tim vesSkeré lidské usili nakonec nesgpbtije na neustaly subverzivni akt, ktery se

ulekne kazdé pozitivni vize. Tuto problematiku adeak nechci nadéle rozvéd

" Fantazie je zakladem odstupu odtay ktery umottuje zahlédnout, Ze to jde také jinak. V tomto
smyslu je rovaZz Uzce svazana s kreativitou. ,Kreativni, fantamilivnéné ,vidéni‘* ndm umoauje
vytvait si novy obraz objektu- fantazijni obraz Lze fici, Ze jsme vtomto ffpads fantazijre
zpochybnilipivodni — realny — obraz tim, Ze jsme se fantéagjmancipovali od objektu, abychom byl
schopni vytvait si obraz novy.Cilem tvirci fantazie je tedy vytveni alternativniho objektyako
néceho, co vice vyhovuje hominigaim tendencintlovéka“ (VIEWEGH, 1999, s. 266). Abych trochu
vyvazil diraz na negativni utopie, upo#aji i na vyznam humoru (humoristické literatury)opr
fantazijni odstup od $ta (patrné je to i na postavosefa v Mannay fikénim swté). Konkrétnim
piikladem rozboru literarniho dila se silnou humdsisiu slozkou (Haskov&vejka z pozice teologa
je studie Karla Vrany sifznasnym nazvenSmysl pro humofVRANA, 1995, s. 190-229). Zajimavé
na Vrano¢ analyze je, ze odkryva subverzivni povahu (Svejkého) humoru, kterd spiod

v poukazani na defektnost reality, ale zatowZ neni s to zastavit sé¢ea pozitivnimi hodnotami.
,Svejkiv pohled na rub sita je pronikajici a osljici. To je pra¥ to, co nas nagm pritahuje a svadi,
co hocini oblibenym a sympatickym. Vidime ¥m svého spojence. Je to vSak spojenec rozkladny a
nebezpeény. Jeho osiujici pohled dovede rozpoznat lez tak radikalbe nakonec sam k pravé

k hodnotam oslepne* (VRANA, 1995, s. 209). To ngak nas autor upozbuje, kritikou Haskova
dila, ale odmitnutim ,Svejkovy metody a jeho pobled s¥t* (VRANA, 1995, s. 213).

""" Viz WEISCHEDEL, 1999, s. 138n.

78 Radim Brazda, ktery tuto kritiku ve s@ovnavaci eticleslovit vyhlasuje (viz BRAZDA, 2002,

s. 33) a dale rozvadi ve svém shornikovéfagivku Skepse v etice : Marquard, Mackie a Weischedel

rovréz zadnou fes\wdcivou motivaci nenabizi (a ze své pozice ani nahitinentize).
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protoze mym cilem byl pouze zakladnicriék jakéhosi temného filtru, z kterého
vysvitne poteba pozitivni motivace lidského jednani.

Jeden podstatny fakt nelze ii gdarazreni orientace na zdidy Zivot zastit.
Troskotéani, které neustale ohrozuje (ale jako zpraca zkusSenost dokaze i obohatit)
lidsky Zzivot, rekdy nabyva rozrru, které znii samotné motivni jadro etiky.
Nakupené selhani ivie vést ke korimé rezignaci. A jediné, co i#e tuto temnou
oponu roztrhnout, je eschatologicky orientovanagjgad?oslednim nutnym krokem,
ktery je teba udlat, je tedy rozliSeni konkrétni utopie #d&ho Zivota a nafje na
eschatologické (koreé) naplini. Potebu tohoto rozéleni oswtluji zavazna slova
A. Richa: ,Humanita z viry, nage a lasky tim, Ze je vazana na eschatologické
oc¢ekavani, ziskava jistotu — nfdou jistotu, nikoliv zaruku — Ze Usili o dobro a
spravedinost ma smysl a zalibeni, i kdyZ realidgavel s¥t¢ je zdanli¥ odhaluje jako
iluzorni.“’"®

Kladem ,realizace" v pojeti D. Sdlleové je e ukazala na moznost #i&ho
Zivota i na mist, na kterém segist¢ vnéjSimu pohledu jevi jako pouhé ztroskotani.
Moje kritika imanentizace eschatologie, ktera pilio prostupuje, se vSak dotyka
praw skut&nosti, Ze mimo konkrétni éist¢ vnitroswtskou — utopii u dané autorky
uz nelze doufat v cokoli dalSiho. Uvedené hodnosendpira o nespokojenost s tim,
Ze koncept D. Solleové nedokaze dat ani paprsekjaable triumf nebude slavit
,nic*, "8 z perspektivy jednotlivcova osudu to Ize pojmojakio zapomenutost na ty
skute&n¢ posledni. Neho praw lide, ktgi se nedokazi v zivétrealizovat a zdar je
pro ré — & jiz kvali defektni sociélni strukie, vlastnimu pochybeni nebo obojimu —
snem, ktery se nikdy nenaplini, jsou ponechani éensselhani a nemohou uz doufat
V nic, co ekraiuje vnitrosy¥tskou danost. To, Ze Solleova skrghape, Ze s takovou
perspektivou je etické jednani ohroZzené naproswmativovanosti, se ukazuje na
jejim zdirazreni ,bez pra*."®* Ale takové poznani (a jeSspise: motivace takovym
.,duvodem®), je zase omezeno pouze na hrstku jédikteri se nakonec fblizuji
humanistickému a etickému heroismu existencialist

Mize byt namitnuto, Ze od@ni eschatologie od konkrétni utopie znovu

relativizuje orientaci etiky na z#ify Zivot, protoZe se nakonec se ztroskotani&itao

"9 RICH, 1994, s. 120.

80 podobi nejistymi nas nechava projekt E. Blocha, ktery BylSélleové blizky (viz SKALICKY,
1995, s. 50n).

8lv/iz pozn. 220 této préace.
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natolik, Ze se musi rozprogtjeS€ zachranna ,metafyzickd" siPodle mého nazoru
jsou vSak spolu obatdazy — i ges nutnost jejich rozliSovani — pe&vspojeny a
oslabeni jednoho z nich znamena podlomeni druHéieeladne-li¢ira orientace na
budouci konéné vykoupeni, néilka to vede k chapani tohoto¢tr jako temného
mista, kam snad okamzikyésti ani nepaf; v extrémni podob pak méa takova
omezena perspektiva stejnéstbdky jako masivni utopie, jez &hje jednotlivce ve
prosgch anticipované budoucnosti. Na druhé strjignvnitros\etsky zddily Zivot bez
dalSiho ,kryti" nejen nahlodavanigdstavou konmého ztroskotani — smrti, ale
dokonce ze SirSiho socialniho hlediska mizi jakmjgkt”, neba@ spokojenost s tim,
Ze se mi dd, atkoli pro fadu ostatnich neni jiz Zadna &g miZze existovat pouze
tam, kde se uzawu do ,sobectvi ve dvou“ nebo jeho ekvivalentsjirdy jsou pak jen
obrazem, jenz ukazuje, Ze ti nejslabsi a nejviaetaf, jsou definitivié zapomenuti.
Solleova se podle mého soudu béla, Zérazteni ,zaswti“ jde ruku vruce s
potlatenim konkrétty swtského. Zrady literarnich d vSak vyzduje wdomi
spojitosti Kehce pozemského s touhou po zachovani — jako bwé grarozunini
eschatologické perspekéivyristalo zhic et nunc Zadny jiny vyznam nez basnickou
vizi této spojitosti nema ,dvoji domov* Jarepa; podobny zackv touhy vdak
najdecten& i v dilech zcela jinak orientovanych a utwdych. Ve fiknim swté Pani
Dallowayové Virginie Woolfové je souvislost mezi impresionety vnimanou
kiehkosti jedinéného a zoufanim nad jeho mozZnou ztratou ve smijdigna
s neobyejnou silou. Na jedné strane nam tedy dovoleno wtl ono zazréné
neopakovatelné: ,A kdyZz otésla @i — raze byly ¢erstvé jako nazehlené pradlo
v prougném koSiku, zrovna iwezené z pradelny, #&ervené karafiaty, temné a
kiehké, zvedaly vziru hlavy, a vSechny hrachory, rozlozené ve vazaahalowlé,
sréhobilé, bledaizové — zrovna jako by byl ¢er a divky v muSelinovych Satech
vySly do zahrady natrhat hraclica tizi a kortil nadherny letni den se symodrou
oblohou, strékami, karafiaty, liliemi, a byla to prévchvile mezi Sestou a sedmou
hodinou, kdy kazdy kit — rize, karafiatky, kosatce, %k — sviti bile, fialo¥, ruck,
oranzo¥; kazdy ket jako by se rozplapolal; a jak hezké jsou Sedomil&ky vtici
sem a tam nad heliotropem, nademimi petrkléil“ > Na strag druhé je vyjaiena
touha, aby to nebylo vydano zmaru: ,Ale uz to, @#gen den nésleduje druhyiesta,
ctvrtek, patek, sobota, Ze se rano vzbudite a vilitehu, Ze jdete parkem, potkate

82\WOOLFOVA, 1975, s. 20
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Hugha Whitbreada, pak najednoiijge Peter, pak tyhleize — uz to std. Jak
neuwiitelnd je pak smrt — Ze tohle vSecko skoa nikdo na celém &t nebude
védet, jak to vSecko milovala; jak kazdy okamzik®*

D. Solleova musela, aby se ji pioildapochopit literaturu jako vnitrostskou
.realizaci”, ponechat stranou celdadu ungleckych &, coz podle mého nazoru
souvisi s nefdi nechat se oslovit ,cizim“; ,cizi“ je naopak paseno pod normu
piipraveného nézoru. Je-li podle Isera ,rispbijSi literarni dilo to, kterétende
nuti kriticky prehodnotit jeho navyklé kédy acekavani“/®* Solleova se danému
naroku brani vy&rem toho, co mize podpét jeji interpretaci. Msledkem je, Ze
eschatologickou perspektivu uz nevidi ani jako nesinZde mi samdgjme nejde o
poZzadavek, abyten& neustale rnil svoje vidni swta kwvili idedlu naprosté
receptivni otefenosti’®® ale o diraz na ¥tsi Gctu ped $fi zkuSenosti, jejiZz zdrojem
je literatura (umini). Hovail-li jsem o ,teologické uzurpaci* ugmi, mél jsem na
mysli mj. také to, Ze jed¢ba pistupovat k ditm jako ke konkrétnim fenomém, tj.
nesnazit se je *adit pod gjaka obecna schémata. V tomto ohledu mohou &které
dila proroctvim, modelem ztleeho vztahu, kritikou socialnihéadu atd. Jakékoli
jejich plosné omezeni pod jednuéghto hlaviek vSak znamena nasilnyigtup.
Samozejmé neni pochyb, Ze existuji i jiné ,uzurpace” nezlogické. Nap. Karen
Armstrongova se pokousi z vicendéreligionistické pozice vymezit literaturu jako
nahradu ztraceného myftf Podezela je i absolutizace skterych literars-
teoretickych pistupi. Etiku zde pitom bude zajimatiedevsim (uci literarni teorii)
socialre-kriticky orientovany proud, jehoZiredstavitelem je nap Terry Eagleton.
Né&které jeho postoje mohou byt ov&enspspsns odhaleny jako ideologicke’

" \WOOLFOVA, 1975, s. 163.

84 EAGLETON, 2005, s. 110. Terry Eagleton dale pokja v osetlovani Iserovy pozice: ,Dilo
prowiuje a prominuje implicitni domrinky, které do & vnasime, ,znejituje’ nase zathlé zpisoby
vnimani, a nuti nas tak édomit si je poprvé takové, jaké opravdu jsou.”

8 To ze své levicové pozice kritizuje peaEagleton: Iser totiz tvrdi, Ze ideologicky siln
angazovanytend vétSinou nedostoji nardin literarniho dila, nelige mért pravcépodobné, Ze by se
otevtel jeho transformativni sile. Z toho implicitivyplyva, ze své nazory — chceme-li v objeti textu
projit transformaci — musime od d@aku zastavat jaksi provizatnDobry ¢ten& musi byt uz fedem
liberal: aktéteni produkuje takovy lidsky subjekt, jejz zaravgredpoklada“ (EAGLETON, 2005, s.
111).

88\jiz ARMSTRONGOVA, 2006, s. 134-146. K podrobnostémZAMECNIK 2006.

87viz SIDAK, 2006. Jako platny se proto ukazuje pigazek vzajemného dialogu Petra V. Zimy: ,V
literarni wdé a v jinych socialnich &dach se stal€astji ukazuje, Zze poznatky uz nelze ziskavat
monologicky vytvé#enim nového hermetického sociolektu, ale pouzeodieky zprostedkovanim
mezi heterogennimi diskursy, jejichz nazorova riomdit je neméadilezita jako konsensus. Oponuje
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Slozitost celé problematiky ukazuje, Ze tewkd a eticka reflexe uéni dokaze
jen stzi vypracovat §aky obecny konceptifstupu ke krasné literatel a ungni.
MuzZe vSak navazat na linie, jeZ byly nagway v této studii (model, kreativita, utopie
atd.). Konstatuji-li nemoznost pe¥rstanoveného pohledu na to, jak se teologicky
vztahovat k urdni, nechapu to jako rezignaci, ale naopak jako gilrwekavani
neznamych horizoff které nam jednotliva dila jeSmohou poskytnout® |V této
situaci [tj. v situaci rozbitiogu] se na pelomu milénii rodi novy utopicky pohled na
skute&nost i sebe sama, ktery n&be byt dosazen zkoumanim, ale spiSe imaginaci:
schopnosti chapat druhé lidi spiSe jako ,jedny &,n#&Z rjaké cizi ,je'. Tento ukol
neni ukolem pro teorii, ale spiSe pro Zanry jakaujgtnografie, novinova zprava,
film, drama a pedevSim roman. To jsou ¥ipmné chvili reZzimyfeci, které stale
vice nahrazuji kazani aédecké pojednani jako hlavni nastroje mravni¢myna

pokroku v minulém stoleti’®°

totiz monologu a rozbijifiedsudky nebo doxy, jez si jednotlivé jazykové shypieustale vytvudji.
Dialog Zije z nazorové rozdilnosti a ji podrnig sebereflexe — a ze sebeironie partnera v rozhbvo
(ZIMA, 1998, s. 406n).

88 Otazka, zda namiie unéni i néco ,vzit", piipadré zda existuje kolize mezi estetickym a etickym,
by vydala na dalsi studii. V praci jsem se pratevazié soustedil na moznosti pozitivniho provazani
jednotlivych oblasti.

% SOKOL; PINC, 2003, s. 96.
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