Oponentni posudek disertaéni priace Jana Zamed&nika Literatura jako realizace a model.
Teologicka reflexe beletrie u Dorothee Sélleové a Dietmara Mietha

Vypracoval: Doc. Pavel Hosek Th.D.

Ve sve disertaéni praci se Jan Zame¢nik pokousi systematicky sledovat teologicko-etickou
reflexi krasné literatury u dvou vybranych autort (D. Sélleova a D. Mieth). Vybér obou
autorti je dobie zdiivodnény (oba se zabyvaji jak teoretickymi uvahami o vztahu etiky a
literarniho umén, tak teologicko-etickymi interpretacemi Jjednotlivych dél). Vyhodou
Zamelnikova vybéru je také skutednost, Ze (evangelicka) Sélleova a (katolik) Mieth vychazeji
z riznych konfesnich tradic, vedle mezioborového zamaieni price ma tedy Zameénikova
studie také ekumenicky rozmér.

Analyza relevantnich dél obou autorii (na pozadi obecn&jiiho diskursu o pusobeni literamich
del a o vztahu literarniho umeéni a etiky) je doplnéna jejich vzajemnou, heuristicky plodnou
komparaci. Zéme&nik zaroven v kapitoldch vénovanych obéma teologlim podava struény
nastin jejich celkového myslitelského profilu, jedna se tedy o jakési struéné portréty, tvofici
pozadi a pfedivo souvislosti pro zakladni tématické zaméieni prace.

V exkurzech a vlozenych dil¢ich sondéch Zameénik podrobnéji rozpracovava kli¢ova témata
orientujici teologicko-etickou reflexi obou vybranych myslitela (napf. analyza teologie smrti
Boha a pojeti mystiky u Sélleové, obsahly rozbor jednotlivych pojeti narativni teologie u
Mietha). Ve shrnujicich rekapitulacich konstatuje také nekonzistentni, problematické a sporné
rysy mySlenkové stavby a metodickych postupti obou sledovanych teologi (zejména
Sélleové).

)

Cennou soutasti oddilii vénovanych obéma teologim je podrobna rekapitulace jejich
vlastnich interpretaci konkrétnich literdrnich dgl, jimi se nazorné ilustruji teoretické principy,
na jejichz zékladé oba autofi dokladaji teologicko-etickou relevanci literarnich dal.

Nevyhodou takto Siroce pojatého tematického a metodického zam&Feni prace je nebezpedi
jisté roztiiSténosti, prilidné rozvétvenosti a , pfeplnénosti* vysledné studie, kterému se
autorovi ne vzdy podafilo isp&3né Selit, Snazi se sdélit prili§ mnoho, misty na tkor linearniho
rozvijeni argumentace a prehledné architektury prace. Méng by v této souvislosti bylo vice,
prace je vynikajici a velmi pfinosna, piesto viak misty pasobi dojmem, Ze se autor za kaZdou
cenu snazi ,,prodat” viechno, co zjistil. I to, co bezprostiedné nesouvisi s hlavni osnovou
badatelského projektu.

V zavereéné, syntetizujici kapitole Zamednik podava typologii zakladnich teologickych
pfistupt k literatufe a uméni viibec (nabozenska p¥{vétivost, kiestanské diskriminace,
kiestanskd ambivalence). Teoreticky rdmec, vytvoreny touto typologii, slouzi Zameénikovi
k nalezitému zatazeni obou analyzovanych teologi, a tedy k dal3imu osvétleni jejich pojeti
vztahu teologické etiky a literatury.

V této Casti prace Zameenik poskytuje soubor vychodisek a kritérii, vhodnych pro klasifikaci
Jednotlivych teologickych pristupti k literatufe. Autofi, z jejichZ praci Zameénik v této
zavérecné Casti vychazi, se vétsinou vztahem teologické etiky a literatury nezabyvali tak
podrobng, jako Sélleova a Mieth, piipadné se vénovali jen teoretickym tivaham nebo jen



dil¢im interpretacim jednotlivych dél. Zame¢nik velmi presveédeive vytvari jakési panorama
teologickych klasifikaci literdarniho uméni a uméni viibec, poskytuje tak vhodnou
typologickou 8kélu k dal§imu badani v této oblasti. V tomto slova smyslu je jeho studie
opravdu , mapovanim® malo prozkoumaného terénu, a tim také pomickou a voditkem pro
daldi, nasledujici prizkumy. V tom spatiuji jeden z hlavnich pfinosi prace.

V zavéretné rekapitulaci Zameénik nové formuluje piinos Solleové (a jejiho pojeti realizace)
a Mietha (a jeho pojeti modelu) pro teologicko-etickou interpretaci krasné literatury, ale také
pro teologickou etiku jako takovou (a to pravé ve svétle beletrie a jejich ,etickych* aspektu).
Hlavni pfinos Sélleové a Mietha se netyka otdzky ..jak hledat etiku v beletrii®, ale spise , jak
delat etiku ve svétle beletrie®. Tedy jak ji délat ,,jinak* (ne legalisticky, ne moralisticky, se
smyslem pro utopické, s kreativitou, s ohledem na emocionalni motivaci atd).

Zamectnikova prace je na vynikajici jazykové Grovni. Zpracovava velmi siroky okruh
relevantni odborné literatury, stejné suverénné se pohybuje v némecké i anglické jazykové
oblasti, coZ nebyva ani u disertaci bézné. Prace ma pfehlednou, trojdilnou strukturu,
presvédCivé (i kdyz pon€kud malo podrobné) ¢lenéni. Stanovené cile Zamedenik splnil,
analyza Solleové, Mietha, i systematizujici syntéza ve tieti asti jsou presvéd&ivé (ad by se
jist& dalo polemizovat o pofadi, typologicka 3kala teologickych pistupti k literatufe by se
hodila i na za¢atku, alespoil ve velmi struéném shrnuti). Ale autorova volba poradi ma4 jiste
také své opravnéni.

Jednotlivé dil¢i tematické okruhy se autorovi (vzhledem k jeho erudici a mnoZstvi
zpracované literatury) rozebihaji do ife, kterd se misty jevi neimérna. Takto zbytn&lé ¢asti
prace jsou pak misty ponékud malo vzdjemné propojené, jejich souvislosti jsou misty jen
naznacené a nedotazené. Na jednotlivé tematické okruhy se navic bali celé trsy podtémat a
glos (n€které zvici nékolika odstavcit), coz do jisté miry komplikuje orientaci v celém
korpusu prace.

Praci by jisté prospélo, kdyby autor ve dvou az tfech (krétkych!) vétach struéné shmul jeji
badatelsky vytéZek (nejen co chce mapovat, ale co chee tvrdit!), pak ho naznagil v tivodu,
okomentoval jemu adekvatni metodologicky postup, v textu prace by k nému priibézng
(vyslovné!) odkazoval a v zavéru by jej zopakoval, véetné doloZeni adekvatnosti zvolené
metody. Prace by tak méla ponekud zietelngj3i skeleton, jeji zakladni trajektorie & vektor
jejiho postupu (od otazky k odpovédi) by byly srozumitelngjsi.

Pres naznacené vyhrady povaZuji Zdmecénikovu préci za vynikajici, pritkopnickou a
odvaznou. Rozhodné ji doporucuji k obhajobé.
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