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Nizev: Vliv ergoterapie jako pomihajici profese na samotného terapeuta

Prace se zabyva velmi dileZitou tematikou — ovlivnénim psychického stavu terapeuta pi
vykonu tzv. poméhajici profese. Teoreticky autorka rozebira vlivy, které vedou k vybéru
podobného typu povolani a nisledného profesionélniho zatiZeni. Zmiiiuje se o pfiinach a
projevech syndromu vyhoteni u téchto profesi. Teoreticka &4st je doplnéna vlastnim
zpracovanim dotaznikd MBI ( Maslach Burnout Inventory) a zpracovanim samostatng
vytvofenych dotaznikii se zamé&fenim na piehled vyskytu supervize v ergoterapii.

Téma je velmi zajimavé, upozoriiuje na spoledensky velmi zdvané zatiZeni profese
ergoterapeuta.

Pfedkladana prace m4 43 stran véetng literatury a 8 stran pi{loh.

Velmi zajimavy je vybér tématu, autorka sama pozorovala syndrom vyhoteni v prib&hu své
prace zdravotni sestry. Velmi dobfe si byla védoma disledkd pFet&zovani terapeutii . Téma je
velmi origindlni a zasluhuje pochvalu, Bohuzel jeho zpracovani se mi zd4 ve svém dusledku
nedotaZené. Mélo mista je v&novano diskusi, nejsou pln& vyuzity a zpracovany viechny
zavéry. Podle mého nazoru by bylo moZno ptedkladané téma a vysledky Setfeni vyuzit a
zpracovat mnohem lépe, bylo by mozné jit do vétsi hloubky tak, jak je to naznageno
v teoretickém tvodu.

Celkovy zavér vyzniva velmi povrchng.

Po formélni strance je prace velmi pEkné €lenéna, m4 péknou grafickou upravu, je doplnéna
dotazniky, chybi viak podrobngjsi seznam piiloh. V praktické &asti jsou vloZeny p&kné a
piehledné grafy.

Velmi negativné prekvapuji hrubé gramatické chyby a v fad& ptipadi vynechani pfedlozek,
pouZiti Spatnych padi atd.
Napt.: jiZ v prvni v&té chybi predlozka .....namét toto téma,,,,,,str.6
Také je uréena mé......str.6
...specifika a ty jsou velmi podobna.....str.7
..... sam zodpovédni.........str.9
...... jeden respondenti......str.40
Argumentace a popisy jsou velmi &asto povrchni, zobectiujici.

Prace ma teoretickou a praktickou &ast. V praktické &asti zpracovava autorka dotazniky od
19 respondentit. Slabou stréankou je velmi kratkd a malo hodnotna diskuse .



Pouzita literatura uvadi Seské i zahraniéni zdroje, uvadi internetové adresy tuzemské i
zahraniéni.

Celkové Ize autorku pochvilit za vybér netradi€niho, ale velmi aktudlniho tématu, aktivni
piistup k vytvofeni dotaznikd a obeslani respondentd. V zavéry vSak chybi hlubsi diskuse a

rozbor .
Teoretick4 &ast jists poslouzi fad& studentt i profesionalt, zaslouzila by si vé&tsi publicitu ,
byla by vhodna do profesnich &asopist.

Hodnoceni: velmi dobfe
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