Oponentsky posudek k obhajobé prace ,,Hlavni oblasti pracovni rehabilitace v
kavarné O.s. Greendoors (Café na pil cesty) v systému psychosocidlnich sluFeb
a iiloha ergoterapeuta v ném¢.

Tereza Brozkova

V zésad€ se domnivam, Ze praci neni nic moc co vytykat. V posudku tedy spis upozoriiuji
na detailni nedostatky, spiSe neZ na strukturalni nedota¥enost. Jednotlivé kapitoly jsou dobte
a podle spravného klite sefazeny za sebou, stejn€ tak je i srozumiteln& podan cil prace. Na
uvod lze mit jen jednu zavazn&jsi vytku — pfili§ dlouhy nézev.

Prakticka i teoreticka &4st mi p¥ijdou vyvaZené, v praktické &asti se &tenat obéas ztréci, coz
je oviem nutno pfipsat na vrub zpisobu anonymizace klientd. Pokud se tyké formalnich
prvki — jazyk i stylistika jsou na dobré drovni, v textu Ize najit jen n&kolik drobnych
nedostatkd, jenZ v zasadé nestoji za zminku. Grafick4 stranka prace je rovn&Z vyhovujici.
Ptilohy jsou adekvatng ilustrujici problematiku. Prace s literaturou vyhowvujici, aZ na
n€kolikrat se opakujici chybu s pozndmkou pod €arou ( poznamka je aZ na nasledujici
strané).

Co bych rad jako oponent zdiiraznil, je nizky poget sledovanych klientd a tudiz diskutabilni
validitu préce, ale jsem si védom omezeného pfistupu, ktery obvykle studenti na praxich ke
klientdm maji. Vyplatilo by se nabidnout praci samotnému sdruZeni, protoZe myslim, Ze
zvolené metodika jde spravnym smérem.

Na zévér posudku snad jen dvé otazky k obhajobé :

Pro¢ si myslite, Ze psychiatrie je multidisciplinarni obor? (str. 23)

Pro¢ TKEF patti do socialni oblasti? (str. 27)

Praci doporucuji k obhajobg

vyborné

Mgr. Martin Prokes
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