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Cile predkladané prace lze shrnout do nékolika bodii:

zmapovani sou¢asnych forem poskytovani pastoraéni pé&e v Prazské diecézi CCSH;
zmapovani (odborné) kvalifikace jejich poskytovateld;

zmapovani jejich osobnostnich predpokladi;

zmapovani jejich osobnich postoji k pastoraéni péci;

nastinéni moznych vychodisek a prostfedki ke zlepSeni poskytovani pastoraéni péce;

DB W

Zakladni metodou, kterd méla ptispét k dosaZeni zvolenych cil, se stalo vyhodnoceni
dotaznikt (70) a vykazl prace (?), jeZ autorka zpracovala. Dotaznik je pfiloZen k praci jako
jeji ,,Priloha €. 1* (str. 78 — 80), udaje zjidténé z vyplnénych a odevzdanych dotaznikid jsou
zpracovany v tabulce jako ,,Pfiloha & 2° (str. 81 — 95). ,,Pfiloha ¢ 3* obsahuje legendu
k ,,Piiloze ¢. 2% (postradam v ni vysvétleni barevnych rozlieni).

Vyhodnoceni dotazniku je vénovéana 7. kapitola pfedloZené prace (str. 59 — 69). Ackoli
jsou mnohé konkrétni poznatky ziskané z dotazniku velmi zajimavé a dilezité, postradam
v této kapitole zdiivodnéni volby konkrétnich otazek pro zpracovani dotaznikového
formulare. Snad je to dano i tim, Ze jsem v této asti prace neshledal Zadny odkaz na
sociologickou literaturu, jez se touto metodou vyzkumu zabyva. Zdtvodnéni volby otazek je
duilezitym indikatorem pfedporozuméni na strané toho, kdo vyzkum kon4, a jeho schopnosti
své predporozuméni kriticky reflektovat. Je tieba zdiraznit naro¢nost této metody vyzkumu,
sniz se autorka musela vypoiadat. Velmi dobfe ziskané diléi poznatky zpracovala do
celkového obrazu zkoumané problematiky. Za nedostateéné vSak povaZzuji vlastni
vyhodnoceni ziskanych poznatki, které nemlZe spolivat pouze v jejich vzdjemném
uspoiadani. Autorka prace tak na str. 64 — 68 cituje jednotlivé odpovédi respondenti na
otazku ,,Pod pojmem pastoraéni péce si predstavuji:“, aby nasledné pouze konstatovala: ,,Je
zfejmé, Ze kazdy z respondentii ma vlastni pfedstavu o tom, co to je pastoraéni péce, Casto se
vak setkdvadme s piekryvanim a zaménovanim s jinymi funkcemi a poslanimi sluzby cirkve.*
(s. 68) V Cem vSak ,,pfekryvani a zaménovani® spo¢iva a jaké jsou ony ,,jiné funkce a poslani*
se vSak od autorky nedozvidame. Obé mé zvyraznéné ndmitky povazuji za zdkladni vécné
nedostatky v této cdsti prdce, k nimz by se méla autorka predloZené prdce ve své obhajobé
vyjadrit.

»leoretickd™ Cast prace je autorkou rozdélena do kapitol 2. — 6. (str. 12 — 58). Cila
stanovenych autorkou samou se bezprostiedné tykaji kapitoly 5. a 6., které se zabyvaji jednak
obecnymi pfedpoklady nutnymi k ustanoveni do sluzby v cirkvi (kap. 5.), jednak predpoklady
kvalifikatnimi (kap. 6.). Za zdafilejdi povazuji kapitolu 5. V kapitole 6. postradam
soustavngj$i vyklad povahy uZivanych pramenti kanonického prava CCSH a jejich
vzdjemnych vztaht (napf. Ustava vs. Organizatni ¥ad) — autorka vychdzi zjevnd
z pfedpokladu, Ze jsou s tim ¢tendfi jeji prace obecné seznameni; nemyslim si ale, Ze jde o
spravny ptedpoklad pro zpracovani magisterské diplomové prace. Pfinegjmensim chybi odkaz
na literaturu, v niZ by bylo mozné tento obecnéj$i vyklad nalézt. Domnivam se, Ze absence
prave tohoto ucelenéjsiho pfistupu vede autorku k tomu, aby kapitolu vystavéla pfedevsim na
rozsahlych citacich z jednotlivych kanonickych pramenti, které doprovézi velmi struénymi



interpretanimi pozndmkami. Podobné& je $koda, Ze autorka nevénovala podobny struény
systematicky uvod do problematiky duchovni spravy a jeji struktury v CCSH. Za velmi
cenné viak povaZuji autor¢iny zivéry a nivrhy ohledné FeSeni problematiky vzdélavani
osob povéienych duchovenskou sluzbou v CCSH, je2 prezentuje na str. 45 (dilezita otazka
odborné supervize), str. 48n, str. 51 — 56. Srovnani vnitrocirkevnich naroki na kvalifikaci
poskytovatell pastoracni péée s kvalifikatnimi poZadavky obsaZenymi v zdkon& o socialnich
sluzbach (str. 56 — 58) v3ak neni skutetnym srovnanim, ale pouze citaci p¥isluiného paragrafu
zakona s kratkou poznamkou.

Obdobnou torzovitosti trpi rovn&z kapitola 4. ,Historie CCSH — snémy a odraz duchovni
pece v jejich programu a vystupech® (str. 27 — 30). Kdyby ji autorka nahradila komentovanou
bibliografii k tématu pastora¢ni prace v CCS(H), byl by to pocin uziteénéjsi.

Kapitoly 2. a 3., které slouZi jako struény uvod do problematiky duchovni pége, jsou
s ohledem na pfedloZenou praci dobré. (Pochybuji pouze, zda Ize podkapitolu 3.2. Teorie
pastyfské péce v soucasnosti opfit pouze o volnou citaci jednoho encyklopedického hesla.).

» Leoreticka™ ¢ast a misty i Cast ,,praktickd* pfedloZené prace pomémé znadné vykazuji
charakter pfedb&Znych pracovnich né¢rtd jednotlivych témat, spojenych do diléich celkd
kapitol a podkapitol. Schdzi jim tedy zdkladni systematické zpracovani a sjednoceni v jeden
celek diplomové prace.

Z hlediska formalnich poZadavki na diplomové price upozoriiuji na urité nedostatky ve
zpracovani bibliografickych daji. V ,,Seznamu pouzité literatury“ (str. 73 — 75) jsem nenagel
napi. odkaz na n€které prameny uvadéné v textu préce (viz pozn. 83, s. 43 — TOSNER...;
pozn. 70, s. 36 — RUTRLE; pozn. 43, s. 24 — TILLICH; pozn. 29, s. 19 — LUTHER. Nejsem si
zcela jist, zda préce napliiuje pozadavky na formu bibliografickych tidajii v samotném textu
prace. (Na okraj: Psala anglickou anotaci a zav&re¢né angl. summary t4% osoba?

Zaver: Pres viechnu svou kritiku predloZené prace chei zdvérem zdiraznit, Ze je tieba
kladn& ohodnotit autoréinu volbu velmi dileZitého tématu pro soutasnou diskusi v CCSH.
Autorka rozpoznala kli¢ovéa rozhodnuti, ktera pred CCSH stoji, dobfe charakterizovala cile
své prace a navrhla n¢které dilezité sméry (zejména v otdzce kvalifikace), jimiZ by se méla
cirkev v otdzce pastoratni péce pohybovat. Postraddm vSak konzistenci v jejim postupu pfi
zpracovani daného tématu.

Navrhuji ohodnoceni ,,dobie® (1. 3).

V Praze dne 3. zaii 2007
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