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JIRTHO ZEDNICKA: Allih a Bih kifest’ant
Mime s muslimy stejného Boha?

Dlplomova prace (DP) Jittho Zednitka (JZ) vypracovana pro obor religionistika,
vedouci price M.Balaban, pfijata 11.9.2007, &. 15/07 Trojanova, opatiena anotaci (Sesky i
anglicky), mé4 82 stran, vdetn& Seznamu literatury (s.77-79) a dvou pfiloh (s.80-82). Seznam
literatury ukazuje, 7e JZ se opiral o obecné (hermeneutické) prace Balabanovy a Hoskovy,
hloubkové vrty Kellerovy, figuruje zde znalec sekt VojtiSek, religionisté (Eliade) a zvlaste
znalci islamu, jako jsou L.Kropagek, Mendel, Miiller aj.V pozadi jsou zavéry brnénské
religionistické 8koly (Pavlincovd, Slovnik), préce novozakonikd (P.Pokorny), ulebnice
filosofie (Storig) atp., slovniky rizného druhu, souhrnné prace o islamu (Izedbegovi€ aj.) 1
zavazny projev Benedikta XVI. Vecky tyto publikace jsou dostupné v Ceském jazyce, neni tu
74dny cizojazyény titul, coZ v jistém smyslu vrhé trochu stinu na DP JZ, ale zavaZné vada to
neni.

Rozvrh prace udava Obsah (5.7-8 — dole neoznadeno). Pfijemnou skuteCnosti je, Ze
autor DP podava nejprve prehled predisldmského nabozenstvi Arabli, vletn€ vyznamného
vlivu kfestanstvi a Zidovstvi v predislamské Arabii ( ne Arabii - s.11-17). JZ se dal,
opravnéng, presv&ddit, Ze kiestanstvi sehralo v tomto regionu ideové vyznamngjsi roli nez
sidovstvi. Zapo&itani arabskych zvykt (zvl. zZidovského i kiestanského hlediska
pozitivnich) umoZ#fiuje pfistoupit (i kdyZ s opatrnosti) na brunnerovské ,,navazovani v ideové
nabo¥enské oblasti. Fenomén kahind a hanifit ma pfiblizné podoby nebo obdoby v Izraeli,
zv1asté v jeho starich d&jinnych fazich. I toto zjistujici pfipomenuti diplomandovo je velmi
cenné. Také jakysi Zivotopis Muhammadiv je petlivy, cenné je zjiSténi, Ze Muhammad
zpodatku nezamyslel zaloZit n&jaké nové naboZzenstvi (s.20). Zde mohl JZ ,,dopustit” odvazné
paralely s JeZifem. Dosti na tom, Ze Prorok ,dospél“ k monoteismu. Zde mohl Zedmcek
podotknout 7e islam pfedstavuje nejéistsi ze vSech tfi monoteismii. (Zidovstvi je ,,zamofeno®
mesianismem, kiestanstvi metafysicky podbudovanou christologii.) Dobfe je v praci
zachycen laicky a politicky rozmér ,,ummy“ (s.25). Rozchod s Zidovstvim byl patrné
nezbytny. JZ mohl opét pfipomenout paralelu: rozchod kfestanstvi s Zidovstvim. Muhammad
zaujal v jistém smyslu paralelni stanovisko jako apostol Pavel. Vykresleni rozdili mezi
sunnou a §’ou (s.35) mohl byt vykreslen podrobngji; mohly byt uvedeny paralely z oblasti
kfestanstvi (zdpadni a vychodni kiestanstvi) nebo i z jiné religiozni zony. Kapitola o Koranu
(spravngji Kuranu) (s.37nn) je téméf vzorna. Koran je kniha nejen ,,nebeska, nybrz rovnou
boZska, je to &iré slovo Bozi, jakékoli interpretace je per nefas. Byt na mist€ diplomanda.
odvazil bych se moZna teze, Ze pravé zde, v pojeti Koranu jako kusu boZzna, je onen kamen
trazu blokujici skute&né ,narovnini vztahd mezi islamem a kfestanstvim® (popfipadé
zidovstvim).

Sem bych t&sné&ji pfipojil i pojeti Boha, ktery neni pfistupny upfimnému lidskému
poznéni natoi néjak}'rm emocim srdce Vpodkapitole Sl’lﬁsmus (s.53n) informuje JZ )

jim% je podini o tajemné Muhammadové nolni cesté zMekky do Jeruzaléma a ]eho
,nanebevstoupeni vzhlru pfes sedm nebes aZ k Bohu* (s.53); zde je zdivodnéni pfimé
(neprosttedkované) cesty k Bohu, je to vjistém smyslu ,nésledovani nanebevstoupiviiho

Muhammada®“ (mfij vyraz).Tady by ne$kodilo malé srovnani¢ko s nanebevstoupenim
JeZi§ovym podle evangelii.



Striktni rezim islamské viry nebyl protiracionalni: ,Na zakladé podnéth z Ciny a Indie
muslim§ti u€enci rozvinuli také matematiku a fadu technickych vynalezi* (s.55) Prokazal se
velky smysl pro filosofii. Piekladana byla fecka filosofické dila (Aristotelova, Platonova a
jinych) do latiny. Muslimové maji smysl pro racionalitu; na to se snaZi — jakoby aZ trochu
hore¢n€ — navazat Benedikt XIV. Zde mohl autor DP uplatnit (Ci prozradit) své minéni, ma-li
tento papeziv piistup za kompatibilni s optikou biblického Evangelia.

Kapitola Vérouka (s.59nn) s jednotlivymi (standardnimu) vérouénymi vétami. V uéeni
o hfichu (s.63) je patrny jisty optimismus: kazdy Elov&k byl pfi stvofeni vybaven ,pravym
naboZenstvim®“ ( tak JZ), mé zdravé jadro a je , vnitinim fizenim“ uvadén na cestu k Bohu.
Nemiizeme ¥ici, Ze Bith nikomu neodpusti. Z4dné vyhnani z R4je, optimismus je tu na mists, i -
v okamzZicich naSich padd. '

V podkapitole Etika (5.66-67) je doporuCovana ,,uméfenost a volba stfedni cesty mezi
extrémy” (s.66), desatero ve smyslu Ex 20 tu neni, je tu vSak fada mravnich poZadavkid
(napfiklad neutiskovat sirotky); n€kde je rigordzita v kiestanském smyslu otupena; verbalni
leZ v Casu ohroZeni miiZe byt namisté.

Islam se nepovazuje za vyluné pravdivé naboZenstvi, je vSak leps$i, ponévadz
napravuje zidovské i kiestanské zatemnéniny (mij vyraz — mb). JeZi§ ma v islamu misto
vysoké, jen Muhammad je svou osobou i autoritou vyS. JeZiSovi je vSak upirdno bozi
Synovstvi, i kdyz je Muhammadovym pfedchidcem; ukfiZovan byl misto JeZiSe nékdo jiny
(5.69n). ,Trojiéni hra s pojmy“ je striktné odmitnuta. Eschatologie muslimi je sousledna
s eschatologii kiestanskou. V Zavéru (s.74-76) je piijimana i odmitana spole&nd budoucnost
abrahamovskych nabozenstvi. Kuschel (Spor o Abrahama) ma za to, %e kazdé ze tfi
monoteistickych naboZenstvi vna§i do ,monoteistické ekumény* (mdj vyraz — mb) svij
osnovny diraz. Proto se JZ dost kloni k zavérim katolického velkostratéga Hanse Kiinga
(KFestanstvi a isldm), ktery Cervené podtrhl to spoleéné. Poslankyné& evropského parlamentu
Jana Hybaskova nevidi nejvétSi Gskali v dogmatické nesrovnatelnosti: jde spiSe o pojeti
moderniho statu a sekularismu. Hybaskova trva na oddéleni statu od cirkve (v muslimském
pripadé od ummy).

Na otdzku, kterou si sdm stanovil jako téma, autor pfehledné prace neodpovida. Je
viak pro ,otevieny postoj”, dialog a sebeomezeni ve vécech, jez mohou byt shledany
druhotadymi. Na to, zda madme jednoho Boha zatim s uréitosti odpovédét nelze. Ale jednou to
mizné bude.

Po formalni strance je DP JZ v potddku. Rusi nékteré (stile stejné) gramatické chyby, nejéastéji ,,i“
misto ,,y* (napt. na s.17 ,existovali Zidovské osady”, na s.31 ,arabské kmeny...ptistoupili, nékde naopak, na

s.75 ,,Alldhovy vyznavali“; komické jsou na s.66 ,poledni motlitby”, spravné: modlitby. Jinak je DP skoro
bezchybni a graficky dobfe provedena.

HODNOCENI

DIPLOMOVA PRACE Jifiho Zednitka je dobre formulovana studie o velice zdvaZném
tématu, a to nejen teologickém, nybrZ i psychologickém, socidlnim a v neposledni Fadé
politickém. Nékdy se zd4, Ze Zednitek, ni§ nadéjny vojensky kaplan, podiva jen
deskripci (byt' peclivou), jindy jsou zde pfesahy k vlastnim vivahim. Price viak neni
jednoznacné objevnd, proto bych nepospichal s nejvy§§imi klasifikacemi a p¥istdl bych

nejspi§ na hodnoceni B-C. /
M/h 7w Bty b,

V Praze 12.9.2007 Milan Balaban
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