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Anotace

Tato prace mapuje monoteismus jak téma starozakonniho badani. V c¢asti L. jsou velmi
struéné nacrtnuty déjiny badani a vyznaceny jeho hlavni okruhy i zlom, ktery nastal

v poslednich dvou dekadach 20. st. II. ¢ast sumarizuje tfi ze soucasnych nejvaznéji
diskutovanych konceptli vzniku monoteismu (B. Lang, M. S. Smith, T. L. Thompson).
Pozornost je také vénovana vzajemnym rozhovoriim (polemikdm) mezi témito badateli.
V ¢asti I11. je na konceptu R. K. Gnuseho exemplarné predstaven typ pojeti
monoteismu, ktery je kritizovan mnoha starozakonnimi badateli — zejména teology.
Tato kritika je zde reprezentovana studii N. MacDonalda, ktery — po piehlédnuti déjin
uziti pojmu ,,monoteismus* ve starozakonnim badani — upozornuje na vliv
osvicenského racionalistického konstruktu monoteismu; tento pak kontrastuje se
vztahovym pojetim jedinosti Boha ve Starém zakonég. V zavérec¢né IV. €asti pak autor
predklada vlastni zhodnoceni celkové diskuze. Pokousi se také ukazat na propojenost
»klasické* otazky datovani vzniku monoteismu s otazkou jeho definovani.

V zavérenych poznamkach k diskuzi poukazuje na limity (pfi uziti) pojmu
»monoteismus®. Pro starozdkonni badani povazuje autor pojem monoteismus za vhodny
pouze s védomim jeho limitd.

Kli¢ova slova: monoteismus, polyteismus, Stary zakon, d€jiny ndboZenstvi starov€kého
Israele, teologie Staré¢ho zékona, Bernhard Lang, Mark S. Smith, Thomas L. Thompson,
Robert K. Gnuse, Nathan MacDonald.

Summary

Monotheism as a Theme in Old Testament Studies: A Basic Overview of the Area
with a Focus on the Problematics of Limitations (in the Use) of the Term
,Monotheism“  This work surveys monotheism as a theme in Old Testament studies.
The first part outlines the history of the research, and delineates its main domains and
the twist that has occurred during the last two decades of 20th century. The second part
summarizes three of the present most discussed concepts of the emergence of
monotheism (B. Lang, M. S. Smith, T. L. Thompson). Attention is also paid to the
mutual dialogues (polemics) of these scholars. The third part deals with the concept of
R. K. Gnuse which shows in an exemplary way the type of conception of monotheism
which has been criticized by many Old Testament scholars — by theologians in
particular. The criticism is represented here by the analysis of N. MacDonald who —
after surveying the history of Old Testament studies concerning “monotheism” — points
out the influence of the Enlightenment rationalistic construct of monotheism, which he
then contrasts with a relational understanding of God’s oneness in the Old Testament. In
the final fourth part, the author offers his own evaluation of the overall discussion. He
also attempts to show the interconnectedness between the “classical” issue of dating the
emergence of monotheism and the issue of its defining. In his concluding remarks on
the discussion, he points out the limitations (in the use) of the term “monotheism.” In
the field of Old Testament studies the author regards the term monotheism as
appropriate only with the recognition of its limitations.

Keywords: monotheism, polytheism, Old Testament, history of ancient Israelite
religion, theology of the Old Testament, Bernhard Lang, Mark S. Smith, Thomas L.
Thompson, Robert K. Gnuse, Nathan MacDonald.
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. Kdokoli odmita uctivani jinych bohii se nazyva Zidem.*
- Talmud'

Vv

- Novy zakon"

,,Buh neni, pokud Bt neni jeden.“
- Tertulian™

,,Odpadnuti od monoteismu k polyteismu je nemyslitelné.*
- Abraham Kuenen'”

,»Neni Boha kromé JHVH a Israel je jeho prorok.*
- Julius Wellhausen"

,»M0jzi$ byl monoteistou stejn¢ jako Hilel.*
- William F. Albright""

,»ITradice ma pouze jeden druh monoteismu.*
- Theophile J. Meek "

»Koncepce monoteismu jako vice méné€ obecného stadia lidského poznani — dosazeného judaismem,
zajisténého a Sifené¢ho kiestanstvim — ze kterého jiz nelze zdvorile ustoupit, se poprvé objevila v obdobi
osvicenstvi a v mnoha myslich je pevné usazena dodnes.*

- Gerhard von Rad""

»Jelikoz monoteismus zde (ve Starém zakon€; pozn. jp) zfetelné nehraje vyznamnou roli, mozna by
nemusel tak napadné figurovat v kiestanském uceni.*
- John F. A. Sawyer™

»Jeden Bih vyzaduje jedno zjeveni; a obracené, jedno zjeveni vyzaduje jednoho Boha.*
- Ronald E. Clements™

,»Ackoli ma historik nabozenstvi vS§echno pravo zahrnout pojem monoteismus do nadboZenstvi Israele
v kontrastu k polyteistickym nabozenstvim, pojem sadm je teologicky inertni a z velké ¢asti selhava ve
vyjadfeni zakladnich ryst Boziho sebe-zjeveni Israeli.

- Brevard S. Childs™

»Monoteismus — jak je pfitomny v klasické Zapadni kiest'anské teologii — je intelektualni prohlaseni, ze
veskeré existenci predseda pouze jeden Biuih. Takovéto intelektualni prohlaseni — jak je obvykle
artikulovano — Bibli zajima malo a zptisobilo nekone¢nou ujmu v porozuméni Bibli.*

- Walter Brueggemann™"

»»Monoteismus® — Vira v jednoho Boha. Neni vzdy snadné bohy pocitat.*
- The Oxford Dictionary of Philosophy™™"

bM’gila 13a, citace z LANG, Movement, 45.
T Jk 2,19.
""" Tertulian, citovan v MAUSER, God, 257.
V' A. Kuenen, citovan v MACDONALD, Deuteronomy, 26.
V' WELLHAUSEN, Prolegomena (resp. Israel), 493.
VI ALBRIGHT, Age, 401.
VIL T, Meek, citovan v MACDONALD, Deuteronomy, 33.
VI RAD, Monotheism, 128.
X' SAWYER, Alternatives, 173.
X CLEMENTS, Monotheism, 338.
Xl CHILDS, Theology, 355.
X' BRUEGGEMANN, Monotheism, 137.
X OpP,  Monotheism*. Citovano uplné znéni hesla.
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1. Uvod

1.1. Uvedeni do tématu a rozvrZeni prace

Az do doby osvicenstvi nebyla v evropské kulturni tradici, vyrostlé
z kfest’anstvi, problematika vzniku monoteismu' tematizovana. Za zaklad do té doby
slouzila Bible, chapané ov§em doslova, Ze totiz prvni lidé uctivali jednoho jediné¢ho
Boha a teprve pozdéji tento vztah porusil hiich a lidé upadli do pohanstvi. Ostatni
nabozenstvi byla pokladana za odvrat ¢lovéka od pravého Boha k modlam, a tedy
projev upadku. Augustinovo ,,viichni bohové pohani jsou démoni*? pfiléhavé vyjadiuje
tuto pozici. Jiny zptisob doslovného chapani biblickych vypravéni vidi vstoupeni
monoteismu na svétovou scénu az s objevenim se Israele. V tomto pohledu se ustfedni
moment ve svétovych déjinach odehral, kdyz se Buh Isracle (JHVH) zjevil — nejprve
praotciim a poté definitivné Mojzi$ovi na hofe Sinaj.’

Tu uz se ovSem dostavame na zfetelny rozcestnik, za kterym se ¢tenati Starého
zékona, védome ¢i nevédomé, Casto ocitnou na pide (moderné pojatych) déjin (lidi)
staroveku. To je také ptida, s nastupem a rozmachem novovékych metodologii
badatelsky ,,hutnénd* a ,,pésténad®, na které¢ se odehrava vyznamna cast starozdkonniho
prizkumu; v naSem tématu nejcastéji vedeného otazkou, kdy pfesné monoteismus
vznikl. Spolu s (v tomto obdobi vytvofenymi) opozi¢nimi kategoriemi ,,monoteismus® a
,.polyteismus** se také objevuje nova diskuze nad povahou biblickych latek a
israelského nabozenstvi. VEtsi pozornost zacina byt vénovana ,,stopam polyteismu* v
samotnych biblickych textech; napt. tam, kde se Hospodinovy (JHVH) ¢iny vnimaji
jako boj s jinymi bozstvy (napt. Ex 12,12) ¢i ve vyrocich typu ,,Kdo je mezi bohy jako
ty, Hospodine?” (Ex 15,11). Takovéto ,,uznavani (i) jinych bozstev — chapané jako
»polyteismus® — pak bylo tieba smifit s ,,monoteistickymi vyroky* Bible typu ,,Ja jsem
Hospodin a jiného uz neni, mimo mne zddného Boha neni” (I1z 45,5).

V devatenactém stoleti se k takové harmonizaci vyte¢né hodily praveé rozvijené
evolucni teorie v kombinaci s Wellhausenovou hypotézou pramend. Polyteismus byl

vidén jako starsi, mén¢ rozvinuté stadium déjinného vyvoje israclského nabozenstvi (a

' Pojem monoteismus (podobné jako i ostatni piibuzné pojmy; viz nize) je odvozeny z feétiny: pévoc
/jeden, jediny, sdm/ + B¢co¢ /bih/. OED monoteismus definuje jako ,,doktrinu ¢i presvédceni [belief], Ze
Biih je jen jeden (v protikladu k mnoha, jako je tomu v polyteismu).“ (OED, ,,Monotheism®).

2 Augustin, citovan v PETTAZZONI, Formation, 38.

? Napt. Mark Smith poklada tento obraz za zékladni v obecném povédomi o vzniku monoteismu. Viz
SMITH, Origins, 4.

* Novotvar ,,monoteismus* vytvoiil v roce 1660 Henry More. V ptipadé pojmu ,,polyteismus* (Jean
Bodin v roce 1580) §lo o jeho znovuobjeveni. (Podrobné k obéma terminiim viz nize kap. 8.1.).



jeho polyteistickych textil), které se pozdéji rozvinulo ve vyspélé stddium monoteismu
(reflektovaném v monoteistickych textech ¢i vyrocich vsunutych do starsich
polyteistickych textll). V prvni poloviné dvacétého stoleti pak 1ze mj. pozorovat pokusy
smifit (opétovné) datovani vzniku monoteismu do raného obdobi déjin Israele s
,historickym procesem®. Biblické texty, pojednavajici napt. o pranyfovani israelského
lidu jeho proroky — onom ,,uctivani jinych boht®,” jsou interpretovany jako pokusy o
vymyceni (poslednich) polyteistii — zaostalct — jejichz praktiky predstavuji viici
monoteistické vét3ing pouhé anomalie.’ Ve starozdkonnim badani poslednich dekad,
podpoieném cetnymi archeologickymi vykopavkami, zac¢ala naopak (opét) byt
zduraziiovana rozsifenost polyteismu v israelském nabozenstvi, a to az do obdobi
perského ¢i helénistického. Tehdy teprve — po ,,monoteistickém prilomu* — se méli
prislusnici tohoto ndbozenstvi (hromadn¢) stat monoteisty.

Co to ale vlastné ,,monoteismus® je? Kdo jsou ,,monoteisté“? A kdy presn¢ se
tedy poprvé objevili? — Jak to zjistit? Jde to viibec? A jde o to viibec?! Tyto a
nepieberné mnozstvi dalSich otazek 1ze rozpoznat za starozdkonnimi studiemi na téma
monoteismu. Posledni dvé dekady dvacatého stoleti ptinesly hotovy ,,boom* v nartstu
otazek nad timto tématem. S rozriiznénosti odpovédi na né jisté nemalou mérou souvisi
vskutku ,,post-moderni* rozriiznénost v nazorech na predmeét a metodologii
starozédkonni discipliny samotné. Navzdory tomuto nesnadno ptehlednému terénu oboru
starozékonniho badani, rozhodl jsem se do n¢j vypravit, po tématu monoteismu se zde
porozhlédnout, a oblasti, které mé né¢jakym zptisobem zaujaly, ohledat dikladnéji.
Préaci, kterou zde predkladam, strukturuji jako jakysi itineraf z této vypravy, rozdéleny

do péti hlavnich ¢asti:

Nejprve se v ¢asti 1. rozhlizim po co mozna nejsir§im terénu a s pomoci
prevazné sekundarni literatury alespon heslovité nacrtavam déjiny badani a vyznacuji
jeho hlavni okruhy. Podobné¢ stru¢né je referovan i zlom, ktery béhem osmdesatych a
devadesatych let v d€jinach tohoto badani nastal zaroven s celkovou zménou
paradigmatu ve starozakonni disciplin€.

V II. ¢asti se jiz obracim k literatufe primarni, ,,pozlomové®, a to nejprve

z oblasti déjin nabozZenstvi starovékého Israele. Sumarizuji zde studie tfi soucasnych

> Viz napt. Jr 7,3-11; 13,10; Oz 3,1 apod.

6 Neznali nebo pitomi [ignorant or moronic] jsou hojni polyteisté ¢i henoteisté ve véku monoteismu. ..,
pise W. F. Albright v jednom z nejvlivnéjsich dél o monoteismu v prvni poloving 20. st. — Od doby
kamenné ke krestanstvi : monoteismus a historicky proces (ALBRIGHT, Age, 288).



vyznamnych badateld, abych pfedstavil tfi ze soucasnych nejvaznéji diskutovanych
konceptil vzniku monoteismu. Bernhard Lang vidi za vznikem monoteismu ptisobeni
malé prorocké skupiny ¢i hnuti, nazvané ,JJediny/¢ JHVH®, kterému se v katastrofické
exilni situaci podafilo sviij program vitézné prosadit. Mark S. Smith nahlizi vyvoj
monoteismu jako proces ,,konvergence* a ,,diferenciace* JHVH s a od ostatnich bozZstev
zapadosemitského panteonu. Diana V. Edelmanova a Thomas L. Thompson vidi diskuzi
o pfedexilnim monoteismu jako nepatfi¢nou. Thompson tak rad€ji mluvi o ,,inkluzivnim
monoteismu* perského obdobi, ktery v dobé helénistické ustupuje ,,exkluzivnimu
monoteismu®. V této ¢asti si také v§imam vzajemnych rozhovort, resp. polemik, mezi
témito badateli.

V ¢asti I11. pojedndvam monografii Roberta K. Gnuseho, ktery v historickém
datovani vzniku monoteismu zaklada svou teologickou koncepci ,,vznikajiciho
monoteismu®. Déjiny nabozenstvi starovékého Israele se tu prolinaji nejen s teologii
Starého zakona, ale také s filosofii d€jin a s moderni evolucni teorii. Jeho pfistup — sam
0 sob¢ znacné problematicky — prozrazuje navic ur€ity typ pojeti monoteismu. Ten je
pak podroben kritice Nathana MacDonalda, ktery tvrdi, Ze pojem ,,monoteismus* je i
v dne$nim uziti Gzce spjat se svym vyznamem v dob¢ jeho vytvoreni, tedy v dobé
osvicenstvi. MacDonald podrobn¢ zkouma toto prvni pouziti pojmu ,,monoteismus‘ a
na zéklad¢€ srovnani tohoto s piehledem monoteismu ve starozakonnim badéani zde
upozornuje na vliv racionalistického konstruktu monoteismu. Ten klade do kontrastu
s pojetim jedinosti Boha v Deuteronomiu (které MacDonald podrobné analyzuje) a
potazmo v celém Starém zakoné¢, kde nachazi pohled spiSe vztahovy. (Zfetelnym
vychodiskem MacDonaldovy kritiky je perspektiva teologie Starého zdkona).

V casti IV. pak predkladdm vlastni zhodnoceni nastinéné diskuze. Do této Casti
jsem si vyhradil prostor i pro své kritické poznamky na adresu pojednavanych badatelt.
Pro oblast dé&jin nabozenstvi starovékého Israele povazuji koncepty Langa, Smithe i
Thompsona celkové za podobné plausibilni. Pti pfehlédnuti celkové diskuze ddvam do
znacné miry za pravdu kritice MacDonalda a dalSich badatelii, poukazujicich na limity
pojmu ,,monoteismus‘ jako interpretacni kategorie pro texty Starého zakona. Na tuto
kritiku (jejiz ostii obzvlast’ pronikavé zatina do Gnuseho konceptu) navazuji, kdyz se
pokousim ukdzat propojenost potizi s datovanim vzniku monoteismu s potizemi s jeho
definovanim. Zaroven poukazuji na limity mluvy o vife Israele jako ndbozenstvi
monoteistickém. Pro starozdkonni badani povazuji pojem ,,monoteismus‘ vhodnym

pouze s védomim jeho limiti; domnivam se, Ze nezbytné¢ vyZzaduje precizaci a Sirsi



rozvedeni. V zavéru tak v nékolika kapitolach ,,vydavam pocet™ z dobrodruzného
putovani touto pozoruhodnou krajinou a predkladam, jak zformovalo mé vlastni

pohledy na monoteismus jako téma starozdkonniho badani.

1.2. Prolegomena

Impulsem pro tuto praci bylo téma — vypsané na Katedre Starého zdkona ETF
UK doc. ThDr. Martinem Prudkym — tohoto znéni: ,,Monotheismus izraelského
nabozenstvi. Zlom v déjinach badani (80.-90. léta 20. st.); teze a hypotézy soucasného
diskurzu o ,klicovem tématu ‘v /déjindach/ nabozenstvi Izraele. (Obsahld némecka a
anglicka literatura, vhodné pro studenta vyjizdéjiciho na zahranicni studium).* Jak je
patrné jiz z nazvu a Obsahu této prace, vypsaného tématu jsem se piidrzel jen velmi
volng. Studijni pobyt v zahrani¢i (viz vyse Podekovani) se ovsem skutecné — diky
zazemi tam¢j$i knihovny — ukézal pro tuto Sirokou oblast badani jako pfihodny.

Psat dlouha prolegomena k praci tohoto rozsahu nepokladam za ptimétené.
Nékolik poznamek piesto povazuji za relevantni. Predné:

Této praci rozumim jako moznosti nahlédnout do konkrétni, specifické oblasti
starozakonniho badani; jako cvieni v pokusu o ptedstaveni oborovych zasadnich d¢l,
jejich interpretaci, vlastni zhodnoceni a formulovani vytézku do vlastnich zavért.

Vymér tématu. Akoli jsem se po letmém piehlédnuti prispévkd archeologie’
zam¢étil na souvisejici oblast dejin nabozenstvi starovékého Israele, stézejni dirazy a
zaveéry této prace jsou vénovany kritické reflexi, vzeslé z perspektivy teologie Starého
zdkona. Pi vybéru literatury jsem se omezil na ty tituly, resp. autory, ktefi monoteismus
tematizuji pFimo. Jakkoli tak ziistalo stranou mnoho (jinak) vyznamnych badateld, prace
tim chce reflektovat praveé ten vysek badani, které si ,,monoteismus* vybralo jako své
primarni téma. Pfedné jsem zamyslel predstavit Sirsi diskuzi spolu s tfemi ze
soucasnych nejvaznéji diskutovanych konceptli vzniku monoteismu a zaroven poukazat
na problematiku limitd (uziti) pojmu ,,monoteismus®. Tato prace je zaméfena prevazné
na anglickou jazykovou oblast.

Koncepty jednotlivych badatell jsem se rozhodl prezentovat obsahleji a s

pomoci zna¢ného po&tu piimych citaci, jakkoli tim prace nabyla na délce.® Naopak

" Napt. VRIEZEN, Traces; &i ptispévky ve sborniku SHANKS, Aspects.

¥ Obsahleji prezentace jednotlivych konceptil spolu s vét§im poétem citaci (které navic prekladam i
v poznamkach pod ¢arou) také odrazi skromnou nadéji, ze prace bude moci poslouzit k seznameni

s pojednavanymi dily kupf. tém ¢tenaitim, kteti neovladaji anglictinu (odtud i neobvyklé prekladani
nazvu dél), ¢i jim tato literatura neni jinak dostupna.



z davodu ptredpokladané snadné dostupnosti Bible rozepisuji z ni uvedené citaty jen
ojedin¢le.

V podkapitolach Vybrané diirazy vyzdvihuji reprezentativni a charakteristické
myslenky daného badatele. Zaroven zde ,,vybirdm* i ty dirazy, které povazuji za
relevantni z hlediska badatelského zajmu této prace.

Na konec kazdé¢ kapitoly ptipojuji podkapitolu Dialogy, ve které dohledavam a
pozoruji, zdali a jak spolu pojednavani badatelé vstupuji do rozhovoru. Jakkoli maji
dialogy ptevazné kriticky a polemicky rdz — resp. pravé proto — odrazi dobie a
prorysovavaji kontury celkové kosaté diskuze. Netfeba snad dodavat, Ze nejde o
vycerpavajici vycet textil, ve kterych na sebe badatelé néjak reaguji; vybrany jsou opét
pouze ty interakce, které pokladam pro tuto praci a své zavéry za relevantni.

Za souc¢ast mého vlastniho zhodnoceni vybraného okruhu badani je mozno
povazovat uz samotny vybér pojednavanych badatelli, vyzdvihnuti jejich dirazt a také
dualezitost, kterou piikladam jejich vzajemnym dialoglim. Ptesto bych se v posledni ¢asti
prace rad pokusil celou diskuzi prehlédnout a predlozit své vlastni zavéry.

K prekladu. Alespon pro naznak (pro tuto praci dilezité) viceznacnosti
anglického slova ,,oneness* (jednota, jedinost, jedine¢nost, ojedinélost) jej neobvykle
piekladam jako ,,(0)jedin(él)ost* (takto dohromady). V souvislosti s ,,monoteismem*
prekladam anglické ,,notion* — tam, kde jsou mozné obé¢ varianty piekladu (ptip. obé
zaroven, nebo spolu uzce souvisi) — jako ,,pojem/koncept*. Tam, kde se mi tézko hledal
¢i vybiral vhodny ekvivalent diilezité¢ho anglického slova ¢i souslovi, uvadim [v
hranatych zavorkach] i ptiivodni anglickou verzi.

Dalsi poznamky. Tetragram JHVH ponechdvam nevokalizovan. I v ptipadech,
kde cituji jiné autory, kteti jej vokalizuji, dovoluji si s ohledem na zidovské kolegy zde
tuto praxi nepievzit a tyto varianty prepisuji na JHVH. (Vyjimkou jsou pouze nazvy
del). Staroveky Israel pisi se ,,s* pro odliSeni od soucasného statu Izrael; pii citovani
ostatnich (Ceskych) badatelli se ovSem drzim jejich zvyklosti. Neni-li uvedeno jinak,
jsou veskeré letopoéty ante. Veskeré biblické citaty jsou z Ceského ekumenického
prekladu. Zkratkou M. Smith ¢i pouze Smith minim vzdy Marka S. Smithe. Tam, kde

zminuji Mortona Smithe, uvadim vzdy jeho jméno celé.



CAST 1.

OKRUHY BADANI



2. ,,Klasické* okruhy badani

Hory monografii, sbornikli a ¢lanki, které vychazeji k tématu monoteismu
starovekého israelského nabozenstvi, napovidaji, ze je toto téma ve starozakonnim
badani pokladano za jedno z centralnich.’ Pro&? Snad proto, Ze je tento monoteismus

pokladan za ,,dar lidstvu (od) ndbozenstvi Bible,“'*

za ,,jeden z nejvétsich prispévki
starovékého Israele zapadni civilizaci.“'' Raphael Patai fika ptimo: ,,Pfedstaveni
monoteismu do védomi lidstva je nejvétsim jednotlivym uspéchem starovékych
Hebreji.«'?

V této kapitole, resp. ¢asti, zamys$lim velmi stru¢né predstavit zakladni okruhy
studia monoteismu, se kterymi je nejcastéji mozné se na poli starozédkonni védy setkat.
V roce 1988 se tento nesnadno piehledny terén pokusil strukturovat David L. Petersen
ve stati Israel a monoteismus : nedokoncend agenda," jejichz zakladnich pét okruhii —
které jsou natolik vyrazné, Ze snad dnes jiz mohou byt povazovany za ,,klasické* — tvoii
osnovu této kapitoly.14

V kap. 3. se pak snazim o zb&ézné zmonitorovani novych témat, ktera se vynotila

v ramci vyrazného zlomu ve starozdkonnim badani béhem posledni Ctvrtiny 20.

stoleti.'®

2.1. Teorie zpiisobu vzniku monoteismu

,»Odvazuji se véfit, ze na pocatku lidé znali pouze jednoho boha a
teprve pozdéji byla — kvili lidské slabosti — piijata mnohost
bohi.*

- Voltaire'®

? Viz seznamy piisluiné literatury v Uvodu v SMITH, Origins, 3-24 a Predmluvé k SMITH, History, xii-
xxxviii. Seznam recentnich sbornikl 1ze najit v MACDONALD, Deuteronomy, 5. (Viz také nejnovéjsi
sborniky, jako napt. KREBERNIK, M.; OORSCHOT, J. van. (eds.). Polytheismus und Monotheismus in
den Religionen des vorderen Orients. /Alter Orient und Altes Testament. Vol. 298/. Miinster : Ugarit-
Verlag, 2002, ¢i OEMING, M.; SCHMID, K. /Hrsg./. Der eine Gott und die Gétter : Polytheismus und
Monotheismus im antiken Israel. Ziirich : Theologischer Verlag, 2003). Srov. s tvrzenimi téchto (nize
pojednanych) badatelti, Marka Smithe a Nathana MacDonalda, kteti se domnivaji, Ze monoteismus je
»jedno z nejdilezitéjsich témat v modernim studiu israelského nabozenstvi“ (SMITH, Origins, 9), ¢i ze
,,j€ dobfe zndmo, ze monoteismus je centralnim zadjmem recentniho biblického badani.“ (MACDONALD,
Monotheism, 158).

' LANG, No God, 45.

" SMITH, History, 14.

2R, Patai, citovan v LANG, Movement, 13. Podobné R. Gnuse v GNUSE, Emergence, 315. Ne
nepravem tedy V. Nikiprowetzky shrnuje: ,,Obvykle se ma zato, Ze monoteismus predstavuje piispévek
Israele do intelektualniho fondu mysleni lidstva.” (NIKIPROWETZKY, Monotheism, 69).

"> PETERSEN, Israel.

"%V obsazich se oviem Petersona piidrzuji pouze velmi volné. Nékteré jeho okruhy zde navic vyrazné
rozpracovavam (napf. kap. 2.1.), jiné zase zkracuji (napt. kap. 2.5.) a cely tento oddil dopliuji o postiehy
z dalsi literatury.

'3 Petersen pozoruhodné ve své stati (1988) tyto zmény jesté nereflektuje.



»Jestlize uvazime pokrok lidské spolecnosti od primitivnich
pocatki az po stav vétsi dokonalosti, polyteismus ¢i idolatrie byly
— a nezbytn¢é musely byt — prvni a nejstarsi nabozenstvi lidstva.*

- David Hume '’

»Monoteismus ptedpoklada polyteismus jednoduse tim, Ze jej
popira... Zdaleka se z néj nevyviji evolucnim procesem,;
monoteismus se utvari prostiednictvim revoluce.*

- Raffacle Pettazzoni'®

Vyse uvedené citaty vyjadiuji 7 zakladni hypotézy vzniku monoteismu, které
stoji v pozadi (pokud nejsou pifimo ndmétem) jednotlivych studii, a které je mozno

nad&rtnout hesly devoluce, evoluce a revoluce."

Devoluce

V Uvodu popsané dva zékladni obrazy, které je mozné ziskat z doslovné
chapaného vypravéni Bible, stoji v pozadi dvou hypotéz; devoluce a revoluce.
Devolu¢ni hypotéza vychazi z onoho tpadku (degradace, devoluce), nastalém poté, co
prvni lidé zhtesili a odvratili se tak od uctivani jednoho jediného Boha.

Raffaele Pettazzoni vtipné komentuje vyse uvedeny Voltairiv vyrok: ,,Voltaire,
neverec, racionalista, nelitostny posmévacek, byl timto pro jednou v souladu — a to
v dilezitém bod¢ — s uc¢enim cirkve, podle které vira v jednoho Boha byla zjevena
Bohem samotnym prvnimu &loveéku.“*° Nékteti osvicenci, jako Herbert z Cherbury,
Jean-Frangois Lafitau & Voltaire,”' se skutetn& — at’ uz byl jejich postoj ke kiestanstvi
jakykoli — paradoxné v této véci s tradici cirkve shodovali.

Ve dvacatém stoleti je v reakci na evoluéni pojeti* tato hypotéza znovu oZivena
pfedevsim Wilhelmem Schmidtem. Ten navéazal na Andrewa Langa a stal se snad viibec
nejznaméj$im badatelem obhajujicim (pra)ptivodni prvopocate¢ni monoteismus,

Urmonotheismus. Ve svych pracich se pokousi modernimi metodami dolozit, ze vira

' VOLTAIRE, Dictionnaire Philosophique. Paris : Garnier fréres, 1967 (resp. 1764); citovan v LANG,
Movement, 14. (Podobné v PETTAZZONI, Formation, 34).

" HUME, The Natural History of Religion and Dialogues Concerning Natural Religion. Oxford : Oxford
University Press, 1976 (resp. 1757), 26; citovan v PETTAZZONI, Formation, 34.

" PETTAZZONI, Formation, 38.

1% Nize naértnuté hypotézy do jisté miry odraZi i hypotézy o pivodu nabozenstvi. Viz HELLER, Ndstin,
16-23.

Y PETTAZZONI, Formation, 34.

2! Viz LANG, Movement, 13n.

2 Viz niZe. Srov. vystiznou poznamku R. Pettazzoniho: ,,Rozdilné teorie (vzniku monoteismu, pozn. jp)
nevyplyvaly ani tolik z vyzkumu, ktery by si za svijj cil kladl monoteismus jako takovy, ale spise jako
nepiimy vysledek pfijeti nebo odmitnuti evolucionismu.* (PETTAZZONI, Formation, 36).



v ,,nejvyssi bytost™ byla na poc¢atku historie celému lidstvu spolec¢na. Jde tedy o jakysi

, e . v ’ . ’ v . ’ v 23
»havrat ke starému stanovisku uceni o zjeveni prosttednictvim védy.*

Na poli
starozakonniho badani je zastancem této hypotézy napi. Marie-Joseph Lagrange,
obhajujici, ze ,,primitivni semitska bohosluzba znamenala uctivani Ela, boha, ktery se

pozdé&ji rozvinul do celé skaly vedlejsich boht.«**

Schmidtova koncepce je problematicka nejen pro svijj ,,dogmaticky ramec,”

metodologii,”® & proto, Ze ,,vychazi z predpokladi, které jsou objektivng
2

(X33

neprokazatelné,””’ ale uz i proto, Ze nepanuje shoda, Ze by ,,vira v ,nejvyssi bytost** (¢i

. . )
Urmonotheismus) a ,,monoteismus® byly totéz.>*

Evoluce

V druhé poloviné 19. stoleti pfichazeji badatelé, ovlivnéni hegelovskym pojetim
dé¢jin a darwinovskymi myslenkami vyvoje, s evoluénimi schématy nabozenského
vyvoje lidstva. Monoteismus je pro né vrcholem jednotlivych vyvojovych stadii.”

Ve starozékonni véde jsou typickymi predstaviteli tohoto postoje Abraham
Kuenen, Julius Wellhausen ¢i William Robertson Smith. Popisuji ndbozensky vyvoj
Israele jako prichod stale vice sofistikovanéj$imi stadii evoluce, dokud — v uc¢eni
israelskych prorokii osmého stoleti — nebyl dosazen ,,eticky monoteismus®.*® Pro
Kuenena®' ,vira, Ze JHVH je jedingym Bohem, pramenila z etické koncepce jeho byti.

«32

Monoteismus byl pozvolny, ne nahly, vysledek této koncepce.”” V ,etickém

» PETTAZZONI, Formation, 36. Podle J. Hellera méla Schmidtova koncepce ohlas predevsim mezi
katolickymi bohoslovci a v Cesku ji v knize Déjiny ndabozZenstvi (1984) zastavéa Josef Kubalik. (HELLER,
Nastin, 19; 81n).

** Tak PETERSEN, Israel, 93.

B Viz LANG, Movement, 14.

26 Pettazzoni upozoriiuje, Ze referenénimi vzorky vyzkumu byly vzdy sou¢asné necivilizované narody.
Viz PETTAZZONI, Formation, 36.

*’ Tak HELLER, Nastin, 19.

2 Viz LANG, Movement, 14; PETTAZZONI, Formation, 36n. Srov. GNUSE, Gods, 134-136.

% Tak jde napt. u F. Schleiermachera a A. Comta o schéma fetisismus — polyteismus — monoteismus (u
Comta odpovidajici tfem velkym epocham lidstva — nabozenské, metafyzické a pozitivni), u E. B.
Taylora animismus — polyteismus — monoteismus. (Viz napi. PETTAZZONI, Formation, 35).

3% Srov. napf. tento Kuenentiv vyrok: ,,Ceho israeliti proroci dosahli? Co byl vysledek jejich prace, a
jakou hodnotu mu mame pfisoudit? Jejich vytvorem je eticky monoteismus. Oni sami vystoupali k vife

v jednoho jediného, svatého, a spravedlivého Boha, ktery uskuteciiuje svou viili, nebo moralni dobro, ve
svEte, a oni, skrze kazani a psani, ucinili tuto viru nezcizitelnym vlastnictvim nasi rasy.” (KUENEN, The
Prophets and Prophecy in Ancient Israel. London, 1877, 585; citovan v LANG, Movement, 15). Pohled,
ve kterém je ,,eticky monoteismus* dilem israelskych prorokid v obdobi exilu zaujima i V. Nikiprowetzky
v NIKIPROWETZKY, Ethical Monotheism.

3!V nasledujicim velmi zb&zném predstaveni Kuenenovy, Wellhausenovy, Albrightovy a Kaufmannovi
hypotézy vyvoje monoteismu vychazim ze sumaie N. MacDonalda v MACDONALD, Deuteronomy, 22-
40.

32 A. Kuenen, citovan v MACDONALD, Deuteronomy, 24. Kuenenova kurziva.



monoteismu proroki spatiuje piechodové stadium mezi starsi monolatrii a absolutnim
monoteismem,® vyznadujicim se ,,univerzalismem*.** Podobn& Wellhausenovo pojeti
smétuje k ,,univerzalismu® exilnich prorokli. Nejprve ovSem ocenuje ,,partikularismus*
jejich prorockych predchidct:

»lakzvany ,partikularismus‘ israelské ideje Boha byl ve skute¢nosti pravou silou

nabozZenstvi Israele; tim vyvazl z prazdného mytologizovani, a stal se volnym

k soustfedéni se na moralni tikoly...Jako Blih naroda se JHVH stal Bohem

spravedlnosti a prava. Zacal byt myslen jako nejvyssi a nakonec jako jedind moc

na nebi i zemi.**

Nejrozvinutéjsi vyjadieni monoteismu a univerzalismu Ize podle této koncepce
nalézt v Deutero-IzajaSovi. V poexilnim obdobi se ovSem, Zel, nezdafilo uslechtilé
myslenky prorokl uskutecnit. Jejich vize byly vytla¢eny knézskym pojetim judaismu.

JelikoZ ovsem ,,odpadnuti od monoteismu k polyteismu je nemyslitelné,**

idealy
prorokt byly namisto toho naplnény v kiestanstvi.”” A tim pomaly, postupny vy voj
israelského nédbozenstvi pokracoval dal.

Soucasnymi badateli byva evoluc¢ni koncept monoteismu ve starozakonni véde
povazovan za dominantni az do druhé svétové valky;’® nékteti jej povazuji za vladnouci

pojeti dodnes.*

Revoluce

V poloving dvacatého stoleti prichazi n¢kolik badatelti s planem ,,znicit to, co

vidéli jako ,Wellhausenovu hypotézu**’

41
revoluce®.

a predkladaji mySlenku ,,mojziSovské

Prikopnikem a (vedle svych kolegti z ,,baltimorské skoly* 1) nejznaméjSim
zastancem nového pohledu na vznik monoteismu je William Foxewell Albright. Ten

chtél nahradit starou (wellhausenovskou) ,,filologickou fazi“ biblického badani ,,fazi

33 Srov. pozoruhodny Kuenentiv vyrok, podle kterého u prorokii nachazime ,,opakované preslapovani
hranice mezi monolatrii a rozpoznanim jednoho jediného Boha.* (A. Kuenen citovan v MACDONALD,
Deuteronomy, 24. Kuenenova kurziva).

*Viz MACDONALD, Deuteronomy, 25-26.

35 J. Wellhausen, citovan v MACDONALD, Deuteronomy, 27.

3% A. Kuenen, citovan v MACDONALD, Deuteronomy, 26.

37 Kfestanské nabozenstvi je...dovreni israelského naboZenstvi.“ (A. Kuenen, citovan

v MACDONALD, Deuteronomy, 26).

3% Tak napf. N. MacDonald (MACDONALD, Deuteronomy, 29), ¢ R. Gnuse (GNUSE, Emergence, 316).
3% Tak napf. D. Petersen (PETERSEN, Israel, 94n).

* MACDONALD, Deuteronomy, 29.

*! Viz GNUSE, Emergence, 316.
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archeologickou®. Pro Albrighta byla Bible pravdiva ,,ne pouze z hlediska vjemt a
konceptil nélezité artikulovanych a formulovanych, ale stejné tak i ve smyslu

historickém.“*

Ve své knize Od doby kamenné ke kiestanstvi : monoteismus a
historicky proces™ Albright dokazuje, Ze monoteismus je revolué¢nim dilem Mojzise,
ktery jej predstavil Israelcim. Monoteismus tak pro Albrighta neni zalezitosti pozdnich
d&jin Israele, ale spise nahlym pieryvem — revoluci — v obdobi exodu.** Proroci pak
nejsou zadnymi tvirci ,,etického monoteismu*, ale témi, kdo vykladaji MojziSovu zvést
a uz jen domysli disledky monoteismu. Zkratka, ,,pro Albrighta byli Israelci
monoteisti¢ti, s vyjimkou par jednoduchych povércivych lidi a také onéch obdobi, kdy
lid sklouzl zpatky do synkretismu, ktery misil uctivani JHVH s polyteismem
Kenaanct.“*

Jesté méné takovychto ,,vyjimek* pfipousti ve své koncepci Yehezkel
Kaufmann. M4 zato, ze ,,navzdory zdani, Ze je tomu naopak, celd zidovska Bible, stejné
jako Zidovské naboZenstvi byly naprosto monoteistické.“*® S Albrightem mimo jiné
sdili pfesvédceni, Ze monoteismus je dilem MojziSovym: ,,Bezpochyby to byl Sinaj, kde
pohanskym nabozenstvim byla zasazena posledni rana a kde vira v JHVH byla v srdcich
lidi potvrzena navéky.«*’

V Sedesatych a sedmdesatych letech byly v dilech George Mendenhalla a
Normana Gottwalda (a¢ se v mnohém vii¢i Albrightovi vymezovali) podtrZeny

“ s Yo s , ‘1 v ;. . 48
revoluéni rysy poc¢atkt israelského ndbozenstvi jako ,,mono-JHVHismu®.

2.2. V1iv naboZenstvi okolnich narodi na vznik monoteismu
V této oblasti se badatelé porozhliZi po starovékych nabozZenstvich a v8imayji si,

zdali se v nich nejedna o monoteismus, €i alesponi nevykazuji takové rysy, které byvaly

2D, N. Freedman, citovan v MACDONALD, Deuteronomy, 30.

# ALBRIGHT, Age. (1. vyd. vyslo v r. 1940). N. MacDonald o této knize mluvi jako o ,,milniku

v diskuzi o monoteismu v anglické jazykové oblasti. Viz MACDONALD, Deuteronomy, 29n.

* MACDONALD, Deuteronomy, 30. Srov. s postichem R. Pettazzoniho, ktery poté, co predstavuje
jednotlivd monoteisticka nabozenstvi, shrnuje, ze ,,kazdé z nich je izce spojeno s nabozenskou reformou
a s dilem néjakého reformatora” (PETTAZZONI, Formation, 37) a s tvrzenim H. Gressmanna:
»Monoteismus...byl vzdy Gspéchem velkych osobnosti.* (Gressmann, citovan v LANG, Movement, 55).
4 GNUSE, Emergence, 316.

% MACDONALD, Deuteronomy, 38. Srov. s poznamkou Gnuseho: ,,Pro n&j (Kaufmanna; pozn. jp) byli
Israelci natolik vzdaleni polyteismu, Ze tomu proroci a bibli¢ti autofi ani spravné neporozuméli ve svych
kritikach. (GNUSE, Emergence, 316).

Y. Kaufmann, citovan v MACDONALD, Deuteronomy, 39.

* Viz PETERSEN, Israel, 95, a GNUSE, Emergence, 317. B. Halpern v této souvislosti mluvi o ,,$kole
,mojziSovské revoluce‘“. (Viz HALPERN, Pipes, 80). Pozoruhodny je nazor Michaela A. Fishbane, ktery
vybizi: ,,Nezapomenme..., Ze monoteisticka revoluce starovékého Israele...je — z pohledu dé&jin
nabozenstvi — devoluci. (FISHBANE, Garments, 53).
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mohly byt predlohou ¢i impulsem pro vznik israclského monoteismu. Mezi nejcastéjsi
varianty, které se v této diskuzi objevuji, patfi: Achnatonovo nédbozenstvi,* nabozenstvi
dokumentii z Ebly, mezopotamska nabozenstvi, nabozenstvi Kénijci (,,Kénijska
hypotéza“) ¢i fecka filosofie (jiz Xenofanés). Mnoho badateli zvazuje vliv perského
zoroastrismu.”’

D. Petersen ve svém sumaii uzavira, Ze podle jeho nazoru ,,zZadny badatel nebyl
schopen identifikovat jasny monoteisticky vliv na nibozenstvi starovékého Isracle.*!

(Zde by snad bylo na mist¢ také zminit badani o anikonismu israelského
nabozenstvi a jeho ptipadnych obdobach — specifika asto davaného do uzké souvislosti

s monoteismem.?)

2.3. Datovani vzniku monoteismu

Jak Petersen spravné podotyka, otazka ,.kdy* se israelské nabozenstvi stalo
monoteistickym predpoklada kladné zodpovézenou otazku, ,,ze se viibec nékdy*
monoteistickym stalo. OvSem vzhledem k tomu, zZe ,,vétSina badatelll uzna, Ze se Israel
v n¢jakou chvili monoteistickym stal,**? pokracuje dal uz jen vyctem moznosti ,,kdy*.

Jako nejzazsi moznost Petersen uvadi Ernesta Renana a Ulfa Oldenburga, pro
které ,,monoteismus, tj. uctivani jednoho semitského Boha, je starsi neZ Israel.***
Po zmince Albrightova mojziSovského obdobi a kmenového spolku von Rada Petersen
pokracuje:

,,Pozoruhodné, nikdo nechce tvrdit, Ze monoteismus vznikl béhem obdobi

Spojeného kralovstvi. Tato situace je v jistém smyslu pfekvapujici, nebot by se

¥ Ve vétsing studiich ¢i sbornicich o israelském monoteismu nechybi pojednani o Achnatonové
nabozenské reformé v Egypté 14. stoleti. Nejen néktefi historici naboZenstvi, ale i napf. Sigmund Freud

v knize Mojzis a monoteismus tvrdi ,,ze ptivod zidovského naboZenstvi saha az k monoteismu
Achnatonovu. (MACDONALD, Deuteronomy, 19). Pro vice viz napt. REDFORD, Monotheism. Srov.
ASSMANN, Moses.

*0 Podrobn&;jsi piehled (nez PETERSEN, Israel, 96) 1ze najit v GNUSE, Gods, 153-176 a 220-226.

' PETERSEN, Israel, 96. Srov. s postiechem J. Daye, ktery narist zdjmu o tuto oblast uvadi do souvislosti
se snizovanim vyznamu ,,zjeveni v historii v souc¢asném badani. Oboji totiz , tthnou* k tomu, ,,ze
jakakoli odlisnost v israclském nabozenstvi musi byt lokalizovatelnd i jinde.“ (DAY, Religion, 437).

>2 Dvojice anikonismus a monoteismus (pfip. monolatrie) pak byva povazovana za specifikum israelského
nabozenstvi, nemajici ve starovékém svété obdoby. Viz napt. Millerovo: ,,Zatimco byly predlozeny
nejrizngjsi navrhy oznacit centralni prvky diskontinuity ¢i jedinecnosti israelského nabozenstvi,
nejpravdépodobnéjsimi kandidaty jsou vstupni pozadavky Dekalogu — prohlaseni vyluéného uctivani
JHVH a pozadavek anikonismu. (MILLER, Religion, 211-212. Viz také IDEM, Yoke, 24). Srov.

s volbou podkapitoly Monoteismus a zakaz zobrazovani Johna Daye v DAY, Religion, 437-439.

> PETERSEN, Israel, 96.

> PETERSEN, Israel, 96. B. Lang, ktery oba badatele piedstavuje podrobné&ji, zde upfesiiuje, Ze v této
hypotéze byl vznik monoteismu kladen do doby pred 3000 ante. Viz LANG, Movement, 17 a nize

kap. 10.
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dal ptedpokladat vzajemny vztah mezi pfitomnosti imperidlniho vladce v Israeli
a jednim silnym boZstvem pro stat.>

Do devatého stoleti kladou podle Petersena vznik monoteismu A. Causse, O.
Procksch a Morton Smith, do osmého J. Wellhausen a do Sestého R. H. Pfeiffer.

A Petersen uzavira: ,,Po piehlédnuti takového badani ¢lovek vnima urcitou

jalovost v pokusech definovat 7o stoleti, b&hem kterého se Israel stal monoteistickym.**®

Mam zato, Ze tuto ,,jalovost™ je tfeba nejen konstatovat, ale také analyzovat jeji
diavody. V této praci se pokousim poukazat alespon na jeden — z mého pohledu zasadni
— problém, ktery snahy o dataci vzniku monoteismu podryva. Prozatim alespon
predestiu, ze zakladni potiz vidim v samotné hledané ,,véci, tedy ,,monoteismu* — jeho
definovani, koncepci. Jiz totiz v tom, ,,co* se hleda, nepanuje shoda; a to pokladam za
jeden z rozhodujicich divodi, pro¢ se badatelé t€zko shoduji v otazce ,,kdy*. (K tomuto
viz nasledujici podkapitolu a predné ¢ast IV. V kap. 10 pak tuto problematiku

samostatné tematizuji).

2.4. Terminologie
Monoteismus a polyteismus
K badani o monoteismu podstatné patii ptislusnd terminologie. Petersen
oznacuje za zakladni deskriptory polyteismus, monolatrii, henoteismus a monoteismus,
pricemz ma zato, ze prvni a posledni pojmy jsou ,,pomérn¢ jasné* [reasonably clear].
Riké k nim pouze toto:
»Monoteismus je pravideln¢ pouzivan k popisu ndbozZenstvi, ve kterém
stoupenci vyjadiuji viru v existenci a uctivaji jen jednoho vysoce postaveného
[high] boha. Naproti tomu polyteismus miize byt popsan jako naboZenstvi, ve
kterém stoupenci v&H v existenci a uctivaji celou $kalu dileZitych bozstev.«’
Jak jsem jiz pted chvili a v ivodu této prace predestiel, po pfehledu monoteismu
jako tématu starozakonniho badani se nedomnivam, Ze to, co se mysli monoteismem,

1ze bez dalsiho pokladat za takto jasné. Problematiku jsem proto zahrnul do této prace

predevsim piedstavenim studii Nathana MacDonalda (kap. 8.), kde je také k nalezeni

5 PETERSEN, Israel, 96n.
® PETERSEN, Israel, 97. Petersenova kurziva.
ST PETERSEN, Israel, 97.
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znacn¢ podrobnd analyza (uziti) pojmu/konceptu monoteismu (a v jeho ramci i
polyteismu). Vlastni zavéry pak predkladam v ¢asti IV.
Terminy monolatrie a henoteismus ovSem ptedstavim hned v nasledujicich dvou

podkapitolach.

Monolatrie

Tento a nasledujici pojem (henoteismus) byly vytvoteny v ramcei evolu¢nich
schémat pro popis prvotnich vyvojovych stadii,”® ktera méla pozdé¢ji Ustit ve stadium
monoteismu.

Prvni pouziti pojmu ,,monolatrie” (uovog /jeden, jediny/ + AatpeveLy /uctivat
slouzit/) je nejpravdépodobnéji k nalezeni v knize Friedricha E. D. Schleiermachera
Kestanskd vira (1830),” kde autor predklada své schéma ,,feti§ismus — polyteismus —
monoteismus®. V tomto schématu je monolatrie popsana jako variantni forma
fetigismu.®

V soucasné diskuzi je ovS§em monolatrie — v OED definovana jako ,,uctivani
jednoho boha, zv1aité kde se mé zato, Ze jini bohové existuji“®' — pouzivana jako
zvlastni forma polyteismu, resp. prechodové stadium mezi polyteismem a

monoteismem.*

Henoteismus
V 1. 1860 vytvoiil Max Miiller pojem ,,henoteismus*® (¢i¢ /jeden/ + 8edc /bih/)

pro praptivodni intuici ,,néjaky ,Blh* je*; mél totiz zato, ze polyteismus musi

¥ Piivodné tedy vlastng byly pojmy pouZity pro popis Urmonotheismu. Viz MACDONALD, Origin, 213-
214.

%Y OED piekvapivé zaznamenava prvni pouZiti pojmu aZ v roce 1881 Williamem Robertsonem Smithem.
Viz OED, ,,Monolatry“.

60 Jako takovato podradna stadia jsme zaznamenali, obecné feceno, fadnou modlosluzbu (zvanou také
fetiSismus) a polyteismus; ve kterych, opét, prvni stoji mnohem nize nez druhé. Modlosluzebnik mtze
docela klidn€¢ mit pouze jednu modlu, ale to nezptisobuje takovéto monolatrii zadnou podobnost

s monoteismem, protoZe je tim modle pfipisovan vliv pouze na omezené pole objektd a procest, za které
jeji vlastni zajem a i€ast uz nedosahuje. (SCHLEIERMACHER, Christian Faith, 34-39, resp. 34).

' OED, ,Monolatry*. Jde tedy o to, Ze existence jinych bohii neni explicitné popiena. Srov. s definici R.
Gnuseho jako ,,uctivani jednoho boha, které ostatni bohy ignoruje”. (GNUSE, Emergence, 315).

%? Srov. VOGEL, Monotheism, 260; PETERSEN, Israel, 97-98, a MACDONALD, Origin, 213-214. Pro
ptiklad takového pouziti viz napt. GNUSE, Gods, 128.

8 Tak OED, ,,Henotheism*. R. Gnuse tvrdi, Ze ,,podle Raffaele Pettazzoniho a Davida Petersena jsme
slovo ,henoteismus‘ zdédili od filozofa Friedricha Schellinga a klasicisty Friedricha Welckera.” (GNUSE,
Gods, 132). Domnivam se ovsem, ze jde o zavadégjici, resp. chybnou interpretaci Pettazoniho, na kterého
se se stejnou chybou odvolava i Petersen (Viz PETERSEN, Israel, 97). Otazku, kdo pojem ,,henoteismus*
uzil jako prvni, Pettazzoni ve své stati netesi. Viz PETTAZZONI, Formation, 36.
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predpokladat tuto intuici — nebot’ plural piedpoklada singular.®* Od té doby byly pojmu
pFisuzovany nejrozmanité&jsi vyznamy jako napk. ,,do¢asna oddanost jednomu bohu*,*
,,oddanost jednomu bohu, ve kterém jsou ostatni bohové pohlceni* atd.*

Ptes dirazny Miillertiv protest pouzivat termin henoteismus ve vyznamu
monolatrie,®” se dnes tyto terminy pouZivaji jako synonyma.®® Srov. s OED , kde je
pojem definovan jako ,,vira v jednoho boha coby boZstva jednotlivce, rodiny, nebo
kmene, aniz by bylo trvano na tom, ze je jedinym Bohem; povaZovan za stadium

nabozenské viry mezi polyteismem a monoteismem.“*’

Henolatrismus (henolatrie)

Prazsky starozakonik Martin Prudky navrhuje mluvit o vife Israele jako o
nabozenstvi ,.henolatristickém*: ,,Monoteisticky systém totiz predpoklada redlnou
existenci jediného bozstva; starozakonni svédectvi vSak stoji na jiné pozici; v prostiedi,
«70

které je ndboZensky pestré, vyznava a uctiva vylucné jednoho, totiz Hospodina.

Zatimco v monoteistickém pfiistupu je ,,,nas bith‘...ten jediny mozny, jediny

64 Jestlize tedy byla vyjadfena tato praptivodni intuice BoZstva, ktera je hnaci silou vieho pozdgjsiho
nabozenstvi, jednalo by se o intuici ,n¢jaky ,,Buh* je* [,There is a God‘], ale jesté ne o ,je pouze ,,Jeden
Buh*“ [,There is but ,,One God*“‘]. Tato pozdé&jsi forma viry — vira v Jednoho Boha, je spravné nazyvana
monoteismem, kdeZto pojem henoteismu by nejlépe vyjadioval viru v jednoho boha.* (MULLER,
Monotheism, 415).

5 Tento vyznam konotuje s , kathenoteismem* (kad’ ve /po jednom/), dalsim Miillerovym neologismem,
ktery pouzival specialné pro védské ndbozenstvi, ovSem vyslovné jako synonymum henoteismu. Viz
OED, ,Kathenotheism®, a BAAREN, Belief, 561.

% Viz tyto a dalsi priklady v MACDONALD, Origin, 214, a v OED, heslo ,henoteismus*. Srov.

s definici henoteismu W. Brueggemanna jako ,,bézného piedpokladu ve starovékém svété, ze kazdy bih
ptredsedal svému tizemi, ale byl na toto izemi omezen™ (BRUEGGEMANN, Monotheism, 137) ¢i R
Gnuseho jako ,,radikalni vyvySeni jednoho boZstva nad ostatni bohy.“ (GNUSE, Emergence, 315;
podobné i v IDEM, Gods, 157). G. Theissen poklada henoteismus za ,,do¢asnou monolatrii (THEISSEN,
Faith, 56) a M. Ly¢ka henoteismem rozumi ,,vyluénost jednoho boha mezi jinymi bozstvy.“ (LYCKA,
Pojeti, 105).

%7 Tak upozoriuje T. J. Meek v MEEK, Origins, 206.

% Viz PETERSEN, Israel, 97-98, MACDONALD, Origin, 213-214, GNUSE, Emergence, 315, IDEM,
Gods, 132 a 266, ¢i GIBSON, Language, 43. Napf.

69 OED, ,Henotheism®. Srov. GNUSE, Gods, 132. Srov. interpretaci Miillerova pojmu od J. Hellera: ten
mluvi o ,,postoji, ktery sice nepopira a nevylucuje existenci jinych bohi ani jejich kult, ale obraci se
prakticky i fakticky jen k jedinému bohu a od ného vse ocekava, jako by byl bohem jedinym. Pak se
mluviva o henoteismu v souvislosti s narodnimi bohy nebo s bohy, kompetentnimi pro urcitou oblast.*
(HELLER, Ndstin, 117).

" PRUDKY, Vztah, 23. Prudkého stat’ je vénovana vztahu k jinym nabozenstvim ve Starém zékong& a
autor zde povazuje rozliSeni monoteistickych a henolatristickych postoji za velmi dulezitou distinkci,
nebot’ ,,monotheistické postoje, zejména tam, kde jsou formovany aristotelskou filosofii (v tradici
zapadniho kiest'anstvi), totiz pomérné logicky vedou k netolerantnimu postoji vici ,jinym
nabozenstvim‘.“ (Ibid.).
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«7l_jediny prichazejici v uvahu®, v pfistupu henolatristickém je tento pouze

myslitelny,
,jednim z fady myslitelnych*.”

Jakkoli trefné a uzitecné se mi toto rozliSeni jevi, na pojem ,,henolatrismus® jsem
v 74dné jiné literatufe nenarazil.” Jedinou vyjimku, resp. dvé, tvoii stat’ Benedikta
Hartmanna, ktery voli pojem ,,henolatrie* v souvislosti s ndboZenstvim starovéké

Mezopotamie,” a od kterého pojem dale prebira R. Gnuse (,,henolatry*, resp. ,,radical

henolatry*).”

2.5. Monoteismus v interdisciplinarnim rozhovoru

V této kapitole Petersen zbézné mapuje razné druhy védnich oborii
(psychologie, sociologie, literarni studia, déjiny ndbozenstvi a teologie), ve kterych se
ptislusni badatelé zaobiraji monoteismem, resp. — jak fika Petersen — jeho implikacemi.
Podtrhuje dilezitost se témto perspektivam vénovat, nebot’ jejich souhra by méla byt

,.plodna a tvofiva“ pro starozakonni badani na téma monoteismus.’®

Psychologie
Zde, po ptipomenuti Freudovy slavné knihy (viz vyse), Petersen cituje vysledky
rozsahlé psychoanalytické studie B. Stembergerové, podle které
»monoteismus je — na zéklad€ psychoanalytického posudku — piivodni forma
nabozenstvi. Je to obnoveni praptivodni formy vztahu rodi¢—dité... Po
oidipovske fazi, kdy je otec rivalem, je Blih projektovan jako idedlni otec. A

poté, co je otec zabit — coby vysledek oidipovské rivality — je otcovska postava

"' PRUDKY, Vztah, 23.

2 M. Prudky, citovan ze soukromé korespondence. (E-mail ze dne 13. 7. 2006).

73 Dle osobniho rozhovoru s doc. Prudkym on sam vyse vymezenou distinkci mezi ,,mono-* a ,heno-*
ptejal od prof. Jana Hellera.

" HARTMANN, B. Monotheismus in Mesopotamien? In KEEL, O. (Hrsg.). Monotheismus im Alten
Testament und seiner Umwelt. (Biblische Beitrdge 14). Fribourg : Schweizerisches Katholisches
Biblewerk, 1980, 50-81. Viz s. 79.

> Viz GNUSE, Gods, 157, 160 a 266, 348. OED pojem ,henolatry* nezna ani ve full-textu (provétovano
31.3.2006). Problematika rozliSovani mezi ,,mono- a ,,heno-* se ov§em da tusit z nazvu stati U. Mausera
»Elg 8edc und Mévog 8edg in Biblischer Theologie.* In Jahrbuch fiir Biblische Theologie. 1986, No. 1,
71-87. (Uvedeno v seznamu bibliografie na s. 23 v AHN, G. ‘Monotheismus’ — ‘Polytheismus’ : Grenzen
und Moglichkeiten einer Klassifikation von Gottesvorstellungen. In DIETRICH, M.; LORETZ, O.
Mesopotamia — Ugaritica — Biblica : Festschrift fiir Kurt Bergerhof zur Vollendung seines 70.
Lebensjahres am 7. Mai 1992. AOAT, Vol. 232.). Srov. také pojem ,,unilatry” v TIGAY, You, 38; a
vysvétleni cizich vyrazii od Vladislava A. Zaka v ZAK, Theos, 39, mezi nimiz jsou k nalezeni i pojmy
xenolatrie®, , heterolatrie® ¢i ,,paralatrie*.

" PETERSEN, Israel, 98n.
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zbozsténa. Zidovsky monoteismus zahrnuje obnoveni pivodniho vztahu ditéte

. 77
k otci.*

Psychologické, sociologické a naboZensko-déjinné otazky (nasili)

Zde Petersen upozoriiuje na stat’ Paula Ciholase, ve které Ciholas tvrdi, Ze je
pfima korelace mezi monoteistickymi ndbozenstvimi a ptitomnosti nasili. Jakkoli je
nebezpeci nasili vlastni kazdému ndbozenstvi, pfedstava jediného a navic ,,zarlivého*
bozstva tyto tendence nasobi. Dusledky jsou pak patrné (nejen v monoteismu JHVH,
ale) u vSech monoteistickych nabozenstvich v jejich misionafském zaniceni a nésilnické
eschatologii.”

Podobné feministické badani zde poukazuje na diisledky mluvy o jediném bohu
jako o muzi, které se pak ve vztazich mezi muzem a zenou mohou projevit

v neprospéch (& piimo utiskovani) zeny.”

Sociologie

V této oblasti je odkazovano na dilo Normana Gottwalda, ktery v monoteismu,

resp. v ,,mono-JHVHismu“80

vidi néasledek nové, egalitaiské formy socialniho
uspofadani. A naopak — totiz vzajemné — plati: ,,Nejen, Ze mono-JHVHismus byl funkci
socio-politického egalitafstvi, ale...v ur€itém smyslu bylo pfinejmensim také socio-
politické egalitaistvi funkci mono-JHVHismu.“"

Gotwaldovu tezi implicitné zpochybniuje Guy Swanson, kdyz na zakladé
dikladné analyzy padesati nejriiznéjsich spolecnosti (véetné staroveékého Israele)
dochdzi k zavéru, Ze pouze nekteré typy spolec¢nosti vytvorily castéji monoteisticka

v

nabozZenstvi; a v tdchto piipadech se nejednalo o nejjednodussi formy spole¢nosti.™

B, Stembergerova, citovana v PETERSEN, Israel, 99.

7 Srov. také stat’ Giuseppe Ruggieriho Bith a moc : politickd funkce monoteismu? (RUGGIERI, God),
kde je také ptedstavena kniha Erika Petersona Monoteismus jako politicky problém. Snad v reakci na tyto
namitky proti monoteismu se jini naopak snazi zdurazinovat klady monoteismu. Napt. R. Gnuse (v
navaznosti na N. Gotwalda) povazuje za dusledek monoteismu egalitafstvi. (Viz nize kap. 7.1. a 9.3.).
7V této souvislosti stoji za povsimnuti uz snad jen nazev knihy Bozi falus a dalsi problémy pro muze a
monoteismus. (EILBERG-SCHWARTZ, H. God'’s phallus and other problems for men and monotheism.
Boston : Beacon Press, 1994).

% Pojem ,,mono-JHVHismus* resp. ,,Monojahvismus®, byl podle N. MacDonalda poprvé uZit (vytvoren)
v BADE, W. F. Der Monojahwismus des Deuteronomium. ZAW. 1910, Vol. 30, 81-90. (MACDONALD,
Deuteronomy, 67).

*''N. Gottwald, citovan v PETERSEN, Israel, 100.

%2 PETERSEN, Israel, 100.
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Literdrni védy

V tezi Herrmanna Gunkela, Ze v monoteistickém prostfedi neni mozny Zadny
mytus,* 1ze vidét predzvést slavného dila Roberta Altera z roku 1981 Uméni biblického
vypraveni. Zde Alter tvrdi, Ze monoteistické nabozenstvi ma za nasledek odlisnou
formu literarniho vyrazu (odlisné vypraveéni), nez texty vychazejici z polyteistického
prostiedi. Podle D. M. Gunna Alter tvrdi, Ze

»tento novy typ vypraveni byl inovaci ze strany hebrejskych spisovateld,

jedinecny, Gizce svazan s ,na historii soustfedénym*‘ monoteismem, ktery

odmitnul polyteismus a ,mytologicky‘ pohled na svét, typicky spojovany

s verSovanym vypravénim. Hebrejové pfisli s jedine¢nou koncepci jednoho

jediného, vievidouciho [all-seeing] Boha.«**

Alter zde tedy vytvari kontrastni dvojice ,,historie-monoteismus* versus ,,mytus-
polyteismus®.®> Gunn, ktery ve své stati Alterovu knihu sumarizuje, zde predklada i
znacn¢ dukladnou kritiku Alterovych tezi. Na Alterovo ,,tvrzeni, Ze by pro objasnéni
rozmachu biblického vypravéni bylo mozné se dovolavat monoteismu®, podle Gunna

reagovali téméF viichni recenzenti negativng.*

Teologie

Dle Petersena jsou diisledkem monoteistickych formulaci velmi dilezité
teologické otazky. Situace je ted’ totiz problematizovana skutecnosti, ze ,,JHVH musi
vystupovat v celé skale roli.” Tak napft. ,,v kontextu zdkona mizeme pozorovat JHVH
vystupovat jako zalobce, soudce, apela¢niho soudce i popravciho...Zdé se, ze JHVH na

sebe vzal rozmanité role starovékych blizkovychodnich bozstev.«*’

Neproblematické je
to tehdy, jde-li o spojeni komplementarnich roli (napt. v Gn 1 a 2, kde je v JHVH
spojena ,,mardukovska“ role stvotitele kosmu z Entima elis a zaroven role stvofitelky
lidstva Bélet-ili z eposu o Atrachasisovi). Naopak potiz nastava tam, kde jsou JHVH

ptifceny role konfliktni. To Petersen ilustruje na ptikladu pfib&hu o potopé z Gn 6-9.

* PETERSEN, Israel, 107.

84 GUNN, Narrative, 234.

8 GUNN, Narrative, 235.

8 GUNN, Narrative, 233-238, resp. 234. (Gunn zde mluvi o sériich recenzi, které vysly v Journal for the
Study of the Old Testament v r. 1983 /No. 27/ a 1984 /No. 29/). Mark Smith v této souvislosti hned na
dvou mistech poukazuje na ,,devastujici kritiku Alterovych pohledl/interpretaci od S. B. Parkera
(PARKER, S. B. Stories in Scripture and Inscriptions : Comparative Studies on Narratives in Northwest
Semitic Inscriptions and the Hebrew Bible. New York ; Oxford : Oxford University Press, 1997,
predevsim strany 137-142). Viz SMITH, Origins, 200 a 216.

*” PETERSEN, Israel, 101.

18



Poukazuje na to, ze zatimco v mezopotamské paralele (vypravéni o potop€) je
zakladnim prvkem zapletky konflikt mezi Enlilem a Enkim, v israelské varianté
vypravéni jsou obé role pripsany JHVH. To zptisobuje, ze JHVH ma ,,velmi komplexni
charakter. Tato komplexita se zda byt zfejmou v ¢etnych starozdkonnich epizodach, ve

kterych musi JHVH zménit nazor, taktiku, nebo jednoduse zmizet z lidské scény.«*®

Svou piehledovou stat’ pak Petersen konci vyzvou, Ze by se do diskuze o
,JHVHismu a monoteismu‘® mohlo zapojit mimo deskriptivniho hlediska i hledisko
normativni. Za relevantni zde povazuje zejména uvahy Jamese Sanderse o hebrejské
Bibli jako ,,monoteizujici literatufe*: ,,Monoteizovat...neznamena postupovat nebo se
vyvijet smérem k monoteismu, ale zépasit v polyteistickému kontextu a proti nému za

potvrzeni Bozi (0)jedin(&l)osti; jak ve starovéku, tak i dnes.«”

* PETERSEN, Israel, 102-103.
% Petersen citlivé rozli$uje mezi monoteismem a JHVHismem, resp. mono-JHVHismem, coby

specifickym typem monoteismu.
% J. Sanders (SANDERS, Canon, 52), citovan v PETERSEN, Israel, 103.
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3. Zlom v déjinach badani
3.1. Celkova zména paradigmatu

,Paradigma se méni* konstatuje ve stejnojmenné stati v r. 1993 Rolf Rendtorf,’’
ktery si vypujcuje slavné slovni spojeni a teorii Thomase Kuhna pro popséani rozsahlych
zmeén Vv biblistice za posledni dvé desetileti. Nésledujici vyvoj jen potvrdil rozpad
starych paradigmat v podstaté ve vSech subdisciplinach soucasné starozdkonni
biblistiky. Ani ,,relativni konsensus a celkova ucelenost predstav o déjinach starovékého
Izraele, o vzniku a utvareni biblickych tradic a o metodéach vykladu a interpretace
Pisma, jak s nim biblisté mohli pracovat zhruba do konce Sedesatych let 20. stoleti, neni
v soucasné dobé& piitomen,“* pige v r. 2001 Martin Prudky.

Obzvlast radikalni zmény se pak odehraly v oblasti historiografie.”” Jeliko
vyznamné ovlivnily diskuzi o monoteismu israelského nabozenstvi, alespoii velmi

stru¢né tu nékteré z relevantnich zminim.

3.2. Kulturni identita Israele

V badani o historii starovékého Israele se béhem poslednich desetileti radikéalné
proménil ptistup k vyhodnocovani archeologickych a epigrafickych dat. Postupné se
totiz prosadil pozadavek, aby za zaklad tohoto badani nebyl bran déjepravny piibeh,
vycteny ze Starého zakona, ale takovy obraz historie, ktery vykresluji historicky
zpracovana data.”* Touto metodologii zpracovana historie (dopln&na o archeologické
materialy z nové viny vykopéavek sedmdesatych a osmdesatych let) pak zdsadné zmeénila
pfedstavy piedevs§im o pocatcich (,.konstitutivnim obdobi‘) Israele, se kterymi se
donedévna pracovalo.

Timto také — vice nez kdy predtim — vynikla svébytnost obrazu(i), se kterym

pracuje Stary zakon.”” Na ptikladu oddilu Ex 34,11-16 Mark Smith ilustruje, Ze text

! RENDTORFF, Paradigm.

%2 Viz PRUDKY, Biblistika, passim, zde 118. Srov. IDEM, Teologie, 119nn.

% Viz napt. WHITELAM, History, a DAY, Religion. Za po&ate¢ni impuls k proméné v této oblasti byvaji
povazovany dv€ monografie: The Historicity of the Patriarchal Narratives (Berlin) z roku 1974 od (nize
pojednanného) Thomase T. Thompsona a Abraham in History and Tradition (New Haven) od J. Van
Seterse z r. 1975. Viz napt. MACDONALD, Deuteronomy, 43; BARSTAD, History, 38; GNUSE, Gods,
12. V r. 1995 Thompson ke zméné paradigmatu konstatuje: ,,Staré paradigma jiz nelze vratit zpét, bez
ohledu na to, jak pifjemné nam s nim bylo.“ (Thompson, citovan v PRUDKY, Biblistika, 123). Naopak
Hans M. Barstad na zakladé nevyjasnénosti, co vlastné je mozné za historii pokladat, povazuje ,,zménu
paradigmatu® za neexistujici. Viz BARSTAD, History.

%V pribéhu devadesatych let si ... tento piistup a uplatnéni jeho pohledu na d&jiny Izraele ziskal jiz
,ovéfenymi fakty* nenavratng patii minulosti.“ (PRUDKY, Biblistika, 123).

% Tim se také zvyraznila hranice mezi historii nabozenstvi starovékého Israele a teologii Starého zdkona.
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prohlasuje nasledujici: 1) Etnicka identita Israele byla ptivodné oddélena od ostatnich
narodd zemé, 2) Israel plivodné nebyl mezi témito narody v zemi, 3) zvlastni kultické
predméty byly Israeli cizi a 4) JHVH byl jedinym bozstvem Israele.”® Vechna tato
tvrzeni do soucasného obrazu historie (nabozenstvi) starovékého Israele nezapadaji. Dle
soucasné¢ho badani totiz pro pozdni dobu bronzovou a ranou dobu Zeleznou neni mozné
kulturné odlisit pfitomnost ,,Israelct v ,,zemi Kenaanct®, tedy tradi¢ni biblickou
polaritu, vykreslenou na pozadi jozuovského ,,dobyti zemé kenaanské zvenci ptiSed$imi
Israelci®. Naopak,
,,V perspektive, jez se zaméiuje na dlouhodobé trendy osidleni a materialni
kulturu zkoumaného uzemi vyhodnocuje ve vazbé na $irsi kulturné-civilizacni
kontexty ... vyplyva, ze obyvatelstvo, z néhoz se pozd¢ji utvarel Izrael, nepftislo
do oblasti zvn&jsku a v daném prostiedi nevykazuje kulturni odlignost.«”
Tim byla zpochybnéna i zékladni terminologie, jakou byla napft. , historie
starovékého ,Israele‘“,98 ,,Kenaanci®, ,,obsazeni zemé“,99 ¢i ,,spojené kralovstvi,'%
Vsechny tyto zavéry, vychazejici z kontinuity mezi pozdni dobou bronzovou a ranou

dobou zeleznou, se ovSem netykaji pouze kulturni identity starovékého Israele, ale i

problematiky specifik jeho nabozenstvi.'”!

3.3. Povaha kultu JHVH

Z vyse nastinéného vyplyva, Ze k historicky nejasné, neptesné, ¢i piimo
nevhodné terminologii, patii pro pozdni dobu bronzovou a ranou dobu Zeleznou 1
polarita ,,israelské ndbozenstvi versus ,,kenaanské nabozenstvi.'”> V novém
paradigmatu jsou pak nahliZzeny (jak biblické vypovédi o Israelcich slouzicich Baalim,
tak) archeologické a epigrafické nalezy spise jako bézna nabozenska praxe taméjSich

obyvatel. Jejich nabozenstvi se v takovém pohledu jevi ne jako ,,synkretismus

% SMITH, History, 3n.

7 PRUDKY, Biblistika, 124. Srov. s prehledovymi ¢lanky K. Whitelama a J. Daye (WHITELAM,
History; DAY, Religion).

% Srov. k tomu poznamku K. Whitelama: ,,Je ironii, Ze se patrani po starovékém Israeli, které inspirovalo
a motivovalo oblastni vyzkum a mnoho archeologickych vykopavek, nepodatilo nalézt objekt svého
patrani. (WHITELAM, History, 383).

% Piehled soucasné diskuze o raném obdobi Israele (spolu s tiemi star§imi zakladnimi hypotézami
osidlovaciho procesu) podava také R. Gnuse v GNUSE, Gods, 23-61.

190 Whitelam sem dokonce Fadi i termin »predexilni“. Viz WHITELAM, History, 376 a 380.

1% K. Whitelam vidi vznikat novy konsensus (zahrnujici pohledy ,,maximalistd i ,,minimalistii*), ve
kterém je ,,novy vychozi bod pro israelskou historii“ spatifovan v osmém stoleti. Viz WHITELAM,
History, 395-396.

12 Srov.: ,,Materialni kultura dané oblasti nepotvrzuje tuto polaritu, ale namisto toho vykresluje
kontinuitu kultury, véetné ndbozenské kultury, po celém regionu.” (WHITELAM, History, 380).
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»israelského* nabozenstvi s ,,kenaanskymi‘ sousedy, ale spiSe jako ,,staré (israelské)
naboZenstvi®, které se pozdé&ji stava ter€em israelskych proroki. ,,Otazkou pak uz neni
pro¢ monarchie akceptovala takové praktiky navzdory jejich odsuzovani prorockymi
kritiky, ale pro¢ nékteti proroci druhotné dosli k odsuzovani téchto praktik.«' Ci jak
vec trefné klade Seth Sanders: ,,Skutecna historickd otazka, ktera se vynotuje, neni
JeremjaSova ,proc se tito lidé odvratili od Hospodina, ale ,proc se tito proroci odvratili
od Baala‘.«'%

V diskuzi o synkretismu se vedle uctivani ASery (viz nize) objevuje napt. vztah
mezi uctivanim JHVH a slunce, ob&tovani Molekovi, uctivani na posvatnych navrsich

(bamot), posvatna prostituce, v&sténi ¢ kult mrtvych.'”

3.4. ASera

V souvislosti s nasim tématem patti v recentni dob¢ jist€ nejvetsi pozornost
otazce po Asefe, resp. po moznosti, Ze by po vzoru starovékych bozskych parti mohla
figurovat jako druzka JHVH. Impulsem pro vyrazny ,,boom* tohoto badani bylo (kromé
vzristu feministického badani) objeveni dzbant (pithoi), datovanych do obdobi cca
850-750, v Kuntillet el->’Adzrud (v r. 1975-6). Na dvou z nich je soucasti napisu ,, JHVH
A JEHO ASERA*. TotéZ obsahujici napis byl objeven uz i pfedtim, v roce 1967, na

106 Hvsem

sloupu uvnitf hrobky v Chirbet el-Qom (napis je datovan do obdobi 800-700),
teprve v novém paradigmatu témto indiciim ptikladaji historici ndbozenstvi mnohem
v&t3i vyznam.'?” Néktefi z nich maji zato, Ze tyto napisy dokazuji uctivani Asery coby
druzky JHVH jako béznou soucast israelského nabozenstvi. Jini poukazuji na
pfitomnost zijmenného sufixu v ,,JEHO ASERA“ (kde je gramaticky otizkou, zdali
muze byt pouzit ve spojeni se jménem bohyn¢), z ¢ehoz vyvozuji zavér, ze je zde
poukazovano na kulticky objekt.'” Tak napt. J. Day, reprezentant prvé skupiny, tvrdi:

,»Vzhledem k tomu, Ze existuje dobra evidence, ze Asetin kulticky objekt

symbolizoval bohyni stejného jména..., mizeme zde pifedpokladat implicitni

19 SMITH, History, 189. Moje kurziva.

1% SANDERS, Review. Podobné Petr Slama: ,,Podivame-li se v tomto svétle na ptisobeni prorok, spise
nez jako kazatele ndvratu k jahvistické vite, vidime je jako ty, ktefi tuto viru vyjadiuji na zelené louce,
jako ty, ktefi jsou jejimi — Easto velmi osamélymi — zvéstovateli-zakladateli.“ (SLAMA, Bylo 1., 36.
Slamova kurziva).

1% Viz napt. SMITH, History.

1% Viz napt. piehledovy ¢lanek DIJSKRA, YHWH.

197 Zde bychom také mohli mluvit o vzajemném ovliviiovani, nebot’ tyto objevy jisté zéroveii k novému
paradigmatu piispé€ly.

198 Srov. biblické nij, které je v CEPu piekladano jako ,,posvéatny kil“. Napt. Sd 6,25; 1Kr 16,33;
2Kr 17,16; 18,4.
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sparovani této bohyné s JHVH, a ze skute¢né¢ fungovala jako druzka JHVH; coz
se dobfe slucuje s referencemi k ASerdm v chrdmu JHVH v 2Kr 21,7 a 23,4.6
nebo vedle JHVH oltate (Dt 16,21). To neni pfekvapujici, nebot’ v Ugaritu byla
Asera druzka Ela, a JHVH byl ve starovékém Israeli s Elem ztotoznén.*'?”
Naopak, napt. M. Prudky se jednozna¢né kloni k vykladu, Ze se zde ,,nejedna o
zensky bozsky protéjSek (Asera), nybrz o idol (pesel) typu asery (dievény kil ¢i

«110

strom);* " v napisech vidi ,,lidovou zbozZnost, stirajici hranici mezi funkci representace

a identifikace.“'"'
v e ’ roxe ros - 112 7 v r
At uz se priklonime k té ¢i oné interpretaci, - zda se, Ze nalezené texty
,hebudou uz dal vyhovovat dlouho pfetrvavajicimu modelu ¢istého monoteistického

JHVHismu v kontrastu k ostatnim bozstviim.«!'"?

3.5. Dalsi otazky

V souvislosti s historii (ndbozenstvi) starovékého Israele se béhem devadesatych
let rozpoutala diskuze o tak zakladnich otdzkach, jakou je napft. otdzka po tom, co
vlastné ,,historie* je.114 Diskutuje se o to, co historii zaklada, o jejim vztahu ke

,kolektivni paméti (v narativni form¢)“. Relevantni je zde také otazka, do jaké miry

' DAY, Religion, 431. Podobné v IDEM, Yahweh, 227. Tato varianta je podpofena i dal§imi star§imi
archeologickymi nalezy (jako napt. kulticky stojan z Taanachu), které postradaly napisy a nyni jsou
interpretovany jako dtikazy uctivani ASery. Suzan Ackerman v The Oxford Companion to the Bible ptimo
prohlasuje, ze ,,recentni archeologické nalezy potvrdily, Ze kult ASery byl soucasti JHVHistické tradice
pro piinejmensim nékteré Israelce. (ACKERMAN, Asherah, 62). ,,Ze nékteii v Judsku vidéli jeho (4].
JHVH; pozn. jp) druzku v ASefe, neni jiz vice diskutabilni,” domniva se T. Thompson v THOMPSON,
Matrix, 119.

"0 PRUDKY, Duo loci, 116. Tedy pesel , typu aery, a ne pesel ,,bohyn&* Asery. Pro spor je

ptiznaéné, ze i pro zastance tohoto ¢teni ,,z biblickych latek ukazuje obdobnym smérem liceni
modlosluzebnych zlofadd judského krale Menaseho ve 2Kr 21,7. (Ibid.).

"' PRUDKY, Nezobrazis, 173. V tomto, pozd¢jsim, hodnoceni 1ze ov§em pozorovat zmirnéni predchozi,
vyhranéné pozice.

"2 Piipadné ke kombinaci obou, jak ji podle Smithe zastavaji O. Keel and Ch. Uehlinger (v KEEL, O.;
UELINGER, C. Gods, Goddesses, and Images of God in Ancient Israel. Trans. T. H. Trapp. /Orig. 1992/.
Edinburgh : T&T Clark, 1998); totiz Ze ,,symbol asery ztratil své asociace k bohyni v osmém stoleti
pouze aby je znovu nabyl v druhé poloving sedmého stoleti. (SMITH, Origins, 238).

'3 SMITH, Yahweh, 206. Mark Smith mimochodem se v této véci taktéz fadi k druhé skuping (viz
SMITH, History, 108-147), jakkoli oSem uz v roce 1996 piiznava (byt s rozpaky), ze ASera coby druzka
JHVH ,reprezentuje v soucasnosti konsensus v oboru* (SMITH, Review of EDELMAN, 504), a
jednoznacnost své celkové pozice v této otazce s ¢asem zmirnil (viz SMITH, Origins, 47, 49, 72-74; a
predevsim IDEM, History, xxx-xxxvi). Vice k tomuto tématu celkove viz napt. VRIEZEN, Traces;
DIJSKRA, YHWH; MCCARTER, Reforms; &i (v éeiting) STEHLIK, Hospodin. (Velmi &asto byva
odkazovano k praci HADLEY, J.M. The Cult of Asherah in Ancient Israel and Judah: Evidence for a
Hebrew Goddess. UCOP 57. Cambridge : Cambridge University Press, 2000).

"4 Viz napt. BARSTAD, History.
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biblicka prezentace minulosti tuto minulost tvaruje, aby vyhovovala aktualni situaci
atd 115

Cela diskuze je samoziejmeé také spojena nejen s otdzkami po povaze biblickych
latek, ale také s problematikou jejich datovani, kde 1ze pozorovat trend k pozdé¢jsim

(mlads$im) datacim.

15 yiz SMITH, History, xxvii-xxXiX.
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CAST II.

KONCEPTY VZNIKU MONOTEISMU
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4. Bernhard Lang

“Monoteismus je darem lidstvu (od) nabozenstvi Bible.*

- Bernhard Lang''®

,Bernhard Lang ma dlouhy vykaz ptispévkl nasemu porozuméni historie
nabozenstvi ve starovékém Israeli. Zejména pak ptredlozil vysvétlujici popis vzniku
israelského monoteismu, napsal Walter Brueggemann o tomto némeckém badateli''’
v roce 2005 — tém¢ft dvacet pét let poté, co Lang publikoval prvni ucelenou verzi své
vlivné hypotézy. Slavnou stat’ Hnuti ,, Jediny/¢ JHVH * a zrod zidovského monoteismu,
publikovanou ve sborniku Monoteismus a prorockd mensina,''® Lang pozdgji publikuje

119

s mirnymi zmé&nami a ve zkrdceném rozsahu i jinde.” ~ V této kapitole se pokouSim jeho

,»Vysvétlujici popis* sumarizovat.

4.1. Nastin konceptu
Lang navazuje na dilo Mortona Smithe'*” a pijéuje si od n&j piedstavu
men§inového prorockého hnuti &i malé skupiny — hnuti ,,Jediny/& JHVH*."*' Tak jak se
priznivci tohoto hnuti v prabéhu israelskych déjin objevovali, spatrovali své koteny ,,v
mlhach prehistorie, v legendarnich ¢asech Mojzige.“'** Pravé v jejich ¢innosti Lang
naléza impulsy, které postupné vedly od polyteismu — ,,nejstarsi formy israelského
(123

nabozenstvi“ ~ — ke vzniku israelského monoteismu. Svou hypotézu strukturuje do péti

fazi:

"L ANG, No God, 45. [,,Monotheism is the gift to mankind of the religion of the Bible*].

7 BRUEGGEMANN, Review, 64. Srov. IDEM, Exodus, 125. Podobng vysoko Langa hodnoti také napf.
R. Gnuse a mluvi o ném jako o ,,nejspise viid¢im autoru obhajujicim novy model porozuméni vniku
monoteismu.“ (GNUSE, Gods, 88).

"8 Viz LANG, Movement. (Piedtim, neZ byl v roce 1983 tento &lanek pielozen do angliétiny, publikoval
jej Lang o dva roky dfive v ném¢in€). Karel A. Deurloo se s odkazem na tuto stat’ domniva, ze ,,diskuze
okolo monoteismu® byla ,,uvedena do pohybu [set in motion] pfedev§im B. Langem* (DEURLOO, God,
33).

1% 7de je také butno poznamenat, Ze ve tfech textech, ze kterych zde Langovu hypotézu piedstavuji
(LANG, Movement; IDEM, No God; IDEM, Hebrew God), 1ze pozorovat i autorovy posuny v jejich
jednotlivostech. Nejvyraznéjsi z nich je postupna relativizace historicity biblickych vypovédi (pfedev§im
Féze 1; viz nize). I v nejnovéjsi knize The Hebrew God z r. 2002 ovSem trva na tom, ze hnuti ,,Jediny/é
JHVH* (viz nize) pusobilo ,,ne pozdéji nez okolo roku 750 (LANG, Hebrew God, 188). Zakladni
koncept i dirazy (které shrnuji v podkapitole 4.2.) Lang nadale drzi.

129 SMITH, Parties.

121 Takto zde piekladam Smithovo (Mortona), resp. Langovo ,,,Yahweh-alone‘ movement/party s tim, Ze
»Jediny/€¢ JHVH® interpretuji jako jakési programové zvolani udavajici nazev hnuti (pro ptehlednost jej
davam vzdy do uvozovek) a tedy upoustim od pokust jej sklonovat. (K tetragramu viz vyse
Prolegomena).

"> LANG, No God, 42.

12 L ANG, Movement, 20. ,,Béhem &tyt a pill stoleti israelského kralovstvi (ca. 1020-586 ante) je
dominantni nabozenstvi polyteistické.“ (Ibid.).
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Boj proti Baalovi v devatém stoleti (Faze 1). Podle 1Kr 18-19,1 mél Achab se
svou manzelkou Jezéabel zavést cizi kulty v severnim kralovstvi, a mezi nimi 1 kult
fénického Baala. V ostrych konfrontacich mezi hnutim ,,Jediny/¢ JHVH* a uctivaci
Baala se Elija§ dozadoval vyluéného uctivani JHVH jako nédrodniho bozstva.'** Lang
upozoriuje, Ze ,,at’ uz je to s historickou pravdou krvavych boji za Achaba a Jezabel
jakkoli, Achabiv druhy nastupce, Joram, nese, snad zamérné€, jméno obsahujici JHVH,
a z JHVH chramu v hlavnim mé&sté odstrafiuje kamenny monument zasvéceny

«125

Baalovi.“ “” Nastupce Jehorama, Jehu, pak znicil Baaltiv chram a nakazal zabit jeho

kné&ze a proroky.'*®

Lang nepovazuje protivniky fénického Baale za monoteisty, ani podle ného
neuctivaji JHVH exkluzivné — tedy Ze by ,,zplsobili gjmu‘* vS§em ostatnim bohtim.
Nicméné, ,.teprve pozdéji vychazi najevo, ze pocatky fanatismu ,Jediny/¢ JHVH® lezi
zde, a pravé toto nakonec vytla¢i polyteismus.«'?’

Prorok Ozeas (Faze 2). V knize Ozeés — ,,nejstarSim, klasickém dokumentu
hnuti“'*® — Lang nachézi ,,prvni jasné vyhlageni pozadavku uctivani jediného JHVH,“'*
atov Oz 13,4: ,,Ale ja jsem Hospodin, tvlij Blh, uz z egyptské zemé. Nepoznal jsi
Boha krom& mne; mimo mne jiného zachrance neni.“ S odkazem k dal§im mistam'*°
Lang tvrdi, ze opozice hnuti ,,Jediny/¢ JHVH* uz ted’ neni jen vici fénickému Baalovi,
ale 1 vli¢i vSem jeho mistnim manifestacim. Hnutim navic jiz nejsou atakovany jen kulty
Baalu (at’ uz jakychkoli), nybrz i jinych bohti nebalovského typu, jakymi byli napt. bih
moru, smrti, bohyné lasky apod. VSechna tato bozstva jsou nakonec — snad diky
vzpomince na ,,ptivodni konflikt* z devatého stoleti — odsouzena jako ,,Baalové®, tedy
(0dajni) konkurenti JHVH. 131

ChizkijaSova reforma (Faze 3) je Langem povazovana za prvni stopu vlivu
myslenek hnuti ,,Jediny/¢ JHVH" v jiznim kralovstvi. Pfedpoklada, ze n¢kolik
privrzenct hnuti se po zéniku severniho kralovstvi (722) vypravilo do Jeruzaléma, kde —

za pomoci spojenctl, které zde nasli — ChizkijaSovu reformu ovlivnili. Podle 2Kr 18,4

124 Snad po vzoru narodd, které mély svého (jednoho) narodniho boha. Tak méli napiiklad Moabci
Kemose, Amonovci Milkoma, Asyfané Asura nebo Babyloniané Marduka. Srov. Mi 4,5, 71374 &
Sd 11,24.

12 LANG, Movement, 28. Srov. 2Kr 3,2.

12 Srov. 2Kr 9-10.

127 LANG, Movement, 30.

128 LANG, Movement, 30.

' LANG, No God, 43.

B9 Napt. 02 2,13.17; 3,1 &i 11,2.

BULANG, No God, 43.
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mel Chizkija§ z chramu odstranit mimo jiné posvatny kal'*

a jakysi hadovity predmét,
v ¢emz Lang vidi zavedeni ikonoklasmu do chrdmového kultu. Tento ikonoklasmus je
zaroven rozsifenim starého zdkazu zobrazovani JHVH i na kultické pfredméty a je
,.zjevné soudasti programu hnuti.*'*?

Lang si v§ima politického zietele reformy a navrhuje pro ni toto vysvétleni: Ti,
co prtisli ze zni¢eného severniho kralovstvi spojuji jeho traumaticky pad se skutecnosti,
Ze jejich zdméry — jak byly naptiklad obhajovany OzeaSem — nebyly nasledovéany. To
mé pak efekt na krale Chizkijase, ktery se musi chvét o pieziti svého kralovstvi.'**

Josijasova reforma (Faze 4), licena v 2Kr 22-23, zachycuje i situaci, do které¢

rrrrrr

«l35

veSkerému nebeskému zastupu.*“ " Lang upozornuje, Ze tento text ,,dava dobrou

predstavu o tradiénim polyteistickém nabozenstvi Israele.«"*® V proroku Sofonijasi
vidi ,,stoupence hnuti ,Jediny/& JHVH“ a , pfedchiidce udalosti roku 622.<"*” Tehdy
mel kral J6s1jas, poté, co mu knéz Chilkijas predlozil knihu nalezenou béhem
rekonstrukce chramu, roztrhnout své roucho, pfijmout natfizeni nalezené knihy a snazit
se je naplnit. Podobné jako mnoho badatelli, komentuje i Lang tento ,,nalez* slovy:
,KdyZ je kniha ¢tena krali J6sijaSovi, inkoust je sotva zaschly* a pokracuje:

,,Kdyz uvazime fanatismus a neochotu ke kompromisu v kézanich ,Jediny/¢

JHVH* u nékterych proroki, stejn¢ jako zaslepenost k historii, se kterou je

v hnuti posuzovana minulost Israele, pak tento ,ndlez‘ rozhodné¢ neni

nezapadajici. Stoupenci ,,Jediny/¢ JHVH se nezastavi pred ni¢im aby dosahli

svych cilt.«'®

vvvvvv
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kultu, b) ocisténi kultu " a ¢) vyhlaseni ustavy vyjadiujici novy spolecensky fad.

S timto poslednim ustanovenim ,,stoupenci ,Jediny/¢ JHVH® doséahli svého skute¢ného

cile, trvalé kontroly veskeré bohosluzby v Judsku.*'*°

Lang uzavira, Ze v tomto obdobi ,,Judsko...mé&lo sepsanou kodifikaci svého

(113

nabozenstvi, a to typu, ktery je v komparativni religionistice zndm jako ,monolatricky

12 1 ang zde preklada ,,posvatny strom*. Srov. nize jeho piistup k otazce A/asery.

3 LANG, No God, 44.

134 LANG, Movement, 37-38.

135 2Kr 23,5.

36 LANG, No God, 41. Langova kurziva.

137 Predné s odkazem na Sofonijasovo vyrok ze Sf 1,4-6. Viz LANG, Movement, 38.
138 LANG, Movement, 39.

19'S odvolanim piedné na 2Kr 23 4.

10 ANG, Movement, 39-41, resp. 40.
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a Ze za JOsijase byla nastoupena cesta k monoteismu.“'*! V poslednich letech monarchie
nasla myslenka ,,Jediny/€ JHVH® vymluvné fe¢niky v prorocich Jeremjasi a Ezechieli.
Oba byli ,,zakofenéni v hnuti ,Jediny/¢ JHVH* J6sijaSovy doby a pienesli
monolatrickou ideu do babylonského exilu.“'**

Priilom do monoteismu. (Faze 5). ,,V roce 586 ante, kdyz Jeruzalém lezi
v troskach, hodina stoupencti ,Jediny/€ JHVH® nastala. Polyteisticky Israel je mrtvy a
z tohoto popela povstava judaismus — pevné zaloZen na uceni hnuti ,Jediny/€
JHVH".“'* Je to prorok tzv. Deutero-Izajas, kdo ,,poprvé vidi JHVH jako jednoho a
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Jjediného Boha, mimo kterého nejsou zadni jini bohové.“ ™ Texty, jako jsou napt. Iz

43,10; 45,14 nebo 45,21n ,,maji zajem na zavrSeni monolatrické viry tim, ze zavadi
naprosto novy princip: popfeni existence jinych boht, tj. monoteismus.“'*’

Lang je také ptesveédcéen, ze pod vlivem Deutero-Izajase monoteismus vstoupil
do deuteronomistické déjepravy. Proto povazuje vyroky jako napt. Dt 4,35 a 39 ¢i
1Kr 8,60 a 2Kr 19,19 za monoteistické, do déjepravy vlozené az kdyz dostavala svou
konec¢nou podobu. Nésledné se pak totiz ,,monoteistické vyznéni viry stalo métitkem
pro formovani biblického kdnonu. To mohlo prevzit pouze to, co bylo slucitelné s ideou

Jediny/& THVH® nebo jeji rozvinutou podobou — monoteismem.'*°

4.2. Vybrané dirazy'*’
Hnuti ,,Jediny/é JHVH“
Jak je 1 z tohoto kratkého nastinu jisté ziejmé, Langova hypotéza je zaloZena na

existenci a pusobeni hnuti ,,Jediny/¢ JHVH".

Osameélost JHVH a popieni bohyné ASery

Pozoruhodnym Langovym diirazem je propojeni ,,jedinosti“ JHVH s jeho
»osamelosti®. V tom totiz, ze JHVH postrada ptibuzenstvo, ,,mohou spocivat dulezité
pfi¢iny myslenky ,Jediny/€ JHVH® a timto 1 nakonec kofen monoteismu. Osamély

JHVH se stava jedingm bohem.*'**

“'LANG, No God, 41.

“>LANG, No God, 44.

3 LANG, Movement, 41.

4 LANG, No God, 44. Langova kurziva.

5 ANG, Movement, 45. Je jisté pozoruhodné, 7e se Lang nikde nedovolava textl, jako napf. Iz 45,5n &i
46,9, ktera jsou jinak v této souvislosti citovana nejcastéji.

“LANG, No God, 45.

"7 K podkapitolam Vybrané diirazy viz kap. 1.2.

8 1 ANG, Movement, 36. [,,The lonely...becomes the only...“].
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Toto propojeni se také do zna¢né miry opird o Langovo odmitnuti interpretovat

149

biblické slovo ﬂjWR jako jméno bohyné¢ a tedy i pfipadné druzky JHVH. ™ ASera,

kterou Lang interpretuje jako ,,,posvatny strom‘ reprezentujici moc JHVH zjevnou

v rostlinné formé,“'*” podle n&j ,,neni osobnim jménem bohyné, tak jak predpokladaji

moderni pieklady.“'*' Lang dokonce sah4 az k tak pozoruhodnym vyrokim, jako:

vr1os y s .’ Cl52
»Zadna bohyné jménem ASera neni.*

Politické krize a ,,doCasnd monolatrie*
vyzdvihuje politiku.

,Monoteismus je reakci na politickou krizi, takovou, ve které uz nic nemtize byt

ocekavano od diplomacie a zahrani¢ni vojenské pomoci. Zbyva jen jeden

zachrance: jeden Biih. Historie vzniku monoteismu je soucasti $irsi historie: totiz
historie zni¢eni jednoho malého statu.«'**

Tak mluvi Lang napt. o OzeaSové ,,docasné monolatrii* jako pravdépodobné
nabozenskeé strategii v dobach krize, kdy je ,,uctivani namifeno k jedinému bozstvu, od
kterého je — po této mimotadné pozornosti — o&ekavana pomoc.«'>*

,» Vyluéné uctivani JHVH v krizové situaci je smysluplné v osmém a sedmém
stoleti ante, protoze tehdy rostl asyrsky tlak na Palestinu a stale vice
poznamenaval jeji politicky zivot. Kdyz se pak krize stala trvalou, vSichni
Israelci a Judejci byli zadani se vyluéné a trvale ptfimknout k jednomu bozstvu,
kter¢ slibovalo pomoc. Po¢ate¢ni monoteismus tedy mize byt nejlépe pochopen

jako ritualni odezva na vyzvu vazné politické krize.“'>

149 Srov. vyse kap. 3.4.

0 LANG, Movement, 39.

B ANG, Movement, 160.

152 LANG, Movement, 39. [,,There is no goddess called Asherah*]. Srov. LANG, No God, 49.

"> LANG, No God, 48.

3 LANG, Movement, 33. Lang tak navazuje na holandského asyriologa A. van Selmse, ktery v této
souvislosti mluvi o ,,docasném henoteismu®. (SELMS, Henotheism). Tato hypotéza se opira o akkadsky
epos o Atrachasisovi (1700 ante), ve kterém lidé po takové ,,do¢asné monolatrii/henoteismu sahaji hned
dvakrat; nejprve v ptipadé moru k bohu Namtarovi, poté, kdyz prijdou sucha, k bohu desté¢ — Adadovi.
Viz shrnuti v LANG, No God, 46-47.

'35 LANG, Hebrew God, 187. Lang také uvadi tti piiklady do¢asné monolatrie v Bibli: Jr 44,18, Da 6,8 a
11,37n. Viz LANG, No God, 47.
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Tedy: jak se postupné prohlubuje politicka krize, prohlubuje a prodluzuje se i
,»doCasnd monolatrie* a ,.kdyz Judsko, coby politicka entita, je roztfiSténa supervelmoci,

myslenka jediného boha je zrozena.“'*°

Marduk a Ahura Mazda

Nébozenstvi Babylonu a Persie podle Langa vyznamné pfispélo ke vzniku
monoteismu. Tak je Jeremjas ovlivnén babylonskym bohem-stvofitelem Mardukem a
vidi JHVH jako stvofitele svéta.””” . JHVH byl povysen na misto Stvofitele s nadvladou
nad svétem a je uZ témét univerzalnim Bohem monoteismu.*'>®

Tento ,.koncept je zavrSen* v Deutero-1zajaSovi (,,JHVH jako jeden a jediny
Biih, mimo kterého nejsou zadni jini bohové™; viz vyse), jehoz setkani s ,,velmi starym

monoteistickym naboZenstvim Zarathustry ...zd4 se, dalo proroku tuto myslenku. '

Evoluce nebo revoluce?

Lang se pfipojuje do diskuze ,,evoluce nebo revoluce® a pta se: ,,Roste
monoteismus pomalu a jisté tim, Ze jak zvlada obtize a antagonismy, se vytrvale
posouva vpied ke své konecné podobg...nebo je védomou kreaci jednotlivce, kterd
piekraduje hranice své kultury, Gasu a prostiedi...?*'®” Odmita se ovsem ztotoznit
s jednou ¢i druhou z takto postavenych alternativ a formuluje svou pfedstavu jako
vzajemné se dopliujici soucinnost obou faktorti a shrnuje: ,,Jakkoli fragmentarni jsou
nasSe znalosti vyvoje israelského ndbozenstvi, miizeme je popsat jako fetézec revoluci,

které v rychlém sledu nasleduji jedna druhou.«'"

Vztahovy a soteriologicky charakter monoteismu
V Langov¢ dile nelze prehlédnout diraz na zvlastni charakter monoteismu
Israele. To k ¢emu Israel dospél, je sice ,,monoteismus, ale ten nikdy nepiehlizi nadrodni

presvédéeni, e JHVH je a ziistane bohem Israele; tento jediny biih je bohem Israele.«'*

136 1, ANG, Movement, 54.

7 Napt. v Jr 27,5: ,,Ja jsem ucinil zemi, ¢lovéka i zvifata, ktera jsou na zemi, svou velikou silou a svou
vztazenou pazi a davam ji tomu, kdo je toho v mych oc¢ich hoden.*

"8 LANG, No God, 44.

9 LANG, No God, 44-45. Mimo téchto dvou Lang pfipousti i vliv predstav z kulttl dasich bohti (Aten,
Amen-Re, El, Asur). Viz LANG, Hebrew God, 187-188. ,,Samoziejmé, vira v hebrejského Boha mohla
byt vyjadiena v jazyce vypijceném z jiné monoteistické tradice.” (Ibid.).

160 LANG, Movement, 55.

1ol LANG, Movement, 56.

2 1 ANG, Movement, 45. Langova kurziva.
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Lang také upozornuje, Ze hned v ,,prvnim jasném vyhlaseni poZzadavku uctivani
jediného JHVH* v Oz 13,4 (viz vySe) je vylu¢né uctivani JHVH spojeno s tradici

163
exodu.

Zda se, ze Lang ve své hypotéze poklada prave tuto tradici za pozadi, na
kterém pak monoteismus Israele vyrusta. To doklada v zavérecnych odstavcich obou
svych hlavnich studii o monoteismu. Vzhledem k vyznamu, jaky bude mit tato teze pro
dalsi casti této prace, ji zde ocituji celou:
,»J1stéze monoteismus jako doktrina nemohl vyfiesit politické problémy Israele.
Ovsem 1 pfi dirazu na doktrindlni aspekt monoteismu, se stoupenci ,Jediny/¢
JHVH® i rané Zidovsti monoteisté nezajimali o dogma. To se vyvinulo az
s cirkevnimi Otci a scholastickymi teology s jejich primarné spekulativnimi
zajmy. Teologie hnuti ,Jediny/€ JHVH" je teologii nad&je; teologii, ktera vSe sazi
na jednu osobu, na JHVH. VS§e se ocekava od n¢ho. Ozeas a Deutero-1zajas to
zdaraznuji: krom& JHVH neni jiného boha, ktery by jednal jako zachrance (Oz
13,14, 1z 45,21). V teologickém zargonu bychom to mohli vyjadiit takto:
soteriologicky monoteismus je star$i nez dogmaticky monoteismus. Nebo:

v oe v o 71 v ror . 164
nad¢je je star$i a ptivodnéjsi nez vyznani [belief].

' Viz LANG, Hebrew God, 186.
' LANG, No God, 48. Langova kurziva.
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5. Mark S. Smith

,» Ve spolecnosti, kde nejvyssim stupném asociace a identifikace
byla rodina, a ne jednotlivec, by polyteismus bozské rodiny byval
byl inteligibilnéjsi, nez jakdkoli pfedstava monoteismu. Jinymi

(313

slovy, bozska rodina byla pro polyteismus druh ,mono-teismu‘.
- Mark S. Smith'®

Ze dvou, resp. tii Smithovych monografii a nékolika ¢lanki se chci v této
kapitole pokusit sumarizovat (mimotfadné komplexni) koncept monoteismu israelského

, v ’ v ’ « - 166
nabozenstvi tohoto piedniho badatele soucasnosti.

5.1. Nastin konceptu

Ve své knize z roku 1990, Rand historie Boha,'®’ Smith ptedstavuje svou
koncepci vyvoje israelského nabozenstvi, ktery nahlizi jako proces ,,konvergence* a
,,diferenciace*.

Smith vychazi z toho, ze v druhém miléniu ante nebyl Israel v zdsadé odlisitelny
od okolnich zapadosemitskych spolecnosti, a to ,,ani v poctu, ani v sestavé bozstev.
Spise byl po&et bozstev v Israeli relativné typicky pro dany region.“'*® V ,,obdobi
soudct“ oviem v Israeli nastava proces konvergence,'® ve kterém dochazi ke splynuti
Ela, ,,pivodniho boha Isracle®, s JHVH, ,,ptivodné¢ bohem-valecnikem ze

Sinaje/Paranu/Edomu/Teimanu. '

V tomto procesu JHVH také ptebira rysy dalSich
bozstev, pfedné Baala'"' a Asery.'”

K tomu, ,,ne diive nez v devatém stoleti a v plném rozkvétu...az v osmém a
nasledujicich stoletich,* pistupuje proces diferenciace kultu narodniho boha JHVH.'”

V ném se podle Smithe Israel vymezuje viici své minulosti, pozdéji vidéné jako

15 SMITH, Origins, 8.

1% Srov. vysoké hodnoceni Smithe v BARR, Concept, 95; MILLER, Foreword, x; ¢&i GNUSE, Gods, 100.
"7 SMITH, History. Druhé vydani z r. 2002 obsahuje novou Predmluvu struéné shrnujici badani (vé.
bibliografie) za uplynulych 12 let.

18 SMITH, History, 64.

19 Smith zacatek této etapy spojuje s ,,nejrangj§imi stadii israelské litaratury*. Viz SMITH, History, 184.
170 SMITH, History, 32. ,,El a JHVH splynuli, zatimco JHVH a Baal koexistovali a pozdgji spolu
soupetili jako bohové-bojovnici.” (SMITH, History, 33).

"1 Baal je v této dobg jesté ,,uznavany israelsky bih.. Kritika jeho kultu za¢ala v devatém nebo osmém
stoleti... Neexistuje zadna evidence, ze by pred devatym stoletim byl Baal povazovan za vazné ohroZeni
kultu JHVH. “ (SMITH, History, 75).

172 Srov.: ,,Polemika proti bozstviim jinym nez JHVH dokonce tomuto procesu piispéla. Jakkoli totiz
polemika odmitla jind bozstva, JHVH polemika pfedpokladala, ze JHVH v sobé zahrnoval pozitivni
charakteristiky pravé téch bozstev, ktera odsuzovala.” (SMITH, History, 9). Nebo: ,,JHVH v sobé
zahrnuje jak muzské, tak zenské; oba — Ela i ASeru.” (SMITH, History, 200).

'3 SMITH, History, 197.

33



,kenaanské“ a ,,ne-JHVHistické“.!”* Cetné rysy rané israelského kultu, jako napf. kult
mrtvych, détské obéti ¢i uctivani na névrsich, jsou v tomto procesu odmitnuty jako cizi.
,»Lyto dva hlavni vyvoje, konvergence a diferenciace, zformovaly kontury jasného
[distinct] monoteismu, ktery Israel praktikoval a definoval v exilu...nasledujicim po
poslednich dnech judského kralovstvi.“!”

Smith uzavira: ,,Ackoli pfi¢iny israelské ,konvergence* nejsou ziejmé, spletité

cesty od konvergence k monolatrii a monoteismu lze sledovat.*

A praveé o to se pokousi o jedenact let pozd¢€ji v knize Pocdtky biblického
monoteismu,'”” kterou predklada jako ,,pokradovani Rané historie.'”

Jak napovida podtitul knihy — Polyteistické zdzemi Israele a ugaritské texty,
Smith se ve zkouméni piivodniho israelského polyteismu dovolava ugaritskych texta,'”
nebot’ oboji texty — jak biblické tak ugaritské — pro n¢j reprezentuji tentyz $irsi kulturni
svét. Smith se zde piedn& pokousi prokazat ,.konceptualni jednotu a koherenci*'™
polyteismu starovékych zapadnich Semitli. Na tomto zéklad€ se pak chce ptat na
,,okolnosti biblického monoteismu®, jako napf. ,,pro¢ biblicky monoteismus daval smysl
v dobé svého vzniku.“'™'

V prvni ze tii Casti knihy, nazvané Struktury bozstvi, Smith nejdiive predstavuje
ugaritsky a israelsky panteon v tradi¢ni pfedstave ,,shroméazdéni bozstev®, ve kterém
jednotliva bozstva tfidi do &tyF urovni'™® (od predsedajiciho Ela s Athirat/ASerou az po
andé€ly ve Ctvrté Grovni) a snazi se ukazat, jak obraz bozského ,,shromézdéni poskytuje
jeden zptisob pro vyjadreni fadu a (o)jedin(€lo)sti (one-ness) v konceptualizaci
bozstvi.“'® Odtud Smith — s dtirazem na ,,centralni roli rodiny pro vyjadieni

vzajemnych vztahii mezi ugaritskymi bozstvy* — prechdzi k predstave ,,bozské rodiny*

1" Viz napt. SMITH, History, 9 &i 202.

175 SMITH, History, 9. ,,Texty, datované do exilu nebo kratce pred nim,” mezi které Smith klade
predevs§im Ezechiele a Deutero-Izajése, ,,jsou prvnimi, jenz dosvédcuji jednoznacné vyjadieni israelského
monoteismu.* (SMITH, History, 191).

176 SMITH, History, 198.

7 SMITH, Origins.

178 Smith zduraziuje, ze jeho nova kniha ,,stavi na“ staré, a ,,navazuje tam, kde diskuze o monoteismu...v
Rané historii Boha ptestala.” Viz SMITH, History, xxxvii.

17 Metodologické otazky, které takovy postup vyvolava, se snazi zodpovédst v nékolika &astech v Uvodu
(SMITH, Origins, 3-24).

180 SMITH, Origins, 5.

'8 SMITH, Origins, 6.

"2 Srov. s HANDY, Appearance, kde Lowell Handy haji tutéZ piedstavu &tyiaroviiového
zapadosemitského panteonu.

18 SMITH, Origins, 52.
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jako (vedle shromazdéni bozstev) dal§imu rysu ,.soudrzné vize nabozenské reality. '™

Ctyii urovné panteonu totiz odpovidaji étyfem tirovnim rodinné domécnosti v ugaritské
spole¢nosti, ktera (zpétn¢) koresponduje s rodinnou domacnosti bohti: vrchni dvé tvori
(bozsky) rodi¢ovsky par a jejich déti, spodni dvé pak pracovnici (bozské) domécnosti.
Smith poukazuje na vztahovost mezi bozstvy, ktera je obrazem bozské rodiny
zdiraznéna a mluvi o ,,patrimonidlni domécnosti* [patrimonial household], ktera
poskytuje ,.konceptualni jednotu pro popis bozstvi.«'®

Svou ,,obhajobou polyteismu® [a plea for polytheism] , resp. ,,ptimluvou za
vyrazné vEtsi pochopeni a ocenéni toho, jak polyteismus fungoval pro své stoupence

v ugaritskych i israelskych textech,*'®

chce Smith poukazat k inteligibilité polyteismu
pro zépadni Semity daného obdobi, podobné jako se pro né pozdéji, v osmém az Sestém
stoleti — kdy zacaly byt rodinné vazby nabouravany individualizaci — stal inteligibilnim
monoteismus.'®’

Ve druhé &asti knihy, kde Smith zkoumé Charakteristiky bozstvi,"™ 1ze
pozorovat pokracujici vystavbu autorova pojeti monoteismu; napt. v tvrzeni, ze ,,lidé
starovéku nerozvijeli abstraktni metafyzické systémy zahrnujici filosofickou logiku.«'®

Smithova kniha kulminuje ve tfeti ¢asti, kde jsou pojednany Pocatky
monoteismu v Bibli. Nejprve Smith pojedndva o vzajemném vztahu Ela a JHVH. Jak jiz
ptedeslal v Rané historii, podle né¢ho plivodnim bohem raného Israele (a rovnéz exodu)
nebyl JHVH, ale El — pfedsedajici bith zapadosemitského panteonu. Tato teze je
podpoiena nejen jménem El ve jmén¢ IsraEL, ale pfedevsim biblickymi texty, ve
kterych El figuruje jako samostatny bith nejvyssi urovné a JHVH trovné druhé. Pro
tento pohled se Smith nejéast&ji dovolava Zalmu 82 a Dt 32,8-9 (resp. prekladu
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Septuaginty tohoto textu). Tyto texty podle ného uchovavaji tradici, ve které¢ JHVH

18 SMITH, Origins, 54.

"85 SMITH, Origins, 67. ,,Ve starovékém Ugaritu byla konceptualni ndboZenska jednota vyjadiena
nejsilnéji v identifikaci bozského koncilu jako bozské rodiny. Tato rodina ma vnitfni spojitost
[connectedness] ne diky jedinému bozstvu, ale diky jediné rodiné bozstev. (SMITH, Origins, 78-79).
18 SMITH, Origins, 77.

187 Ve spole¢nosti, kde nejvyssi uroven socialnich asociaci a identifikaci byla rodina, a ne jednotlivec,
polyteismus bozské rodiny by byl vice inteligibilni nez jakékoli pojeti monoteismu.* (SMITH, Origins,
8). Zménu perspektivy z rodinnych a dédi¢nych vazeb k individualismu Smith mj. doklada na ptikladu
vyroku proroki Sestého stoleti (Jr 31,29-30; Ez 18; 33,12-20) a deuteronomické literatury (Dt 24,16) o
détech, které jiz déle nebudou trestany za hiichy svych otcti. Viz SMITH, Origins, 79.

188 Smith zde tematizuje ¢tyfi atributy bozstev: silu a velikost, télo a pohlavi, svatost, a nesmrtelnost.
Analyzuje, jak tyto ovliviiuji porozuméni JHVH.

189 SMITH, Origins, 93. Srov. nize s tezi o ,,rétorice“‘monoteismu.

"% Smith déle odkazuje na Gn 49 a Nu 23-24. V piipadé Dt 32,8-9 jde o to, Ze masoretsky text patrné
reflektuje rozpaky nad septuagintni verzi mluvici o ,,bozskych synech* (tak i ve svitcich od Mrtvého
more), kdyz na tomto misté (,,monoteisticky*) ¢te ,,synové Israele”. Viz SMITH, Origins, 47-53 a
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nebyl predsedajicim bohem, ale jednim z jeho synti. Teprve pozdéji se JHVH stal
hlavnim bohem Israele a nakonec byl identifikovan s Elem, inkorporuje jeho
charakteristiky (proces konvergence)."”! (Odraz tohoto pojeti lze nalézt napt. v Ex
6,2n)."”? V tomto procesu zaroveii dochazi k proméné (panteonu),'”® na jejimz konci se
JHVH — ,;se svou genealogii, z velké ¢asti vymazanou z biblického zdznamu — stava
bohem nejen nemajicim sobé& rovného, ale i nemajicim precedens.«'**

Jiz nazvem kapitoly Vznik monoteistickeé rétoriky ve starovékém Judsku Smith —
poté co tematizuje problém s definovanim monoteismu (viz podrobnéji nize) —
prozrazuje svou zakladni tezi; totiz, ze monoteistické vyroky v Bibli jsou povahou
rétorické (viz podrobnéji nize). Vznik této rétoriky datuje do doby kratce pied exilem,
resp. sedmého a Sestého stoleti (a lokalizuje jej do Judska), a Ze se jedna ,,jen” o
rétoriku doklada relativni vzacnosti monoteistickych prohlageni,'” a trvajici p¥itomnosti
polyteismu v této dob&'*® a ,,snad i po exilu.“'"’ Ke vzniku monoteistické rétoriky
prispéla kralovska teo/ideologie podporujici narodniho boha JHVH (viz podrobné;i
nize). Biblicky monoteismus podle Smithe daval v dobé svého vzniku smysl také diky
socialné-historickym aspektim judské kultury. Dva z nich oznacuje Smith za hlavni:
Prvnim z nich je ménici se socidlni dynamika. Nejde jen o jiz zmiflovany proces
rozpadu rodiny a nastup individualizace, ale také ,,zhoubné efekty kralovské moci na
tradi¢ni patriarchélni autoritu, kupovani rodinné piidy rostouci vrchni tfidou a

devastujici efekty vale¢nych konfliktdl na krajinu.«'*®

Druhym hlavnim aspektem je
nova politicka situace Judska, vznikajici rozmachem Novoasyrské a Babylonské fise a
jejich — dnes uz nad-narodnich — boZzstev. Tim se 1 v Israeli méni obraz narodniho boha.

» Vzestupujici fiSe u€inily model narodniho boha ptekonanym...S tim, jak se situace

155-157. (Mimochodem, Smith se ve své knize znacné opakuje. Napfi. pravé odkazované strany 48 a 156
jsou dokonce v podstaté naprosto totozné! Srov. také se stranou 143).

1 Smith ma zato, Ze timto zptisobem zbylo ,,jediné shromazdéni s JHVH coby jeho predsedou,
vytvarejici ,,konceptualni jednotu israelského polyteismu®, kterou podle n¢ho vétSina badatelt nazyva
,henoteismem.* Upozoriuje také, ze (pozd¢jsi) biblické texty proto oproti ugaritskym (zdtraziujicim
rodinny charakter) akcentuji v popisu shromazdéni bozstev spisSe viidcovstvi jednoho Panovnika (JHVH)
— obraz kralovského uspotadéni v ¢ele s absolutnim monarchou. Viz SMITH, Origins, 78.

192 Viz SMITH, Origins, 141, a dale 48n (156n) a 135-148.

195 Smith mluvi o ,,procesu teleskopovani [telescoping] bozstvi do jediného bozského krale se svymi
sluzebniky.* (SMITH, Origins, 155). Tuto pfedstavu pak odrazi i frekventovany titul ,,Hospodin zastupt*
(NIN2B TTITY) napk. v 2K 3,14, 12 6,3 & Jr 6,6.

194 SMITH, Origins, 78.

193 Srov.: ,,Vzhledem k post-biblické diileZitosti monoteismu je relativni fidkost jeho vyjadieni zcela
ohromujici.” (SMITH, Origins, 154).

1% Smith zde opét odkazuje k Z 82 a Dt 32,8-9 s tim, Ze ,,minimalni evidence, kterou Bible poskytuje, by
meéla byt nahlizena spiSe jako pouze Spicka ledovce.” (SMITH, Origins, 157).

7T SMITH, Origins, 154.

1% SMITH, Origins, 164.
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Judska zhorSila v historii na pozemské urovni, kosmicky statut jeho bozstva prudce
stoupnul v jeho literatue.«'*

Do této chvile se Smith zabyval texty, ve kterych spatiuje, jak tika, ,,deklaraci®
monoteismu. Tento vyraz monoteismu byl poté rozsifen do monoteistickych ,,deskripci‘
a pribéht. Témi se zabyva v kapitole Formace monoteistickych teologii v biblické
literature. Pojednava zde tii monoteistické adaptace star§iho modelu israelského
narodniho boha: knéZsky model na ptikladu Gn 1, obraz zosobnéné Moudrosti z Pt 1-9,
a apokalyptickou literaturu na ptikladu Dn 7. Smith tvrdi, ze vSechny tii piiklady
zahrnuji stary myticky material, ktery je ovSem pro ménici se podminky inovovan.
,,Biblicky monoteismus zahrnoval transformace kenaanského mytu...(a) konstituoval
¢ast vlastniho zakladatelského mytu Israele, v ur€itych ohledech srovnatelného
«200

s vlastnimi myty Kenaanu.

Posledni kapitolu Smith vénuje ,,ukdzkovému piikladu biblického

«201 5 202

monoteismu*“” — Monoteismu v Izajasovi 40-5 Zahajuje ji poukazanim na to, jak je
v daném textu pozménéna stara kralovska teologie vyzdvihujici narodniho boha JHVH.
Predné, judsky kral mizi ze zorného pole; je vlastné nahrazen samotnym Israelem, ktery
ted’ prosttedkuje pozehnani; a ,,JHVH se stava vice nez jen bohem nad vSemi ostatnimi
bohy: existence jinych bohti je poptena...JHVH neni jen bohem Israele (jako obojiho —
zemé i naroda), ale viech zemi a narodd.“** Je to JHVH, kdo je odpovédny zato, co se
stalo (a ne babylonsti bohov¢), a kdo si pro své zaméry s Israclem pouzil cizi narody.

Smith poukazuje na rétoricky a polemicky kontext textu.***

Na stran¢ jedné je tu
polemika s ne-israelskym, novobabylonskym polyteismem, resp, tam¢jsi vyrobou
model;*”” a na strané druh¢ je zde rozmér rétoricky, zacileny presvédéit Judejce o
svrchované vladé JHVH i v éfe a oblastech cizich ti$i. Smith vyzdvihuje liceny kontrast
mezi JHVH, bohem plnym sily a vitality, a modlami ostatnich narodd, které jsou bez
moci a zivota a shrnuje zdejsi monoteisticka prohlaseni do tiech tezi:

,»1) JHVH coby stvofitel svéta a pan jeho pfitomnosti; 2) JHVH si nyni vyvoluje

Israel napotad, stejné jako si JHVH vyvolil Israel napotad v minulosti a stejné

199 SMITH, Origins, 165. ,Israel uz ted’ nebyl narodem, ale bohové ostatnich narodi — véetné nejvétsich
mocnosti — nebyly vlastné bohy; a JHVH byl jedinou silou nad v8§im.*“ (SMITH, Origins, 9).

200 SMITH, Origins, 177n. Smith nicméné mluvi o ,,redukci mytu“. Viz SMITH, Origins, 176.

2V SMITH, Origins, 179.

292 Nejvice monoteistickych prohlageni je v prvni &sti tohoto celku (Iz 40-48); viz napt. Iz 43,10n;
44,6.8; 45,5-7.14.18.21; 46,9.

29 SMITH, Origins, 179.

204 Je , namifen k a proti posluchac¢tim. L. Alonso Shokel, citovan v SMITH, Origins, 180.

205 Smith nazyva tento kontext ,,outsider context”. Viz SMITH, Origins, 180-188. Srov. pfedné 1z 44.
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jako se v minulosti JHVH rozhodl Israel trestat; a 3) Israel by mél rozpoznat
JHVH jako svého boha, protoZe jini bohové nejsou, nebot’ zobrazeni jsou
prazdnymi modlami.**%

Vysledkem téchto liceni pak je obraz JHVH — stvoritele svéta, coby zijiciho
boha v kontrastu k domnélym bozskym konkurentlim, kteti jsou stvoreni. Smith
zdiraziuje rétoriku takovych liceni a jejich zacilenost dovniti komunity (viz nize).

Smithova kniha kon¢i zamysSlenim, jak véftici 1 dnes, podobné jako uZ ti
v biblickych dobach,

,Cctou [read for] monoteistického Boha ve vSech potvrzenych tradicich, véetné

ran¢jSich, které obsahuji stopy polyteistické minulosti Israele a jeho narodniho

boha. Timto procesem Cteni, vétici, stejné jako starovéci tradenti Bible,
smazavaji tyto stopy a konstruuji ,historicky mytus‘ monoteistického Boha jako

o r . . v v1_r . .o ’ 2
pavodni historickou zkugenost starovékého Isracle na Sinaji a poté.«>"’

(Vyse sumarizované dvé odborné monografie Smith v roce 2004 ptedstavil
v popularizujici knize Memodry Boha : historie, pamét’, a zkuSenost boZského ve
starovékém Israeli. Zde navic zapracovava i recentni badani o kolektivni paméti a
amnézii. Pamét podle Smithe osvétluje proces konstituovani monoteismu; predné
uchovanim a postupnym vyzdvizenim sinajské tradice. Zaroven ptisobila kolektivni

amnézie — pfednd zapomnéni polyteistickych po&atk Israele).®

5.2. Vybrané diirazy
»Metody monoteismu “

Jak je patrné, utvareni monoteismu je ve Smithové pojeti procesem
,konvergence* a ,,diferenciace®. K t¢émto dvéma procestim, které ve své knize Memoary
Boha nazyvé ,,metodami monoteismu*, zde ptidava jesté tieti — metodu ,,reinterpretace
starSich polyteistickych stop“.209 Smithem mnohokrat zmifiovany Zalm 82 a Dt 32,8n

uchovava podle n¢ho starsi teologii, kterou ov§em zaroven zavrhuje.

29 SMITH, Origins, 181.

27 SMITH, Origins, 194.

2% Viz SMITH, Memoirs. Vzhledem k popularnimu charakteru knihy, se na ni odvolavam pouze tam, kde
dopliuje jeho odborné publikace. Problematiku kolektivni paméti a amnézie ponechavam — vzhledem

k rozsahu této prace — stranou. Pro Smithtv pohled na tuto problematiku odkazuji — kromé¢ zminéné knihy
—na jeho odbornou stat SMITH, Remembering.

*% SMITH, Memoirs, 151.
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Konceptudlni jednota polyteismu
Patrné nejvice provokujici Smithovou myslenou je jeho teze o konceptudlni
jednote zapadosemitského polyteismu, ve které je — zjednoduSen¢ feceno — tato forma

polyteismu nahlizena jako (jiz) svého druhu forma monoteismu (viz vyse).

Vyznamna role monarchie

Jak jsem jiz pfedeslal, Smith ma zato, Ze ke vzniku monoteistické rétoriky prispéla
krélovska teo/ideologie podporujici narodniho boha JHVH. Jiz v Rané historii hajil, ze
,monarchie byla odpovédna za nékteré vyvoje vedouci nakonec ke vzniku
monoteismu.“*'® V knize Pocdtky biblického monoteismu Smith tuto tezi rozviji a mluvi

o ,,fundamentalnim paradigmatu kosmické a lidské kralovské sily,**'"!

tedy o paralele
JHVH s kralem vladnoucim v Jeruzalémé, a kosmickych nepratel vzdorujicich JHVH s
lidskymi neptateli odporujicimi judskému monarchovi. Pro tyto paralely se Smith

dovolava mj. tzv. kralovskych Zalmi (napf. Z 2 a 89) a — s védomim problematiénosti

jednoznacéné interpretace D’?'T%N pro krale —i Z 45,7n. Zkrétka, , tradiéni kralovska

teologie vyzdvihovala/oslavovala [exalted] JHVH jako narodniho boha, ktery

garantoval vladu monarchy.«*'?

Problemati¢nost terminologie

V Uvodu v Rané historii Smith definuje monoteismus takto: ,,Monoteismus
Israele...miize byt definovan jako uctivani a vira v JHVH a nevira [disbelief] v realitu
jinych boZstev.* A o kousek dal jesté v jiné souvislosti uptesiiuje: ,,Byla to monolatrie
Israele, kterd vedla k monoteismu té€sné pred a béhem exilu..., kdyz Israel explicitné
popiel moc viech ostatnich bozstev.“*"* V téze knize v podkapitole Predpoklady této
studie upozornuje, ze studium israelského monoteismu je komplikovano tim, ze
monoteismus je obvykle definovan jako zéalezitost viry [belief] v jedno boZstvo, zatimco

monolatrii se rozumi zalezitost praxe, tedy uctivani pouze jednoho bozstva. A tedy,

219 SMITH, History, 11.
2" SMITH, Origins, 157.
12 SMITH, Origins, 162n.
13 SMITH, History, 1 a 3.
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»paklize staroveké israelské nabozenstvi ma byt nahlizeno primarné jako zalezitost
praxe, potom je moderni rozli§eni mezi monoteismem a monolatrii problematické.**'*
V knize Pocatky biblického monoteismu se Smith problematikou terminologie
zabyva podrobngji.*"> Hned v Gvodu pise: ,,Porovnavani starovékych polyteistickych
nabozenstvi s monoteistickymi je anachronistické, nebot’ pojem ,polyteismus® ma
vyznam ¢i smysl pouze, kdyz je kontrastovan s monoteismem.* Védom si
problemati¢nosti téchto pojmli Smith predesila, Ze je bude pouzivat pouze jako ,,vstupni

218 Memodrech Boha k témto pojmim doplituje: Vzhledem k tomu,

bod* [entry point].
ze je ,,dnes 1idé na Zapad¢ pouzivaji..., zstavaji uziteCnymi terminy alespon pro
vstoupeni....do této celkové diskuze...Pouzivam tyto pojmy, zatimco zaroven
rozpoznavam jejich nedostatky.«*”

Smith také jasn¢ vymezuje texty, kterych se bude dale dovolavat jako

,monoteistickych*.*'® Jde o dv& skupiny prohlaseni:

Prvni jsou takova, ktera proklamuji ,,Jediny(¢)*“ JHVH/Bih (7["1;5 oy
D‘I'Tbx) Sem patif napt. Dt 4,35; 2Kr 19,15 a 19 (=1z 37,16 a 20); Neh 9.6; Z 86,10.
Kromé prvniho jsou vSechny tyto vyroky souc¢asti modliteb a Smith jejich monoteismus
fadi do kategorie ,,rétorika chvaly* [rhetoric of praise]. Prvni z odkazt (Dt 4,35) je
soucasti MojZziSova ,,kazani* a Smith jej fadi do kategorie ,,rétorika piesvéd¢ovani‘
[rhetoric of persuasion]. Do té, a zarovei jesté do této prvni skupiny, patii i proklamace
typu ,,neni Boha krom¢ tebe” ('T'[DLTNT D’TTL?N 1™Y), jako napft. v 28 7,22.

Druhou skupinu tvoii ta prohlaSeni, ktera popiraji realitu ostatnich bozstev; at’ uz
tvrzenim, Ze ,,nejsou (T / '[ﬁb: ]‘8; napt. Dt 4,39 a 1S 2,2), Ze jsou ,,nic*
(D"?"?K;S; napt. Z 96,5), &i ze jsou ,,mrtvi* (201; napt. Z 82,7).

Smith uvadi i tfeti typ monoteistickych vyjadieni, ktera ovSem vidi jako krajné

problematicka. Jde o ta prohlaseni, kterd ,,zavrhuji uctivani ostatnich boZzstev, aniz by

214 SMITH, History, 17. Smith dale uvadi, Ze presto toto rozliseni ve své praci drZi, a to proto, Ze 1)
objeveni se obou — jak monolatrie, tak monoteismu — ziistava zalezitosti soucasného zajmu a 2) rozliSeni
mezi t€mito dvéma jevy se objevilo uvniti israelského nabozenstvi. (Ibid.).

213 Reflexe problematiky terminologie je dobie patrna jiz ze Smithova piispévku do sborniku z roku 1994,
vénovanému otazkam monoteismu, kde se od n¢ho lze doéist: ,,Dalsi diskuze nad terminologii ziistava
sine qua non pro studium israelského nabozenstvi.“ (SMITH, Yahweh, 225).

18 SMITH, Origins, 11. Srov. i ptidruzena témata, ktera Smith na této strané pojednava.

"7 SMITH, Memoirs, 2.

% Nize sumarizované vymezeni je ze SMITH, Origins, 151-154.
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komentovala jejich existenci.*'’ Sem patii napt. Ex 20,3 (= Dt 5,7), Dt 32,12.15b-21 a
37-39. Do této skupiny byva Casto fazeno i Dt 6,4, kde je ovSem predmétem polemik
interpretace hebrejského TN, Smith trva na tom, Ze ,,v diskuzi 0 monoteismu musi byt

vyloucena realita jinych bohti...Je vhodné&jsi omezit diskuzi na ptiklady, které jasné

artikuluji monoteismus, a ne jen jednoduse vyluduji uctivani jinych bozstev.«**°

Rétorika monoteismu
Smith vychazi z toho, ze ,,monoteistickd prohlaseni neohlasuji novou epochu
nabozZenstvi, ale vysvétluji JHVHistickou monolatrii v absolutnich pozadavcich.«*'
Monoteismus podle néj ,,ve skutecnosti“ byl
,»druh starovéké rétoriky posilujici vyluény vztah Israele s jeho bozstvem.
Monoteismus je druh vnitro-komunitniho diskurzu, ktery pouziva jazyk
vyjimecného bozského statutu JHVH nad a uvnitt veSkeré reality, aby
absolutizoval narok JHVH na Israel, a aby vyjadiil nejzazsi vérnost Israele viici
JHVH, v reakci na svét, ve kterém politické hranice nebo instituce jiz vice
nenabizely inteligibilni linie nabozenské identity. Ve svém politickém a
socidlnim zredukovani ve svété. . . Israel rozsitil meze svého porozumeéni svétove
vlady svého bozstva.«??
Tento ,,vnitro-komunitni diskurz* podle Smithe zaroven ,,ustavuje odstup vici
tém, kdo jsou vng.“*>
V samém zavéru knihy pak jesté svou tezi vtipné zavrsuje, kdyz dodava, ze

. ’ ’ ;o1 , v 7 ’ 1 ’ . 224
»monoteismus neni nové stadium naboZenstvi, ale nové stddium rétoriky.*

5.3. Dialogy

Jak jsem zminil v kap. 2.3., D. Petersen se pozastavuje nad tim, Ze pozoruhodné
nikdo netvrdi, Ze monoteismus vzniknul béhem obdobi kralovstvi, nebot’ by se dal
predpokladat vzajemny vztah mezi jednim vladcem a jednim bozstvem. Jakkoli se

re¢
1

Petersenova poznamka tykala ,,spojené¢ho kralovstvi, Smith se zda byt dnes jednim

219 SMITH, Origins, 153. Pozoruhodn& zde Smith nepoznamenéva, Ze existence ostatnich boZstev je
v takovych prohlasenich implicitné pfiznana.

220 SMITH, Origins, 153.

221 SMITH, Origins, 154.

222 SMITH, Origins, 9.

22 SMITH, Origins, 154.

2% SMITH, Origins, 193.
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z nemnoha badatel, kteii znacné zdlraziuji roli monarchie , resp. paralely mezi

pozemskym a bozskym vladcem, a datuji vznik monoteismu do predexilniho obdobi.
Timto se Smith také 1i8i od B. Langa, ktery zdiiraznuje vznik monoteismu jako

reakci na exilni krizi. Smith oproti tomu nepovazuje exil za ,,formativni obdobi pro

vznik israelského monoteismu*. Piedstava, ze ,,radikalni okolnosti exilu ustily

v radikalni redefinici JHVH* podle né&j ,,vyZaduje pfinejmensim drobnou tGpravu.* Své

vyhrady vi¢i Langovi formuluje takto:
»Konvergence byla ranym vyvojem, ktery anticipoval pozd¢jsi vznik monolatrie
a monoteismu...Strana ,Jediny/¢ JHVH® reprezentovala modifikaci kultu
narodniho bozstva a dilezity krok ve vyvoji monolatrie. Stejné tak dalsi faktory
daly definici a podnét této ndbozenské pozici. Diferenciace vytvarovala podobu,
kterou nadbozenstvi strany ,Jediny/€¢ JHVH' na sebe vzalo ve druhé poloviné
monarchie. Navic...ackoli prorocka usili poskytuji nejlepsi svédectvi pozici
Jediny/¢ JHVH®, israelské proroctvi bylo z velké ¢asti zavislé na jinych castech
spolecnosti. Jinymi slovy, strana ,Jediny/¢ JHVH® se nemusela vyvinout jako
&isté& prorocké pozice.“??

Problematické je pro Smithe také pficitat vyznamny vliv na vznik biblického

monoteismu zoroastrismu (piedevsim pro jeho dualismus).**®

223 SMITH, History, 195n.
2% iz SMITH, Origins, 165n. Srov. s toutéz poznamkou J. Daye v DAY, Religion, 437n.
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6. (Diana V. Edelmanova a) Thomas L. Thompson

,»Nastal ¢as prehodnotit proces, ktery vedl ke vzniku monoteismu;
a to tim, ze védome¢ odstranime jak zdédéné, tak osobni — na vite
zalozené — filtry, které v minulosti mnoho z obrazu zastiely.*

- Diana V. Edelmanova®

7
Vyse uvedeny citat je zavéreéna véta Uvodu ve sborniku Triumf Elohim
[Triumph of Elohim] : od jahvismii k judaismiim, editovany Dianou V. Edelmanovou,**®
a dobfte vystihuje proklamovany zdmér zde publikovanych ptispevki k déjinam
naboZenstvi starovékého Pfedniho vychodu. Vzhledem k tomu, resp. praveé proto, ze jde
o pristup vyrazné odlisny od Langova a Smithova, rad bych jej229 zde predstavil a
nasledné zahrnul do svych vlastnich zavéra (Sast IV.). Nejprve, dle Uvodu ke sborniku
od D. Edelmanové, velmi strucné piedstavim pracovni hypotézu, ze které prispévky
v tomto sborniku vychazi, a poté nastinim, ¢im ji dopliiuje a rozpracovava T. Thompson

ve svém prispeévku o vzniku monoteismu.

6.1. Celkovy ramec hypotézy

239 sborniku, staté zde publikované jsou psany

Jak pise Edelmanova v Uvodu
badateli, ktefi ,,nezastavaji standardni pohledy a odpovédi®; jde o pfispévky, které
naopak ,,standardni pozice* badani o monoteismu na starovékém Piednim vychodée
,.,prehodnocuji“.”' Edelmanova upozoriiuje, Ze ,,studium vyvoje monoteismu je snadno
zabarveno osobnimi ndbozenskymi piesvédcenimi a badatelé, kdyz vyhodnocuji urcité
biblické texty, ¢asto sklouzdvaji do perspektivy viry, namisto své bézné akademické
perspektivy.<*** Sbornik je predkladany s nad&ji, ze napomize diskuzi a naslednému
badani, které ,,nakonec povede k vytvoreni nového modelu, ktery nahradi onen

pfijimany mnoho let — obhajujici vyvoj exkluzivniho monoteismu béhem obdobi

> EDELMAN, Introduction, 25.

228 EDELMAN, Triumph.

229 piedstavitelé tohoto piistupu byvaji oznadovani jako ,,minimalisté“ (viz napt. GNUSE, Emergence,
325, ¢i MACDONALD, Deuteronomy, 45); sami ov§em povazuji takovouto ,,nalepku‘ za nevhodnou.
Viz DAVIES, Minimalism.

B0 EDELMAN, Introduction.

BUEDELMAN, Introduction, 15 a 16.

22 poklada za ,,0bzvlaste dilezité, aby kazdy, kdo se zabyva zalezitostmi tykajicimi se vyvoje
monoteismu, si byl uvazen¢ védom, jak jeho ¢i jeji nabozenska presvédceni [beliefs] mohou ovliviiovat
zavery, které jsou vyvozovany.“ (EDELMAN, Introduction, 16).
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judského statu.“** Edelmanova poté naértava pracovni hypotézu, ze které piispévky
v tomto sborniku vychazi:

Narodni bohové téch zemi, které byly dobyty Novoasyrskou a Novobabylonskou
fii, byly timto dobytim degradovani z ptedsednictvi** svého panteonu do nizsi
trovn&™” a nahrazeni fi§skym bohem, ktery byl oznadovan jako ,,kral boht* (at’ uz §lo o
Asura, Marduka, nebo Sina).

Posun v pfistupu nastava az s Perskou 1i8i; PerSané totiz konceptualizuji fiSsky
panteon odliSné:

»Namisto degradovani statnich bohti dobytych tizemi...se tito zdaji byt

postaveni na stejnou uroven s novym fisskym bohem, Ahurou Mazdou, pomoci

uziti nového abstraktniho titulu, 2 AW ’7'!5&. V tomto novém systému, se

vSechna hlavni bozstva narodnich panteoni stdvavaji manifestacemi jediné

kategorie bozstvi, QMU ’ﬂ‘?&, ktera slouzi jako obecna deskriptivni

designace pro hlavu figského panteonu.“**

V ramci tohoto posunu dochazi také ke spojeni bozstev z vrchnich dvou trovni

do tirovné jediné — bozského paru, ktery konstituoval nejvyssi autoritu. Titul 2T
THOR pak oznacoval muzskou hlavu panteonu, ktera byla konceptualizovéna jako

stvofitel vesmiru.*” Edelmanovéa ma zato, ze ,»plurdlova forma slova v tomto novém
titulu by mohla dobte byt zdmérnym pokusem vyjadiit mnohocetné specifické
manifestace, které abstraktni kategorie hlavy panteonu mohla pojmout.*“ Navic
navrhuje, Ze ,,pouziti designace ,Elohim‘ jako alternativy k bozstvu jménem JHVH
v biblickych textech odrazi teologii inkluzivniho monoteismu, a tedy nemize byt

star§iho data neZ je perské obdobi.***®

23 EDELMAN, Introduction, 25.

24V judském staté (960-586) byl podle Edelmanové na vrcholu panteonu bozsky par JHVH a ASera.

233 Tj. druhé vrchni z celkovych étyfech. Lowell Handy v tomto sborniku haji, podobné jako Mark Smith,
predstavu Ctyf-troviiového zapadosemitského panteonu. Viz HANDY, Appearance.

26 EDELMAN, Introduction, 22. Citace pokracuje: ,,Ahura Mazda jiz déle nenosi titul ,kral bohu°, ale
misto toho je nazyvan ,velkym bohem, ktery (nam) dal tuto zemi, ktery nam dal toto nebe, ktery nam dal
lidskost, a ktery dal svym uctivac¢im prosperitu‘.“ (/bid. Vlozeny citat je z ANET). Tento vyvoj nazyva T.
Thompson ,,inkluzivnim monoteismem* (viz nize); na rozdil od Edelmanové je (podle ni samé)
Thompson ochoten (¢i alespoilt v Rané historii byl) tento datovat i o néco diive — viz EDELMAN,
Introduction, 21n, pozn. ¢. 17.

27 Podle Edelmanové se ,,zenska polovina bozského paru mohla ztratit ve prospéch jediného, muzského
bozstva — stvofitele®. V tomto procesu doslo také ke spojeni bozstev dvou spodnich trovni do jedné
skupiny bozskych posli. (EDELMAN, Introduction, 23).

»% EDELMAN, Introduction, 22n.
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Béhem helénistického obdobi ovSem tento inkluzivni monoteismus ustoupil
formam exluzivniho monoteismu. Tyto nové (exkluzivni) monoteismy™’ sice
,»zachovaly abstraktni koncept hlavniho stvofitelského bozstva, ale odmitly existenci
mnohocetnych manifestaci takového bozstva ve prospéch jediné manifestace:

JHVH.6‘240

Thompson zahajuje svou stat’ Intelektudlni prostiedi raného biblického
vypravéni : inkluzivni monoteismus v Palestiné perského obdobi*"! upozornénim, ze
obdobi exilu a stavba druhého chramu pod vedenim Ezdrase a Nehemjase nejsou
historicky dolozitelné nezavislou evidenci.*** Shrnuje také diivody, které podle ného
problematizuji datovat ,,konecnou redakci hebrejské Bible jako celku vyznamné pred
druhou polovinu druhého stoleti.“** A vzhledem k tomu, Ze »jsme vazani zacit ne

244

z teorie, ale od zakladu, co je o dané tradici zndmo historicky,“ navrhuje vést dalsi

diskuzi ve tfech samostatnych kategoriich:**

1. PreZivsi fragmenty 7 minulosti. Sem Thompson fadi tradice a fragmenty
tradic, které predchazely procesu jejich kolekce a mohou byt ovéftitelné vysledovany do
ran&j$ich obdobi, &i odrazi ptivod v sebrané tradici.**® Zde ovsem plati: ,,Jejich
fragmentarni povaha a premisténi z jejich ptivodnich kontextl zabranuje rekonstrukei
piivodnich vyznami.«**

2. Svétonazor inkluzivniho monoteismu. Thompson vychazi z predpokladu, zZe
,mudroslovna literatura se ma ke sbirce Tory a Proroku stejné jako hermeneutika
k tradici. Tedy, ze specifické sbirky spisu, jako Ptislovi, Kazatel a Job, poskytuji vstup

do intelektualnich vizi, které piidélily roli sbirkam, jakymi se staly Téra a Proroci.***

239 Cely sbornik je nesen pluralovymi/pluralitnimi koncepcemi a zdtraziuje rizné formy JHVHisma a
judaisml.

> EDELMAN, Introduction, 23.

' THOMPSON, Matrix.

42 Jsou znamy jako tradice, ne historie, a jako takové nejsou zcela schiidné coby historicky kontext.*
(THOMPSON, Matrix, 108).

23 THOMPSON, Matrix, 109.

** THOMPSON, Matrix, 108.

5 7a axiomatické pro svij piistup Thompson poklada, Ze , tradice byla formovéana v koherentni literarni
celek, ktery vytvofil sebe-identitu Israele pod vlivem fluidniho a méniciho se Zeitgeistu a skrze tsili
uciteld a jejich spolupracovnikid. Tyto zodpovédné za tradici nazyvaji Rekové a Josephus filosofy a Zidé
0'P*78.“ (THOMPSON, Matrix, 112). Pro Thompsona je TIP3 77 a filosofie totéz. Viz
THOMPSON, Matrix, 122.

46 7 takové Thompson poklada napf. &asti izmaelské tradice, genealogie Séma a Chama, legendu
Bileama ¢i israelsky dynasticky seznam od Omriho dal.

T THOMPSON, Matrix, 112. Thompson této prvni &asti vénuje pal stranky textu, zatimco kategorii ¢. 2
(Sveétonazor inkluzivniho monoteismu) stran deset. Tteti kategorii pak vénuje jeden a pil strany své stati.
** THOMPSON, Matrix, 113.
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Podobné jako se v Recku staly bohové a kosmologie Homéra a Hesioda déle
neudrzitelnymi, ,,v semitském svété byla tato krize tradice vyfeSena kontrastem mezi
vjemovym a kontingentnim — mezi omezenymi lidskymi vjemy skutecnosti, oproti tém
nevjemovym a nevyslovnym kvalitim ducha, které byly bozskou skuteénosti.“**’ Tato
,»Krize* je vyfeSena konceptudlnim ramcem, ktery Thompson nazyva ,,inkluzivnim

monoteismem®, definuje jako viru v ,;jednoho B/boha ducha“ [one G/god of spirit],”’

povazuje za ,,pluralisticky svétonazor®,”' a jehoZ po&atky datuje do perského obdobi.
Na rozdil od Rekd se ,,intelektualové Asie rozhodli nezamitnout, ale potvrdit staré
tradice jako vyrazy pravé skutecnosti, které jen byly v minulosti pochopeny v tehdejsich

omezenych lidskych vyrazech.” Tak zustavaji uchovany staré ,,polyteistické a

henoteistické koncepce v univerzalistickém ramci.” Ztotoznéni ,,i111°, starovékého
boha statu Israel...tj. Samafi“, s ,,Bohem, tj. QU1 ‘TTLJN,“ZS 2 pak Thompson
ilustruje na textech jako napf. Ezd 1,1-3 (kde @12 @Tj ’TT‘?N 117 povéfuje Kyra
k vystavbs DRI DR I M2),% Ex 3 a Ex 6 & 12 44,28-45,13.

Thompson ma zato, ze témi, ktefi v tomto obdobi utvaieli tradici, bylo ,,bozstvi

vyjadieno nespecifickym inkluzivnim literarnim konceptem D’ﬂbx, ktery z povahy

véci neni Bohem Zadného kultu, piib&hu & ordkula;**** konceptem ,,nezbytnym, pokud
ma JHVH prezit.“**® Tim je také JHVH srovnatelny s perskym Ahurou Mazdou.
3. Svétonazor exkluzivniho monoteismu. Univerzalisticky a inkluzivni

26 ystupuje

monoteismus ovSem pozd¢ji, v reakci na helénisticky synkretismus,

univerzalistickému, ovsem exkluzivnimu monoteismu — ,,logicky sekundarnimu a
TR 7 ’ .. . S PA e g . sr 2 o ’ 7

zpatecnickému vyvoji v intelektualnich d&jinach ideji.“*’ Dochazi k odmitnuti

tolerance alternativnich ndbozenskych vyjadfeni. Tuto ,,diskriminujici ideologii* vidi

** THOMPSON, Matrix, 114.

20 THOMPSON, Matrix, 115, 118. Thompson mluvi o ,,regionalné-formulovanych jménech a
»provincialnich tradicich...(coby) specificky lidskych vyjadfenich o nakonec jednom a pravém bozském
duchu.” (THOMPSON, Matrix, 115).

> THOMPSON, Matrix, 111.

2 THOMPSON, Matrix, 116.

33 Srov. nize se zakladni tezi Thomase M. Bolina.

2% THOMPSON, Matrix, 119.

233 THOMPSON, Matrix, 120.

%6 Tedy podle Thompsona v dobé, kdy korpus Starého zékona dostdva svou koneénou podobu.
*7 THOMPSON, Matrix, 124.
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Thompson v ,,exkluzivistickych ndbozenskych kampanich* — at’ uz jsou prezentovany

jako boj mezi Ahurou Mazdou a daévy, & jako boj mezi JHVH a Baalem.*®

6.2. Vybrané dirazy

Edelmanova sama v Uvodu predesild, Ze sbornik vznikl na zakladé diskuze o
Ctyfech tématech:

1. Pozdni vznik monoteismu (perské obdobi).

2. Potteba rozpoznat novou, ranou formu monoteismu — ,, inkluzivni
monoteismus ** (ktery je teprve pozdéji nasledovan ,,exkluzivnim monoteismem®).

3. Inkluzivni a pluralitni vyznam a pravdépodobné pozdni datum terminu
o7ToN,

. © e ’ v VI r . : 2
4. Rozmanitost monoteistickych piesvédéeni v raném judaismu.””

Tyto teze jsou v jednotlivych ptispévcich sborniku rozvedeny, a to na pozadi
vyty¢eného programu ,, odstranéni jak zdédenych, tak osobnich — na vire zaloZenych —

ﬁlt}"l; «260

K diirazim nastinénym Edelmanovou®®' a rozvedenym Thompsonem, bych zde
rad zminil jeste jeden, obhajovany v témZe sborniku Thompsonovym Zakem,

Thomasem M. Bolinem. Ve své stati Chram 1/7°v Elefantiné a perska nabozenska

politika®®* Bolin zkouma ztotoznéni 171° s RIMY NITONR v dopise elefantinskych Zida

r ’ v . . 263 r v 7 o ’
perskému mistodrziteli Bagohimu,™ ve kterém ho Zadaji o povoleni ke

znovuvybudovani jejich chramu pro 7%, Bolin tvrdi, Ze toto ztotoznéni je ,,pokusem

zidovské posadky postavit na roven svého boha s perskym Ahurou Mazdou ve snaze

v

zajistit si piiznivéjsi piijeti jejich zadosti,“ Ze jde o ,jeden z pokust Zidi, aby byl jejich

regionalni bith Persany identifikovan jako jeden pravy bith Ahura Mazda.<***

% Viz THOMPSON, Matrix, 122n. Thompson mé oviem zato, 7e¢ Deutero-Izajas neni piimo zavisly na
zoroastrismu. Podoby ve vyvoji obou tradic poklada za paralely. Viz THOMPSON, Matrix, 123.

29 Viz EDELMAN, Introduction, 15. Poslednim tématem se podrobné zabyva Philip R. Davies ve své
stati DAVIES, Scenes.

20 EDELMAN, Introduction, 25. Moje kurziva.

! Hovofim vzdy pouze o jejim Uvodu (EDELMAN, Introduction); piispévek Edelmanové k badani o
anikonismu pomoci numismatiky (oti§tény taktéz v tomto sborniku) z ramce této prace vynechavam.

22 BOLIN, Temple.

2 COWLEY, A. Aramaic Papyri of the Fifth Century B.C. Oxford, 1923, n. 30 = PORTEN, B.;
YARDENI, A. Textbook of Aramaic Documents from Ancient Egypt. Vol. 1 : Letters. Jerusalem, 1986, n.
A4.7.

264 BOLIN, Te emple, 128. Bolinova kurziva.
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6.3. Dialogy

Ptistup, ktery zastdvaji badatelé ve sborniku Edelmanové k déjindm starovékého
Ptedniho vychodu, se od Smithova a Langova odliSuje vskutku radikalng¢. To 1ze
pozorovat i na jejich vzajemnych recenzich a kritickych pozndmkach, nejpregnantnéji
v ostfe kritické recenzi Smithovy Rané historie od Edelmanové,”® kde nenajdeme ani
jedinou kritiku kladnou. Jak by se dalo pfedpokladat, Edelmanova zde Smithovi klade
otazky typu ,,MiiZeme nabyt spolehlivé informace o predkralovském JHVHismu
z Bible?,“*% poukazuje, Ze jeho ,,,historie* je zalozena takika vyluéné na textech,“ ale
také, Ze zde chybi ,,pokus sledovat vyvoje stoleti za stoletim.“**” Radikalng odligny
pristup k biblickym latkam, a metodologie viibec, pak s sebou nevyhnutelné nese
nepieberné mnozstvi odlisnych dil¢ich pohledt a zaveéri. >

Podobné, resp. naopak, Smith mé zato, ze badatelé jako T. Thompson — ve své
snaze umistit biblické texty a monoteismus do perského, ¢i dokonce helénistického
obdobi — ,,nechéavaji bez povSimnuti mnoho lingvistickych a historickych potizi svého
druhu.“*®® V Pocidtcich biblického monoteismu pide, Ze ,,jazyk biblického monoteismu,
zda se, reprezentuje — pfinejmensim ve svych formulacich — vyvoje starsiho jazyka
vyvysujiciho narodniho boha. Zastanci umisténi biblického monoteismu do perského
obdobi se zF{dkakdy, pokud vibec, s timto vyrovnavaji.“*"® V recenzi sborniku
Edelmanové sklizi nejostiejsi kritiku ze vSech otisténych stati pravé ta Thompsonova.
Thompsonovu tezi o vyvoji inkluzivniho monoteismu do exkluzivniho Smith oznacuje
za ,,spekulativni“,”’ pozastavuje se nad definovanim monoteismu jako viry v ,,boha
ducha®, a pta se, pro¢ Thompson piedpoklada, Ze se Zidé pokouseli, ,,aby byl jejich
regionalni bith persany identifikovan jako jeden pravy bih Ahura Mazda.“*"* Smith

upozoriuje, Zze Thompsontv a Bolintiv argument vposledku stoji na neprokédzaném

*> EDELMAN, Review.

6 EDELMAN, Review, 90. Zde konkrétné jde o narazku na text Sd 6, kterého se Smith dovolava coby
zdroje odrazejiciho tuto dobu.

27 EDELMAN, Review, 89. Podobné kritickou recenzi Smith obdrzel i od Lowella K. Handyho (dalsi
z badatelt, ktery ptispél do sborniku Edelmanové), ktery povazuje Smithovu metodologii a dilo viibec za
z velké casti duplikat praci Franka M. Crosse. Viz HANDY, Review.

268 Smith vétsinu kritickych poznamek Edelmanové pozdgji tématizuje v Predmiuvé k druhému vyddani
Rané historie. Viz SMITH, History, xii-xxxviii.

28 SMITH, History, xxvii. Smith zde vedle Thompsona jmenuje P. Daviese a N. P. Lemcheho.

21 SMITH, Origins, 166. Zde Smith také — v souvislosti s kladenim vzniku monoteismu do perského
obdobi — vyjadiuje své pochybnosti nad podobnosti dualismu zoroastrismu s biblickym monoteismem.
> SMITH, Review of EDELMAN, 505.

2 Smith zde (po mém soudu nepravem) cituje a pii¢itd Bolinovu formulaci (viz vy$e) Thompsonovi,
jakkoli 1 Thompsonova koncepce je pro takovy pohled oteviena. (Bolintiv pfispévek Smith vzapéti
pojednava také).
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predpokladu, nebot’ 171 a Ahura Mazda nejsou piimo nikde identifikovani. Ale i kdyby

se takové ztotoznéni prokazalo, Smith obéma badateliim vytyka, Ze se ,,neptaji, zdali je

takova identifikace rétorikou, uzptisobenou k ptesvédceni posluchacii, nebo néjaky druh

reprezentace vlastniho mysleni autori o tom, kdo je jejich bozstvem.**"

27 Smith v zavéru recenze

Na piikladu interpretovani evidence o A/asete
sborniku konstatuje, Ze ,,n¢kteti autofi kopiruji — tiebaze revizionisticky — tentyz
metodologicky problém, ktery nachazeji v dilech ostatnich; konkrétn€ povazovani texta
za historické zdroje bez rozmysleni, samo sebou, bez skute¢ného ovétovani jejich

historického pozadi.«?”

1 SMITH, Review of EDELMAN, 506.
" Dle Uvodu Eldemanové sbornik reprezentuje pohled prvni skupiny pojednané v kap. 3.4.
3 SMITH, Review of EDELMAN, 507.
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7. Robert Gnuse

»Monoteismus ve své radikalni formé miize byt kli¢em
k porozuméni evolu¢nimu pokroku biblické viry.*
276
- Robert K. Gnuse®’

V roce 1997 vysla v ramci JSOT Supplement Series kniha Roberta K. Gnuseho
Zddni jini bohové : vynorujici se monoteismus v Israeli’’’ — ucelena studie o
monoteismu, ve které autor sumarizuje Sirokou diskuzi z pole déjin nabozenstvi
starovekeho Israele (spolu s dalS§imi oblastmi) a zaroven zahrnuje své zavéry z tohoto
badéni do vlastni teologické koncepce. Vychodisko této koncepce nachazi v ur¢itém
typu procesualni teologie,””® pri¢emz tvrdi, Ze pro popis vyvoje monoteismu je
nejvhodn&jsi evoluéni biologicky model Prerusovand rovnoviha.*” Pravé tento pHmér
vyvoje monoteismu s teorii prrerusované rovnovahy spolu s dal§imi Gnuseho zavéry a
navrhy ovSem prozrazuje takové pojeti monoteismu, které se stalo predmétem kritiky
mnoha starozakonnich badatell. Podle nich jde o zna¢né rozsifené, ovSem povaze
starozakonnich textll nepfimerené pojeti monoteismu. Jelikoz povazuji jejich kritiku za
relevantni, rozhodl jsem se ji nize v podkapitole Dialogy a ptedevsim v kap. 8.

v “ -, 280
zevrubnéji predstavit.

7.1. Nastin hlavnich tezi

Podle samotného Gnuseho je ,,zakladni teze této prace...(ze) se monoteismus
vyvijel béhem mnoha staleti ve starovékém svéte a rozviji se jesté 1 dnes, a tato
vyvojova stadia Casto prichazeji jako ,vybuch® v reakci na konkrétni socialni a
nabozenské krize.“*"'
Po prehledu zakladnich hypotéz osidlovaciho procesu Israele”™ Gnuse

sumarizuje koncepty vyvoje monoteismu vice nez dvaceti soucasnych badatela, kteti

podle néj konstituuji soucasny konsenzus v této oblasti badani (Bernhard Lang a Mark

*7® GNUSE, Gods, 128.

77 GNUSE, Gods.

*’ GNUSE, Gods, 298-320.

9 Teorie prerusované rovnovéhy [punctuated equilibrium]...vysvétluje evoluci stiidanim obdobi
vyvojové stagnace a prudkych evoluénich vybuchii. (WOE, ,,Vyvoj ¢lovéka™). Vice viz niZe.

2 Gnusovo dilo zde predstavuji uz jako soucast této kritiky (pfedn& Nathana MacDonalda); mnoho
oblasti, do kterych se Gnuse ve své monografii pousti (a které by pro svou zajimavost jisté staly za
zminku), zde tedy ponechavam stranou.

**! GNUSE, Gods, 16.

2 Gnuse se zde s vétsinou soucasnych badateld kloni k modeltim pokojného osidlovani.
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Smith jsou mezi nimi). Na ¢em se tito badatelé spolecné shoduji, vyhodnocuje Gnuse
takto:
,»Zjistuji evolucni proces, ktery postupuje skrze riizné stddia monolatrické ¢i
henoteistické intenzity v dobé predexilni k podobé ¢istého monoteismu,
vynofujicimu se v dob¢ exilni. Jakkoli tento proces popisuji ve stadiich vyvoje,
Casto zdlraziuji radikélni ¢i revolucni povahu této trajektorie. Vidi
monoteismus vynofovat se v sériich konfliktl ¢i krizi, ve kterych vyznamni
mluvéi artikuluji porozuméni & se ujimaji &innosti, které podporuji hnuti.«***
Gnuse poté sleduje ,,disentujici hlasy* téch, ktefi (nasleduje Albrighta a
Kaufmanna) obhajuji rany vznik monoteismu s tim, ze tyto hlasy ,,v soucasné diskuzi
nebudou vitéznymi. Badatelé stale vice nahlizi vznik monoteismu jako pozdé&jsi
fenomén.“*** Podobng, ,,extrémné kriticky badatelsky pohled je vyjadien badateli, ktefi
vidi biblickou literaturu jako zcela exilni a poexilni vytvor a (proto) ,,minimalizuji

€285

jakékoli vyznamné predexilni piispévky ke vzniku monoteismu.“” (Mezi autory,

jejichz dila zde Gnuse hodnoti, je i Thompson). Jakkoli je jim doptavano sluchu
v Evropg, jejich ideje se ,,v americkych kruzich neujmou.“**

Za svij Gnuse ptijima vétsinovy pohled vzniku monoteismu v exilni dob¢ a pfi
pohledu na diskuzi o teoriich vzniku monoteismu, chce ,,navrhnout zvrat v diskuzi
tvrzenim, ze monoteismus vznika jak evoluci, tak revoluci,” nebot’ ,,takové paradigma
by, zd4 se, sumarizovalo, k ¢emu spé&ji soucasni teoretici, reflektovalo by svédectvi
biblického textu spise Cestné [rather honestly] a korespondovalo by s pohledy v oblasti
soucasné védecké spekulace.“*®” Gnuse se rozhlizi po d&jinach takika celého znamého
starovekého svéta a zabiha do mnoZzstvi nejriznéjSich védeckych oblasti, aby si zde
vytvoftil pidu pro argument, Ze vyvoj monoteismu mtize byt dobie popsan pouzitim
biologického modelu prrerusované rovnovahy; model totiz ,,vysvétluje ono ironické

napéti evoluce a revoluce.“” Vé&dci — biologové, ktefi zastavaji tuto teorii, navrhuji, Ze

3 GNUSE, Gods, 45 a IDEM, Emergence, 325. (Gnusova stat’ Vznik monoteismu ve starovekém Israeli
/GNUSE, Emergence/ z 1. 1999 je zkracenou a piepracovanou verzi druhé kapitoly z GNUSE, Gods).

** GNUSE, Gods, 109.

*%3 GNUSE, Gods, 109n.

2 GNUSE, Gods, 115. Jako diivody neuspéchu t&chto myslenek Gnuse mj. uvadi, 7e se ,,nebudou
snadno konvertovat do pouzitelnych uvodovych ucebnic pro vyssi sttedni skoly [college] a seminafe, ani
nebudou pfili§ dobfe ptijaty cirkevni audienci. Navic archeologové nebudou ochotni pfipustit, ze vyzkum
jejich oboru se zabyva zivotem a historii lidi, ktefi maji malou nebo dokonce zadnou spojitost s biblickym
textem. (Ibid.).

> GNUSE, Gods, 141.

**8 GNUSE, Gods, 69.
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»evoluce neni nasledkem stupniovani malych genetickych zmén, pozvolna
béhem dlouhého obdobi. Spise jde o dlouhd obdobi stagnace v Zivoté
jednotlivého druhu, ve kterych sice mize byt n¢jaky geneticky posun, ale
v zésad¢ zadna zména vyznamného rozsahu k vytvoteni existence nového druhu.
Tato obdobi stagnace jsou pierusovana kratkymi obdobimi rapidniho evolu¢niho
vyvoje, ve kterém vznika novy druh a nahrazuje druh piedchozi.«**
Prerusovanad rovnovaha podle Gnuse piedstavuje uzitecny heuristicky model
pro porozuméni vyvoje monoteismu v Israeli. Navic:
,»Jak socidlni, tak i nabozenska dynamika Israelct a Zidt maze byt objasnéna
[elucidated] paradigmaty souvisejicimi s touto biologickou teorii. Stara otazka
,evoluce nebo revoluce® v israelském mysleni miize byt vyfesena pomoci tohoto
paradigmatu, které nabizi sttedovou pozici. Identita Israele evolvovala z hodnot
starovékého Predniho vychodu, ovSem s n¢kolika nesmirn¢€ pokrokovymi skoky,
zejména v procesu osidleni a exilu.“**
Pomoci prerusované rovnovdhy lze popsat nejen jednotliva stadia historie
(ndbozenstvi) Israele, ale 1 lidstva viibec. Gnuse rozdéluje historii lidstva do Ctyt fazi:
1) primitivni neboli ,cyklickd‘ (cca do r. 3000); 2) ,post-cyklicka® ¢i ,post-myticka‘ faze
(cca 3000-400); 3) ,pted-linearni‘ ¢i ,pred-historicka‘ faze (cca 800-1800 post) a 4)
linearni &i historicka, tedy moderni racionalni svét (od renesance aZ po dnesek).”’
Gnuse, ktery vola po navratu myslenek ,,teologt Heilsgeschichte* (ovSem) ve ,,vice
nuancovaném stylu“,** navrhuje nahlizet jimi prosazovany kontrast mezi myslenim
Israele a ostatniho Pfedniho vychodu jako kontrast mezi druhou a tieti fazi vyvoje
mysleni lidstva — tedy mezi post-cyklickym a pied-linearnim myslenim.*** Vrcholna
stadia vyvoje isrealského monoteismu jsou pak nahlizena jako souc¢ést prerodu téchto
dvou fazi, tedy v obdobi zhruba od roku 800 do 400, charakterizovaném Karlem
Jaspersem jako axidlni epocha.”*
Pted-linearni, biblické, monoteistické mysleni Israele, resp. ,,svétonazor

vznikajiciho monoteismu mezi Zidy*“**® Gnuse charakterizuje v $esti bodech:*° 1)

rozvinut¢jsi vyliceni Boziho jednani v historii, 2) oddéleni Boha od ptirody, 3) diraz

29 GNUSE, Gods, 325n.

20 GNUSE, Gods, 345.

21 GNUSE, Gods, 233-236.

22 GNUSE, Gods, 235n.

23 GNUSE, Gods, 240.

2% GNUSE, Gods, 210-226. Srov. Ibid., 330-345.

% Nazev 5. kapitoly v GNUSE, Gods, ze které zde shrnuji.
26 GNUSE, Gods, 241-263.
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spiSe na etiku nez kult,””” 4) diraz na lidskou svobodu (s postupnym vymizenim magie
&i v&sténi a pover),”® 5) centralita socialni spravedlnosti a egalitafstvi (nebot’ ,,ruku

v ruce s virou v jedno univerzalni bozstvo jde dlraz na lidské prava a dlistojnost

299

v nékterém z egalitafskych svétonazorti*)”" a 6) univerzalismus/monoteismus

,,zdola“,3 00 prosazujici ,,univerzalni bratrstvi a sesterstvi, !

Ve velkém obraze déjin, od Recka aZ po Indii a Cinu, Gnuse zasazuje vznik

. , . 1 o X o Y 302
israelského monoteismu — ,,monumentélniho evolu¢niho prillomu v lidské kultuie*”™" —

do celkového ,,velkého prillomu axidlni epochy.“** Axialni epocha je pro Gnuseho
koncepci ,,centralné dilezita“; je to ,,éra, kdy se napti¢ Asii a Sttedomotim objevily

velké intelektudlni skoky...Mnoho kultur provedlo posun smérem k monoteismu, ale

vvvvvv 304 .. . .
“*7* Jejich monoteismus je podle Gnuseho ,,procesem,

ktery trvé est stoleti, od usazeni v Palesting aZ po babylonsky exil.“** Tehdy, v axialni

epose dochazi k ,,monoteistickému prilomu‘ mezi Zidy. Ti ovSem ,,neobjevili, ale vice

<306

rozvinuli univerzalni monoteismus.“”" , Trajektorie, ktera ptichazi do bodu pralomu, je

jako makro-evoluéni zkugenost, ktera se objevi, kdyZ se zrodi novy druh. Zidé po exilu

: , , 30 s o « oz 308
jsou takovym ,novym druhem‘.“>” Monoteistick4 revoluce je oviem nedokonéena,

«309

jsme stale soucasti probihajici monoteistické revoluce,” " totiz ,,na cesté k plné;si

monoteistické vife budoucnosti.**!°

27 Monoteismus ustanovuje jednu bozskou villi a jeden jasny eticky imperativ.* Stoupenci takového

nabozenstvi pak mluvi ,,vice o vin€ nez necistoté a vice o odpusténi nez o ocistovani... Imperativ je nyni
jasnéjsi a vede lidi vice k socialnimu jednani nez ke kultické aktivité.” (GNUSE, Gods, 251n).

%V biblickém textu Ize nalézt evidenci magickych a v&steckych konceptd, které jisté odrazi lidovou
zboznost Israelct v predexilnim obdobi... Béhem exilniho a poexilniho obdobi Zidé radgji védomé
zavrhli v&§téni, vzhledem k jeho pokustim manipulovat JHVH. Israelci a pozdéji Zidé zapogali proces
vymanéni se z ,pevného sevieni magie‘. Konecny vysledek byl pohled na svét, ve kterém se lidé jiz vice
nebali sil pfirody ¢i nezndmé budoucnosti. Svét se stal racionalizovany/vysvétleny [rationalized].
(GNUSE, Gods, 254).

29 GNUSE, Emergence, 315.

3% Jakkoli koncept univerzalismu ve starovékém svété existoval, §lo o ,,nacionalistickou, militaristickou,
a tedy omezenou vizi univerzalni vlady jednoho boha...Mizeme pozorovat, Ze Zidé nevynalezli koncept
univerzalniho bozstva. Ale byli jedinymi lidmi, ktefi jej mohli vyjadiit ,zdola.“ (GNUSE, Gods, 260n).
Ke Gnuseho ,,monoteismu zdola* — totiz, Ze je pouZivan zaménne s ,,univerzalismem (zdola) viz napf.
GNUSE, Gods, 224.

' GNUSE, Gods, 261.

2 GNUSE, Gods, 214.

393 GNUSE, Gods, 272n. Podle Gnuseho ,,bibli¢ti teologové nyni zaznamenavaji, Ze monoteismus
evolvoval v revolu¢nim procesu...a Ze byl soucasti vétsiho, celosvétového intelektualniho pokroku.*
(GNUSE, Gods, 226).

*** GNUSE, Gods, 267.

% GNUSE, Gods, 295.

% GNUSE, Gods, 261.

7 GNUSE, Gods, 273.

** Viz GNUSE, Gods, 275.

**” GNUSE, Gods, 265.

1 GNUSE, Gods, 279.
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7.2. Dialogy

Gnuse samoziejmé ocefiuje Langovo a Smithovo popséani vyvoje monoteismu®"’
pouzitim obou hesel, evoluce i revoluce.*'? Mezi Gnusem a Smithem Ize oviem
nasledné pozorovat zajimavou — a po mém soudu dulezitou — diskuzi. Gnuse se totiz
Smithova konceptu (pfedstaveného v Rané historii) Casto dovolava a zapracovava jej do
konceptu svého, kde je obdobi vzniku monoteismu nahlizeno jako nové stadium
v naboZenském vyvoji. Smith naproti tomu v Pocdtcich biblického monoteismu tvrdi, Ze
,,monoteismus neni samostatné ,stadium‘ naboZenstvi ve starovékém Israeli;“313 totiz, ze
,,heni nové stadium nabozZenstvi, ale nové stadium ré‘[oriky.“3 " Gnuse uz pak v recenzi
Smithovy knihy z r. 2001 jen potvrzuje, Ze v tomto bod¢ se skute¢né neshodnou, stejné
jako kdyz Smith (slovy Gnuseho) ,,navrhuje, Ze slova jako polyteismus a monoteismus
jsou moderni intelektudlni vytvory, které jsme lidem starovéku a jejich textim vnutili* a
dodava: ,,(Smith) ma mozna pravdu, ale intelektudln€ to nahani hriizu, nebot’ nas to
vybizi zménit nas védecky a pedagogicky jazyk jesteé radikalnéji. J& osobné bych musel
pfepsat minulé a budouci rozepsané rukopisy.«"

Smith oviem také’'® upozoriiuje na to, v &em vidi ,,zakladni problém* Gnuseho
monografie, totiZ ,,onu nesmirnou dilezitost spojenou s ideou monoteismu.*
Monoteismus je zde predstaven jako ,,nejvetsi objev Israele, takovy, ktery jej nejen stavi
nad a proti starovékému svétu, ale zarovein predstavuje jediny nejvyznamnéjsi vyvoj
v nésledujicich nabozenskych déjinach.“ Navic:

»Zatimco biologie, konkrétné evolucni teorie, je v této knize nabidnuta jako

heuristicky nastroj, chvilemi jsou zde naznaky ,velké syntézy*‘ lidského vyvoje a

evolucni teorie. To je esteticky plsobivé, nicméné historicky a teologicky

problematické (nebot’ to predpoklada svij vlastni telos ex post facto). Rici, ze

311K zamitnuti Thompsonova pohledu Gnusem viz vyse.

312 Viz napt. GNUSE, Gods, 141. (Smith v Rané historii pise: ,,Vyvoj israelské monolatrie a monoteismu
zahrnoval jak ,evoluci‘, tak ,revoluci‘, pouziji-li kategorii D. L. Petersena.* /SMITH, History, 198/. Srov.
BARR, Concept, 95. Smith mimochodem i nadale pouziva tuto dvojici kategorii pro popis vyvoje
monoteismu /viz SMITH, Memoirs, 5 ¢i 121/).

313 SMITH, Origins, 9. ,,Monoteismus je stéZi ,nabozenskym stadiem°..., ale spiSe rétorickou strategii.*
(Ibid., 10). ,,Z divodu relativni vzacnosti monoteistickych tvrzeni a pokracujici pfitomnosti polyteismu
ve starovékém Israeli, nikdo nemlze potvrdit jasnou evoluci z monarchické monolatrie...do nového
stadia nabozenstvi

314 SMITH, Origins, 193.

315 GNUSE, Review of SMITH. Gnuse se zde ve své obhajob& opét odvolava na axidlni epochu. Smith k
tomu pouze konstatuje, Ze ,,nacasovani vzniku israelského monoteismu v pozdni dob¢ Zelezné zapada do
doby, nazvané ,axialni epocha‘.* (SMITH, Origins, 10).

316 Tedy poté, co kritizuje Gnuseho metodologii a jeho postulat socidlniho védomi israelského
monoteismu ,,zdola®: ,, Zde — zda se — je Cteni starovékych historickych zaznamt vedeno modernimi
z&jmy (monoteisticka vira a socialni védomi).” (SMITH, Review of GNUSE, 126).
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monoteisticka vira [belief] je ultimatnim vyvojem v lidském nabozenském
vyvoji, je otazkou viry [belief], nebot ateista by mohl tvrdit, ze vyvoj od
polyteismu k monoteismu mize nakonec mifit k ateismu coby poslednimu cili
této trajektorie... Monoteismus v biblickych textech neslouzi jako inspirujici ¢i
dokonce osobné vyzivajici [challenging] mySlenka, ale jako vyraz viry

v paradoxni realitu ukazujici naraz k bozské transcendenci a imanenci, k moci

jak nad a za fyzickym svétem, tak také v ném.*"’

37 SMITH, Review of GNUSE, 126-127.

56



8. Nathan MacDonald

,»Chci ukazat, ze pocatek konceptu ,monoteismu‘ v raném
anglickém osvicenstvi a zieteln¢ moderni ideje, se kterymi je
spojen, je divodem, proc¢ existuje zejici propast mezi
,monoteismem* a Starym zakonem.

- Nathan MacDonald*'®

V r. 2003 vydalo némecké nakladatelsvi Mohr Siebeck v fadé Forschungen zum
Alten Testament zrevidovanou doktorskou disertaci Nathana MacDonalda

. . . 319
Deuteronomium a vyznam ,,monoteismu “.

Rozborem vyznamu pojmu/konceptu
»~monoteismu‘ u vyznamnych starozakonnich badatelti, MacDonald podnika — dle
vlastnich slov — ,,nejdikladnéjsi pokus prozkoumat otazku, v jakém vyznamu je termin
obvykle pouzivan a jak toto mize vyhovovat specifickému biblickému textu.«** Za
takovy text si MacDonald pro své porovnani vybral knihu Deuteronomium; vysledkem
je pak masivni kritika (neproblematizovaného) pouziti pojmu ,,monoteismus“**' pro

vyroky (natoz pak koncept) Deuteronomia a potazmo celého Starého zakona.

8.1. Nastin hlavnich tezi

Peclivé lexikalni a exegetické analyze Deuteronomia predchazi v této knize
obsazna prvni kapitola, ve které si MacDonald klade za cil prozkoumat vyznam pojmu
monoteismus a historii starozakonniho badani o monoteismu.

MacDonald za&ina analyzou Pocdtku ,,monoteismu“>** tedy prvniho znamého
pouziti tohoto pojmu. Zdaraziuje, ze tak ¢ini ,,ne proto, ze by(ch) mél zato, ze prvni
pouziti slova v n¢jakém ohledu determinuje pozd¢jsi uziti, ale protoze — jak tvrdi
mnoho teologii — toto prvni pouZiti sdili mnoho rysii s pozd&j$imi uzitimi.“*** Prvni
znamé pouziti slova monoteismus je mozné nalézt v dile cambridgeského platonika

Henry Mora (1614-87); konkrétné v jeho knize Vysvétleni velkého tajemstvi zboznosti

38 MACDONALD, Deuteronomy, 52. MacDonaldova kurziva.

39 MACDONALD, Deuteronomium. Pivodni doktorska prace byla piedlozena pod nazvem Jeden Biih
nebo jeden Pan? Deuteronomium a vyznam ,,monoteismu *".

320 MACDONALD, Deuteronomy, 216.

32! MacDonald dava tento pojem disledng vzdy do uvozovek.

322 Niasledujici odstavee jsou sumatem této prvni kapitoly MacDonaldovy monografie (MACDONALD,
Deutronomy, 1-58), resp. stat¢ MACDONALD, Origin, ktera je revidovanou verzi ¢asti této kapitoly.
Sumaf strukturuji podle MacDonalda.

3 MACDONALD, Deutronomy, 2. Hned lze piedestiit, ze MacDonald tvrdi (jak shrnuje jinde), Ze
»vytvoreni (pojmu monoteismus; pozn. jp) je v nemalé mife spojeno s urcitou racionalitou a pfistupem
k nabozenstvi.“ (MACDONALD, Monotheism, 159).
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z roku 1660.%** Podle MacDonalda More uspofadal tuto systematickou prezentaci
kiest'anského evangelia (kterou More prezentoval jako kulminaci svého badatelského
dila) do Ctyt casti, ve kterych demonstroval zdhadnost [obscurity], inteligibilitu,
pravdivost a uzite¢nost velkého tajemstvi evangelia. V prvni ¢asti vénované
inteligibilité tajemstvi, More rozd¢lil nabozenstvi z obdobi pted Kristem a mimo
kiest’ansky svét do péti kategorii: 1. polyteisté; 2. uctivaci samotného slunce; 3.
panteisté; 4. uctivaci vé€ného, duchovniho byti (to v Morové pohledu charakterizovalo
velmi malo pohanti, bylo poskvrnéno idolatrii a pravdépodobné bylo odvozeno
z judaismu) a 5. Zidé. Pravé ve spojeni s panteisty se poprvé vyskytuje slovo
monoteismus. More tvrdi, Ze ,,uinit Svét Bohem, znamena neucinit zadného Boha; a
proto tento druh monoteismu bezvércu je ateismem stejného druhu, jakym byl pfedtim
prokazan jejich polyteismus.**

wMonoteismus*“ a typologie naboZenstvi. MacDonald vyzdvihuje skutecnost, ze
se Morovo vytvoieni ,,monoteismu‘ objevuje s ambicidoznim pokusem vytvofit

. s o . < . 326
univerzalni typologii ndbozZenstvi podle védeckého vzoru druhu a rodu.

Tento prvni
pokus o védu o ndbozenstvi nebyl dostateény, nebot’ zkusenost s jinymi ndbozenstvimi
byla omezena. Navic — slovy Petera Harrisona — ,,zatimco se v sedmnéctém a
osmnactém stoleti konalo mnoho srovnavani ,nabozenstvi‘ (plural; pozn. jp), vétSina

z toho nebyla motivovana hlubokym zajmem o ndbozenskou viru jinych narodu, ale
touhou ziskat vyhodu nad teologickymi protivniky.*?’

Morovu klasifikaci mimoktestanskych nabozenstvi lze zredukovat na pouhé dvé
kategorie. Na jedné stran¢ jsou dvé deficientni formy ,,monoteismu* — judaismus a
osvicené pohanstvi (viz vySe kategorie 4. a 5.), a na druhé ,,ateismus* (kat. 1.-3.). Podle
MacDonalda ma Moretv (spiSe kuridzni) posun v Morove argumentu — totiz, ze jak
polyteismus, tak panteismus jsou variantni formy ateismu — dva diivody. Za prvé, More

vvvvvv

na ateismus bylo efektivni strategii pro rychlé odbyti. Za druhé, jak kniha jasné ukazuje,

2 MORE, H. An Explanation of the Grand Mystery of Godliness. London, 1660.

325 Y. More, citovin MACDONALD, Origin, 206. Morova kurziva. [,,To make the World God, is to make
no God at all; and therefore this kind of Monotheisme of the Heathen is as rank Atheism as their
Polytheisme was proved to be before”].

326 MacDonald zde (a viibec ¢asto) referuje k dilu Petera Harrisona, ktery ,,v jeho ,NdbozZenstvi‘ a
nabozenstvi /plural; pozn. jp/ v Anglickém osvicenstvi ukazal, Ze prvni kroky k védé o nabozenstvi se
udaly v sedmnactém stoleti, spiSe nez ve stoleti devatenactém. (MACDONALD, Origin, 206). Viz také
MACDONALD, Monotheism, 159n.

327 Peter Harrison, citovan v MACDONALD, Origin, 207.

% MORE, H. An Antidote Against Atheisme. London, 1653.
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More (ktery byl spolu s dal§imi cambridgeskymi platoniky hlavnim apologetem

v Anglii) vidél nejvétsi nebezpedi pro cirkev pravé v ateismu,”” kterym myslel uceni
materialismu.>*° Pro Mora tedy hlavnim antonymem monoteismu nebyl polyteismus, ale
materialisticky ateismus.

wMonoteismus*, rozum a vrozené ideje. Morova apologeticka strategie, jak
ziskat zpé&t ke kiest’anské vite ty, kteti byly svedeni spekulativnim rozumem, byla ucinit
tak rozumem, pfic¢inou jejich odpadnuti. More véfil, ze rozum miize dokézat existenci
duchovniho svéta, existenci boje mezi {i§i dobra a zla a jistotu posledniho soudu.>"
Tento pfistup k problému ateismu byl podle MacDonalda pfirozenym disledkem
typické epistemologie platonikii; jakkoli vétili v jednotu prosttedka poznani, role
rozumu byla centralni.

Rozumu podléhaly i smysly. Platonici tak vzdorovali vlivu myslenky empirika
tabula rasa, kterou empirici zastavali jako stav pocatku lidské mysli. Namisto toho
platonici hajili myslenku vrozenych ideji. Latentné ptitomné ideje staci stimulovat. Tak
je tomu i s piedstavou jednoho Boha, kterd v tomto systému mize byt univerzalné
potvrzena.

wMonoteismus* jako pitvodni ndaboZenstvi. Stejn¢ jako vétSina jeho soucasnikd,
1 More povazoval ranou historii ndbozenstvi za d¢jiny degenerace. (Pra)ptivodni
[primeval] ndbozZenstvi bylo €isté a duchovni; pad ptinesl obsesi se smyslovosti.
Polyteismus a idolatrie byly disledkem této degenerace. Presvédceni, ze plivodnim
nabozenstvim byl monoteismus, nebylo v sedmnactém stoleti vyraznéji zpochybnovano.
Ptevaha tohoto pohledu byla podle MacDonalda vysledkem dvou piedpokladii; ze je
monoteismus pfirozeny a ze pravda je starSi nez omyl.

wMonoteismus* jako organizujici princip a intelektualizace naboZenstvi.

S binarnimi oposity ,,monoteismus‘“—, ateismus* mohl More kategorizovat spletity svét

nabozenstvi. S takto pojatym monoteismem mohou byt méfena vSechna ndbozenstvi,

329 Srov. poznamku Petera Harrisona: ,,Panovalo vieobecné piesvédéeni, Ze ateisté jsou jiz v branach.*
(Harrison, citovan v MACDONALD, Origin, 207).

330 Jehoz hlavnim predstavitelem byl Thomas Hobbes.

31 Jak pise More v Gvodu Vysveétleni velkého tajemstvi zboznosti, usiluje ukazat, 7e ,,neni zadny &lanek
kiestanské viry, ani zadny zazrak — zminény v evangeliich ¢i kdekoli jinde v Novém zakoné — ktery by
byl udélan nasim Spasitelem ¢i se mu ptihodil, jehoZ bych zde nepodal solidni a racionalni vysvétleni,
takZe jsem si jisty, ze kazdy ¢lovek, ktery pouziva svého porozuméni [Understanding] by nékdy byl
schopen predstirat jakykoli Rozum proti kiest'anskému nabozenstvi.“ (MACDONALD, Origin, 205).
MacDonald zde také zminuje Ralpha Cudwortha (Morova pfitele a také cambridgeského platonika), ktery
vetil, ze ,,i Trojice byla piistupna rozumem. Jadro jeho Pravého intelektualniho systému univerza bylo
,ukazat, ze vSichni lidé pfirozené tihnou véfit v jednoho boha a mohou — skrze cviceni rozumu —
dosahnout dokonce téch pravd, které byly prohlasovany za doménu zjeveného nabozenstvi.
(MACDONALD, Origin, 209. Citace v druhé poloving je od P. Harrisona).
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vcetné kiestanstvi. V Moroveé knize se panteismus faleSné prohlaSuje za pravy
monoteismus. Podobné v knize Apokalypsa apokalyps™* Saracéni prohlasuji, Ze
zustavaji oddani monoteismu. To je ovSem ,,ignorantské predstirdni monoteismu, jako
kdyby kiestanské nabozenstvi bylo nekonsistentni v uctivani jednoho Boha, zatimco
jasn&jsi poznani tohoto jednoho Boha nas ned&la mén& monoteisty, nez jsou oni.“>>>

MacDonald upozoriiuje na skutecnost, ze ,,jakkoli piisobivy byl tento
organizujici princip, kladl diiraz na jeden konkrétni aspekt nabozenstvi‘*** a opét
odkazuje na P. Harrisona, ktery ukdzal, jak v Sestnactém a sedmnactém stoleti zacala
byt vSechna nadbozenstvi — véetné kiestanstvi — definovana propozi¢nimi vyrazy:
»Pravost ¢i nepravost naboZenstvi se stala funkci pravosti ¢i nepravosti propozic, které
je konstituovalo. Pravé nabozenstvi nebyla ryzi zbozZnost, ale soubor urcité¢ho

< 336

“333 Tato zména je také reflektovana v tehdej$im prudkém nardstu ,,ismi,

poznani.

jejiz je Moretv ,,monoteismus sou¢asti.

Polyteismus
Kftiklavym ptikladem je v souvislosti prudkého nartstu ,,ismi* triumf
,,polyteismu* nad ,,idolatrii* coby nejvhodn&jii antiteze pravého ndbozenstvi.>’
Polyteismus byl znovuobjeven®*® Jeanem Bodinem v roce 1580.*° MacDonald
sumarizuje stat’ Gregora Ahna,”*" ukazujici, Ze
»-polyteismus...reflektuje klasifikaci ndbozenstvi (plurdl; pozn. jp) zaloZenou
na monoteistické perspektivé. Déle jazyk ,polyteismu‘— monoteismu’ priorizuje
jednu konkrétni otazku, otdzku poctu bozstev. Tato véc je ziidka, pokud viibec,

zdjmem polyteistickych nabozenstvi.«**!

332 MORE, H. Apocalypsis Apocalypseos : Or the Revelation of St John the Divine Unveiled. London,
1680.

33 H. More, citovan v MACDONALD, Origin, 211.

33 MACDONALD, Origin, 211.

335 P, Harisson, citovan v MACDONALD, Origin, 211.

336 Srov. OED, ,ism, suffix.

37 MacDonald zde (MACDONALD, Origin, 211) odkazuje ke studii SCHMIDT, F. Naissance des
polythéismes (1624-1757). Archives de sciences sociales des religions. 1985, Vol. 59, No. 1, 77-90.

338 Srov. moAvBela u Filona.

339 Tak to tvrdi MacDonald (MACDONALD, Origin, 211, resp. Deuteronomy, 6); OED pfipisuje prvni
pouziti S. Purchasovi do r. 1613. Viz OED, ,,Polytheism®.

0 AHN, G. ‘Monotheismus’ — ‘Polytheismus’ : Grenzen und Moglichkeiten einer Klassifikation von
Gottesvorstellungen. In DIETRICH, M.; LORETZ, O. Mesopotamia — Ugaritica — Biblica : Festschrift
fiir Kurt Bergerhof zur Vollendung seines 70. Lebensjahres am 7. Mai 1992. AOAT, Vol. 232.
Neukirchen-Vluyn : Neukirchen Verlag, 1993, 1-24.

' MACDONALD, Origin, 212.
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MacDonald tvrdi, Ze timto nejsou zkreslena pouze polyteisticka ndbozZenstvi, ale
7e stejné zkreslena jsou i tzv. monoteistickd nabozenstvi>** a shrnuje:
»Prvni pouziti ;,monoteismu‘ jako klasifikace, do které patii kiest’anstvi, se
odehrava v konfliktu s filosofickym u¢enim ,materialismu‘.Cambridgeskymi
platoniky a Descartem bylo odsouhlaseno, ze pojmy, kterymi méla byt tato bitva
bojovana, budou filosofické, spiSe nez teologické, a pojem ,monoteismus* tuto
dohodu odrazi. Jinymi slovy, ,monoteismus‘ odrazi klasifikaci ndboZenstvi
(plural; pozn. jp) zaloZzenou nikoli na vnitro-kiestanské perspektive, ale na
perspektivé odvozené z raného osvicenstvi...Souhlas s existenci jednoho Boha
nepopisuje dikladné kiestanstvi, ani adekvatné neartikuluje jeho odlisSnosti od
ostatnich ndbozZenstvi. V raném kiestanstvi je vira [belief] v jednoho Boha
vyjadiena ve vyznavacském kontextu kréda, které samoziejme zahrnovalo

mnoho dalgich presvédéeni [beliefs].**

wMonoteismus“ v modernim studiu Starého zakona a v Deuteronomiu

Po kratkém naértu dalsiho vyvoje ,,monoteismu* po Moreovi’** se MacDonald
obraci k diskuzi o monoteismu ve starozdkonnim badani. Vybira si tfi reprezentativni
dvojice: z pozdniho devatenactého stoleti J. Wellhausena a A. Kuenena, z poloviny
dvacétého stoleti W. F. Albrighta a Y. Kaufmanna, a z pozdniho dvacétého stoleti R.
Gnuseho a W. Dietricha.** Dila viech téchto badateli jsou podle MacDonalda
postizena osvicenskou intelektualizaci nabozenstvi, jejich popis israelského (biblického)

,monoteismu* odraz{ vlastni osvicensky autoportrét.**®

Tak napf. jiz v Kuenenov¢ dile
—a po ném i v ostatnich — 1ze podle MacDonalda najit ,,ostrou dichotomii mezi

kultickym a etickym naboZenstvim.“**” Israelské naboZenstvi je vykresleno jako etické

32 MacDonald zde uvadi judaismus a kiestanstvi.

33 MACDONALD, Origin, 212.

3 Zde MacDonald mj. upozoriiuje na pozd&jsi (nechtény, ale piesto) dopad myslenek cambridgeskych
platoniki na deisty, ktefi dichotomii ,,duchovniho* a ,,materialniho* ptejali jako potazmo dichotomii
etického a ceremonialniho a rozvinuli tak anticeremonialismus a antiklerikalismus. Viz MACDONALD,
Deuteronomy, 16; a IDEM, Origin, 212.

345 Kromé t&chto badatelii zde MacDonald zkouma i pohled G. von Rada, kterého ovsem ceni, nebot jako
jediny ze vSech pojednavanych badatelti upozornuje na jasny rozdil mezi israelskym pojetim monoteismu
a pojetim modernim. Viz MACDONALD, Deuteronomy, 40-42.

346 MacDonald také poukazuje k paralelni problematice v knize Egyptan Mojzis (ASSMANN, Moses), ve
které se Jan Assmann mj. taktéz zabyva zkreslenim (v jeho pfipad€) egyptského naboZenstvi evropskymi
intelektualy, sebe-projektujicimi do néj své osvicenské predstavy. Viz MACDONALD, Deuteronomy,
17-21.

T MACDONALD, Deuteronomy, 29 a 51. MacDonald si v§ima, jak (uz) Kuenenem popsané
nabozenstvi proroku jako ,.eticky monoteismus® vede Kuenena k zavéru, Ze prave eticke je ,.tim jednim
kanalem, ktery vede k pravému univerzalismu. Nebot’ etické je tim univerzalng lidskym.“ (Kuenen,
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a anti-ceremonialni.*** S odkazem na R. Gnuseho (viz vy3e) upozoriiuje, jak ,,navzdory
opravnéné kritice ritudlné—etické dichotomie ve studiu Starého zékona, tu jsou

jednoducha ztotoznéni monoteismu s etikou stale k nalezeni.«**

Zkratka, je tieba se
ptat, zdali ,,,monoteismus‘ adekvatné zachycuje, co Stary zakon tiké o JHVH.«**°
(MacDonaldovu odpovéd’ na tuto otdzku jsem pouzil jako tivodni citat této kapitoly /viz

vyse/).

,»Zejici propast®, kterou nahlizi mezi ,,monoteismem* (ve vyznamu mu
vymezeném pojedndvanymi badateli) a Starym zdkonem, MacDonald doklada
rozsdhlou analyzou specifickych texti z Deuteronomia, které se v diskuzi o monoteismu
objevuji.**! Je nad ramce této prace zde MacDonaldovu interpretaci predstavit,’>
nicméné jeho zavéry jsou nasledujici:

,Deuteronomium neprezentuje — a to v zadné ¢asti — uceni o Bohu, které by

mohlo byt popsano jako ,monoteismus‘. To, ze potvrzuje, ze JHVH je jeden,

ktery je jedinecny [unique], a Ze pro Israel zddny jiny neni, je nepopiratelné. To
ovSem neni ,monoteismus‘, alespoil ne ve vyznamu, ve kterém je tento pojem
obvykle uzivan. V piipadé Semy toto neznamena tvrdit nic nového. Mij

argument oviem je, Ze to plati i o takovych pasazich, jako je Dt 4,35 a 39.%

V otézce, ,,co je v Deuteronomiu minéno, kdyz prohlasuje, Ze ,JHVH je jeden® ¢i
néco podobného,“ dochazi MacDonald k zavéru: ,,Moderni ,monoteismus’ reprezentuje
vyzvu rozpoznat objektivni status metafyzické zalezitosti,” zatimco v Deuteronomiu

,rozpoznani (o)jedin(€l)osti JHVH je vyzvou k lasce JHVH, lasce, vyjadiené

v poslu$nosti a uctivani. PoZadavek prokéazat vylu¢nou vérnost (k) JHVH zavisi

citovan v MACDONALD, Deuteronomy, 25). Univerzalismus (resp. eticky univerzalismus) je podle
Kuenena tim, co umoziuje oznadit viru prorokti za ,,monoteismus®. (/bid.).

348 MACDONALD, Deuteronomy, 51.

** MACDONALD, Origin, 213.

30 MACDONALD, Deuteronomy, 52.

! Napt. Dt 6,4; 4,35 a 39; 32,39.

332 MacDonlad hned na za&atku avizuje, Ze jeho pfistup je mozné povazovat za , kanonicky* v §ir§im
smyslu a blize jej vymezuje na ptikladech pojeti monoteismu u Johna Sawyera, Ronalda E. Clementse a
Jamese A. Sanderse, se kterymi sdili jejich ,,synchronni pfistup k problému ,monoteismu‘,” ale zaroven
ukazuje, jak se od nich jeho vlastni ptistup lisi. (Viz MACDONALD, Deuteronomy, 1 a 52-58). Celou
praci pak strukturuje podle jednotlivych vyrokil Semy. Ta ma v jeho praci centralni vyznam a je
MacDonaldem mj. intertextualné interpretovana paralelou k Pis 6,8n. (Pro detailni rozbor viz IDEM,
Deuteronomy, 59-96). Kontextualni a lingvistickou analyzou se MacDonald snazi dokazat, ze

v deuteronomickém kontextu slouzi vyse uvedené ,,monoteistické” vyroky Deuteronomia stejnym
naroktim JHVH na Israel jako Sema a nevyluduji existenci jinych boh.

33 MACDONALD, Deuteronomy, 209. A o kousek nize: ,,Popis sdéleni Deuteronomia jako
,monoteistického zatemiuje pfinejmensim tolik, kolik osvétluje.” (MACDONALD, Deuteronomy,
209n).
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— pro svou rétorickou u¢innost — na obecném [common] rozpoznani, ze jini

bohové existuji a predstavuji vaznou vyzvu zavazku Israele (k) JHVH.“*>*

Tyto rozdily pokladd MacDonald za naprosto zasadni. ,,Jako ¢lanek poznani
[knowledge] ,monoteismus‘ selhava v porozuméni dirazu Deuteronomia na ,lasku’
coby piiléhavou [appropriate] lidskou odpovéd’ na (o)jedin(él)ost JHVH.“* Jde o
lasku, kterd v sobé — oproti ,,clanku poznani* — zahrnuje 1 afektivni prvek. S ideou
monoteismu coby ,,¢lanku poznéni* také ostfe kontrastuje diiraz Deuteronomia
»pamatovat na (o)jedin(€l)ost JHVH a nebezpeci zapomnéni.© VSeobecnym
predpokladem vsech badatelt, kteti byli v knize pojednani, bylo, Ze ,,,monoteismus*
bylo poznéni [realization], kterého Israel dosahl v ur¢itém bodu sv¢ historie, ze kterého

«356

jiz nemohl byt navrat k polyteismu.“””” Podle Kuenena je ,,odpadnuti od monoteismu

37 a pro Albrighta pouze ,,neznali nebo pitomi [ignorant

k polyteismu... nemyslitelné
or moronic] jsou hojni polyteisté &i henoteisté ve véku monoteismu.***® Zkratka,
monoteismus Israele je obvykle povazovan za ,,krok/stupen, ze kterého neni cesta
zpatky, a tento krok je primarné intelektualni.«*>

Podobné Gnuseho modelem prerusované rovnovahy je monoteismus popisovan
jako evolu¢ni vyvoj v mysleni Israele exilni doby; novy druh nahrazuje nize postaveny
druh starsi.

,P1r0 Gnuseho je timto novym druhem prelinearni mysleni a nahrazuje mysleni

post-cyklické. Opét, co se zménilo je zalezitost lidského poznani [knowledge], a

toto nové poznani je o tolik racionalngjsi, ze devoluce k polyteistickému post-

cyklickému mysleni je nemyslitelna.«**

354 MACDONALD, Deuteronomy, 210.

355 MACDONALD, Deuteronomy, 210. K tomuto srov. teze /bid., 122n.

36 MACDONALD, Deuteronomy, 211n. Srov. vyie s vyrokem A. Kuenena: ,,Odpadnuti od monoteismu
k polyteismu je nemyslitelné.*

37 A. Kuenen, citovan v MACDONALD, Deuteronomy, 26 a 212.

3% ALBRIGHT, Age, 288.

3 MACDONALD, Deuteronomy, 212. MacDonald opét piipomina G. von Rada, ktery jako jediny z
pojednavanych badatelii takto pojaty israclsky monoteismus nepfijima. Namisto statické, propozi¢ni a
racionalistické interpretace starozdkonnich textti von Rad trva na konfesionalité, vztahovosti a dynamice
biblického monoteismu. Srov. von Radovo: ,,Vyznani Bohu, kter¢ fika ,mimo Tebe neni spasitele‘ — toto
vyznani obrovské divéry neni usazené navzdy, ale clovék se jej musi odvazovat znovu a znovu.“ (RAD,
Monotheism, 138). Srov. MacDonaldovo: ,,Zda se byt nepravdépodobné, ze by Urmonoteismus zazil
navrat v odborném badani, nicméné Moreovo pojeti monoteismu obsahuje dynamiku, ktera byla ¢asto
ztracena, kdyz bylo kiehké evoluéni schéma zkombinovano s intelektualizovanym pojetim monoteismu.
Morovo pojeti monoteismu dovoluje neustalou zménu v historii monoteismu na Grovni jedince i lidského
pokoleni jako celku. Monoteismus mize byt opustén 1 znovu ziskan. V mnoha modernich pojetich
monoteismu tento vhled chybi, a to véetné mnoha diskuzi o israelském monoteismu. Nejlepsim piikladem
tohoto je touha lokalizovat rozhodujici moment prilomu monoteismu — bod, ze kterého se Israel jiz
nemohl vratit zpét, upadnout [backslide].” (MACDONALD, Origin, 214n).

30 MACDONALD, Deuteronomy, 212. MacDonaldova kurziva.
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Takovy piistup davd MacDonald do kontrastu s tim, co je o Israeli po tomto
»prulomu do monoteismu* znamo. S odvolanim napf. na monografii Suzan
Ackermanové,*®' ktera zde doklada, Ze a jak ,,popularni kulty pokradovaly b&hem

exilniho i poexilniho obdobi.**%*

MacDonald podtrhava, ze ,,nachylnost Israele
k idolatrii neni vyfeSena poznanim jednoduchého faktu.* Naopak, ,,zprava o
(0)jedin(¢l)osti JHVH sv&d¢i o tom, Ze rozpoznani a spravna odpoveéd’ celym srdcem na
panstvi JHVH je tkol, ktery je nesmirné namahavy.«*®

Dalsi vyrazny rozdil v obou pojetich ,,monoteismu* 1ze podle MacDonalda najit
v hodnoceni, vyméru Israele. V modernim pojeti ,,monoteismu* je jeho privodni
okolnosti ,,univerzalismus‘ (a je uz jedno, co ptfedchazi cemu — jdou ruku v ruce). Zde
upozoriiuje na diraz Deuteronomia na ,,vyvoleni Israele®. Pro Deuteronomium je
»(0)jedin(€l)ost JHVH, vskutku JHVH sam, nemyslitelny bez Israele. V srdci pareneze
Deuteronomia je vztah mezi JHVH a Israclem. ***

»Monoteismus‘ také podle MacDonalda nepostihuje, co v Deuteronomiu
znamena fici, ze ,,JHVH je Bih* (D’ﬂ5& U). Vérnost, milost a zarlivost JHVH,

v Deuteronomiu demonstrovana na vyvoleni Israele, je zde zalozena na konkrétnim
jednani JHVH se svym lidem. Na nich JHVH ukazuje, ze je Bohem. Existence ostatnich
bohil zde, podle MacDonalda, poptena neni. V teologickém diskurzu lze fici, ze
,»prohlaSeni JHVH za Boha neni primarn¢ ontologickym, ale vice soteriologickym
prohlasenim (ackoli takovéto prohlaseni s sebou nese ontologické implikace).«*®
V samém zavéru MacDonald shrnuje: ,,Analyza vyznamu ,monoteismu*
ukazuje, Ze prohlaSeni Deuteronomia, ze ,JHVH je jeden‘ pro Israel, nemiiZe byt
vymezena pojmem ,monoteismus‘. Vskutku, v mnoha bodech je toto dvoji

nesluéitelné.“**® Ve hie jsou tak podle MacDonalda moznosti uzivani pojmu

monoteismus ve starozdkonnim badani vibec. Zcela nezbytna je jeho dalsi precizace.”®’

3" ACKERMAN, S. Under Every Green Tree : Popular Religion in Sixth-Century Judah. HSM 46.
Atlanta, 1992.

62, Ackerman, citovana v MACDONALD, Deuteronomy, 212.

363 MACDONALD, Deuteronomy, 213.

364 MACDONALD, Deuteronomy, 215.

365 MACDONALD, Deuteronomy, 215.

366 MACDONALD, Deuteronomy, 221.

367 S mym argumentem — Ze uZiti pojmu ma obecné za nasledek intelektualizaci isrealského ndbozenstvi,
plochy ,univerzalismus®, a diraz na metafyzickou realitu Boha, spiSe nez na jeho charakter, a ze jako
takovy neposkytuje dobry popis israelského nabozenstvi — je tfeba se vyporadat, ma-li pojem hrat
uzite¢nou roli ve starozdkonnim badani.“ (MACDONALD, Deuteronomy, 218).
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Nejlepsi ,,startovni bod* této precizace MacDonald vidi v ,,tradi¢nich vyrazech

. T 368
zboznosti vychdazejici z cirkve a synagogy.*

8.2. Dialogy
Vyse jsem jiz uvedl nékolik bodi z MacDonaldovy znacné ostré kritiky

Gnuseho (viz V}'Iée).3 6

MacDonald také poukazuje na podobnost Gnuseho konceptu

s konceptem Albrighta®”® (Gnuseho ,,hlavniho antagonisty*): ,,Oba vidi lidské
intelektudlni déjiny se vyvijet v jasnych stadiich, a oba vidi ,monoteismus‘ jako
revolué¢ni moment v dé&jinach, jehoz dalekosahlé dusledky si zadaji ¢as, aby byly pIné
rozpoznany.“>’' Gnusova prace ,,postupuje od popisu historickych po&atka
,monoteismu‘ ke svétonazoru ,monoteismu‘“, coz v mnoha ohledech odrazi
»presvédceni [belief], ze predtim, nez je vyvozen vyznam, musi byt poddna historicka
zprava....U¢init tento posun bez pojednani vyznamu ,monoteismu’, se zda
nebezpetnym.“*’> MacDonald se navic pta, zdali ,,pojmy jako ,racionalizovany*, ,lidska
prava‘, ,egalitarsky* ,univerzalni bratrstvi a sesterstvi‘, ,univerzalismus zdola‘ ptiléhavé
zachycuji at’ uz biblicky text &i israelské nabozenstvi.“*”> A hodnoceni Gnuseho
ironicky zakoncuje: ,,Jakmile bylo dosazeno pravého ,monoteismu‘, nelze si navrat k
,polyteismu‘ predstavit, nebot’ revolu¢ni zmeéna nés posunula na novou troven, ktera
nyni pomalu evolvuje, dokud nas jind dramaticka zména nevezme na dal$i uroven
lidského vyvoje.«*™

Gnuseho recenze MacDonaldovy knihy se nese ve velmi bodrém duchu.’” ,Na

37 soudi Gnuse a pokracuje:

tom, co fika, je mnoho pravdy,
,»Ackoli MacDonald kritizuje ostatni badatele v oboru, jeho teze neni k tém
jejich v diametralnim protikladu. Takovi badatelé, jako Bernhard Lang, Mark
Smith a ja, bychom souhlasili, ze Deuteronomium nezastava monoteismus tak,
jak by ho chapali moderni kiestané a zidé. A jest€¢ vyznamnéji — my vSichni

bychom souhlasili s MacDonaldem, Ze vyroky viry v Deuteronomiu by méli byt

3% MACDONALD, Deuteronomy, 221. Srov. IDEM, Deuteronomy, 218n.

369 Podrobngji viz MACDONALD, Deuteronomy, 44-51 a MACDONALD, Whose Monotheism, 162n.
370 Pro MacDonaldovo pojednani Albrightova dila viz. MACDONALD, Deuteronomy, 29-34.

' MACDONALD, Deuteronomy, 48. A pokracuje: ,,Vyznamny rozdil mezi nimi je pouze v tom, kdy
datuji tento rozhodujici zlom a jak ostie si jej predstavuji.” (/bid.).

372 MACDONALD, Deuteronomy, 48.

373 MACDONALD, Deuteronomy, 48.

3 MACDONALD, Deuteronomy, 49.

375 MacDonaldovu ostrou kritiku jeho dila hodnoti slovy: ,,Musim uznat, Ze jeho zhodnoceni mého dila
bylo vyjime¢né bystré [exceptionally insightful].“ (GNUSE, Review of MACDONALD, 558).

376 GNUSE, Review of MACDONALD, 558.
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chapany z hlediska vylu¢né nabozenské oddanosti, ne z hlediska intelektualniho
uznani [acknowledgement]. Nicméné¢ je dobte, Ze MacDonald vynalozil tsili se
zaméfit na jeden diilezity soubor texti ¢i jedno stadium v ndbozenském vyvoji
Israele, aby toto bylo jasn¢ zdliraznéno. Shrnujici paradigmata ¢asto nejsou zcela
prava jednomu konkrétnimu stadiu nabozenské evoluce.*®”’

Gnuse se domniva, Ze ,,nékdy je nezbytné se na Stary zdkon podivat nasimi
modernimi kategoriemi, abychom dovolili starov€kym textiim promluvit potiebné a
diilezité poselstvi soudasnému svétu.“*’® Tvrdi, e MacDonald ,,nemizZe popiit n&jakou
formu vyvojového procesu, jinak bychom se nikdy nedostali z jejich (ndbozenstvi
Israele, pozn. jp) své€tonazoru k naSemu svétonazoru;* ze pteci ,,v n¢jakém bod¢ vzniklo
poznani existence jediného [sole] bozstva.>” Gnuse upozoriiuje, Ze biblicka reference
k tomuto ,,bodu‘ je spojovana s Deutero-Izajasem a uzavira, ze by ocenil, kdyby
MacDonald byval do své prace zahrnul i koncepce Bernharda Langa a Marka Smithe,
nebot’ pravé v jejich dilech (jesté spolu s dily Mortona Smithe a Williama Devera) jsou

. , . : ey . po 380
nabidnuta ,,vyznamn4 paradigmata nabozenského vyvoje Israele®.

377 GNUSE, Review of MACDONALD, 559.

3" GNUSE, Review of MACDONALD, 559.

37 GNUSE, Review of MACDONALD, 560.

%0 GNUSE, Review of MACDONALD, 560. Pokud jde o MacDonaldiv rozhovor s dal§imi (mnou
pojednanymi) badateli, 1ze najit MacDonaldovu zminku o Smithov¢ knize Pocdtcich biblického
monoteismu, na kterou MacDonald odkazuje v souvislosti s ,,recentnim zdrahanim se [reluctance] mezi
nekterymi badateli prohlasovat #éZky ontologicky vyznam pro Deutero-I1zajaSovu rétoriku.*
(MACDONALD, Monotheism, 163. MacDonaldova kurziva).
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CAST 1V.

VLASTNI ZHODNOCENI DISKUZE A ZAVERY
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9. Pfedbézné shrnuti a zhodnoceni: ,,vznik monoteismu*

»Mezi otdzkami, tykajicimi se israelské nabozenské odyseje, je ta
po pocatku monoteismu intelektualné a teologicky primarni.«
- Baruch Halpern®®!

Hned prvni vétou v Uvodu byla &tenafi této prace vnucena otazka monoteismu
jako otazka po jeho vzniku. Ne ndhodné. Pfedstavit monoteismus jako téma
starozakonniho badani znamena ptedstavit badani obrovskou mérou vedené prave touto
otazkou. Své celkové zhodnoceni cesty, které v této IV. Casti predkladam — kde se
pribézné pokousim o zhodnoceni pojednanych autort, jejich konceptl a vzadjemnych
dialogti, jako i dalsi literatury®™ — zaénu proto pravé u této problematiky.

Celkové pokladam za dileZité mit na paméti, Ze u zrodu moderni biblistiky*
stala snaha ji pfitknout roli historickou.*®* Ve starozakonni biblistice je diisledkem

385 “1 s 12
%2 oddéleni a neustalé

tohoto naroku ,.kmoter osvicenského racionalismu a historismu
nap¢ti mezi perspektivou déjin (naboZenstvi) starovekého Israele a teologii Starého

zdkona.* Toto napéti Ize samoziejmé dobie pozorovat i v badani o monoteismu.

9.1. Bernhard Lang a Mark S. Smith

Ptistup badatelti pojednanych v ¢asti I1. této prace je vice uréen déjinnou
perspektivou (jakkoli odlisné, specificky, je u kazdého dale ptistup rozpracovan). Hned
na konceptu Langa Ize, myslim, dobfe ilustrovat dva zdkladni rysy ¢i diirazy, které se
v soucasné diskuzi objevuji (kromé téch nejobecnéjsich, které jsem v souvislosti se
zlomem v badani zminil jiz v kap. 3.): Za prvé, monoteismus vznikl v déjinach
(ndbozenstvi) starovékého Israele relativné€ pozdé. Lang — a vétSina soucasnych
historik® naboZenstvi — tento vznik situuje do obdobi exilu, resp. Sestého stoleti.*®’
Israelské nabozenstvi pted timto obdobim je popisovano jako polyteistické, resp.
henoteistické ¢i monolatrické (V dneSnim izu jsou ovSem henoteismus i monolatrie

pouze podoby hierarchického polyteismu s teleologickym sméfovanim k monoteismu).

¥ HALPERN, Pipes, 77.

této prace.

3% pocatky moderni biblistiky byvaji spojovany s (inauguraéni) ,,programovou* prednaskou Johanna Ph.
Gablera. Viz BOERS, Gabler.

% Viz PRUDKY, Biblistika, 118n.

3% PRUDKY, Biblistika, 118n.

3% Srov. kontroverzi mezi Ondiejem Stehlikem a Filipem Capkem v STEHLIK, Hospodin a CAPEK,
Zakon.

N
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Za druhy zékladni rys lze oznacit snahu vysvétlit vznik monoteismu jako odraz

spole¢ensko-nabozenského déni a vposledku produkt tehdejsich politickych udalosti.*®

Lang konkrétné pficita vznik monoteismu ptisobeni hnuti ,,Jediny/¢ JHVH®.
S postulatem existence tohoto mensinového prorockého hnuti jeho hypotéza takiikajic
stoji a pada. Zakladni postulat pfitom Lang zakladd pouze na znacné€ vysoko datovanych
biblickych textech (tradicich), které mu jsou primarnim zdrojem pro rekonstrukci dé&jin
(ndbozenstvi) starovékého Israele. Jakkoli 1ze ve tfech textech, v nichz jsem Langovu
hypotézu sledoval, pozorovat posuny,’™ i ve své nejnov&jsi knize trva na tom, Ze toto
hnuti pisobilo ,.ne pozdgji nez okolo roku 750.**° Hodina stoupenci ,,Jediny/& JHVH*
pak nastava v kritické situaci, zptisobené dobytim Jeruzaléma, kdy se jim jejich

program kone¢né podati vitézné prosadit — vznikd monoteismus.

Smith vidi za vnikem monoteismu vice vlivii nez jen (Langovu) prorockou
mens$inu. Vznik monoteismu je komplexnim procesem ,.konvergence a ,,diferenciace*
JHVH s ostatnimi bozstvy zapadosemitského panteonu a od nich; procesem, ktery je
nesen viemi slozkami tamg&j§i spole¢nosti.””’ Vznikly monoteismus je oviem pro
Smithe pouze transformovanou podobou ,,konceptudlni jednoty* ptedchoziho
polyteismu této Sir$i kulturné-nabozenské oblasti.

Lang i Smith se oviem ve vy3e uvedenych zakladnich rysech podobaji.*** Navic
1ze v dilech obou autorti pozorovat nékolik shod v darazech, které pokladam za
mimotadné dilezité. Dve z nich bych zde rad vyzdvihnul: Za prvé, jakkoli oba ve svém
badani postupuji metodami historikli naboZenstvi a piijimaji deskriptivni kategorie této
discipliny (polyteismus, monolatrie, monoteismus), Lang spécha zduraznit, ze israelsky
monoteismus ma povahu soteriologicky fundovaného vztahu: ,,kromé¢ JHVH neni jin¢ho

393 <394

boha, ktery by jednal jako zachrance*”" a ,,tento jediny blh je bohem Israele.

3% Srov. nize kap. 11.3.

3% Viz pozn. & 119 v kap. 4.

" LANG, Hebrew God, 188.

391 Jde o proces vedouci ,,0d polytistického Ugaritu pies polyteisticky Israel k monoteistickému Israeli.«
(Viz podtitul kapitoly v SMITH, Memoirs, 101).

%2 Ne nepodobné je i jejich metodologie. Primarnimi prameny jsou oviem Smithovi vedle biblického
textu navic ugaritské texty. (Celkove vsak jeho poznamka v Rané Historii ,tato prace se soustfedi vice na
literarni data nez na archeologické informace* /SMITH, History, 17/ plati i pro ostatni jeho dila).

** LANG, No God, 48.

3% LANG, Movement, 45. Langova kurziva.

69



Podobné¢ Smith (ktery si je dobfe védom limitli naboZensko-deskriptivnich kategorii; viz
vyse kap. 5.2.) mluvi o monoteismu jako o ,,druhu staroveké rétoriky posilujici vylucny
vztah Israele s jeho bozstvem.*”

Za druhé, oba badatelé shodn¢ uznavaji, ze samy pocatek trajektorie ,,monolatrie
— monoteismus® vysledovat nelze. Lang (ktery se pokousi o vy¢et moznych faktora,
které ,,mohly pfispét k... formaci® monolatrie) jasné tika, ze ,,nemtzeme s jistotou
rekonstruovat po¢atky monolatrie.***®

Podobny tah 1ze pozorovat i u Smithe. Ten v zavére¢né kapitole své knihy Rand
historie sefazuje badatele podle jejich predstav o dataci vzniku monoteismu
(,,mojziSovské obdobi®, , kralovstvi“ a ,,exil*) a poukazuje na nedostatky kazdé¢ z téchto
hypotéz. Poté piedkladé svou pozici takto:

,,V analyze prezentované v pfedchozich kapitolach je klasicky problém

monoteismu odsunut dale do minulosti. Nejde o to urcit nejranéjsi piipady

monolatrie; spiSe se stara otdzka po vysvétleni monoteismu stavd novym

problémem objasnéni fenoménu konvergence, stadia israelského naboZenstvi

jesté starsiho, neZ je vznik monolatrie.*’

Podle Smithe je konvergence v raném Israeli ovlivnéna tfemi rovinami vyvoje:
Prvni odrazi kenaanské dédictvi Israele (El, Baal, ASera apod.). Druha zahrnuje rysy,
které Israel v prvnim miléniu sdilel se svymi sousedy (vzestup nového narodniho
bozstva, pfitomnost bohyné-druzky a malé mnozstvi dolozenych boZstev v porovnani se
zapadosemitskymi kulturami druhého milénia). Do tfeti pak patii ,,charakteristiky
specifické israelské kultufe, jakymi jsou novy bih, JHVH, tradice odlisné¢ho piivodu a
jizni svatyng, pozadavek anikonismu a pokles antropomorfismu. Zadného z téchto
prvki tfeti skupiny se nelze dovolavat pro vysvétleni konvergence.* A to i pfesto, ze
pravé tyto prvky ,.jsou témi nejslibn&jsimi vysvétlenimi, které dnes zname.“**® Smith
vysvétluje, ze

,dovoladvat se jich by bylo zaloZeno na ptedpokladu, Ze tyto ndbozenské prvky

byly pfi¢inami, ne disledky. Historicky vztah, lezici za t€émito polozkami...neni

znam a jak vysvétlit vznik kterékoli z téchto polozek je pro dobu Zeleznou I

historicky problematické ... Vyvoj lezici za israelskym monoteismem se stava

3% SMITH, Origins, 9.

3% LANG, Movement, 19.
37 SMITH, History, 197.
% SMITH, History, 198.
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nemozné vysledovat zpatky az do bodu historického vzniku starovékého Israele

kolem 1200.<%%

Tim ovSem, Ze ,,pficiny israelské ,konvergence nejsou Zfejrné,“400 Smith, ktery
zde vytvarti rozsifené schéma ,.konvergence — monolatrie — monoteismus“*®! a hleda
pocatky monoteismu praveé v konvergenci, odsunuje vlastn¢ — taktéz jako Lang —

. v o . . v r 1. . r £ 1z..r 402
problematiku kofent monoteismu za hranice moznosti historického badani.

9.2. (Diana V. Edelmanova a) Thomas L. Thompson

Zcela za hranicemi moznosti historického badani — pfimo jako nepattfi¢nou —
vidi diskuzi o ptedexilnich podobach israelského monoteismu (a ,,israelského*
naboZenstvi vilbec) Edelmanova a Thompson. Takova diskuze je podle nich
pfedznamenana zdédénymi a osobnimi — na vife zalozenymi — filtry, zastirajicimi Cisty
historicky obraz. Ten je mozné sledovat az v obdobi poexilnim. Po vyhodnoceni
dostupného materidlu Thompson mluvi o ,,inkluzivnim monoteismu* perského obdobi,
ktery pozdéji, v reakci na helénisticky synkretismus, ustupuje ,,exkluzivnimu

monoteismu®.

Je mimo mé schopnosti posoudit konkrétni odborné spory mezi témito badateli a

49 Tematizovat zde budu jejich metodologické a teologické/filosofické

napf. Smithem.
ptedpoklady. Hans M. Barstad ve svém pojednani Historie a Hebrejska
Bible**oznatuje Thompsona a badatele k d&jindm (nabozenstvi) starovékého Israele
podobné piistupujici za reprezentanty ,,prvnich z poslednich modernisti.“** Stejnym
smérem miii i poznamka Filipa Capka na adresu téchto badateli:

,Historicky a archeologicky vyzkum pojimany jako prace ,hard facts®, s jejichz

pomoci Ize desifrovat ,jak se véci mély*, a tim je odlisit od spekulativnich a

% SMITH, History, 198.

4% SMITH, History, 198. Sledovat Ize podle Smithe pouze ,,spletité cesty od konvergence k monolatrii a
monoteismu.” (/bid.).

1 Srov. SMITH, History, 13 a 198; a SMITH, Origins, 246, pozn. &. 31.

2 Srov. hodnoceni Stephena Gellera: ,,Zadnému historikovi se nikdy nepodatilo definitivné zodpovédét
,Pro¢’ jakékoli historické zalezitosti — natoz pak zalezitosti takové nabozenské a psychologické
komplexnosti, jakou je pocatek monoteismu.“ (GELLER, God, 315).

3 Viz vyse bibliografii v kap. 6.3.; piedeviim EDELMAN, Review. (Podobné jako nejsem schopen
posoudit adekvatnost Smithova /¢i Handyho/ ¢tyf-urovitového modelu bozstev. Viz napf. kritiku

v WIGGINS, Review).

44 BARSTAD, History.

45 BARSTAD, History, 51. ,,Lemche a Thompson — o¢ividné si neuvédomujici skute¢nost, ze to, co
bychom mohli nazvat konven¢nim konceptem historie dneska je vysoce problematické — stale pracuji

v ramci historického kritického vyzkumu, pfedpokladajice, Ze historie je védou a Ze je tfeba pracovat s
»ovetenymi® [hard] fakty.“ (Ibid. Barstadova kurziva).
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nevédeckych tezi starozdkonnich teologii, je pouze jednou z moznosti, jak
problematiku vztahu Starého zikona a ,skuteénych® déjin Izraele vnimat.**%
Thompsonovi a jeho souputnikiim bych nevy¢ital jejich zdrahani a skepsi nad
moznostmi psat déjiny Israele rangjsich obdobi, nez jsou ta, pro ktera shledavaji v jimi
zvolené metodologii patfi¢nou oporu. Spise se chci ptat, jak jimi vyty¢enému programu
byli pravy v ptedlozené koncepci mapujici dobu perskou a helénistickou. Domnivam se
totiz, ze jejich koncepce vykazuje do zna¢né miry totéz, co se tito badatelé snazi
odstranit: ,,zd&déné a osobni — na vite zalozené — filtry.“*”” Thompsonovu ,,viru®, &i
LHfltr v predlozené praci spatiuji v jeho dogmatické/spekulativni koncepci
ptvodn(¢js)iho ,,inkluzivniho* monoteismu, ktery autor kontrastuje s naslednym —

v re vt 1, . . 408
ovsem ,,zpate¢nickym® — , ,exkluzivnim* monoteismem.

Na tomto se — po mém soudu
— ukazuje, e — jak podotyka Capek — ,,dogmatismus badateld. .. (této; pozn. jp) skupiny,
ktery je pii rekonstrukei déjin (ndbozenstvi) Izraele ve hie, nemusi byt o nic mensi nez
dogmatismus stoupencii teologie Starého zdkona.*“*” Domnivam se, Ze zcela odstranit
,»zdédeéné a osobni — na vife zaloZzené — filtry* neni mozné (a snad ani ne zadouci). !’
Fakta jsou néma a bez subjektu (vzdy zaujatého) interpreta nicnetikajici; v nejlepSim
ptipadé velmi malo fikajici.*"!

Barstad ve své stati vyzdvihava narativni historii a jeji pravdu s tim, ze se
domniva, Ze nam — diky nasi ,,obsesi s historickymi fakty* — ,,bude jesté dlouho trvat,

nez se plné nau¢ime respektovat a chapat, Ze narativni pravda se 1isi od pravdy

“° CAPEK, Zdkon, 71.

47 Viz avodni citat v kap. 6. (EDELMAN, Introduction, 25). Srov. se Smithovo poznamkou, kterou cituji
v samém zavéru kap. 6.3.

%8 Navic, jak ukazuje Pavel Hosek (HOSEK, Na cesté) na piikladu kiestanstvi, exkluzivismus a
inkluzivismus jsou pojeti, ktera jsou v daném nabozenstvi svymi stoupenci zastavana ve vsech obdobich
paralelné, vedle sebe. Srov. CLEMENTS, Monotheism, 339n; a také oddil Politika, inkluzivita,
exkluzivita a univerzalismus v kap. 11.2.

409 CAPEK, Zdkon, 72. Srov. poznamku Jamese Barra: ,,V mé zkusenosti nejsou historici nabozZenstvi
znatelné¢ méné uminéni a predpojati nez (feknéme) teologové.“ (BARR, Concept, 130).

1% Srov. s Barstadovou domnénkou: ,,Pokud by na§im jedinym zdjmem méla byt historicka (ovéfitelna)
pravda, pak by historie starovékého Israele méla byt pouze velmi kratka (napsana na deseti strankach
nebo tak néjak), ale byla by také nesmirné nudna.” (BARSTAD, History, 64).

1 Srov. tvrzeni historika a sociologa Davida Horrela: ,,Jakykoli p¥istup k historii je veden metodami,
predpoklady a pfesvédCenimi badatele, a pfijeti pouze empirického zajmu v datech je nutno vidét jako
zatajeni (implicitni) teorie...Nelze jednoduse hledat socialni fakta, neinterpretovana data, prosta potieby
teoretické diskuze ¢i reflexe o pfedpokladech konkrétnich ptistupt k historii. .. filosofickych a
epistemologickych predpokladech, které podepiraji jednotlivé typy ptistupu.” (HORREL, Introduction,
10n). Na Smithovi je v tomto ohledu sympatické, jak ptiznava, resp. zduraziuje, ze obraz, ktery
vykresluje, je ,,nezbytné dil¢i, zaujaty [partial] a subjektivni.© (SMITH, History, 18). Smith neustale
pfipomina, jak je jeho badani nutno vidét ve svétle jeho zazemi coby fimského katolika, spolu s jeho
siatkem s ortodoxni zidovkou. Viz napf. SMITH, Pattern, 18n; IDEM, Memoirs, 132, 159, ¢i 167.
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konvenéni historie, ale Ze to neni podifadng&jsi pravda.«*'? Jist&. Pokud oviem piijmeme,
Ze se narativni historii, resp. obrazu, ktery Israel sdm o sobé ve Starém zakoné¢ vykreslil,
vénuje teologie Starého zdakona, ziistava otazkou, kdo bude (mezitim) délat onu

., konvencni historii** (nabozenstvi) starovekého Israele; 1 z Barstadovy stati se totiz 1ze
docist, Ze nam ,,bude jesté dlouho trvat®, nez se zbavime nasi ,,obsese s historickymi
fakty*. S Barstadem (i Capkem) tedy souhlasim potud, pokud je zachovéana pluralita
metodologii. Domnivam se, ze skute¢né jadro véci spociva v uvazeni a rozhodnuti, pro

. , . T . ;413
co je ta kterd metodologie — a potazmo ji dosazena ,,pravda‘“ — dobra.

9.3. Nathan MacDonald a Robert K. Gnuse

MacDonaldiv pfistup k interpretaci Deuteronomia mize byt podle jeho
vlastnich slov celkem fazen mezi ,,kanonické™ ptistupy, zajimajici se synchronn¢ o
,.koneeny tvar” starozakonniho textu — tedy piistup reologicky.*'* Srovnanim timto
zpusobem interpretovaného Deuteronomia a v ném obsazeného ,,monoteismu s uzitim
pojmu/konceptu ,,monoteismu* v déjinach starozakonniho badéani, dochazi MacDonald
k z&véru, Ze tyto dva ,,monoteismy* se radikalné 1i$i. Moderni koncept monoteismu je
veskrze racionalisticky, zatimco Deuteronomium piedstavuje pohled spise vztahovy.
V uziti ,,monoteismu® ve starozakonnim badéani nachéazi implicitné dédictvi
intelektualizace ndbozenstvi a osviceneckych ptedstav Boha (konstrukt ,,monoteismu‘),
ktery postupné dichotomizuje kult a etiku, partikularitu a univerzalitu, a to ve prospéch
etiky a univerzality; ukazuje, jak jiz prvni pouziti tohoto pojmu Henry Morem sdili

mnoho rysii s pozdéj$imi uzitimi.

S trochou nadséazky lze fici, ze MacDonald posunuje klasicky problém ,,vzniku
monoteismu® do r. 1660, tedy do obdobi vzniku tohoto pojmu, resp. svébytného typu
konceptu. Nejen timto se MacDonald rozchazi s typickou cestou, kterou se ubira vétsina
starozakonniho badani o monoteismu. V pfistupu k biblickému textu chce postupovat

induktivng.*"® Dochézi tak k podobnym zavérim, jako mnoho starozdkonnich

“12 BARSTAD, History, 53.

13 Jednim z praktickych pramétd takového zvazovani v oblasti biblistiky je i cirkevni Zivot. V Dodatku ¢.
1 predkladam své kazani, kde jsem se mytologicky (,,polyteisticky*) obraz panteonu starovékych
zapadosemitskych nabozenstvi — pouzity v Zalmu 82 — pokusil zpracovat homileticky.

414 viz MACDONALD, Deuteronomy, 1 a 53. Domnivam se, ze MacDonaldovo dilo Ize povazovat za (na
dané téma) konkrétni aplikaci metody, kterou rozviji Brevard S. Childs. (Viz napt. CHILDS, Context;
IDEM, Biblical Theology; IDEM, Old Testament Theology). Srov. také nize kap. 11.1.a 11.2.

1% Viz MACDONALD, Monotheism, 167. Srov. s poznamkou L. Hurtada, tykajici se novozakonniho
badani o monoteismu: ,,Je zde tendence postupovat, jako kdybychom predem veédéli, co ,monoteismus*
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teologii.*'® Jakkoli se MacDonald ve své monografii zabyva pouze Deuteronomiem (coZ
mu vycita pfedev§im Gnuse, ktery tyto texty povaZuje pouze za ,,jedno stadium

v ndbozenském vyvoji Israele; viz vyse kap. 8.2.), v Zaveru se pta, zdali ,,to, co bylo
ukézano, ze plati o Deuteronomiu, by mohlo také platit o zbytku Starého zakona, véetné
kn&zského materialu a Izajase 40-55.*!" Prestoze pro takovy zavér zde MacDonald
pfiznava pottebu ,,detailni exegetické prace®, o nékolik stranek dale se odvazuje tvrdit,
ze jeho argument ,,nedovoluje [prohibits] pfimocarou aplikaci tohoto pojmu na

418

jakoukoli jinou biblickou knihu.*“"® MacDonaldav (jinak smély) zavér je podepten i
skuteCnosti, ze — jak potvrzuje Petersen — rozhlédne-li se ¢lovek po dilech
starozakonnich teologi, ,,monoteismus v Israeli je relativné bezvyznamny.* Podle
von Rada a Eichrodta.*"’ Recentni teologie Starého zédkona z pera napt. Brevarda S.
Childse ¢i W. Bruegemanna, jako i nékolik dalSich ¢lankii a komentari od dalSich
soucasnych badatelil, ukazuji podobnym smérem jako prace MacDonalda. (K tomuto
viz kap. 11.).

MacDonald si pfesto musi nechat libit otazku, zdali si pro svou praci nevybral
taktikajic ,,snadné ter¢e®. Vybrané tfi pary badatelli, podobné jako biblicka kniha
Deuteronomium, pfeci jen v soucasné diskuzi o monoteismu nejsou hlasy nejsilnéjSimi;
s Gnusem lze souhlasit, Ze za takové lze spiSe povazovat B. Langa ¢i M. Smithe a

z biblickych knih Deutero-Izajase. MacDonaldovu volbou autorti a textu Ize (na strané

druhé) nahlizet jako ptiklady, které (mu) slouzi spise pro zdiraznéni jeho hlavnich tezi.

O naznak vskutku grandiézni syntézy se pokusil Gnuse,** ktery v historiky

(nabozenstvi) datovaném vzniku monoteismu zaklada svou teologickou koncepci jiz

musi znamenat, coZ se ukazuje jako velmi moderni, monisticka forma monoteismu...Namisto tohoto
spise aristotelského pfistupu se zasazuji pracovat vice induktivné, zjistovanim toho, co je ,monoteismus*
na zaklad¢ takiikajic evidence toho, ¢emu ti, co se sami prohlasuji za monoteisty, véfi a co praktikuji.*
(HURTADO, Monotheism, 354).

18 viz nize kap. 11.

47 MACDONALD, Deuteronomy, 209.

418 MACDONALD, Deuteronomy, 219.

19 PETERSEN, Israel, 92. V poznamce pak Petersen oviem poukazuje k dilu R. Knierima a J. Sanderse,
kteti se — kazdy svym zplsobem — tématem monoteismu zabyvaji. Na druhé strané Petersen — ne zcela
vystizné (i presto, ze stat’ piSe v r. 1988) — povazuje téma monoteismu za ,,marginalni* i v badani o
déjinach (nabozenstvi) Israele.

#2 MacDonald spolu se Smithem patii k nemnoha badateliim, ktefi receznovali Gnuseho knihu

s kritickymi poznamkami (taktéz jeSté napt. Richard S. Hess v HESS, Review of GNUSE); obecné kniha
sklidila v zasad¢ kladny ohlas (viz ACKERMAN, Review; CRAGHAN, Review; HENDEL, Review of
GNUSE) ¢i indiferentni (WHITELAM, Review).
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vzniklého'*! — a prece jesté i dnes ,,vznikajiciho monoteismu* univerzalistického
charakteru. Déjiny (ndbozenstvi) starovekého Israele se v Gnusov€ monografii prolinaji
nejen s teologii Starého zakona a teologii systematickou, ale také s filosofii d&jin a
moderni evoluéni teorii.*** Vzniku ,,monoteismu® — at’ uz jako velevyznamné historické
udalosti (nejen) Piedniho vychodu v axialni eposSe, €i jako ultimatnimu ubézniku

’ v N o1: 423 . v ’ ’ ’
evoluce (nabozenstvi) lidstva™ — je v tomto konceptu pfisouzena zasadni centralnost.

Jakkoli 1ze ocenit Gnuseho interdisciplinarni rozhled, na jeho pojeti israelského

monoteismu lze dobfe pozorovat ty rysy, které jsou pfedmétem MacDonaldovy

424

kritiky, ™ jak je ostatné snad patrné i z néstinu hlavnich tezi obou badatelti i jejich

425 pokladam za vhodné rozdélit moznou kritiku Gnuseho do t¥i

vzajemné interakce.
rovin: prvni je jeho pojeti monoteismu; druhou rovinou je jeho specificky nabozensko-
déjinny, resp. historicko-teologicky ptistup; a tieti jeho model specifické procesualni
teologie a evolucni teorie. K roviné prvni viz obsahlou kritiku MacDonaldovu. Co se

426 , .
ve kterém ovSem

tyCe roviny druhé, ptiklanim se zde k metodologickému pluralismu,
kazdy vyklada¢ hleda nejpiiméienéjs$i metodu pro dany predmét, a ve kterém si je
védom limiti zvolené metody.*’ S timto \izce souvisi rovina tieti: Jakkoli mohou mit
evoluéni paradigmata sviij heuristicky vyznam i pro biblistiku,*® Gnuse si pro tuto

oblast — po mém soudu nepfimétené — vynucuje jejich hegemonii; podle ného ,,musime

1 Srov. jeho: ,,V uréitém bodé v lidské historii jsme se dostali od polyteismu k monoteismu.“ (GNUSE,
Review of SMITH).

2 Ne nepravem takovy koncept Smith oznacuje za ,,prolegomena k* &i ,,naznaky ,velké syntézy“
nabozenské a socidlni historie, teologie, evoluce, resp. lidského vyvoje a evolu¢ni teorie. (SMITH,
Review of GNUSE, 125 a 127). Ne nepravem se také Smith brani zapracovani své vlastni koncepce do té
Gnusovy. (Viz vyse kap. 7.2.).

3 Srov. také Gnuseho teze v GNUSE, Directions, predné s. 901-904.

monoteismu, na kterém by se durazy jeho kritiky daly predstavit 1épe. (V tomto smyslu se MacDonald
sam vyjadfil v soukromém rozhovoru, ktery mi laskavé poskytl dne 13. ¢ervence 2006 v St. Andrews,
UK. /Rozhovor s Nathanem MacDonaldem/). Nicméné tytéz aspekty MacDonald naléz4 i napf.

v Teologiich ve Starém zakoné Erharda S. Gerstenbergera (GERSTENBERGER, Theologies); viz
MACDONALD, Monotheism, 163-167.

3 Nad Gnuseho recenzi MacDonanaldovy knihy se snad lze i ptét, zdali tento badatel MacDonaldové
kritice svého dila viibec porozumél. (Srov. GNUSE, Review of MACDONALD; a MACDONALD,
Deuteronomy, 44-52 a passim).

426 Toto piesvédeeni vyjadiuje i MacDonald. Viz MACDONALD, Deuteronomy, 1.

7 Srov. poznamku Marka G. Bretta, ktery v piehledovém ¢lanku o kanonickém piistupu (resp. kritice) a
starozakonni teologii — poté, co pojednal piistup Childse a Brueggemanna — fika: ,,Badatelé, jakymi jsou
Albertz a Gnuse, by nesouhlasili s timto kanonickym zaramovanim prace, a méli by na své strané
podporu pohledu teologické reflexe Schuberta Ogdena. Nicméné, vzhledem k tomu, Ze mame disciplinu
zvanou Starozakonni teologie (Ci ,Teologie hebrejské bible®), zdalo by se, Ze biblické texty budou
hlavnim pfedmétem prace.” (BRETT, Criticism, 80).

¥ Viz pronikavé poznamky Jamese Barra v BARR, Concept, 85-99. (Obzvlast upozoriiuji na zdatile
vtipnou poznamku o dinosaurovi na s. 92).

75



rozumét biblickému jazyku v jeho evolu¢nim kontextu, abychom ocenili hloubku jeho
«429

smyslu.
Za podobn¢ pochybné pokladam i Gnuseho trvani na egalitaistvi, které podle néj

jde s (jim ptedstavenym) monoteismem ruku v ruce. Podle né&j ,,historici a teologové

zaznamenavaji, Zze socidlni reforma — at’ uz jako idealni vyraz ¢i skute¢na praxe — ¢asto

;. M .y, s 1 430
nastava, kdyz se zprvu objevi monoteisticka vira.*

Nejen, ze pro doloZeni tohoto
tvrzeni uvadi pouze svou vlastni knihu (mimochodem pravé monografii Zddni jini
bohové), predné opomiji mnoho badateltl, kteti tyto klady naopak (v protikladu

k monoteismu) ocefiuji na polyteismu.”' Domnivam se, e viem t&mto postojim je
spolecna jakasi ideologizace — at’ uz ,,monoteismu‘‘¢i ,,nemonoteismu*. Jak v této
souvislosti trefn¢ vystihuje Smith, takovi badatelé ,,pfedpokladaji, Ze monoteismus je
kulturni a ndbozensky fenomén sdm o sobé&. Tyto diskuze zhmotnily myslenku

monoteismu a oddélily ji od jejiho $irsiho nabozenského kontextu.

,,Monoteismus*
je v praci pouzivan jako jakysi vSepostihujici teologumenon.

Na Gnusové knize ovSem lze ocenit pokojny styl, ve kterém je psana. Za hlavni
pfednost pak pokladam Gnusovy sumaie konceptl vyvoje monoteismu nékolika desitek

nejpredngjsich soudasnych badatel.*?

9 GNUSE, Gods, 122. Celkové jsou navic v praci (nebezpeéné) naznaky smazavani rozdilu mezi
biologickym a kulturné ndbozenskym vyvojem (s naivnim optimismem o pokroku).

% GNUSE, Emergence, 315.

1 Viz vyie kap. 2.5., oddil Psychologické, sociologické a nabozensko-déjinné otdzky (ndsili). Srov. také
napf. s knihou Reginy M. Schwartzové Prokleti Kaina : nasilnicky odkaz monoteismu poukazujici na
nebezpeci biblického monoteismu, v jejimz zaveéru Schwartzova vola: ,,Ta stara ,monoteisticka* kniha
musi byt zaviena.” (SCHWARTZ, Curse, 176). Ne v nepodobném duchu se také nese stat’ ceského
religionisty Bretislava Horyny Monoteismus : kratké déjiny jedinobozstvi, pro kterého jsou ,,d€jiny
monoteismu...déjinami krve...Vzpoura proti monoteistické netoleranci pfinesla do evropské kultury
znovu ideu nabozenské tolerance, jeZ je nemonoteistickym nabozenstvim vlastni.“ (HORYNA,
Monoteismus, 11n). Vizs. 6161n v prehledovém ¢lanku T. M. Ludwiga v The New Encyclopeedia
Britannica (LUDWIG, ,, Monotheism ). Pokusu docenit ,,polyteistické systémy* je vénovana ro¢enka
Tradi¢ni kosmologické spolecnosti z r. 1989 (DAVIES, G. /ed./. Polytheistic Systems. /Cosmos : The
Yearbook of the Traditional Cosmology Society 5/. Edinburgh : Edinburgh University Press, 1989. Viz
predné vstupni ptispévek Deirdre Greena Na cesté k prehodnoceni polyteismu /GREEN, Towards/). Jistou
,»obhajobou polyteismu* [a plea for polytheism] (SMITH, Origins, 77) je i Smithova kniha Pocatky
biblického monoteismu: ,,Tato kniha je mym prvnim pokusem ocenit konkrétni polyteismus znamy ze
starovékého Ugaritu.” (SMITH, Origins, 13). Naznak takového docenéni lze vidét i ve stati némeckého
starozakonika Norberta Lohfinka Polyteisticky a monoteisticky zpiisob miuvy o Bohu ve Starém zdkoné,
ktery teze o israelském ,,polyteismu® prechazejicim do ,,monoteismu’ (méné nuancovang nez Smith)
pfijima s tim, ze v téchto zptisobech mluvy jde o ,,dvoji ,fe¢‘, ne dvoji véc.” (LOHFINK, God, 147). Srov.
také kritiku monoteismu a jeho politickych implikaci (ve prospéch trinitarianismu) od Jiirgena
Moltmanna v MOLTMANN, Trinity, 192-200 a IDEM, Unity, resp. i dalsi ptispévky ve sborniku
GEFFRE, Monotheism.

2 SMITH, Origins, 11.

43 Viz GNUSE, Gods, 62-128; resp. IDEM, Emergence.
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V jisté schematizaci se snad da fici, ze Lang se Smithem — ktefi jsou si svym
ptistupem (i zavéry) pravdépodobné nejblize — se vlastn€ pokousi o jakousi historickou
prezentaci starozakonniho nabozenstvi; v dilech obou jsou ovSem zna¢né (a u takového
pristupu v tomto rozsahu nevyhnutelné) piesahy do discipliny, kterou je mozné oznadit
jako chronologicky zamétenou teologii Starého zédkona (na zptisob historické

teologie).**

Na tento pfistup navazuje i Gnuse; v jeho dile jsou ovSem starozdkonni
materidl 1 zavéry ostatnich starozdkonnich badatelt (véetné€ zavérih Smithe a Langa)
natlaceny do jeho specifického dé€jinné-evolu¢niho konceptu vyvoje ndbozenstvi lidstva.
Ani program Edelmanové a Thompsona se (samoziejm¢) neubranil teologickym,
filosofickym ¢i jinak ,,ideologickym® premisam. Zcela odlisné monoteismus tematizuje
MacDonald, ktery chce k biblickym textim ptistupovat ,.kanonicky* a teologicky je
interpretovat v synchronni perspektivé.

V nasledujicich kapitolach bych rad formuloval n¢které ze svych dalsich
posttehtl a zavera. Nejprve rozvinu zakladni MacDonaldovu tezi na ptikladu

problematiky datovani vzniku monoteismu (kap. 10) a poté (v kap. 11) se — s pomoci

dalSich badatelti — pokusim shrnout né¢kolik poznamek k diskuzi.

% Timto smérem také — zda se — ukazuje napf. James Barr v BARR, Concept.
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10. Otazka datovani vzniku monoteismu

10.1. PotiZe s datovanim vzniku monoteismu

,» Ve svétle nyni dostupnych dat je dokonale jasné, Ze obdobi mezi
1350 a 1250 ante se idedln¢ hodilo pro zrod monoteismu.*
- William F. Albright*”

Casté piijeti historické role pro starozakonni badani Ize v oblasti studia o
biblickém monoteismu pozorovat velice zfeteln€, nebot’ badani je zde provazeno snahou
zachytit vznik monoteismu na ¢asovou osu takto pojatych déjin. O odpovéd’ na otazku
,kdy vznikl monoteismus?* se vskutku pokousi vétSina badatelii; ne nepravem ji Mark
Smith nazyvé , klasickym problémem monoteismu.***®

Jiz dtive (v kap. 2.3.) jsem citoval D. Petersena, ktery po ptehlédnuti variant
nabidnutych starozdkonnimi badateli uzavira, ze ,,¢lovék vnima urcitou jalovost
v pokusech definovat fo stoleti, b&hem kterého se Israel stal monoteistickym.«*’
Prestoze lze registrovat jako soucasny vétSinovy nazor datovani do obdobi exilu (kam je
vétsinové datovan text tzv. Deutero-Izajase),*® je celkovy rozptyl v datovani znaéng
siroky.* Petersentv piehled* Ize rozsifit na jests vyrazng $irsi spektrum, ne které
zachytil. Na jedné stran¢ jej 1ze doplnit napt. o studii Alana R. Millarda Abraham,

Achnaton, Mojzis a monoteismus,™" ve které Millard obhajuje ,,historickou a logickou

. . cury 442 . v
moznost monoteismu‘ pro Abrahama a Mojzise.”” Na druhé stran¢ spektra Petersenova

5 ALBRIGHT, Age, 12.

¢ SMITH, History, 197.

7T PETERSEN, Israel, 97. Petersenova kurziva.

% Tak to vyjadiuje napt. J. Day ve svém piehledovém ¢lanku z r. 2000: ,,Béhem poslednich desetileti
zde bylo pokracujici obecné odmitnuti pojeti, ze by plné-rozkvetly [full-blown] monoteismus sahal do
ranych dob Israele (myslenka kdysi spojend s W. F. Albrightem). Byl zde vS§eobecny névrat k pohledu
Wellhausena, Ze absolutni monoteismus nebyl dosazen az do Deutero-Izajase v exilu, a ze jeho uspéch
byl postupnym procesem ve vyvoji, ve kterém monolatricka vyzva Elijase, dilo klasickych proroki a
deuteronomistické reformni hnuti, hralo vyznamnou roli. (DAY, Religion, 438. Srov. IDEM, Yahweh,
228n). Podobné R. Gnuse: ,,Druhy Izajas...nam zajistuje to, co je revolucnim prilomem do monoteismu,
a vétsina badatelll rozpoznava, ze zastava absolutni a univerzalisticky monoteismus, rozvinuty daleko za
mysleni jeho pfedchidct. (GNUSE, Gods, 207). A G. Theissen: ,,O pocatcich monoteismu se zivé
diskutuje. Soucasny konsensus je, ze nestal na pocatku historie Israele, ale ze byl vysledkem dlouhého
vyvoje zahrnujictho mnoho konfliktl, a Ze se prosadil a stal etablovanym az v ¢ase exilu s Deutero-
Izajasem.* (THEISSEN, Theory, 333).

9V roce 2002 hodnoti Patrick D. Miller badéani v poslednim &tvrtstoleti: ,,Ohledng po&atkt monoteismu
ve starovékém Israeli nebylo dosazeno zZadného konsenzu. Naopak, vzdalenost mezi perspektivami v této
otazce je snad vétsi nez kdy predtim.* (MILLER, Foreword, x).

9 Srov. s piehledem Marka Smithe v SMITH, Origins, 149-151 a R. Gnuseho v GNUSE, Gods, 62-115
a IDEM, Emergence.

“! MILLARD, Abraham.

#2 Viz MILLARD, 4braham, 120n. (Jiz z takového tvrzeni je patrné — snad netieba podotykat — Ze obé
zminéné biblické postavy Millard povazuje za ,,historické™ osoby). Podle MacDonalda (MACDONALD,
Deuteronomy, 32), Marka Smithe (SMITH, Origins, 149) a R. Gnuseho (GNUSE, Gods, 108n)
israelskému nébozenstvi pri¢itd monoteismus v dobé Mojzise i Johannes C. de Moor v MOOR, J. C. de.
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piehledu stoji obdobi exilu. Sem snad Ize zatadit 1 zdvér badani vySe pojednaného
Langa a Smithe, ackoli Smith je pfipraven vznik monoteismu Israele datovat i o stoleti

*3 Naopak Thompson (spolu s dal§imi vlivnymi badateli)*** mluvi o monoteismu

diive.
az pro obdobi poexilni. Patrné nejdale na této strané pomysiné casové osy lze najit
nazor edinburgského historika nabozenstvi Petera Haymana ve stati nazvané
Monoteismus — zneuzité slovo v judaistice?,** ktery zde tvrdi, Ze monoteismu
judaismus nedoséhl diive nez v obdobi sttedovéku.**

Dtivodt ,,jalovosti® v pokusech datovat vznik monoteismu by mohlo byt
jmenovano mnoho. Mohlo by napft. byt poukdzano na absenci konsenzu v datovani a
historické povaze biblickych materiali (ptedné téch, které byly tradicné povazovany za
ptedexilni). Po mém soudu ma ovSem MacDonald v souvislosti s touto problematikou

,Je typické, ze badatel spravné definuje ,monoteismus‘ jesté predtim, nez

pristoupi k biblickym textim (sefazeno chronologicky), aby zjistil piesny

moment, kdy se ,monoteismus‘ objevil. Mé tvrzenti je, Ze takovéto uvahy o

definici ,monoteismu‘ nejsou dostatecné ditkladné, nebot’ konceptualizace

,monoteismu‘ s sebou nese specifickou koncepci nabozenského presvédéeni

[belief], ktera mize ovlivnit ulohu historického popisu.«*’

Jinymi slovy, jak fikd MacDonald na jiném misté, ,,otazkou neni pouze jaké
datum pro ptvod ,monoteismu‘ ve starovékém Israeli urciti badatelé predlozili, ale jaké
448

konkrétni porozuméni ,monoteismu‘ vedlo jejich historickou rekonstrukci.

Konkrétni pojeti (konceptu) ,,monoteismu®, které ma ten ktery badatel na mysli, kdyz se

The Rise of Yahwism : The Roots of Israelite Monotheism. Revised end enlarged 2™ ed. (1990). BETL 91.
Leuven : Leuven University Press ; Uitgeverij Peeters, 1997. R. Gnusem jsou v kapitole s de Moorem
pojednani také Irving Zeitlin, Jeffrey Tigay a Jeaneane Fowler. Viz GNUSE, Gods, 105-109; IDEM,
Emergence, 325.

3 Viz SMITH, Origins, 10. Srov. vyse (kap. 5.2.) jeho dtiraz na roli monarchie.

4V sumati R. Gnuseho je do blizkosti Thompsonovych zavéri fazen Niels P. Lemche, Giovanni
Garbini, Lowell Handy, Herbert Niehr a Philip Davies. Viz GNUSE, Gods, 109-115; IDEM, Emergence,
325-328.

445 HAYMAN, Monotheism.

6 Na zékladé zkoumani zidovského piesvédeeni o ,.existenci dvou bohi* (a angelologie) Hayman tvrdi,
ze ,,monoteismus se zda byt nevhodnym terminem pro popsani celé té pestré skaly zidovskych
piesvédéeni o Bohu; alespon pied stfedovékem.” Do té doby je totiz ,,Bth...jedinym objektem uctivani,
ale neni jedinou bozskou bytosti.“ (HAYMAN, Monotheism, 11 a 15). Viz shrnuti jeho tezi

v HURTADO, Monotheism, 352n; a DAY, Religion, 438n. Hayman si je dobie védom vystfednosti své
pozice; jinde prozrazuje, ze sim za soucasnou stiedovou [middle-of-the-road] pozici v otazce datovani
vzniku monoteismu povazuje obdobi poexilni. Viz HAYMAN, Review, 355.

“" MACDONALD, Origin, 204.

“* MACDONALD, Deutronomy, 2.
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jeho vznik pokousi datovat, zdsadné ovlivni vysledné datovani. Neshoda v tom, ,,co* se

hleda, je jednim z rozhodujicich ditvod, pro€ se Ize jen tézko shodnout v otazce ,.kdy*.

10.2. PotiZe s definovanim ,,monoteismu“

,»Nikdo zatim neposkytl definici ,monoteismu‘, kterd by
uspokojila kazdého!*
- C. J. Labuschagne™’

V ptedchozi podkapitole vyznacenou souvislost mezi datovanim vzniku
monoteismu a jeho definovanim, Ize obzvlast zfeteln¢ pozorovat na piikladu definice,
kterou si pro své badani vyty¢il William F. Albright.**° Jeho definice monoteismu byla
— podle Theophila J. Meeka — jadrem legendarniho sporu mezi témito badateli. Albright,
piesvédceny, ze Mojzi§ byl monoteistou, byl v dopise z r. 1938 Meekem kritizovan:

,Od té chvile, co jsem se vratil domi, jsem dohledaval slovnikové definice

henoteismu, monolatrie a monoteismu, a jsem piesvédcen vice nez kdy predtim,

Ze pouzivate monoteismus ve vyznamu, ktery neni slovniky podporovéan. Ve své

knize (Hebrejské pocatky)*' monoteismem minim vyluéné uctivéani a viru

[belief] v jednoho boha a popieni i samotné existence jinych boht, kteti, pokud

v n¢ nekdo véfti, jsou pouhymi vytvory fantazie bez jakékoli reality. Rozdil mezi

nami se zda byt do znacné miry rozdilem v definici, ale je neStastné, kdyz lidé

definuji slova odli§nymi zpiisoby.“***

Albright na tyto namitky reagoval a ve své monografii o monoteismu se rozhodl
blize urcit, koho za monoteistu poklada takto:

,»BYyl Mo0jZi§ pravym monoteistou? Jestlize je ,monoteistou’ minén myslitel

s takovymi ndzory, jako byly ndzory Filona Judejského nebo rabbiho Akiby, sv.

Pavla nebo sv. Augustina, Mohammeda nebo Maimonida, sv. Tomase nebo

Kalvina, Mordechaje Kaplana ¢i H. N. Wiemana, Mojzi§ monoteistou nebyl. Na

stran¢ druhé, jestliZe je pojmem ,monoteista’ minén ten, kdo uci existenci pouze

jednoho Boha, stvofitele v§eho, zdroje spravedlnosti, ktery je stejnou mérou
mocny v Egypté, na pousti a v Palesting, ktery je bez sexuality a bez mytologie,

ktery je lidsky formou, ale nemtize byt spatien lidskym okem a nemtize byt

9 LABUSCHAGNE, Incomparability, 143.

9 Ponechavam zde stranou poznamky k Albrightovu (i dalsich) predporozuméni a metodologii.
Podrobné v LONG, Albright.

! MEEK, Origins.

B2 T Meek (Letter dated January 22, 1938, American Philosophical Society Albright Personal Corresp.
1936-38), citovan v SMITH, Origins, 150; a IDEM, Stories, 34.
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zadnou formou reprezentovan — pak byl zakladatel YHWHismu jisté
monoteistou.***?

Meek trva na tom, ze ,,monoteista je ten, kdo véfi, Ze je pouze jeden Bih (s
velkym b) a rozhodng [definitely] nevéHi v existenci zadnych jinych.“**

Z mnoha poznamek, které by se daly k uvedenym definicim fici,*> chei zde
poukézat na tyto aspekty: Za prvé a nejpiednéji: je patrné, ze Albright si vymezil Sir$i
definici ,,monoteismu* (resp. ,,monoteisty)**® nez Meek.*” Navic, jak podotyka
MacDonald, Albright nikde neukazal, ze by Mojzis ,,ucil existenci pouze jednoho
Boha.“ V porovnani se zbytkem jeho definice se zda, ze Albright zde pracuje s
(nevyi¢enym) predpokladem; totiz, Ze jsou-li kromé viry v jednoho Boha piitomny
vSechny ostatni prvky, pak i ten posledni musi byt jako dasledek ostatnich ptitomen.
Pro Meeka pokud neni vira v jednoho Boha vyjadiena explicitné, nelze mluvit o
,monoteistovi.“ MacDonald zde poukazuje k tomu, ze Meek®® nikde netvrdi, Ze ostatni
prvky Albrigtova popisu ,,monoteisty* nejsou dusledky viry v pouze jediného Boha. Pro
Meeka ma pravy ,,monoteismus‘ za své diisledky univerzalismus a etiku. Podle n¢j
musi ovSem byt explicitné uvedeny tyto dusledky spolu s virou v jednoho Boha.

Smith ma zato, ze ,,Meek mél spravny postieh®, protoze ,,Albright piedlozil
takové vymezeni vyznamu slova, které se hodilo jeho pohledu na véc.“*’ Albrightova
definice podle né¢ho mé¢la ,,mélo co spole¢ného s vyznamem monoteismu per se, resp. s

460 7 v o ;17 , .. ,
“*7 Poté, co k obéma badateliim uvadi své kritické

»hormalnim vyznamem tohoto slova.
poznamky, Smith uzavira, Ze ,,debata mezi Albrightem a Meekem nic nevyftesila.*
Smith ma oviem na mysli pfedné nevyiesenost ,historickych otazek“.**! Na strang
druhé lze (spolu s MacDonaldem) pokladat za vyznamné, Ze Albrightova prace

iniciovala diskuzi okolo vyznamu ,,monoteismu‘. (Jakkoli je nepravdépodobné, ze by

3 ALBRIGHT, Age, 271-272.

“* MEEK, Monotheism, 22.

3 Podrobny rozbor sporu je pojednan napt. v MACDONALD, Deuteronomy, 32-36; IDEM,
Monotheism, 161-163; SMITH, Origins, 150n; a IDEM, Stories, 34-36. MacDonald navic sleduje, jak se
do sporu zapojil H. H. Rowley. Srov. také s pojednanim o monoteismu od Jamese Barra v BARR,
Problem (spor Albrighta a Meeka Barr pojednava na s. 52n); byt je nutno registrovat, ze Barr pozdéji
povazuje tuto svou stat’ za ,,nevyzralou” (ackoli neuvadi proc). (Viz BARR, Law, 18; a IDEM, Faith,
144).

456 Jakkoli 1ze v Albrightové definici pozorovat posun v monoteismu Mojzise a monoteismu Filona a
dale, monoteismus Mojzistiv byl podle Albrighta stejny jako monoteismus napt. Hileltiv — farizeje
zijiciho v druhé poloving 1. stoleti: ,,M0jzi$ byl tolik monoteistou, co Hilel.“ (ALBRIGHT, Age, 401).
7 Co je zde fedeno o Meekovi, plati podle MacDonalda taktéZ i pro H. H. Rowleyho.

¥ Totéz plati pro H. H. Rowleyho.

“ SMITH, Stories, 34.

0 SMITH, Origins, 150, resp. IDEM, Stories, 34.

! iz SMITH, Origins, 151, resp. IDEM, Stories, 35n.

81



Albright takovou diskuzi rozpoutat zamyslel, a jakkoli je tato diskuze vposledku
podfizena ,klasické” otdzce po datovani vzniku monoteismu).

Smithova (a podobn¢ i Meekova) vytka Albrightovi, Ze ,,predlozil takové
vymezeni vyznamu slova, které se hodilo jeho pohledu na véc,* se zda byt opravnéna.
Po mém soudu je ovSem opravnéna i otazka, zdali vposledku neni badani jiz vzdy
ovlivnéno ,,pohledem na véc*, resp. vlastnim porozuménim jednoho B/boha
(,,monoteismu‘) dané¢ho badatele, ve kterém se zprvu jednoduché otazky ohledné
existence jednoho Boha a popfeni existence jinych bohti mohou jevit jako mimotadné
slozité. Ukazuje se totiz, ze piestoze slovo ,,monoteismus® je odborny termin (a jako
takovy by mél byt jednoznacné€ urcen svou definici), jeho vyznam se — vzhledem ke
skuteénosti, ze tyto definice i pojem sam pracuji s tézko uchopitelnym pojmem 6eo¢ —
s kontextem daného badatele proménuje a neni tedy beze zbytku vymezen terminem
samym. I pfes shodu v dirazu prvni ¢asti slova ,,monoteismus®, povog, lze jen té€Zko
oc¢ekavat shodu ve zplsobu, jakym je pojat 6eoc, tedy to, eho — resp. ten, koho — ma byt

%62 Tyto obtiZe, resp. neprojasnénost (neprojasnitelnost?) definice monoteismu, se

jeden.

kterou se pracuje, lze napt. pozorovat i u tak kritického badatele, jakym je James Barr.

Od n¢j se lze docist:
»Povazuji za mozné, vskutku plausibilni, Ze monoteismus — ve smyslu situace,
kde lidé méli pouze jednoho boha, o kterého vskutku a zadsadné Slo [who really
and essentially mattered] — byl v Israeli ,pfirozeny‘. Jednalo se jiz o pfesvédceni
obecné a spolecensky akceptované; bezpochyby zpocatku v konkrétni skuping,
nakonec ovSem napfic israelskou spolecnosti. To mélo bezpochyby sviij
,pocatek” ¢i ,vznik‘, ale tyto lezi daleko v minulosti, mimo dosah jakékoli
skute¢né biblické evidence...Skupina — snad zpoc¢atku znaén¢ mala skupina —
byla fanaticky monoteisticka a jeji soustiedéni na svého jednoho boha se
prosadilo, kdyZ bylo ustanoveno za narodni viru [faith].<*

I v Barrové definici monoteismu tedy — podobné jako v Albrightové — zcela

chybi (jinak ¢asté) vymezeni monoteismu aspektem ,,existence pouze jednoho B/boha®,

resp. ,,popieni existence boht jinych.*

42 Srov. VOGEL, Monotheism, 261n.
43 BARR, Law, 19.

82



464

Ve svétle uziti pojmu ,,monoteismus‘ starozakonnimi badateli™" se Meekova

v . , . . 465 - ;. ~ v oIMco
teze, Ze ,tradice ma pouze jeden druh monoteismu,“"” jevi jako nepfesvédciva, ba

ptimo jako zcela neudrzitelna.

10.3. Shrnuti

,Dalsi diskuze nad terminologii zlistdva sine qua non pro studium
israelského ndbozenstvi.*
- Mark S. Smith*®°

Pokud ponechame stranou mnoho otazek tykajicich se povahy a datovani
biblickych latek, spolu s otazkami metodologickymi a epistemologickymi,**” miiZzeme
snad ucinit predbézné (jakkoli schematické a zjednodusujici) shrnuti:

Teorie historicky prvotnich monoteismu se spokoji s pojmem ,,monoteismus*
fenoménem vymezenym pouze tak, ze ma jit o predstavu viitbec nejakého (jednoho)
boha.*®® Jini, ktefi hledaji uctivdni pouze jednoho jediného boha, jej mohou mohou
nalézt uz u Abrahama,*® Achnatona,’’”® Mojzise,*”" &i israelskych prorokii devatého a

osmého stoleti. Achnatonovi ale chybi eficky rozmér, namitaji dali,*’”* a u zminénych

0473 74

. , o Y v . , . . 4

israelskych prorokii postradaji popreni existence ostatnich bohii""” a univerzalismus.
MacDonaldav postieh o souvislosti mezi datovanim vzniku monoteismu a jeho

definovanim mi piijde jako trefny,” i kdyz se zd4, Ze v&tsina soudasnych badateli

vymezuje monoteismus vSemi vySe uvedenymi podminkami a tento pak nachazi v textu

44 Srov. MACDONALD, Deuteronomy, 22-52.

465 MEEK, Monotheism, 24.

“© SMITH, Yahweh, 225.

7 Nekteré tematizuji v &asti IV.

8 Srov. vyse s henoteismem M. Miillera.

%9 Tak napt. v MILLARD, Abraham. (Millard zde pogita s historicitou starozakonnich postav).

40U Achnatona samoziejmé nelze mluvit o ,,israelském® monoteismu, nicméné vzhledem k tomu, ze jim
v této diskuzi byva argumentovano pro podporu monoteismu u Abrahama a MojZise, je jeho
,monoteismus* pro tuto diskuzi relevantni.

"I Tak napt. v ALBRIGHT, Age.

72 Napi. DAY, Religion, 437.

473V souvislosti s ,,uctivanim pouze jednoho jediného boha“ byva zvykem mluvit (piesnéji) o monolatrii.
B. Lang pak vznik (men§inové) monolatrie situuje do 9. st., zatimco napt. T. N. D. Mettinger a R. Albertz
ji pokladaji za jesté starSi (METTINGER, Essence, 412; ALBERTZ, History, 62). Mark Smith vzniku
monolatrie (kterou — pokud je mi znamo — nikde piesné nedatuje) predsouva proces konvergence.

4% Srov. také oddil Politika, inkluzivita, exkluzivita a univerzalismus v kap. 11.2.

45 Podobny postieh jako MacDonald (jakkoli pouze v pozndmce pod ¢arou) mé i Smith, kdyZ podotyka,
ze pristup ,,disidenti” dnes béZzného datovani monoteismu do doby okolo exilu — jakymi jsou J. C. de
Moor a W. H. C. Propp — ,,je zavéSen na Gsko¢né [slippery] definici monoteismu.” (SMITH, Origins,
279).
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tzv. Deutero-Izajase, ktery je (op&t vétsinou) datovan do obdobi exilu.*’”® To je
vymezeni ,,monoteismu* 1 vysledny ndzor, ktery snad Ize v soucasnosti pokladat za
badatelsky konsensus. Piesto v diskuzi ptetrvavaji dalezité otazky (mimo té, jak tento

fenomén interpretovat; viz kap. 11.).

10.4. Pietrvavajici otazky

,»V nebi jsou vskutku dvé moci/dva bozi [powers].*
- 3 Henoch 16,3%”

Jak jsme vidé€li vySe, Thompson nepovazuje za mozné mluvit o monoteismu
diive, nez v obdobi poexilnim. Takovy nazor by mohl byt vysvétlen Thompsonovu
celkovou metodologii — pfedné€ nizkého datovani starozakonnich texti. Nazor Haymana,
ktery nepovazuje za mozné mluvit o0 monoteismu dfive, nez v obdobi stiedovéku, jiz
ovSem takto vysvétlit nelze. Predné: Hayman poukazuje k obdobi, které jiz nespada do
»rajonu‘ vymezeného starozdkonnimu badani. Uvedena stat’ je ptispévkem (spiSe) do
novozakonni diskuze o monoteismu, které ma zase sviij ,,kanon* otazek.*” Za spolecné
obéma debatam Ize ovSem povazovat MacDonaldovu otazku, co je vlastné
,monoteismem* minéno. Za vysttednim (?) zavérem Haymana lze totiz najit jiné
(vystiedni?) vymezeni ,,monoteismu®, nez se kterym pracuje vétsina (alespon — pokud
mohu posoudit — starozdkonnich) badateld. Hayman poukazuje k ptedstave ,,dvou
moci/bohii* v antickém judaismu. Podobng J. J. Collins*” uvadi cely vycet polo(?)-
bozskych figur judaismu tohoto obdobi a upozoriiuje, Ze jejich existence ,,nds nuti
reflektovat, co je mindno pojmem ,monoteismus*.“** V diskuzi tak pretrvava
problematika pojednana MacDonaldem. A nejen jim; fada dalSich badateli vyslovila
zavazné poznamky k vyznamu a uziti pojmu ,,monoteismus®. Alespon nékteré z nich se
v nasledujicich kapitolach pokusim stru¢né nastinit. V poptedi stoji hledisko
terminologické — ,,co (vSechno /jesté/, resp. co uz) Ize rozumét pojmem

4

metodologii a viibec samotnymi ptredpoklady, které diskuzi o monoteismu strukturuji.

476 Mimo#adné zajimavé je také pozorovat, jak toto ,,nové* jednotlivi badatelé pojmenovévaji. Napt. B.
Halpern zde mluvi o pferodu od ,,monoteismu, neuvédomujicimu si sebe sama [unselfconscious m.]
(ktery také pak nazyva ,,monolatrickym henoteismem®) k ,,monoteismu, uvédomujicim si sebe sama
[self-conscious m.]%, tedy k ,,radikalnimu monoteismu®. (HALPERN, Pipes, 85-88). (Pro nejriznéjsi
atributy monoteismu viz Dodatek ¢. 2 na konci této prace).

4773 Henoch 16,3 (Sefer Hekalof), citovan v COLLINS, Monotheism, 87.

"% Snad z nejptednéjsich je otazka, jak mohlo v ,,monoteistickém* judaismu 1. st. post dojit k uctivani
JeziSe. Viz napt. ptispévky ve sborniku NEWMAN, Roots; ¢i STUCKENBRUCK, Monotheism.

47 COLLINS, Monotheism.

80 COLLINS, Monotheism, 83.
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11. Poznamky k celkové diskuzi

11.1. Problematika pojmu ,,monoteismus*
,,Prvni problém s monoteismem je vyraz sam.*
- David Tracy™'
wMonoteismus*“ jako kategorie pro biblicko teologickou interpretaci (?)

,,Moznd jsme neporozuméli kanonickému nabozenstvi Israele,
nebot’ preferovand kategorie ,monoteismus‘mohla v dilezitych
ohledech ptekézet uchopeni povahy starozdkonniho porozuméni
Boha.”
- R. Walter L. Moberly**
MacDonaldem podrobné¢ pojednana teze, ze ,,mnoho popist israclského
monoteismu reflektuje intelektualizaci implicitni v pojmu ,monoteismus‘ a jsou siln¢

«483 neni ve starozakonnim badani ni¢im

prodchnuty osvicenskymi pfedstavami Boha,
vyjime¢nym. JiZ napf. u von Rada se lze docist, Ze ,,.koncepce monoteismu jako vice
mén¢ obecného stadia lidského pozndni — dosazeného judaismem, zajisténé¢ho a
Siteného kiest'anstvim — ze kterého jiz nelze zdvorile ustoupit, se poprvé objevila

v obdobi osvicenstvi a v mnoha myslich je pevné usazena dodnes.“*** Usttedni aspekty
MacDonaldovy teze jsou artikulovany i napf. v inauguracni prednasce Ulricha Mausera
na princetonské univerzité: ,,Je mou tezi, ze biblické trvani na (o)jedin(él)osti Bozi je
natolik odlisné od soucasného monoteistického povédomi, zZe témér vseobecny postup
cteni Bible skrze bryle moderniho monoteisty musi ustit ve vdzné neporozumeéni jeji

“#> Podobné postoje Ize nalézt i u Brevarda S. Childse (viz niZe kap. 11.2.) &

ZVesti.

Waltera Brueggemanna:
,Monoteismus — jak je pritomny v klasické zapadni kiest'anské teologii — je
intelektualni prohlaseni, ze vesker¢ existenci predseda pouze jeden Bih.
Takovéto intelektudlni prohlaseni — jak je obvykle artikulovano — Bibli zajima
mélo a zpisobilo nekone&nou Gjmu v porozuméni Bibli.«**°

Ze stejnych diivoda jako MacDonald dokladé ve stati nazvané otazkou Jak

vhodny je ,,monoteismus “ jako kategorie pro biblickou interpretaci? i durhamsky

B TRACY, Paradox, 30.

2 MOBERLY, Monotheism, 233.

* MACDONALD, Deuteronomy, 4.

8 RAD, Monotheism, 128.

485 MAUSER, God, 257. Mauserova kurziva.
48 BRUEGGEMANN, Monotheism, 137.
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starozakonik R. Walter L. Moberly**’ zasadni nevhodnost tohoto pojmu pro
biblistiku.**®

(V mnoha z myslenek o vzniku pojmu ,,monoteismus* jako soucasti osvicenecké
konceptualizace naboZenstvi navazuji MacDonald i Moberly pfiznan&*® na mimotadng
pronikavou stat’ Zacdatek a konec ,,nabozZenstvi“? ze stejnojmenné knihy teologa a
filosofa Nicholase Lashe.**® Lash cely tento osvicensky pokus nazyva ,,jednoduchou
strategii pro komplexni svét.«*")
Ptedtim, nez se pokusim shrnout n¢které diivody a durazy, kviili kterym je

,monoteismus® z hlediska teologie Starého zakona problematizovan (kap. 11.2.),

predkladdm nékteré postiehy o tomto pojmu jako nabozensko deskriptivni kategorii.

»Monoteismus“ (a/vs. ,polyteismus*) jako naboZensko deskriptivni kategorie (?)

,,Vskutku je mozné, ze klast alternativu monoteismus—
polyteismus postuluje systém mysleni, do kterého fenomén
mojziSovské viry nemiize byt viibec inkorporovan.*
- Gerhard von Rad*”
S MacDonaldovymi postiehy o vzniku pojmu monoteismus izce souvisi 1
zavedeni binarni dvojice ,,monoteismus‘“—, polyteismus®. K jeho poznamkam, tykajicim
se vice otazek teologickych (viz kap. 8.1., oddil Polyteismus), bych rad polozil otdzku
po piméfenosti ,,monoteismu**” jako nabozensko deskriptivni kategorie pro israelské
(ale vlastn¢ jakékoli) ndbozenstvi. Navazuji timto na pozorovani Haymana a Collinse,

kterd jsem predestrel v kap. 10.4. Hayman i Collins se domnivaji, Ze nad uzitim pojmu

»,monoteismus® pro popis judaismu i jesté (napt.) prvniho stoleti post je tieba klast

7 MOBERLY, Monotheism. Moberly je mimochodem(?) vedoucim MacDonaldovy disertaéni prace..
8 Vétiina téchto badateld rozsifuje tento pohled na celou biblistiku. Stoji za poviimnuti, Ze
MacDonadova (MACDONALD, Origin) i Moberlyho stat’ vysly ve sborniku vénovaném problematice
monoteismu v novozakonnim (sic!) badani. Podobné U. Mauser je profesorem novozakonni literatury a
exegeze. Dobie znama je skutecnost, ze B. Childs napsal svou teologii jako Teologii Starého a Nového
zakona. Srov. reflexi limitd pojmu ,,monoteismus* ve stati Michaela Macha (MACH, Concepts) ¢i
Larryho W. Hurtada (HURTADO, Monotheism).

* Srov. MACDONALD, Deuteronomy, 5, 15; IDEM, Monotheism, 159n; a MOBERLY, Monotheism,
219-222.

0 LASH, Religion. (V ndzvu Lashovy knihy je oproti nazvu staté vypustén otaznik na konci). Srov.
poznamku Tomase Halika o Lashovi: ,,Kfestanstvi se nechalo po osvicenstvi vmanévrovt do uplné nové
podoby a ...prdveé tato podoba novovékého ,nabozZenstvi‘ — nikoliv vira, nadéje a laska — je to, co je dnes
v krizi a co skonci, za toto poznani vdéim zejména Nicholasu Lashovi.“ (HALIK, Noc, 128).

¥ LASH, Religion, 10. Podobn& napf. David Tracy ve své — taktéz pronikavé — stati upozoriiuje, Ze
»»monoteismus‘ je osviceneckym vynalezem..., ktery nese v§echny znaky osviceneckého
racionalismu....Zel vétsina filosofickych a i mnoho teologickych uZiti slova ,monoteismus* stale nese
tento dehistorizovany a dekontextualizovany osvicensky vyznam.“ (TRACY, Paradox, 30n).

2 RAD, Monotheism, 129.

3 Resp. této dvojice; se Smithem predpokladam, Ze ,,polyteismus méa vyznam &i smysl pouze, kdyz je
kontrastovan s monoteismem.“ (SMITH, Origins, 11).
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otazky, nebot’ odhaluji, ze zde existovala predstava vice nez jen jedné bozské figury;
totiz, Ze je tento méné ,,mono*, nez se obvykle ma zato. James Barr v této souvislosti (a
v souvislosti se zmifiovanym ¢lankem Haymana) poznamenava:

,,PIjimam varovani vyjadiené Dr. Peterem Haymanem z Edinburghu...V rdmci

svéta zidovského ndbozenstvi miize byt ,monoteismus‘ jednoduchym a

univerzalnim pojmem. Ale z hlediska srovnani se — feknéme — svétem Homéra,

se zidovské naboZenstvi zd4 extrémné odlisné a ,monoteismus* se jevi
pfirozenym slovem k vyjadfeni tohoto rozdilu.“***

Jisté, ovSem takto uzitd, resp. vymezena (ndbozensko deskriptivni) kategorie
,monoteismus* zde dostava jiz zcela jiné, mnohem mlhav¢jsi kontury a dalsi diskuze je
timto nasmérovana k uvédomeni si, ze jakkoli jsou ,,monoteismus* a ,,polyteismus*
,uzite¢nymi terminy alespon pro vstoupeni....do této celkové diskuze — feceno se

. C . ., , “ , .. . eod
Smithem — je tieba je uzivat zaroveti s rozpoznanim jejich limit&*”® (kontra Gnuse).

4

Podobné Collins mnohé vystihuje, kdyZ pti bliz§im ohledani helénistického judaismu

poznamenava: ,,Pojem ,monoteismus‘ neni Gplné€ st'astny jako popis zidovskych

presvéddeni [beliefs] v...predkiestanském obdobi. Piesto neni ani Gpln& nevhodny.«**®

Toto védomi limit binarni dvojice ,,monoteismus® a ,,polyteismus‘ pokladdm za

mimoradné cenny vytdzek t&chto badateli.*"’

V Ceském prostiedi si této problematiky monoteismu jako nabozensko
deskriptivni kategorie v§ima a za ,,nepfimétené a nepiesné mluvit o vife Izraele jako o
1 v , . e, , 1s v 1 , , . , 4
nabozenstvi monoteistickém* poklada prazsky starozakonik Martin Prudky.*”® Jeho,

499

resp. Hellerova, kategorie ,,henolatrismus‘ by 1 v tomto ohledu™ snad mohla byt pro

“* BARR, Faith, 144.

35 iz SMITH, Memoirs, 2. Srov. vyie kap. 5.2., oddil Problematicnost terminologie.

4% COLLINS, Monotheism, 86.

7 Srov. také ¢lanky ve sborniku editovaném Barbarou N. Porterovou Jeden Bith nebo mnoho? :
Koncepty bozstvi ve starovékém svété (PORTER, God), kde jsou taktéz reflektovany limity kategorii
»monoteismus* a ,,polyteismus®. S hlediska této prace si obzvlastni pozornost zaslouzi Gellertiv
ptispévek o Israeli (GELLER, God) a zavérecna (diskuzni) €ast (s. 321-342), ktera konci shrnutim:
,»PIispévky spolu s diskuzi odhalily ohromujici rozmanitost v konceptech bozstvi jak jsou zietelné

v daném obdobi ve zkoumanych kulturach, ktera nas zanechava se zvySenym uvédomovanim si
neadekvatnosti modernich analytickych pojmi jako jsou ,monoteismus* pro popsani slozitosti,
kontradikci a dvojznacnosti, které se odhaluji v rozmanitych konceptech bozstvi jako singularnich ¢i
pluralnich, sjednocenych &i roztisténych, zastavanych narody starovéké Asyrie, Egypta, Isracle a Recka.”
(PORTER, God, 342). Srov. také stat’ Josepha Comblina (COMBLIN, Monotheism), ve které tvrdi, Ze
monoteistické ¢i polyteistické nabozenstvi neexistuji — v§echna jsou nékde mezi t€mito extrémnimi
systémy. Podobné Baruch Halpern fika, Ze ,,hranice mezi monoteismem a polyteismem by neméla byt
prilis presné kreslena. (HALPERN, Monotheism, 525).

% Viz PRUDKY, Vztah. (Uvedena citace je ze s. 23. Prudkého kurziva).

9 Viz vyse kap. 2.4. pro kontext Prudkého tivah.

87



popis viry Israele nejptiléhavejsi, nebot’ zachovava jak vylucnost jednoho (Hospodina),
tak tuto vyluénost mezi dalsimi bozstvy & mocnostmi.”®

(Otazky po vhodnych kategoriich jsou ovSem aktudlni i pro popis souc¢asnych
nabozenstvi. Vezmeme-li dnes judaismus, kiest’anstvi a isldm — nabozenstvi
povazovana za monoteisticka — najdeme v kazdém z nich viru v satana, démony,
andély, svaté a dal$i ,,mocnosti*. Nabizi se tak nejen otazka, zdali napft. judaismus a
kiest’anstvi viibec n¢kdy bylo monoteistické, ale zdali by byly — z nabozensko
deskriptivniho hlediska — popsatelné jako monoteistické dnes. Na stranu druhou, pokud
nejsou tyto tradice monoteistické, pak nejspise neni zaddné nabozenstvi monoteistické a

tento pojem ztraci svij vyznam).”"!

Limity pojmu ,monoteismus*“

,Pokud viibec pouzijeme slovo monoteismus, musime byt
ptipraveni je kritizovat.*

- Joseph Comblin"*

Svym navazanim na MacDonaldovy zékladni teze i vySe shrnutymi pozndmkami
nevyjadiuji presvédéeni, ze pojem ,,monoteismus‘ je neuziteény a mél by (proto) byt

opustén. 203

(Pokud je toto zavér MacDonaldovy prace, pak se s nim v tomto bod¢
rozchazim).”® Za daleZité povazuji poukazani na jeho limity. Domnivam se, Ze

s védomim jeho limitd a s jeho dal$i precizaci mize ,,pro vstoupeni do této celkové
diskuze® — a to at’ z hlediska nabozensko deskriptivniho i z hlediska teologického —

dobfe poslouzit.””

90 Srov. s poznamkou Smithe v SMITH, Review of EDELMAN, 505, ktery koexistenci obou téchto
ptedstav o JHVH (v Deuteronomiu) uvadi jako tezi stati Y. Hoffmana ,,The Conception of ,Other Gods*
in Deuteronomistic Literature™. In ALON et. al. Concepts of the Other in Near Eastern Religions. Leiden,
1994, 103-188. (Stat’ samotnou se mi jiz zel nepodafilo obstarat a zapracovat do této prace).

! Srov. névrh L. Hurtada: ,,Definice (plurl; pozn. jp) monoteismu musi byt formovana na zékladg
presvédcéeni [beliefs] a praxe [practices] téch, ktefi sami sebe popisuji jako monoteisty. To znamena, ze
pravdépodobné budou rozdily uvnitf a mezi monoteistickymi tradicemi, a Ze je historickym uceliim
nepfiméfené vnutit jednu definici ¢i prilis snadnym zptisobem pouzit jednu definici jako standardu
,striktniho® nebo ,¢istého* monoteismu.” (HURTADO, Monotheism, 367).

392 COMBLIN, Monotheism, 91.

303 To ostatn plati i o dalich piibuznych pojmech.

3% Srov. jeho: ,, Tvrdim, Ze v této specifické oblasti pojem ,monoteismus* adekvatné nepopisuje dynamiku
israelské viry a praxe vztazenych k prohlaseni Israele, ze JHVH je jeden. Zamitnuti tohoto konkrétniho
pojmu....“ (MACDONALD, Deuteronomy, 218). MacDonald zde tuto otazku rozvadi znaén¢ mlhavé a
tak neni zfejmé, zdali jeho prace usti v jednoznac¢né zamitnuti pojmu ,,monoteismus®; otazkou take je, co
MacDonald mysli ,,touto specificku oblasti.” Naopak Moberly tuto otazku otevira explicitné a — po mém
soudu vhodn¢ — navrhuje pojem podrzet, ale ,,soustfedit se na peclivé definice toho, co je a co neni
pojmem mysleno v jeho rtiznych kontextech.” (MOBERLY, Monotheism, 233).

>%% Snad si i Ize jen tézko piedstavit lepsi ,,vstupni bod*. Tak napk. jiz na prelomu 4. a 3. st. Hekataios

z Abdéry tika o MojziSovi, ze Zidtim ,,neustanovil Zadné obrazy bohl, protoZe se nedomnival, Ze btth méa
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Z hlediska nabozenské fenomenologie poklddam za takovou precizaci nezbytné
vymezeni konkrétniho fenoménu, ktery je pozorovan (viz kap. 10.3. a 12.). Byt i takto
vymezené badani nardzi na dalsi limity; pfedné zde vyvstava otazka po moznostech
datovani textd, ve kterych se poprvé objevuje ,,popfeni existence ostatnich bohti*“ a
zaroven otazka, co je mozné za takové ,,popieni existence* povazovat. Tak se napt. J. J.
Collins domniv4, Ze u Deutero-I1zajase nejde o ,,zpochybiiovani jejich existence®, ale o
»zpochybnovani jejich moci®. Otadzky po existenci ostatnich bohtli podle néj nejsou
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kladeny dfive, nez v helénistickém obdobi.” Naopak (?) Smith se domniva, ze ,,Moc a

moci [Power and powers] reprezentuji staroveéky zptisob vyjadieni ontologického
statusu srovnatelného se stiedovekym filosofickym konceptem Byti a jsoucen.**"’
Podobné¢ J. Barr navrhuje nerozliSovat mezi ,,nemohoucnosti“ [powerlessness] a
,neexistenci® [non-existence].””® Podle ngj , starozakonni mysleni nerozlisuje mezi
nejasnou bezmocnou existenci [shadowy powerless existence] a zcela zddnou existenci
[no existence at all].””

Z hlediska (starozakonn¢) teologického je zase nezbytnd precizace rozvedenim,
0 konkrétné jaky monoteismus (ve Starém zékon¢) jde. Tomuto tématu chci vénovat

nasledujici podkapitolu.

lidskou podobu, ale Ze nebe obklopujici zemi jediné je blih a pan v8eho.” (&yadue 8¢ Bedv t0 olvolov od
KoTeokebnoe S TO T vopilewy grBpuwmopopdor elval Tov Bedv, dAAL TOV TepLéyorta Ty YAV olpavov
povov elvar Beov kal tdv diwv kipLov. /STERN, Authors, 26/). (Za tento postieh vd&&im Janu
Riicklovi). Otazkou ovSem zlstava, jakou hodnotu ma takovy popis — je-1i osamocen — pro vypoved’ o
daném naboZenstvi. Petersen v této souvislosti pfipomind, Ze tak riznoroda nabozZenstvi, jako napt.
starovékych Sumerid, Amerindianti i Hindd, by vSechna mohla byt oznacena jako ,,polyteisticka“. (Viz
PETERSEN, Israel, 97). Jisté i teologicky je zidovské TR FTIMTY MION MM SR v« a
kiestanské ,,Credo In Unum Deum* nejlep$im ,,vstupnim bodem® pro vyznani té€chto tradic.
Smysluplnost takovych vypovédi je ov§em dana az jejich doplnénim a dal$im rozvedenim.

306 iz COLLINS, Questions, 116.

7 SMITH, Memoirs, 155.

% Viz BARR, Problem, 53n. (Viz oviem pozn. & 455 v kap. 10.2.).

% BARR, Problem, 53. A dale Barr pokraduje: ,.Je také mozno se ptat, zdali otdzka pouhé existence je
tak dulezita, jak se obecné ma zato, v pfipad¢ pozdéjsich textti typu Deutero-1zajase, které jsou pokladany
za priklady nejplnéjsiho typu monoteismu [fullest type of monotheism].“ (BARR, Problem, 53n). Srov.
BOER, Message, 47; a nize pozn. €. 537.
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11.2. Mnoho ,,monoteismi“ (Israele)

»Monoteismus Achnatona je natolik odliSny od JHVHismu, Ze se
podivuji, pro¢ jsou tyto dva porovnavany.*
- Donald B. Redford’"*

I letmy pohled na jednotlivé ndbozenské tradice staci pro rozpoznani, ze
vyznavaji-li stoupenci n¢kterych z nich ,,jednoho Boha®, vypovidé to pramélo o hlubsi
(pokud viibec n¢jaké) shod€ mezi nimi. ,,V rdmci takzvaného monoteismu ucinil
konkrétni rozdil predstav Boha a Zivych vztahti s Bohem fezy, které jsou ¢asto mnohem
dilezitéjsi, nez hranice mezi ur€itym ,monoteismem* a ur¢itym ,polyteismem*,* fika k
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tomu Martin Buber.” " Domnivam se, Ze pojem ,,monoteismus‘ ma bez dalSiho jen

malou vypovidaci hodnotu o danych nabozenstvich. Konkrétni pojeti onoho ,,jednoho
tak, ze prestoze slovo ,,monoteismus* je odborny termin (a jako takovy by mél byt
jednoznaéné urcen svou definici), jeho vyznam se — podobné¢ jako je tomu u béznych
slov prirozeného jazyka — s kontextem proméfiuje.’'* David Tracy dokonce soudi:
,» Wittgensteinovo naléhéni, ze vyznam neni abstraktnim vlastnictvim slov, ale je
odhalen povsimnutim si uziti slova v kontextu, neplati nikde vice nez v piipad¢, jakym
je slovo ,monoteismus‘.<’'* Maloktery pojem vyzaduje potiebu byt konkretizovan,
zasazen do Sirokého kontextu pro postihnuti jeho vyznamu jako prave ,,monoteismus®.
Napft. pro Thompsona samotny pojem monoteismus ziejmé vylucuje jakoukoli
partikularnost daného nabozenstvi, takze vyrazy typu ,,JHVHisticky monoteismus® mu
nedavaji smysl.>'*
Skutec¢nost, Ze ,,neni ,monoteismus‘ jako ,monoteismus‘* je patrna i v jeho
. 515

rozdilnych uzitich ve starozdkonnim badani.” ~ Ptes tyto rozdilnosti poukazal

MacDonald na nékteré podobnosti, které tato pouziti Casto spole¢né sdili (a které jsou

>19 REDFORD, Questions, 113.

>'' BUBER, Moses, 8.

>12'V souvislosti s timto mi p¥ijde pozoruhodné, kdyz J. A. Sanders hovoii o ,,vife [belief] v
monoteismus” (SANDERS, Review, 105).

S13 TRACY, Paradox, 30.

3! Srov. jeho vyrok: ,,,JHVHisticky monoteismus* (jako kdyby pravy monoteismus potieboval takového
determinativu)....“ (THOMPSON, History, 124).

315§ jistou nadsazkou by se také dalo ¥ici, e pojednat ,,monoteismus ve starozakonnim badani“ by
vlastné znamenalo pojednat koncepty Boha Israele vSech starozdkonnich badateld. Jiz hlavni nazev této
prace (Monoteismus jako téma starozdakonniho badani) je tak pokusem tento nepfebeny material néjak
uzeji vymezit. (Vymezenim tématu na starozakonni badani jsem také vytlacil nad ramec prace pokus
sledovat pojeti Boha /monoteismu/ v jednotlivych knihach /¢i vrstvach/ Starého zakona). Nad ramec této
prace se zel dostalo i mnoho otazek biblické hermeneutiky, které s timto tématem mimotadné souvisi.
Srov. OEMING, Uvod; a nékteré postiehy konkrétné pro téma monoteismu v MOBERLY, Monotheism.
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pak ptedmétem jeho kritiky). Jeho postiehy jsou dobte patrné 1 ve sporu o
»monoteismus* mezi dvéma velikany recentniho starozdkonniho badéni — Jamesem
Barrem a Brevardem S. Childsem, ktery se odehral na strankach jejich stézejnich dél.
Spor je natolik exemplarni, ze vSechna tfi pfedmétnd mista nejprve v nasledujicim

oddile predstavim, resp. prelozim, a nékteré postiehy pak v dalSich oddilech rozvedu.

Spor o monoteismus: James Barr vs. Brevard S. Childs
Spor o monoteismus je jednim z mnoha mezi témito dvéma velikany
starozakonniho badani. Barr, kritizujici interpretaéni metodu Childse, poukazuje ve
svém opus magnum hned na dvou mistech k Childsové poznamce, ve které oznacuje
pojem ,,monoteismu‘ za ,,teologicky inertni‘.
»Zatimeco ve starovéké i moderni kultufe byl monoteismus oslavovan, nékteré
recentni biblické teologie na toto téma pohlizi s opovrzenim, majic zato, ze tento
pojem je ,abstraktni‘ ¢i ,filosoficky‘, nebo jinak postradajici ,kérygmaticky* rys,
jehoz spojeni s biblickymi koncepty je ptedpokladano. Ale jaky je rozdil mezi
;monoteismem* a ,kérygmatickym* pozadavkem ,Slys, Israeli, Hospodin je nas
Bith, Hospodin jediny‘? Gramaticky jsou rozdilné, ale historicky hluboce
souviseji. A ve skutecnosti ,monoteismus®, 1 kdyz vylozeny Childsem jako

,steologicky inertni‘, mohl dobte byt — spolu s opozici k modldm — chépan jako

vvvvvv

vvvvvvvvvv

nez — vSechny ty ideje ,udalosti‘, déjin spasy a ,kérygmatickych* proklamaci.
,Teologie, ktera toto opomiji — na zéklad¢ toho, Ze je to otdzka pro historii

, v ’ . s e o v r r > v 1
nabozZenstvi — ignoruje jedno z nejvyznamngjsich témat celého predmétu.«'

»Nebot to, v ¢em (Childs; pozn. jp) selhava, je prezentace teologie Staré¢ho
zékona jak se musela jevit osobé prvniho stoleti...Childs nam dava dobry
priklad s monoteismem. Pojem ,monoteismus‘, fikd nam, je ,teologicky inertni a
z velké Casti selhava vyjadrit zakladni rysy Boziho sebe-zjeveni Israeli.© To je,

nicmén¢, pouze vyraz jeho nynéjsi teologie. Povazuji za pravdépodobné, ze

*1 BARR, Concept, 137n.
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kérygma a kanonicita, které jsou tolik vyzdvihovany v tomto svazku.*!”

Barr timto reaguje na misto z Childsovy Teologie Starého a nového zikona,”"®

kde Childs pise:
,»ACkoli mé historik ndboZenstvi vS§echno pravo zahrnout pojem monoteismus do
nabozZenstvi Israele v kontrastu k polyteistickym nabozenstvim, pojem sadm je
teologicky inertni a z velké ¢asti selhava ve vyjadieni zékladnich ryst Boziho
sebezjeveni Israeli. Jednak Bozi existencialni pozadavek na absolutni vérnost
relativizuje teoretické otazky existence jinych bozstev, pfipisujic tomuto
periferni roli. Stejné duleZité je rozpoznat, Ze jednota [unity] a jedine¢nost
[uniqueness] Boha (Dt 6,4n), ktera si zad4 naprostou oddanost — srdce, duse, sily
— nevyjadiovala Bozi byti jako byti monady ¢i monolitické, neménici se
entity...Stary zakon také necini onen tah k oddé€leni Boziho ,skutecného byti‘ od
jeho historického zjeveni v jedndni, 1 kdyZ uziva predikaty které jsou adaptované
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z pohanské mytologie (Abk 3,3nn).

Kvantita versus kvalita? Jednost, jedinost, jednota nebo jedinecnost?

»Nabozenstvi ma byt testovano podle charakteru, ne pouze podle
mnozstvi boht....*
- Harold Henry Rowley™*°

Spor mezi Barrem a Childsem odraZzi v prvé fad¢ jejich zdsadni neshodu
v metodologii.”*' Barr si voli za priklad pravé monoteismus, kdyZ se snaZi poukazat na
dilezitost historického ptistupu k textim Starého zakona:
,Pro nékteré¢ druhy zkoumani, jako je hebrejska idea lidstvi ¢i téla a duse, se
otazka historické diference miize ukézat nedtileZitou...zatimco pro jiné, jako je
idea monoteismu, se historicky ramec s datovanim odlisnych zdrojt velmi

pravdépodobnd ukaze nezbytnym.«**

ST BARR, Concept, 420. Barrova kurziva.

318 CHILDS, Theology.

319 CHILDS, Theology, 355n.

°20H. H. Rowley, citovan v PETERSEN, Israel, 98.

32! Zietelné tu proti sobé stoji chronologicky zaméfena teologie Starého zakona a teologie orientujici se
na ,,koneéném tvaru® textu.

22 BARR, Concept, 61. (Je jisté pozoruhodné, ze monoteismus zde slouzi jako takovy piiklad
historického zkoumani, ktery ani nevyzaduje dalSich argumenttt).
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Naproti tomu kanonicky (teologicky, synchronni) ptistup Childse (v této otazce 1
vibec) nezbytnost historického ramce s datovanim odliSnych zdroji nesdili.

Spor ale také, myslim, dobte poukazuje k dilezité otazce této prace — otdzce
limitit pojmu ,,monoteismus “ jako interpretacni kategorie. Moberly ve své stati
(spravné) upozornuje, Ze neni ,,ani mozné, ani zadouci pokouset se interpretovat Bibli
bez heuristického zuzitkovani postbiblickych kategorii a pfipomina, Ze i zékladni
kategorie — jako ,,historie®, ,,teologie®, ale 1 ,,biblicky* a ,,postbiblicky* — jsou
postbiblické. Podle n¢j jde o to, zdali dana kategorie ,,(negativn¢) nevtlacuje biblicky
obsah do nevhodnych forem, ale (pozitivné) umoziuje pronikavé uchopeni povahy a
obsahu biblického textu.“”* Podobné i Childs mé zato, Ze

,»,mnoho modernich snah o obnoveni pouze vnitinich biblickych kategorii bylo

extrémné naivnich. Zasadni hermeneutické téma spise zavisi na tom, jak dobie

1ze slyset a porozumét biblickému svédectvi i skrze dobové podminéné lidské
kategorie, které kazdy interpret zd&dil & adoptoval.«>**

Do diskuze se tak opét vraci otdzka, co je obsahem biblického svédectvi.
MacDonald a Moberly kteti na Childse navazuji, si uvedeného sporu v§imaji a jejich
komentate mifi stejnym smérem.’>> MacDonald to formuluje takto: ,,Dovolavat se
dualezitosti ,monoteismu’ pro zidy a kiestany prvniho stoleti nepotvrzuje Barrtiv
argument, nebot’ rozpoznani jednoho Boha — v kontextu obétovani kadidla cisati — bylo
predevsim ¢inem vernosti.“ Vidéno v tomto svétle, Barriv argument — podle
MacDonalda — pouze podepira Childsovu pointu, tj. Ze Barrovo uziti ,,monoteismu*
spise ,,umoziuje, aby nejcharakteristi¢téjsi rys zidovského a kiestanského rozpoznani
jednoho Boha byl zatemnén.«>*

Domnivam se, Ze (kromé odlisné zvolené metodologie) zde zieteln¢ vystupuji do
popiedi dva ze zakladnich diirazii, které byvaji na starozakonnim monoteismu
vyzdvihovany. Tak stoji na jedné stran¢ (Barrem zdUraznéné) vyznani o kvantitativni
slozce povahy Boha a na stran¢ druhé (Childsem zdlraznéné) vyzndni o kvalitativni
slozce povahy Boha. V prvém ptipad¢ jde o dlraz spise na jednost, jedinost, jednotu
Boha, v druhém spise na jeho jedinecnost ¢i ojedinélost. (Pro poznamky v nasledujicich

odstavcich potadi obracim).

2 MOBERLY, Monotheism, 218.

524 CHILDS, Theology, 42.

>3 Viz MOBERLY, Review, 44; a MACDONALD, Deuteronomy, 216-218.

26 MACDONALD, Deuteronomy, 218. MacDonaldova kurziva. Piiklad rané kiestanskych martyrii jako
ukazky ,,velmi ,striktniho monoteismu‘“ 1ze v podobném smyslu jako u MacDonalda najit i

v HURTADO, Monotheism, 364.
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Vztah mezi Israelem a jeho Bohem, soteriologie a rétorika

»Zda je jenom jeden Bih, je otazka druhorada; ale Ze tento Bih

je nasim Bohem, v tom je spasa prvého fadu. O tohle jde v bibli:

o povahu, charakter toho, ktery se k nam pravdivé a vérné zjevil.
- Kornelis H. Miskotte™’

Childs mezi ,,zakladnimi rysy Boziho sebezjeveni Israeli* pfedné jmenuje ,,BoZzi
existencialni pozadavek na absolutni vérnost, ktery ,,relativizuje teoretické otazky
existence jinych boZstev, ptipisujic tomuto periferni roli.” To jsou dirazy, které 1ze najit
u mnoha starozakonnich teologii (z vyse pojednanych ptredevsim MacDonalda). Na
,monoteismu* Israele je akcentovana vztahova slozka, kotvici v soteriologickem cinu —
a tedy jeho, jedinecného — Boha.”*® Hospodin je to, kdo si sviij lid vyvolil (zamiloval) a
rozhodl se s nim vejit do vztahu. Pro tento vztah, ktery ma smluvni povahu,”* stejné
jako pro skute¢nost, ze Bih je ,,jeden” (MIN), je spatfovana jako nejpfiléhavejsi

metafora vztahu milého a milé>*® — Hospodina a ,,dcerky Israelské — ve kterém je

zdlraznéna Hospodinova vérnost. Opétovand laska a vérnost Hospodinu je pak dcerce
Israelské vyzvou, aby se nenechala ,,svést* ¢i sama ,,nechodila za cizimi bohy“5 3T
zkratka aby se Hospodin nestal ,,zrazenym milencem®.>** V tomto pfistupu je fe& o
jednom Bohu a cizich bozich piedné teologickou vypovédi. Napi. Prudky tak miize

v souvislosti se vztahem k jinym nabozenstvim ve Starém zdkoné mluvit o ,,,cizich

*" MISKOTTE, Abeceda, 43. Miskotteho kurziva.

28 Srov. vyse se zavéry Langa (kap. 4.2.).

% Napt. S. A . Geller a J. D. Levenson tak rad&ji mluvi o ,,smluvnim [covenantal] monoteismu*
(GELLER, God, 296; LEVENSON, Idiom, 441).

330 Srov. interpretace Semy, ve kterych je 'Tf:m interpretovano ne jako ,,jeden® v numerickém smyslu, ale
v nenumerickém, kvalitativnim — jako ,,Cislo jedna®, prosté nejlepsi, ,,jednicka®. To je centralni diraz
nejen MacDonalda, ale i dalSich, ktefi TN interpretuji napf. intertextudlné skrze Pis 6,8n. (Viz
MACDONALD, Deuteronomy, 59-96, MOBERLY, Yahweh; IDEM, Toward; srov. GELLER, God, 291-
293; PRUDKY, Vztah, 9). Tito badatelé pak zdaraziuji, Ze zde nejde o ,,numericky monoteismus*
(Geller), ale o otazku vztahu. Srov. také s pozoruhodnym pojednanim hesla ,,Monoteismus* v The
Routledge Encyclopedia of Philosophy, kde George 1. Mavrodes pro vyjadieni slozitosti kontrastujiciho
paru ,,monoteismus“—,polyteismus* voli jako pomocnou analogii par ,,monogamie‘—, polygamie*
(MAVRODES, Monotheism.) (Zajisté si ovsem kazdy teolog /¢i filosof/ musi byt védom skutecnosti, Ze
jakakoli analogie pro ,,fe¢ o Bohu* /teologie/ je pouze /vice ¢i méné vhodnou/ nepfesnou analogii). Na
ptesah takto pojaté (o)jedin(€lo)sti je Casto poukazovano k 1Kor 8,5n. Srov. napi. MACDONALD,
Deuteronomy, 59; MOBERLY, Monotheism, 234; PRUDKY, Vztah, 12; DEURLOO, Monoteismus, 13.
331 Srov. uz podtituly nazvi kapitol v MacDonaldové knize: ,,vyznavéani ,monoteismu‘*, ,,,monoteismus
jako oddana laska®, ,,pamatovani ,monoteismu‘*, ,,,monoteismus‘ a vyvoleni“, ,,,monoteismus‘ a
idolatrie®. Tyto diirazy jsou také patré v Prudkého stati (PRUDKY, Vztah); srov. opét uz jen nazvy
kapitol, resp. podkapitol: ,,Povaha viry v Hospodina — ryzi vyluc¢nost®, ,,Vztah, nikoli ontologie* ¢i

,» Vztah zaloZeny v soteriologickém dile Bozim™.

> Tak GELLER, God, 303.
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bozich* aneb pohanstvi v nas“.>* Stejn& jako idolatrie (polyteismus?) byla vzdy
problémem Israele, bylo a je uctivani pouze jediného — Hospodina (monoteismus?) —
trvalou vyzvou jeho lidu. Jedine¢nost — zvi/dstnost — Hospodina, ma byt osvédcena jeho

lidem, ,,zv14$tnim lidem Pan&«.>*

V tomto pohledu je ,,monoteismus® vniman jako
Vyznémi.5 3

S takto pojatym a konkretizovanym starozékonnim ,,monoteismem* je Uizce
spojena interpretace ,,monoteistickych® vyrokl — pfedevs§im v Deuteronomiu a Deutero-
Izajasovi — jako rétoriky zacilené dovniti komunity. Tento aspekt byl z vyse
pojednanych badatelti vyrazné akcentovan Smithem (viz vyse kap. 5.2.a 5.3.). I zde se
vychézi ze vztahu mezi Israclem a jeho Bohem. Vyroky typu ,,ja jsem (tviyj) Bih a

v 536
e“’

zadni jini bohové nejsou jsou interpretovany ,,intramuraln ve vztahovém smyslu

»pro tebe, Israeli, zadna jind alternativa neni®, ,,nic jiného neptipada v Gvahu*.>’
To vse — slovy Childse — ,,relativizuje teoretické otazky existence jinych

bozstev, piipisujic tomuto periferni roli.*

Jednota

»»-JHVHisticky monoteismus* (jako kdyby pravy monoteismus
potfeboval takového determinativu)....*
- Thomas L. Thompson®*®

Thompsonovo uziti ,,monoteismu, resp. ,,pravého [true] monoteismu®,
v uvedeném citatu vykazuje prave ty rysy, na které upozornuje MacDonaldova kritika.
Vyse jsme vidéli, ze MacDonald je kriticky i1 k citovanému Barrovu uziti
»monoteismu*, které¢ — podle néj — spiSe ,,umoziiuje, aby nejcharakteristicté;si rys

zidovského a kiestanského rozpoznani jednoho Boha (tj. podle MacDonalda vérnost;

333 PRUDKY, Vztah, 25n.

34 PRUDKY, Lid, 11-25. Prudky zde poukazuje na zvlastnost lidu Pané ve smyslu pars pro toto (viz
1bid., s. 18). Srov. téz nize oddil Inkluzivismus, exkluzivismus a univerzalismus.

>33 Napt. W. Brueggemann tak rad&ji mluvi o ,,doxologickém monoteismu* (BRUEGGEMANN,
Monotheism, 137) — ve Starém zdkoné nalézame ,,teologickou touhu po monoteismu [theological passion
for monotheism].“ (BRUEGGEMANN, Council, 55).

% Tak SEITZ, Name, 255.

337K rétorickému aspektu vyrokti Deutero-Izajase viz napt. GIBSON, Language, 46n; PRUDKY, Vztah,
22n; MOBERLY, Monotheism, 230; MAUSER, God, 259. (Mauser navic ohledné ,,neexistnece*
ostatnich bohii upozoriuje, Ze tak, jak Deutero-1zajas povazuje za ,,nic* bohy, povazuje za ,,nic i
pronarody /1z 40,17/, hodnostaie a soudce /40,23/, a ty, kdo proti Israeli valéi /Iz 41,12/). Taktéz
MacDonald v soukromém rozhovoru, ktery mi laskavé poskytl, pifehodnocuje svou interpretaci
»monoteistickych® vyrokti v Deuteronomium ze své monografie: ,,Bylo by byvalo presvédcivejsi
argumentovat, Ze tyto vyroky jsou rétorické, nez cokoli jiného...Myslim, Ze toto je pravdou i o vyrocich
v Deutero-Izajasovi. Takto to dava nejvic smysl.“ (Rozhovor s Nathanem MacDonaldem).

>3 THOMPSON, History, 124.
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pozn. jp) byl zatemnén.“>** S MacDonaldem zde souhlasim v tom, Ze ,,Barriiv atak
minul sviij teré;>*” domnivam se totiz, Ze Childs srozumitelné vyjadtil davody, pro¢ ve
sve teologii nechce pouzivat ,,pojem ,monoteismus‘““. Odhlédneme-li ov§em od tohoto,

cht¢l-li Barr v uvedeném textu zdtraznit Bozi ,,jednotu®, pak mu v ur¢itém smyslu
pfitakdvam. Svédectvi Israele o tom, ze jeho Bih je TN, chépu totiz preci jen Sifeji;
domnivam se, ze Hospodinovu kvalitu vyjadiuje i jeho jednota. Israelovo vyznani
Hospodinovy jedine¢nosti vychazi z jeho jednoty, sjednocenosti, nerozpolcenosti.
Interpretace vyznani Semy skrze obraz milé, o které — a¢ ,,tu bylo $edesat kraloven a
osmdesat zenin a divek bez poctu” — jeji mily vyznava ’h?;lj ’JD;T' \N’U ﬂ}j?_i,s‘”

zahrnuje také kvalitu sjednocenosti.>*

Politika, inkluzivita, exkluzivita a univerzalismus
Thompson spolu s Edelmanovou a Bolinem mluvi o inkluzivnim monoteismu

israelského ndbozenstvi v perském obdobi a tuto svou koncepci podpiraji tehdejSim

uzitim titulu ,,Bih Nebes* — 23U IO - pro 1177, Pozoruhodna je piedné

jejich interpretace viivu politické situace na monoteismus Israelct/Tudejct/Zid

v obdobi perské nadvlady. Ten je v Thompsonové — a nejpregnantnéji v Bolinove —
konceptu oproti vétSinovému vykladu obracen. Zatimco v konceptu Langa a Smithe
znamenala babylonska a perska nadvlada katalyzaci exkluzivity judského narodniho
boha JHVH, Thompson ma naopak zato, Ze toto obdobi svéd¢i naopak o inkluzivite.
Situaci ztraty samospravnosti, kterou Lang, Smith, a vétSina badatelli interpretuje jako

katastrofu pro Judsko, v reakci na niz bylo pozadovano (exkluzivni) pfimknuti se

Y MACDONALD, Deuteronomy, 218.

> MACDONALD, Deuteronomy, 217.

> pis 6,8n.

342 Stephen A. Geller (ktery Semu taktéZ interpretuje skrze Pis 6,8n) na tento aspekt sjednocenosti (lasky
»celym svym srdcem a celou svou dusi a celou svou silou” /Dt 6,5/) — a to i sjednocenosti sebe sama —
vystizné poukazuje, kdyz tvrdi, ze ,,pod rouskou deklarovani Bozi (o)jedin(€lo)sti, je také — ¢i hlavne —
pozadovano, aby byla dosazena jednota sebe [unity of the self]...skrze singularni pfimknuti se k Bohu.
Clenové smlouvy musi byt jedno, celek s a cele s Bohem. Jinymi slovy, monoteismus nezahrnuje pouze
Boha, ale také osobnost véficiho...Sema miii k jednoté osobnosti stejné jako Boha. (GELLER, God,
295n a 298). (Gellerovi bych zde ovSem vytknul, Ze své teologizovani vklada do samotného odborného
pojmu ,,monoteismus‘‘). Tento diiraz na (mystickou) jednotu, nerozpolcenost Boha i ¢lovéka —
sjednocenou osobnost — pokladam za prave tak dulezity, jako dlrazy piedstavené v pfedchozim oddilu.
(O bozi jednote [unity] mluvi ovSem v uvedeném textu i Childs).
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543

k JHVH a vyhranéni vii¢i bozstviim Babylonu a Persie (Ahury Mazdy),”™ vyklada

Bolin opacné — tedy jako situaci, ve které se zidé pokousi, aby ,,byl jejich regionalni bith

«344 prog¢ vlastné ale Zidé o

PerSany identifikovan jako jeden pravy btth Ahura Mazda.
takové ztotoznéni stoji?

Hlavni Smithovo vytkou Bolinovi i Thompsonovi je,”* Ze se ,,neptaji, zdali je
takova identifikace rétorikou, uzptisobenou k ptesvédceni posluchacii, nebo néjaky druh

546 C
“>"® Bolin si ovSem

reprezentace vlastniho mysleni autorii o tom, kdo je jejich boZstvem.
ve svém piispévku tuto otazku klade a navrhuje, Ze jde o snahu zidu ,,zajistit si
priznivéjsi prijeti jejich zadosti.* Podle ného je takové ztotoznéni ,,nezbytné, nebot’
oficialni perskd nabozenska politika v tomto obdobi tihla k inkluzivnimu monoteismu

(vira v jediného boha ducha [single god of spirit] s regionalnimi refrakcemi)*’

Y ixos 548
soustiedéného [centered on] na Ahuru Mazdu.

Bolin jasn¢ deklaruje, ze ,,ztotoznéni
nemuize byt pripisovano vhledu generovanému teologickou reflexi, ale — jako perska
nabozenska politika sama — ma byt pfipsano zalezitostem politické vypocitavosti.*
Ztotoznéni ,,neni evidenci...nového israelského svétonazoru hnaného inkluzivnim

«549

monoteismem.*”" Inkluzivni monoteismus (pfesnéji — tihnuti k nému) Bolin shledava

pouze v ,,perské nabozenské politice™ a za Zidy uzitém titulu X33 NITOR pro 1

tedy vidi jakysi politicky, & piesnéji nabozensko-politicky manévr.”*

Thompson uziti titulu AWM T1ONR pro i1 nepovazuje ze strany Zidi za
nabozensko-politicky manévr, ale za doklad jejich prohlaSeni inkluzivniho
monoteismu.”' Slovy Smithe, interpretuje jej jako ,,druh reprezentace vlastniho mysleni
autortl o tom, kdo je jejich boZzstvem.* Jakkoli je 1 takova hypotéza plausibilni, povazuji

ji za Cife spekulativni a tedy v rozporu s vyty¢enym programem tohoto badatele.

3 Srov. typickou interpretaci Gerda Theissena: ,,V reakci na zniGeni Jeruzaléma...bylo jedinou moZnosti
bud’ uznat superioritu vitéznych narodu a jejich bohd — nebo netstupné drzet viru v JHVH
kompenzovanim katastrofy na zemi vitézstvim v nebi. O ostatnich bozich bylo prohlaseno, ze neexistuji.*
(THEISSEN, Theory, 43. Theissen zde navazuje na zaveéry své podrobnéjsi studie THEISSEN, Faith).
Srov. Andrew Mayes: ,,Vitézstvi, které babylonané pfipisovali Mardukovi bylo dilo JHVH, ktery trestal
svij lid za prestoupeni smlouvy. (MAYES, Emergence, 30).

> BOLIN, Temple, 128. Bolinova kurziva. Viz vyse kap. 6.2.

5 Viz vyse kap. 6.3.

346 SMITH, Review of EDELMAN, 506.

7 (Pro tuto definici Bolin odkazuje k THOMPSON, History, 383-99; 415-23).

¥ BOLIN, Temple, 128. Bolinova kurziva.

9 BOLIN, Temple, 128. Tato teze se jevi jako kontra Thompson.

530 Takov4 interpretace se zd4 byt plausibilni; pokud méla perska administrativa povolit uréity zamér
n¢kterého ze svych vazali, dalo se predpokladat, Ze ji nejprve bude tfeba néjak presvédcit. V piipade
zaméri Zidf postavit chram se za danych okolnosti (vlady Xerxa I.) mohlo jednat o piesvédéovani, ze
narodni bih vazalského naroda je manifestaci Ahury Mazdy. (Za tuto poznamku vdécim Janu Riicklovi).
! Srov. predné THOMPSON, Matrix, 114n.
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(Vztahovy diraz konkrétné v souvislosti s uzitim titulu 230" 1ONR pro

o v - w , v17 . ’ rv, 7552
MY zdtraznuje napi. Karel Deurloo ve svém ¢lanku Monoteismus nent zvlastni.

Zde se ohrazuje proti ,,modernimu monoteismu, ve kterém zvlastni ,Jméno‘ Boha

r

Izraele mizi za tim, co je obecné.“>>* Deurloo zduraziuje ,,ono zvlastni na kralovstvi

MMY: jeho osvoboditelsky &n! A pravé toto monoteismu chybi: Ze neni zvlastni.**>*

Podle ngj ,,ten, kdo chce fikat, Ze Izrael je monoteisticky, musi k tomu jednim dechem

dodat, ze jde o Jediného Osvoboditele.“>> Pravé v tom, ze 1T osvobozuje,

zachranuje, je ,,,jediny-jedinecny‘. Teprve jako takovy milize byt nazvdn Bohem

Nebes.«7>%)

Dalsim atributem, ktery je monoteismu ptipisovan je univerzalismus. VE&tSina
badatelil vidi praveé univerzalismus jako nezbytnou podminku monoteismu, resp.
monoteismus s univerzalismem piimo ztotoznuje; v rysech exkluzivity ¢i partikularity

nabozenstvi Israele pak vidi pfedstupen tohoto monoteismu-univerzalismu (viz vyse

557

passim).””" OvSem 1 u Deutero-Izajase, ktery je v centru této diskuze, Ize pozorovat

partikularni ukotveni takového univerzalismu,”® jak je (opravnéng) podotykéano (viz

vyse Vztah mezi Israelem a jeho Bohem, soteriologie a rétorika a kap. 8.).>>°

352 DEURLOO, Monoteismus.

33 DEURLOO, Monoteismus, 11.

> DEURLOO, Monoteismus, 15. Deurloova kurziva. Srov.: ,,Monoteismus a polyteismus jsou rubem a
licem téhoZ...,Sema Israel* viak hovoii o néem jiném.“ (DEURLOO, Monoteismus, 13).

53 DEURLOO, Monoteismus, 16.

5% DEURLOO, Monoteismus, 17.

>*7 Pouze u Thompsona jsou oba navrhované monoteismy (inkluzivni i exkluzivni) povazovéany za
univerzalistické. Nicméné oba tyto monoteismy jsou jiz poexilni. I Thompson ve svém konceptu vychazi
z myslenky pokroku k univerzalismu, nebot’ v inkluzivnim monoteismu ziistavaji uchovany staré
»polyteistické a henoteistické koncepce v univerzalistickém ramci® (THOMPSON, Matrix, 116) a
nasledny exkluzivni monoteismus poklada za ,,logicky sekundarni a zpatecnicky vyvoj v intelektualnich
d&jinach ideji.“ (THOMPSON, Matrix, 124).

%8 MacDonald dasledng kritizuje ,,zavedenou logiku ,jeden Bh, jeden svét*“ s poukazem, ze v Bibli
»jeden Bith nezada jeden svét, ale jeden vyvoleny narod z tohoto svéta.” (MACDONALD, Monotheism,
165). Na mou otazku ohledné tématu stvoreni u Deutero-Izajase (které v jim pojednaném Deuteronomiu
nehraje téméf vilbec zadnou roli) MacDonald odpovida, ze ma zato, ze ,,u Deutero-Izajase diskuze o
stvoreni slouzi diskuzi o vyvoleni Israele, a ne naopak.“ (Rozhovor s Nathanem MacDonaldem). Srov. k
tomuto SEITZ, Name. V souvislosti s (dlomnélym) univerzalistickym monoteismem Deutero-1zajase Seitz
také poznamenava: ,,Predstava, ze je jen jeden Bih vedla v moderni dob¢ ironicky ke kuriéznimu kvazi-
polyteismu... mame teoreticky monoteismus spojeny s funkéné polymorfni religiozitou, pékné shrnuté do
fraze ,VSichni uctivame stejného Boha‘.” (SEITZ, Name, 256). Domnivam se, Ze tato fraze se vskutku
ukazuje jako — v nejlepsim piipad€ — zkusmé pozvani k nabozenskému dialogu, Castéji vSak (v piipadé
nejhorsim) jako onen (Bolinem poukazany) nabozensko-politicky manévr (nepocitam-li ptipad popularni
indiferentni glosy nabozenského rozhovoru zcela nezacastnénych). Srov. také stat’ Jona D. Levensona
Univerzalni horizont biblického partikularismu (LEVENSON, Horizon), kde autor poukazuje na limity,

1313
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11.3. ,,Jeden Biih“ — lidska projekce nebo zjeveni?

»Zda se, Ze debata prakticky (bez ohledu na osobni piesvédceni
nékterych z jejich ptispévatellt) ptijala za vlastni moderni
vysvétleni bozstvi jako lidské projekce, ve které otazky o
Bohu/bohu/bozich jsou beze zbytku (alespoii pro badatelské
ucely) otazkami o lidskych presvédcenich [beliefs] a praxich.*

- R. Walter L. Moberly ®

Domnivam se, Ze Moberly ma v mnohém pravdu, hodnoti-li debatu o
monoteismu ve starozakonnim badani vySe uvedenymi slovy. Moberly si v§ima4, jak
jsou formulace monoteistického presvédceni povazovany za produkt politickych
udalosti vyvolavajici socialni a psychologické procesy,”® jako jednoduse kompenzaci
ztraty narodni, socialni, politické ¢i osobni identity. V konceptu Langa se pozastavuje
nad jeho pojetim monoteismu jako ,,dila malé ideologické skupiny...kterd v nejlepSim
pripad¢ reinterpretovala a v nejhor$im potlacila nabozenské perspektivy a praxe téch,
kteti nesdileli ideologii této skupiny.*>®* Smithovi v recenzi knihy Pocdtky biblického
monoteismu Moberly ® vy¢ita, Ze navzdory jeho Sirokému pojednani této problematiky

v Uvodu,™ zbytek knihy tyto uvahy neodrazi.’®

resp. nevhodnost, kontrastni dvojice ,,univerzalni“—, partikularni* pro popis biblického svédectvi,
judaismu a nabozenstvi viibec.

> Moberly zde shrnuje: ,,Konsenzus, Ze Iz 40-55 (a souvisejici texty) vyjadiuji jiné porozuméni nez
Sema ¢i zbytek Starého zakona, je, navrhuji, nespravné pochopeni téchto textti. (MOBERLY,
Monotheism, 231). V souvislosti s timto tématem byva také tématizovan vztah k jinym nabozenstvim ve
staroveékém Israeli a ve Starém zakon€. K tomuto viz podkapitolu Univerzalismus a exkluzivismus v
DAY, Religion, 443-446, resp. PRUDKY, Vztah. Aspekt exkluzivity israelského nabozenstvi je dnes
obzvlast zdlraziiovan i egyptologem Janem Assmannem, ktery na zakladé ,,MojziSovské distinkce*
mluvi o absenci ,.translatibility* bozstvi v israelském nabozenstvi, které proto nazyva ,,proti-
nabozenstvim® [counter-religion] (Viz ASSMANN, Moses, 1-8, 32, 44-54, 208-218). Smith pak
Assmannovi vytyka, Ze pojima israelské nabozenstvi jako pouze revoluéni, exkluzivistické (Viz napf.
SMITH, Memoirs, 121). Z hlediska teologie naboZenstvi a s ohledem na souc¢asny mezinabozZensky dialog
tato témata ucelené zpracovava Pavel Hosek v HOSEK, Na cesté. Hosek ve své praci klade velky diiraz
na biblickou a Zido-ktestanskou dialektiku partikularity a univerzality a poukazuje, jak je témto tradicim
(a nabozenstvi viibec) vlastni paradoxni partikularni narok univerzality. (HoSek také ukazuje, jak je tato
dialektika dale rozvijena v déjinach kiest’anstvi a cituje Josepha S. O’Learyho, ktery toto napéti
charakterizuje jako ,,boj Jedinecného [Unique] proti Jednonu [One] /s ¢imz koresponduje, napt. u Hegela,
boj Jednoho proti Jedine¢nému/.“ /HOSEK, Na cesté, 63/).

“ MOBERLY, Monotheism, 218.

>%1 Pro typickou formulaci viz G. Theissen v pozn. &. 543 (kap. 11.2). Srov. Langovo:
»Monoteismus...mize byt nejlépe pochopen jako ritualni odezva na vyzvu vazné politické krize.“
(LANG, Hebrew God, 187).

2 MOBERLY, Monotheism, 217. V tomto ohledu v Langovu koncepci také vnimam uré&ité ambivalence.
Jak napt. skloubit jeho popis ,,fanatismu‘ stoupenct hnuti ,,Jediny JHWH®, ktefi ,,se nezastavi pred
ni¢im aby doséhli svych cili* (Napt. v LANG, Movement, 30, 39) s ,,monoteismem® — vysledkem jejich
pusobeni — ktery je podle Langa ,,darem lidstvu“? (LANG, No God, 45).

>3 Viz MOBERLY, Review of SMITH.

364 Viz napf. Smithovo: ,,Mnoho studii o Bohu zachazi s bozstvim z velké ¢asti jako se spoletenskym
konstruktem, psychologickou projekei ¢i literarni postavou.* (SMITH, Origins, 3).
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Moberlyho poznamky tak lze vnimat jako (opravnénou) vyzvu, aby v celkové
diskuzi o monoteismu (¢i vzniku monoteistické rétoriky) nebylo pojeti bozstvi ziizeno

na jen a pouze lidskou projekei.”

>3 Srov. s toutéz vytkou T. H. Trappa na adresu téze Smithovy knihy: ,,Celé dilo se zda predpokladat, ze
vSechno co je napsano — jak v ugaritskych, tak v biblickych materialech — neni né¢im nez pouhym
lidskym dilem a ze zmény smérem k monoteismu jsou zakotfenény v lidské praci s tradicemi. (TRAPP,
Review).

%66 The Oxford Dictionary of Philosophy tika k pojmu monoteismus pouze toto: ,,,Monoteismus‘ — Vira
v jednoho Boha. Neni vzdy snadné bohy pocitat.” (ODP, ,,Monotheism*. /Citovano tplné znéni hesla/).
Bohy jisté snadné pocitat neni. Na konci kazdého rozvazovani nad monoteismem zistava otazka, co
vlastné myslime tim, ceho — resp. koho — ma byt pouze ,,jeden®.
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12. Zavér (a shrnuti)

,INeni nic, co by o Bohu mohlo byt snadno feceno; totiz, pokud
nam bude piipadat, ze fici ur¢ité¢ véci o Bohu je snadné, pak je
mozné, ze kdyz je fekneme, ztratime Boha ze zietele.*

- Nicholas Lash™®’

,,PI1 popisovani charakteru a ¢innosti bozstva, které nazyvali JHVH, méli
pisatelé Starého zédkona sklony pouzit jak mluvy, kterd se nam jevi jako polyteisticka,
tak mluvy, kterou bychom akceptovali jako monoteistickou, fikd Gibson. Takové
charakteristice pritakavam. Stejn¢ jako Gibsonovu zavéru, ze ,,moderni starozdkonni
badani — konfrontovano s takovou smési jazyka — je znepokojeno; zaznamenava
problém a — jak je jeho akademickym zvykem — rozhlii se po historickém feseni.**®®
Badatelé proto vytvofili rizné strategie, jak ,,problém* vysvétlit. Pfestoze byly
artikulovany teorie Urmonoteismu(it), od devatenactého stoleti jsou riznorodé nélezy
(ve starozdkonnim textu i archeologickych nalezech) nejCastéji harmonizovany pomoci
vyvojovych schémat. To je snad nejlépe vidét na pfinuceni pojmu ,,monolatrie® a
,henoteismus‘ pro oznaceni ptrechodnych stadii mezi ,,polyteismem* a ,,monoteismem*
v téchto schématech (navzdory jejich piivodu coby pokusu popsat /pra/pivodni
monoteismus). Tento tah pak ve starozdkonni biblistice vytvoril sémantické pole
s napadnym zdjmem o historickou analyzu starozakonnich textd.’® Je napadné, jak je
,»POpis Vyvoje monoteismu...c¢asto poznamenan teologickou oddanosti konkrétnimu
historickému modelu...V kazdém z téchto modell historického vyvoje stoji

monoteismus jako vrchol a organizujici princip®”°

— at’ uz na (pra)pocatku ¢i jako
vrchol evolu¢niho vyvoje.

Oproti takovému pohledu je mozné starozakonni svédectvi o Bohu nahlédnout
synchronné a v§imat si, Ze ,,v Bibli se vyznani striktniho monoteismu vzdy délo
soucasné se zavrhovanim model.*””" Strukturujici opozi¢ni dvojice ,,monoteismus—
polyteismus® (stejn¢ jako ,,partikularita—univerzalita®“, ,,exkluzivita—inkluzivita“ apod.)
se v takovém pohledu jevi uzite¢nou pouze zarovei s rozpoznanim svych limitd. Spolu

s Gibsonem se totiz také domnivam, Ze ,,pisatelé¢ Starého zakona (resp. ja bych rad&ji

T LASH, Believing, 22. (Lashiiv vyrok je z jeho pojednani Kréda, &asti ,,V&fim v jednoho Boha®).
368 GIBSON, Language, 43.

%% Srov. vyse typicky vyrok J. Barra ohledn& nezbytnosti , historického ramce s datovanim odlignych
zdroju“ pro debatu o monoteismu Israele (kap. 11.2., oddil Kvantita versus kvalita? Jednost, jedinost,
Jjednota nebo jedinecnost?).

" MACDONALD, Origin, 215.

"' GEFFRE, Editorial, xiii. Moje kurziva. Srov. vy$e Barrtiv vyrok z BARR, Concept, 138.
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mluvil o redaktoru; pozn. jp) dobie védéli, co délaji, kdyz kombinovali ve svych

popisech JHVH to, co bychom my povazovali za jak polyteistické, tak monoteistické

572
rysy.cc 7

Na monoteismu jako tématu starozdkonniho badani Ize také zietelné pozorovat
stiet riiznych metodologii a jejich narokt na uchopeni problematiky ,,jednoho Boha*
Israele. Jisté plati Moberlyho pfipominani, Ze ,,otdzka jak n€kdo interpretuje text, je do
jisté miry neoddélitelnou od otazky proc jej interpretuje®, stejné jako Ze ,,kontext mize
byt zrovna tak vyznamny pro interpreta, jako pro text, ktery je interpretovan; rozdil
v zaméru miZe s sebou opodstatnéné nést i jisty rozdil v metod&.>” Tyto poznamky se
jevi samoziejmymi, stejné jako nutnost vnitini kongruence zvolené metody. Presto se ve
sborniku Pouze jeden Biih? : Monoteismus ve starovekém Israeli a uctivani bohyné
ASery’™ poté, co byly piedstaveny argumenty takového uctivani, v zavére¢ném &lanku
Pouze jeden Biih : O moznych implikacich pro biblickou teologii’° Bob Becking pta:
»Jak tato archeologickd a epigraficka evidence ovlivituje dnes$ni teologii? Znamena to
konec viry v jednoho Boha? ...M¢la by Zidovska nebo kiestanskd komunita zacit
uctivat ASeru?”’® Becking sice uznava, ze kladna odpovéd’ na tuto posledni otazku by
byl ,,ukvapeny [premature] a nespravny zaveér®, presto doufa, ze ,,blahosklonna mluva o
Jjinych bozstvech, kteii jsou pouhym nic‘ bude povazovana za obtZujici ostatni.«”’
Takovy zavér pokladam nejen za podivny, ale pfedevsim za metodologicky zcela
chybny manévr, neodd¢lujici jednotlivé perspektivy badani. Ty, kterych se to tyka, se

naopak nechavaji ,,,cizimi bohy* aneb pohanstvim v nas* "

neustale znepokojovat.
Shrnuti
,»V pon¢kud neptehledném, pluralitnim a kontroverznim déni v soucasné

starozakonni biblistice,“579

pokusil jsem se v této praci prehlédnout monoteismus jako
téma starozdkonniho badéani. Po naértnuti déjin badani, vyznaceni jeho hlavnich okruhti
a zlomu v d&jinach tohoto badani jsem sumarizoval tfi ze soucasnych nejvaznéji

diskutovanych konceptli vzniku monoteismu. Pro oblast déjin nabozenstvi starovékého

372 GIBSON, Language, 43.

" MOBERLY, Monotheism, 227. Moberlyho kurziva.
7 BECKING, Monotheism.

> BECKING, Implications.

°76 BECKING, Implications, 200.

77 BECKING, Implications, 200n.

38 Viz PRUDKY, Vztah, 25n.

°" Viz PRUDKY, Biblistika, 118.
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Israele povazuji koncepty Langa, Smithe 1 Thompsona celkové za podobné plausibilni.
Pti ptehlédnuti celkové diskuze ddvam do zna¢né miry za pravdu kritice MacDonalda a
dalgich badateld, poukazujicich na limity* pojmu ,,monoteismus* jako interpretaéni
kategorie nejen pro texty Starého zakona, ale i pro tradice, které tyto texty odrazi a
tradice, které v téchto textech koteni. Tito badatelé zdiraziuji, ze uziti pojmu
,,monoteismus® Casto odrazi vliv osvicenského konstruktu monoteismu, zatimco
svédectvi Starého zdkona o jednom Bohu pfedstavuje pohled ukotveny v dynamickém
vztahu tohoto (jednoho, jediného, protoze jedinecného) Boha se svym (vyvolenym, tj.
/za/milovanym) lidem. Timto upozoriiuji na nebezpeci racionalizace nabozenstvi —
zuzeni celkové problematiky monoteismu na zalezitost jednoduché aritmetiky (redukce
kvality na kvantitu) a na jednoduSe-ptedstavovany evolu¢ni pokrok. Rysy, na které tato
kritika poukazuje jsem exemplarné predstavil na Gnuseho konceptu.

Na durazy této kritiky jsem navazal, kdyz jsem se pokusil ukazat, Ze potize
s datovanim vzniku monoteismu (otazkou, ktera stoji v poptedi tohoto badani) jsou
velkou mérou spojeny s potizemi definovat, co je vlastné pfedmétem tohoto vyzkumu.
Za nutny ptedpoklad (historického zkoumani) totiz povazuji co mozna nejobséahlejsi
vymezeni fenoménu, ktery je zkouman, spolu s védomim, ze pfedmétem zkoumani je
prave fenomén. Tak napt. chceme-li v d&jinéch israelského ndbozenstvi pozorovat jev,
ve kterém uctivaci vyznavaji viru v jedno bozstvo (jednoho Boha) s tim, Ze v rdmci
tohoto vyznavani tito uziji i vyroky, ve kterych ostatni bozstva oznaci za bezmocna ¢i
neexistujici, a jsme-li ochotni povazovat Bibli jako mozny podklad tohoto zkoumani —
pricemz jsme ochotni pfidrZet se soucasného vétSinového datovani biblickych latek —
muzeme nékdy okolo sedmého ¢i Sestého stoleti takovéto monoteistické vyroky
pozorovat (Lang, Smith). Plausibilni se ovSem zd4 i ndzor Edelmanové a Thompsona,
kteti takové vymezeni, resp. podminky, povazuji pro dané historické obdobi (z hlediska
historiografické korektnosti) za nemyslitelné, a mluvi o monoteismu jako o jedno ¢i dvé
stoleti pozd&jsim fenoménu. Jinou obtiz piedstavuje otdzka, jak tyto vyroky
interpretovat: jsou v nich ostatni boZstva povazovana pouze za méné ¢i bez-mocnad,
anebo skutecné za neexistujici? Nékteti badatelé se domnivaji, Ze v Bibli je to totéz
(Smith, Barr), jini upozoriiuji, Zze ontologické otazky po existenci mohly byt kladeny az
s vlivem fecké filosofie a tedy ne dfive neZ v obdobi helénistickém (Collins), ptipadné

az ve sttedovéku (Hayman).

>80 Vzhledem k tomu, e v MacDonaldové piipadé je kritika vyostiena az k takové ,,nevhodnosti* pojmu,
ze hovofti o jeho zavrzeni, chei zduraznit, Ze od takto vyhranéné pozice se distancuji.
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V navaznosti na vazné pripominky mnoha badatelti jsem se v této praci také
pokusil poukdzat na limity mluvy o vite Israele jako o ndbozenstvi ,,monoteistickém®.
Nejen, ze vysledky nabozenské fenomenologie odhaluji ndboZenstvi starovékého Israele
jako ne striktné ,,mono*; ,,monoteismus‘ pro starozakonni badani povazuji za vhodny
pouze omezen¢ také proto, Ze ma pro danou tradici jen velmi malou vypovidaci
hodnotu. ,,Monoteismi* (Israele) je totiz mnoho. Vyznava-li (vlastné jakékoli) tradice
viru v ,,jednoho Boha®, hodnotna vypovéd’ o takové tradici nezbytné vyzaduje dalsi
precizaci a §irsi rozvedeni; vzdy jde o vyznani, které ma specificky kontext.”®!

. b o 14 /4 W wo W 7 M 4 2 r
Pojem ,,monoteismus* ziistava ovSem uzite¢nym jako ,,vstupni bod**® do této

celkové diskuze; tim vice, ¢im patrnéji je pouzit zaroven s rozpoznanim jeho limita.

81 Srov. napt. §iroky kontext zidovského vyznani Sema & obséhlé rozvedeni kiestanského Kréda
(,,Vétim v jednoho Boha...*). Pravé proto, ze bez tohoto kontextu pojem teologicky postihuje danou
tradici jen z¢asti — a muze se tedy stat i zavadéjicim — jej napt. Childs chce prenechat historikiim
nabozenstvi. (Viz vysSe). Ani ti o n€j ov§em nemusi nutné stat, jak doklada Moberly, kdyz cituje Simona
Price, ktery pfi zkouméni starovékého nabozenstvi Recka tvrdi, Ze ,,bude nejlepsi, kdyZ pojmy
,polyteismus‘ a ,monoteismus‘ budou pfenechany teologiim.* (S. Price, citovan v MOBERLY,
Monotheism, 219).

*%2 Srov. se Smithovo vymezenim (kap. 5.2., oddil Problematicnost terminologie).
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Dodatek &. 1: Kdzani na Zalm 82°%

Na prvni pohled se v tomto zalmu ocitdme v odlisSném svété mysleni o Bohu a o
sveéteé, nez jaky zname z vétSiny Starého zakona. Jde totiz o jeden z nejzietelnéji
vyvolava rozpaky a byva radéji n¢jak odsunut, vystiihnut, ¢i alespon precten jaksi
rychleji. Navic, na prvni pohled jakoby tu nebylo s kym se ztotoZnit. Oproti jinym
zalmiim zde chybi pfimo vyjadiené ,,ja*“ ¢i ,,my* odhalujici sklicenost utrapeného srdce
nebo pozdvihujici jasavou chvalu k oslavé Boha. Snad také proto nepatii tento zalm k
tém vyznamnym v d¢jinach zboznosti ¢i bohosluzeb.

Pojd’'me piesto dnes tento zalm a jeho piedstavy otevfit, pojd'me se ptat po jeho
zaméru, zkusme vstoupit do jeho svéta. Kde to ale vlastné jsme? ,,V shromazdéni bohti
postavil se Blih, vykona soud mezi bohy.” Shromazdéni boh, jakysi koncil bozstev,
kde bohové vSech narodli a kompetenci rokuji, radi se ¢i hasteti a spolu pak rozhoduji o
zaleZitostech na zemi. Tento motiv — dobfe zndmy nabozenskému svétu starovékého
Ptedniho vychodu — byl v d¢jinach interpretace mezi prvnimi, které méli kiestansti
¢tenati potiebu néjak potlacit. Pose¢kejme s timto chvilicku. Vzdyt' touto metaforou
chce Zalmista vyjadfit zékladni piresvédceni o svém Bohu. Pouzil sice mySlenkové
formy, jazyk a ptedstavy, které znal ze svého prostiedi, ale pouzil je a pteménil do
specifického pohledu na svého Boha, jeho zdméry, jeho charakter.

Tak hned na za¢atku Biih povstava a méni shromézdéni v soudni proces, ve
kterém sam ostatni bohy soudi. ,,Dlouho jesté chcete soudit proti pravu, stranit
svévolnikiim?* Takhle uz to ptece dal nejde! Vzdyt’ vy misto abyste dopomohli
nuznému a sirotkovi k pravu, ponizenému a chudému zjednali spravedInost, pomohli
vyvaznout nuznému ubozéaku z rukou svévolnika, vy namisto toho podporujete prave
svévolniky! Kdybychom si cely zalm ptedstavili jako posvatnou, liturgickou hru —
drama, jist¢ bychom nepfteslechli buracivy hlas Bozi obzaloby. Mohli bychom také
v nasledujicim, patém versi zaslechnout — snad ti$si — hlas jakéhosi moudrého
pozorovatele, mudrce, ktery se k obzalob¢ ptidava komentarem: ,,Nic nevédi, nic
nechapou, chodi v tmach, a celd zem¢ v zdkladech se hrouti.” Co je to vlastné za

obzalobu, o co tu jde?

8V tomto dodatku predkladam své kazani na Zalm 82, kde jsem se dolozeny mytologicky
(,,polyteisticky*) obraz panteonu starovekych zapadosemitskych nabozenstvi — casto shledavany pro
starozakonni pojeti Boha (,,monoteismus‘) rusivym a problematickym — pokusil zpracovat homileticky.
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Ve hie je téma pro Israel a jejiho Boha klicové. Spravedlnost. Spravedlnost,
kterd je charakterizovana zvlastni pozornosti pro slabé a bezmocné. Pravé ti bez-moci
jsou v této spravedlnosti privilegovani. Pravé o n¢ jde. Bohu lezi na srdci pravé ti,
kterym se na svéte prilis sluchu nedostava. Bih je jejich advokatem u vpravde
Nejvyssiho soudu. Tam jsou také obvinéni a odsouzeni ti, kteti svou moc nevyuzili pro
tyto nuzné — ktefi své pravomoci ke spravedlnosti zneuZili. Jak moc zaleZi na
spravedlnosti? Israel snad nikde nedal jasnéjsi a radikéaInéjsi odpovéd’ na tuto otazku —a
to ani v nejsilngjsich slovech Amose, Jeremjase, Izajase &i Miche4se — neZ jak ji mame
v tomto zalmu. SpravedInost je Gthelnym kamenem univerza. Spravedlnost je onémi
sloupy, na kterych dle starovékych predstav svét stoji. Nazor, zZe na spravedlnosti zaleZi,
nebyl vynélez israelského ndbozenstvi. Ale intenzita a centralnost prava a spravedlnosti
jsou specifickym prubifskym kamenem této tradice. KdyZz neni zachovavana
spravedlnost, pak se celd zem¢ v zakladech hrouti a svétu znovu hrozi rozpadnuti do
chaosu. Tak moc zalezi na spravedlnosti.

Boha, o kterém Israel svédci, vyznacuje svrchovana sila projevena solidaritou.
Jeho moc a solidarita jdou spolu zéroven, ruku v ruce. V tradici, ve které spolu
s zalmistou stojime, je solidarita tim, ¢im se viibec ustavuje a s ¢im pada to bozi. Pravy
Bih, ten nejsilnéjsi, je ten, ktery nejsilnéji projevuje solidaritu. Bozi preference pro
chudé¢ a potiebné neni jen jakymsi ndhodnym dodatkem k BoZim vlastnostem. Patii
k samotnému jadru Boziho charakteru, Bozi lasky. Naopak ti, kdo nedopomahaji
nuznému a sirotkovi k pravu, — byt’si byli bohové — ,,nic nevédi, nic nechapou®...; ,,to",
nebo Iépe — ,,ty* podstatné ignoruji, a kvili takovému zneuziti moci konci. Miizou, resp.
musi to zabalit. Zasazovani se o spravedlnost a pravo slabym je centralni aktivitou,
kterou je nejen cloveék ¢lovékem, ale i Bih Bohem. Prave toto nas zalmista vyznava,
prave tohoto se dovolava.

Liturgické hra, do které bychom mohli nd$ zalm ztvarnit, by mohla nést nazev
»Smrt bohti” €1 ,,Jedinecny, Jediny*. Vstupujeme-li totiz na zac¢atku Zalmu do svéta
bohtl, pak jen proto, abychom jej na jeho konci zase opustili. Pro jediného, Hospodina.
Predstava shromazdéni bohii zlstava soucasti mocného jazyka, kterym je ve Starém
zakon¢ dramaticky vyjadiena Hospodinova vlada a panovani, zatimco ostatni bohové-
nebohové mizi ze scény. Mizi ze scény tém, kteti byli Hospodinem osloveni, kterym
bylo doptéano zahlédnout podstatu jeho charakteru; podobné jako autoru vize naseho
zalmu. V8ak je také pripsan Asafovi, Asafovi, ktery je v 2. Paralipomenon

charakterizovan jedinym slovem — jako ,,vidouci®. Vize, kterou dnes$ni zalm predklada,

106



je vizi nadéje v Hospodina, ktery je garantem spravedlnosti a prava. Augustin, Luther,
Kalvin i krali¢ti vidi v bozich dne$niho zalmu lidské mocnafte, jejich obzalobu a
napomenuti. A jisté — 1 ti, ktefi maji moc ¢i moc maji, si maji z tohoto Zalmu co odnést.
Zalm oviem piedné miize byt povzbuzenim t&m, kterym zalezi na sirotcich, poniZenych
a bidnych, ¢1 tém, ktefi vSelijak nuznymi pfimo sami jsou. O ty Buh stoji! Ti jsou zde
ujisténi z nejvyssich mist Ze nejsou piehlédnuti, ale naopak maji v Bohu svého zastance.
Spolu s nimi miZzeme Boha, ktery se k ndm v Kristu sklonil, oslavovat a k nému volat:
,,Boze, povstai, rozsud’ zemi, dédi¢né ti patii vSechny pronarody!* Spolu s nimi se

muzeme spojovat v modlitbé za mir na celé zemi.
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Dodatek ¢. 2: Adjektivni atributy monoteismu

V tomto Dodatku ptedkladam nekteré adjektivni atributy monoteismu, na néz
jsem béhem procitani literatury k této praci narazil. Jde o jakysi ,,vedlejsi produkt* mé
prace,”® ktery zde (nicméng) oti§tuji jako pripadny namét pro dalsi promysleni
problematiky pojmu ,,monoteismus‘. Snad jimi lze podpofit tezi o znacné vagnosti
pojmu monoteismus, nebot’ atributy tento problém tesi pouze z&asti. Jak trefné
upozornuje M. Smith, napt. kategorie ,,prakticky monoteismus* je drzena — ,,dosti
paradoxng, témi badateli, ktefi vidi monoteismus jako stézi jedine¢ny pro Israel a také
snad jako pozdni (tak Lemche), 1 t€émi badateli, ktefi vidi monoteismus jako jedinecny i
rany (tak Tigay).«®

(Za atributem vzdy uvadim kdo jej pouzil, a v zavorce pak kde je k nalezeni.
Abych se vyhnul zkresleni pfekladem, ponechavam atributy v jejich piivodnim

anglickém znéni).”™

»absolute m.* D. Baly (BALY, Geography, 257); J. Day (DAY, Yahweh, 228,
IDEM, Religion, 439); R. K. Gnuse (GNUSE, Gods, 69, 224).
,,abstract m.“ U. Mauser (MAUSER, God, 260); C. Schwobel (SCHWOBEL,

Monotheism, 73).
,affective m.“ G. Widengren (NIKIPROWETZKI, Monotheism, 75)
»anti-polytheistic m.“ G. Theissen (THEISSEN, Faith, 70).
,»m. from below‘“ R. K. Gnuse (GNUSE, Gods, 150).
»christological m.*“ pouZito v ndzvu knihy tii editorti. Viz NEWMAN, Roots.
»classical m.* T. P. van Baaren (BAAREN, Monotheism, 562).
,,clean m.“ U. Mauser (MAUSER, God, 260).

% Knihy jsem ne&etl primarné se zamérem takovyto seznam sromézdit. Jde o pouze namétkovy vycet,
neuplny. (Tim spiSe jsem se omezil jen na jeden ¢i nékolik malo odkazil). Stranou jsem ponechal atributy
typu ,,Jewish®, ,,Semite®, ,,Israel’s", ,,Hebrew*, ,,Zoroastrian®, ,,biblical“, ,early®, ,,late” apod., byt’ i ty by
na seznam v ur¢itém smyslu patfily. Vynechan je samoziejmé také bezpocet viceslovnych atributt jako
,,monotheism in its radical form* apod.

% SMITH, Origins, 281.

%% Tim, Ze v tomto vy&tu nezohlediiuji kontext (1), ve kterém je vyraz pouzit — a ktery je jisté pro jejich
autory (i Ctenafe) naprosto zasadni — nelze jej (sam o sobé, v takovéto podob¢) v zadném pripadé¢ brat za
cokoli vypovidajici o jednotlivych autorech a jejich koncepcich; a to tim spiSe, ze autofi v n€kolika
ptipadech pouzivaji atributti polemicky. (Kontext je ovSem mozny dohledat podle vzdy uvedenych
odkazll). Za jisté pozoruhodnou zajimavost pokladam skute¢nost, Ze zatimco Mark Smith v knize Pocatky
biblického monoteismu pouziva vyhradné (sic!) atributy ,,biblical m.*, ,Israelite m.” a ,,Judean m.“ (s
jedinou vyjimkou ,.stricter m.* na s. 155), Robert Gnuse ve své knize pouzil bez mala vSechny.
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,,consistent m.*

,compromised m.*
,,concrete m.

,,covenantal m.“

,,critical m.*

,,de facto m.*

,,definite m.*
,,distinct m.*
,,doctrinal m.“
»dogmatic m.*
,,dominant m.*
»doxological m.*
,,dualistic m.*
»dynamic m.*

»early m.*

»early-primitive m.*

,,effective m.“
»emergent m.*

,,ethical m.*

»explicit m.*

,exclusive m.*

3

,.full-blown m."

»genuine m.*

G. Theissen (THEISSEN, Faith, 58). R. K. Gnuse (GNUSE, Gods,
225).

R. K. Gnuse (GNUSE, Gods, 71).

P. Tillich (TILLICH, Theology, 228).

S. A . Geller (GELLER, God, 296); J. D. Levenson (LEVENSON,
Idiom, 441).

V. Nikiprowetzky (NIKIPROWETZKY, Monotheism, 75).

J. H. Tigay o Y. Kaufmannovi a W. F. Albrightovi (TIGAY,
Deuteronomy, 433); V. Nikiprowetzki o W. F. Albrightovi, G. E.
Wrightovi, J. Brightovi, P. van Imschootovi a E. Jacobovi
(NIKIPROWETZKI, Monotheism, 75).

A. van Selms (SELMS, Henotheism, 348).

R. Hendel (HENDEL, Review of GNUSE, 726).

B. Halpern (HALPERN, Pipes, 81)

B. Lang (LANG, No God, 48).

J. Barr (BARR, Concept, 10).

W. Brueggemann (BRUEGGEMANN, Monotheism, 137).

R. Stark (STARK, God, 28).

J. Lindblom (LINDBLOM, Prophecy, 333).

B. Halpern (HALPERN, Pipes, 85).

‘W. Brueggemann (BRUEGGEMANN, Theology, 13).

D. Baly (BALY, Geography, 259).

R. K. Gnuse (v podtitulu knihy GNUSE, Gods).

R. K. Gnuse (GNUSE, Emergence, 315). V. Nikiprowetzki
(NIKIPROWETZKI, Ethical Monotheism); T. P. van Baaren
(BAAREN, Monotheism, 561). ,historical ethical m.“—T. M.
Ludwig (LUDWIG, Monotheism, 6160).

M. S. Smith (SMITH, Origins, 281).

M. Mach (MACH, Concepts, 26); T. L. Thompson (THOMPSON,
Matrix, 111); ,,vyluény, exkluzivni m.“ — J. Heller (HELLER,
Nabozenstvi, 41).

T. N. D. Mettinger (METTINGER, Essence, 412); R. K. Gnuse
(GNUSE, Gods, 354); J. Day (DAY, Religion, 438).

A. Gardiner (MILLARD, Abraham, 122).
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3

»ldeologicky m.*
LHimplicit m.*
»imperial m.*

Lincipient m.*

,inclusive m.*
instinctive m.*
,intellectual m.*
,intolerant m.*
,latent m.*
»lofty m.*
,,modified m.“
,,modern m.*

,,monarchic m.*

V. A. Zak (ZAK, Theos, 38).

R. K. Gnuse (GNUSE, Gods, 138).

R. K. Gnuse (GNUSE, Gods, 267).°%

H. H. Rowley (MACDONALD, Deuteronomy, 35); B. Lang
(LANG, Hebrew God, 187).
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