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Predstaveni- Prace odevzdana 31. kvétna 2007 na ETF UK se zaobira tématikou monoteismu,
vymérem jeho hranic, piehledem souvisejicich pojm@ a piedstavenim nékolika ustfednich
pojednani dané tématiky. Autor na zaver (s. 105-107) své prace predklada kdzani na 7. 82, kde
se homileticky vyrovnava s tématikou vztahu monoteismu a polyteismu na ploSe dané jednou
kapitolou Starého zédkona. Za homilii nasleduje abecedni prehled adjektivnich atributd
monoteismu v angli¢ting i se jmény badatell, ktefi s tEmito atributy pracuji (s. 108-112).
Price ma 135 stran (z toho vlastni expozice problematiky cita 104 stran), bibliografie
obsahuje vice nez 250 titulf, z 8ehoZ je vétSina anglicke provenience. Soutasti prace je i CD

s praci v pdf a doc formatu.

Rozvedeni: Autor prace pojednava tématiku monoteismu vzhledem k vyméru a definici tohoto
ve starozdkonnim badani nepochybnd ustfedniho pojmu. Jeho cilem je precizace a SirSi
rozvedeni tohoto fenoménu (st. s. 3-4). Po predstaveni ,klasickych® okruhdi badani, jakymi
jsou naptiklad rizné teorie vzniku monoteismu a jeho datovani, vliv okolnich narodd,
terminologie, ptichazi na fadu &4st nazvand Zlom v déjindch bdaddni. Zde Pospisil v odkazu na
Rendtorffovu vlivnou studii The Paradigm is Changing (1993) velmi strutné konstatuje
fragmentarnost vysledk@ badani v oblasti historiografie, kulturni identity Izraele, povahy
Hospodinova kultu a jeho piiznavanou ¢i mnaopak odmitanou spfiznénosti s Zenskym
_bozskym® protjskem Alery. Hlavni &ast prace tvoti jednak predstaveni konceptlh vzmku
monoteismu v podani Bernarda Langa (,fetézec revoluci®), Marka S. Smitha (,monoteismus
jako rétoricky akt‘), Diany V. Edelmanové (pozdni datovani ,misto monoteismu v perské
dob&‘) a Thomase L. Thomsona (zaméfenim minimalista; ,inkluzivni monoteismus doby
perské transformovany vfeckém obdobi v monoteismus exkluzivni®), jednak biblicko-
teologicka kritika monoteismu v podini Roberta Gnuseho (teze o monoteismu jako

vyvojovém /stalém se projevujicim!/ stadiu reagujicim na socialni a d&jinné promény; viz t€Z



Gnuseho ad.). V &asti nazvané Viastni hodnoceni diskuze a zavéry autor navzé.i em kot%ﬁdnfuje
predstavené badatele, vyzdvihuje jejich specifika a zarovefi upozortiuje na slabe stra |
argumentace. PospiSilovi je blizky, jak je z prace ziejmé, pfedevSim Machﬁald, jakli{oli se 1
vadi nému nazorové vymezuje ve chvili, kdyby se mé&lo vysledkem studia monote%Sﬁlu stat
zji¥téni, Ze je sdm pojem monoteismus neuZiteény (viz s. 83). Autorovym cilem neni Ti"‘dojit k
takto negativnimu nalezu, nybrZ upozornit na limity pojmu monoteismus. Jakkoli tyto limity
existuji i diky tomu, Ze je pojem sdm viceméné novovékym vyndlezem, je tfeba se po nich
podle Pospisila neustale ptat, protoZe jsou to pravé ony, kdo pfedstavuje ,,vstupni bod™ (s.
104) do diskuze o monoteismu jako takovém. Vyjadfeno s klasikem, Stary zdkon neni - jak i
ze sledované prace dobie vyplyva — knihou monoteistickou, ale daleko spiSe ,monoteizujici®
(J. A. Sanders), a proto je tieba s vlastnim vyrazem monoteismus pracovat i naddle nadmiru

obezietne.

Silné stranky: Prace odrazi autorovu dobrou obezndmenost s danou tématikou. Orientace
v soutasném diskurzu badani — zvladi€ voblasti angloamerické - je pozoruhodna a
predstaveni postoji jednotlivych badateld po mém soudu vécné. Svoji cenu maji i Casti,
kterou jsou nazvany Dialogy, kde Pospisil ptivadi ke vzajemnému rozhovoru vySe uvedene
badatele a sleduje jejich - nékdy i pom&mé vyhranéné - vymény nazorl. Pfedsevzaty ukol

pojednat monoteismus a jeho limity i problematiku s tim souvisejici autor v praci spliiuje.

Slabé stranky: Autorovo rozhodnuti psat Israel se s z diivodu ,,0dliSeni od souasncho statu
Izrael“ (viz s. 5) nepovaZuji za nezbytné, jde-li o praci soustfedénou, jak vypovida jiZ jeji
titul, na monoteismus jako téma starozakonniho badani. O Izraeli coby novovEékém statnim
povéle&ném utvaru 20. stoleti neni tak jako tak v praci fe€. V praci tenaf narazi na vyraz
Jrecentni‘ (viz. s. 22, 38, 74, 91), jemuz lze snad ptedejit uzitim ¢eského ekvivalentu. Déle si
troufam dqgfat, 7€ je monoteimus ve Starém zakong spiSe vyzvou neZ podnétem k letargii, jak

se nedopatfenim dozviddme na s. 56 (zde spravné vyzyvajici misto vyzivajici). VEtsi

asné&j3i odlifovani delSich ¢asti citaci (viz napt. 10, 30, 87, 93)

a vlastni autorovy argumentacéefffapriklad odsazenim, zménou fontu ¢&i velikosti pisma).

1 pfes uvedené d nedostatky povazuji praci celkové za zdafilou a navrhuji ji hodnotit

mezi stupni Ba C.
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