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Hodnoceni diplomové prace
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Anna KLEKNEROVA, Clovék jako muz a %ena podle Genesis 2: Exegeze Gn 2,18-24,

Praha 2007, 61 stran.

Popis a charakteristika:

PiedloZena magisterska diplomové prace si klade za cil pomoci exegetické analyzy
textu Gn 2,18-24 pfispét do aktualni diskuse o vztahu muZe a Zeny v biblickém pojeti. Tuto
diskusi, zejména pozici proklamujici (a prosazujici) hierarchické pojeti (tj. podfizenost Zeny
muZi) vnima autorka jako vyzvu, na niZ chce odpovédét fundovanym vykladem jednoho
z kli€ovych textil (locus probans). Prace tedy neni obecnou exegetickou studif, nybrZ ma
tématické zaméfeni a sméfuje k antropologicko etickym zavérim. Aktualni zacileni préce
ovSem autorku nijak nestrhévé k apologetizujicim postupdm.

Svou rozpravu autorka ¢leni na dv& hlavni ¢asti — kap. 1 (str. 11-22) pojednava rext,
jeho varianty a odchylky piekladi; kap. 2 (str. 23—58) predkladd vyklad, tj. analyzu struktury
textu, narativni analyzu (aktéfi a jejich role) a podrobny vyklad terminologie, frazeologie a
plisluSnych kontextii lenény po verich daného oddilu; druhou kapitolu dopliluje nékolik
tématickych exkurzii a pfedstaveni literdrniho a kanonického kontextu vykladané perikopy.

Celkovy zamér préice, svou motivaci a postup nahlaSuje autorka struéng, aviak jasné a
zietelng v uvodu (str. 8-10) a vraci se k nim v zavéru (str. 59-61), kde vyhodnocuje svijj
nalez a formuluje findlni tezi:

... hlavni diiraz textu leZi na takovém vztahu muZe a Zeny, ktery je nesen laskou, vzjemnou
solidaritou a odpovédnosti zahrnutou v odpovédnosti vii¢i Bohu, ktery se sklani k &lovéku

a neustéale na n€j pamatuje. Mistem, kde se tato odpové&dnost provétuje, je lidské spoletenstvi,
jehoZ zékladni formou je svazek muZe a Zeny. (str. 59)

Praci uzavird seznam literatury a seznam uZivanych zkratek.

Hodnoceni vécné:

Vécné predstavuje pfedloZend prace zdatilou biblicko-teologickou studii, jeZ se
pokousi vyjasnit jednu ze zdkladnich otézek biblické antropologie (s aktudlnimi etickymi a
eklesiologickymi disledky) pomoci podrobného exegetického rozboru konkrétni perikopy, jeZ

hraje ve sporech o tyto otazky kli€ovou roli. Zadani tématu ptijala autorka ze soupisu
vypsan¢ho katedrou, konkrétni zaméfeni a rozpracovani je viak jejim samostatnym poéinem.
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Autorka pfi v8i struCnosti svého narysu problematiky spravné uvadi, Ze podstatnou roli
v ,.bouflivych diskusich (str. 10) o postaveni muZe a Zeny ve vzdjemném vztahu (v otdzce
hierarchizace vzajemného vztahu, resp. podfizenosti Zeny jejimu muzi) hraji dva novozakonni
texty — 1K 11,7-9 a 1Tm 2,11-13. Otevira tim otdzku po hermeneutické roli novozikonnich
citdtii pro chapani smyslu starozdkonnich textd v kiest'anské tradici. V zavéru své studie
s velkou mirou pfesvédcivosti vyhodnocuje, Ze ,,hierarchické pojeti® vnasi do pochopeni a
vykladt oddilu Gn 2,18-24 pravé pavlovska recepce. Se srdnatou jednozna¢nosti autorka
uzavird, Ze budeme-li starozdkonni text nahliZet pouze v posunuté perspektivé novozakonniho
kontextu a budeme-li jeho vlivem pfedem zaujati pro hierarchické pojeti vztahu muZe a Zeny,
hrozi ndm ,,zatemnéni ptiivodniho zaméru textu®. Proto se i ona chce textem znovu zabyvat,
znovu vyhodnocovat jeho poselstvi a zohledilovat jeho teologicky kontext nap#ic celym
Pismem (str. 60n). — K tomuto zavéru v zékladni linii rozpravy a v&cném jadru celé studie
nezbyva neZ pfitakat; autor¢ina teze je pfesv8deivé vyvozena z analyzovanych textt,
vysvétlena a zakreslena v naleZitych kontextech a odpovid4 stavu dosavadniho badani
v oboru.

Metodicky tkvi jédro‘autoréiny rozpravy v kritickém rozboru biblického textu.

Velkou pozornost autorka vénovala jiZ vyhodnoceni textové tradice — v rozboru
textovych variant a odchylek v piekladech identifikuje problémy, jeZ maji vyznam pro
chapani vyznamu dil¢ich frazi i vypovedi jako celku.

V &asti vykladu (kap.2) jsou velmi p&kng, samostatné zpracovany podkapitoly o
strukture perikopy (kap. 2.1) a analyza aktérii a jejich rolf (kap. 2.2). Strukturalni rozpis textu
a jeho analyza jsou velmi pfehledné a pfesné, poskytuji dobrou orientaci po stavbé a funkei
jednotlivych sekvenci textu (5 sekvenci — viz str. 23). Ojedinél4 corrigenda nachézim
v rozpisu v oblasti vyznaCovani aktérti a k nim se vazicich tvarti (barevné zardmovani &
Srafovéni); napt. ve v. 23, kde u tvaru "1 chybi grafické oznaleni subjektu (modry ramec
odkazujici na subjekt 0TINiT) &i tvar MUR ve v. 24b neni Srafovén, ackoli ve v. 23 je takto
vyznacen. To jsou vSak naprosté nepodstatnosti, v hlavnich rysech je rozpis zpracovan presné
a velmi piehledné.

Zpiisob zpracovdni celé studie, zejména kap. 2, je po odborné strance velmi dobry.
Jak v exegetickém rozboru textu, tak v tématicky zaméfenych exkurzech (str. 32n a 34n)
autorka osvéd¢uje dobrou obeznalost s latkou, ovlada standardni metodické postupy a neboji
se samostatnych usudkd (i polemik s citovanymi autoritami, srv. pasaZ o Hellerové,
Janowského a Barrové pojeti terminu @3 [str. 33]). V exegezi ma fadu dobrych postieht
k terminologickym a intertextudlnim jeviim, jeZ ji vyplynuly z dikladného rozboru
hebrejského textu. Rada pasazi je velmi zdatilych, autorka osvéduje, Ze z detailni a jemné
vyhodnocené analyzy dokéZe vyvodit zcela jasné a kontextudlng zdtivodnéné diisledky pro
vyklad a moZnou interpretaci textu. Standardnim zptisobem také autorka t&2i ze sekundarni
literatury k tématu; jeji zpracovani nenf sice exhaustivni (zejména v diachronnim pohledu do
dosavadnich dé&jin badani o problematice), pro konkrétni zad4ni této diplomové prace viak
zcela postacuje.

wowr

Jedinou zavazné&j§i kritickou pozndmku chci vznést ve véci ndvaznosti zavéredné
podkapitoly Shrruti, zvést perikopy (str. 56-58) na pfedchozi vyklad. Tato kapitola — jako
zaver &asti 2. Vyklad (4 propos: pro¢ neni &islovana jako 2.5. ?) — by méla nejspise pfinést
vyhodnoceni a sumarizaci autoréina exegetického nalezu (kapitol 2.1. a% 2.4.). Do uréité miry
tak i ¢ini (napf. vyhodnocenim motivu ,,byti jeden pro druhého* jako ,,ivotniho spoleden-
stvi*). Na druhou stranu jsou viak v této podkapitole pon&kud ptekvapivé uvedena nova,
kardindlni témata, o nichZ dosud nebyla fe& a jez v zdvéreénych tezich tréi nad dfive
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pojednanym materidlem dosti nezdiivodnén&. Tak napt. teze, Ze se jednd o ,,text man¥elsky*.
V piedchozim vykladu o manZelstvi nebyla fe; vyrok v. 24 byl vykladan v roving ,,vztahu*
muZe a Zeny. Aspekty instituéniho pojeti tohoto vztahu autorka nevyloZila. V textu shrnuti
dochézi i ke zlomu jiného typu — odkazem na Lochmanovu tezi o manZelském vztahu jako
»Zivotnim spole¢enstvi“ jakoby se autorka odvratila od svého exegetického nalezu, sklapla
své deska a upjaté se zahledéla do Lochmanova textu. Velkd ¢ast souhrnu zv&sti perikopy je
v podstaté pefikdnim toho, co k ni uvadi Lochman (jako systematik, etik ... nikoli exeget!).
Jakkoli nem4m ndmitek proti Lochmanovym tvrzenim, ptim se, pro¢ autorka takto odb&hla
od vysledki své dobré exegetické prace a skodila na jinou rovinu rozpravy, k vypiskim

z Lochmana...

Piehnany se mi zd4 také diraz na ,,Jasku v poslednim odstavci Shrnuti (str. 58). Opét,
nic proti ,,lasce”, ale v pfedchozi analyze o tomto aspektu nebyla feg. Termin ,,laska* a odkaz
na ,,op&vovani v Pisni pisni* jde v pojeti vztahu muZe a Zeny mnohem dal, ne? autorka
sledovala ve své analyze. Do rozpravy tak vna$i vyznamné konotace a souvislosti, jeZ ve
vykladové ¢asti studie viibec nebyly tematizovany (pravem!). — Zd4 se mi, Ze krok od analyzy
k shrnujicimu vyhodnoceni je ,,utrZeny*, p#ili§ zbrkly (jakkoli mi#{ spravnym smérem). Tyto
kroky je mozné u€init v nové kapitole pod rubrikou interpretace, nikoli v8ak jako shrouti
nalezu pfedchozich vykladi.

Last but not least se sludi ocenit autoréinu préci s jazykem a celkovou kultivovanost
vyjadfovdni. Jak v pasaZich, kde zpracovavala vlastni pfeklad hebrejskych i dal3ich
cizojazyénych starovékych textl, tak v-roving vlastni rozpravy a uzivani odborné
terminologie se pohybuje s pfiméfenou lehkosti a ptesnosti — v jednotlivostech nikoli bez
nedostatkt, celkové vSak na velmi dobré drovni.

k nékterym dil¢im jednotlivostem:
|
» Na n&kolika mistech autorka spravné identifikuje problém kohortativii a otazku jejich
spravného pekladu (str. 11, 12 aj.). Neformuluje viak problém zcela pfesné; nejde jen
o otazku Casu (présens :: futurum), nybrz v jadru véci o problém slovesného zpisobu,
tj. modu (indikativ :: voluntativ [jussiv]).

® Nastr. 15 si autorka pozorné v§ima, jak pfeklady nakladaji s dvojznaénym terminem
087 — kdy jej pojimaji jako obecné jméno ,,8lovek“ a kdy naopak jako jméno vlastni
»Adam®. Ofekdval bych, Ze se ve svém vykladu k této otazce autorka vrati a bude ji
fesit. — M4 tedy tvar 2877 v daném textu funkci nomina apellativa nebo propria?
Pokud hraje roli oboji, kde a pro¢ pfechézi jedno v druhé? Hraje v tom roli gramaticky
Clen? ... Vzhledem k tomu, Ze se v praci terminu 087 vénuje velkd pozornost (fada
odstavcl + 2 samostatné exkurzy), bylo by na mist& se i k této otdzce jestd vratit. B&2{
pfece o jednoho ze dvou kli€ovych aktéra...

» Pfi vykladu vyroku, Ze ¢lovék je ,,prach ze zem&*“ (var. ,,z prachu zemé&*) autorka nijak
nezmifiuje praci M. Bide, jeZ v Geském prostiedi sehrala pomérné vyraznou roli.?

! Srv. PRUDKY, Martin. Tazani po budoucim &ase aneb indikativ futura versus kohortativ. In
HOBLIK, Jiti (vyd.), Poustéjsvijchlébpovodé..., Sbornik pro Milana Balabdna. Brno: CDK, 1999, s. 138-150.

* Srv. napt. BIC, Milos. Zasady, pribeh a otekdvané plody prace na novém ekumenickém prekladu

Bible. KFestanskd revue XLVII (1980), s. 101-103. O Zivosti Bi¢ova pisobeni v nejmladii generaci svédei mj.
napt. studie HOBLIK, Jiti. Clovék jako prachovitd bytost (Gn 2,7). Teologickd reflexe 2 (1996), s. 17-25.
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o Nastr. 51 autorka za ,,dnedni pozici* dvakrat oznaduje pfedstavy o vzniku
Pentateuchu, jeZ jsou jednou pfes dvacet (Heller) a jednou dokonce pies &tyticet let
staré (pivodni vydani New Bible Dictionary 1962) a patii jiZ spiSe do d&jin discipliny
nez do soudasného diskurzu.

Hodnoceni formalnich nalezZitosti:

Préce je vyhotovena podle stanovenych zasad diplomovych praci. M4 viechny
podstatné naleZitosti kvalifikaéni prace. Celkové provedeni je velmi p&kné, upravené a &isté.

Ediéni zpracovéni je aZ napadné peclivé. Prace ma velmi dobfe provedeny textové
korektury, corrigenda se téméf nevyskytuji. Jedinou opakujici se chybou je vymizeni
samohlésky pod prvni konzonantou hebrejskych termind (nejspise obvykla potiZ s editorem
MS Word). V né€kolika piipadech nejsou patové poznadmky uzavieny te¢kou (ackoli se vzdy
formalng jedn4 o ,,véty* — i kdyZ uvad&ji pouze vy&et dat; srv. napt. pozn. 74, 75 aj).

V posledni v&t€ (str. 61) je nestandardné uvedena interpunkce uvnitt (/) véty.

Jakkoli autorka ve vykladovych pasazich své studie b&Znym zptisobem odkazuje do
dal¥{ literatury a dokladuje citaty &i odkazy bibliografickymi udaji, ve vykladu struktury a
analyze roli aktérti (kap. 2.1. a 2.2., str. 23-30) takové odkazy zcela chybi. I kdy? je tato pasaz
zaloZena na vlastnim zpracovani analyzy textu, znamend to snad, Ze autorka Zadnou literaturu
nepouzivala a nekonzultovala‘? -

Zavér:

Prace jako celek doklada jasné a pfesvédEive, Ze autorka umi detailng analyzovat
hebrejsky text Starého zdkona, porovnat a vyhodnotit jej v dalsich jazykovych verzich a
piislu§nych kontextech a vyloZit jej v perspektivé sledované pr‘oblematiky. Své téma
zpracovala pfesvéd€ive, postupovala standardnimi metodami a prokézala schopnost
formulovat vlastni kritické zavéry. Vechny vyse uvedené vyhrady se tykaji diléich
jednotlivosti, jez nijak neproblematizuji celkové velmi dobrou troveii studie. PiedloZens
prace nepochybn€ sphiuje kritéria kladena na magisterskou diplomovou praci, doporuguji ji
k obhajobg&. V hodnoceni navrhuji vychazet od klasifikadniho stupné velmi dobie (B).

V Praze, dne 15. z4i 2007 /a’@ﬁ[&w e é

Martin Prudky

? Soutasny stav souhrnng pfedstavuje napr ZENGER, Erich (Hrsg.). Emleztung in das Alte Testament.
6. durchges. Aufl. Stuttgart: Kohlhammer, 2006; viz stru¢né té%2 PRUDKY, Martin. Starozakonni biblistika v
posledni dekadg 20. stoleti a na cest& dneSkem. Teologickd reflexe IX (2003), s. 117-159.
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