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I. Uvod

Dne 1. 1. 2007 nabyl uinnosti zdkon ¢&. 262/2006 Sb., zdkonik prace (dale
1€z ,novy zakonik prace* & ,NZP“). Novy zakonik prace byl pfijat dne
21. 4. 2006 a vyhlaen dne 7. 6. 2006 poté, co Poslanecks snémovna CR nejprve
sprehlasovala® zamitavé usneseni Sendtu CR a naslednd i vriceni zakona
prezidentem republiky. Novy zakonik prace byl pfijat pfes zamitavé stanovisko
Senitu CR a prezidenta republiky a bez konsensu mezi socialnimi partnery a
mezi vladni koalici. Navrh nového zakoniku prace byl pfitom od samého pocatku
krtizovén, a to nejen z vé€cného hlediska, ale dokonce i z divodi rozporu
s Ustavou Ceské republiky. Na protiustavnost minimalné nékterych ustanoveni
nového zakoniku prace bylo poukazovano jiZz v prab&hu pfipravy a projednéni
samotného vladniho navrhu nového zakoniku prace. Tyto vyhrady se do urdiié
miry promitly i do stanoviska Legislativni rady vlady CR k navrhu nového
zakoniku prace.

Domnivam se, Ze potfeba nové upravy v oblasti pracovn€pravnich vztaht
byla zfejma a nepochybna a byla vyvolana v disledku zmény situace a potieb ve
spoletnosti, a tudiZ i v charakteru a intenzit€ obecnych z4jmi s tim, Ze tato nova
uprava méla piinést liberalizaci v t€chto vztazich a rovné¢Z zmensit zdkonem
zaloZenou vyraznou nerovnovahu mezi (vSemi) subjekiy pracovnépravnich
vztahll. V disledki zmé&n ve spolecnosti a potfeb spolednosti mélo tedy dle mého
nazoru dojit ke zminéné liberalizaci pracovnépravnich vztahli a k odstranéni
asymetrie v pracovnépravnich vztazich, kterd jiZ neodpovidd spole€enskych
potiebam a ktera ma svij plivod i v obdobi totalitniho rezimu. Vzhledem k tomu,
Ze zasahovini statu (realizované 1 prostfednictvim zdkond) musi vZdy
respektovat princip pfiméfené (spravedlivé) rovnovdhy mezi poZadavkem
obecného zajmu spolefnosti a poZadavkem na ochranu zékladnich prav
jednotlivce' a reflektovat tedy zmény ve spoleénosti a v charakteru a intenzit®

obecného zajmu, mél novy zdkonik prace s ohledem na vy3e uvedené zmény

! rozhoduti Evropského soudu pro lidska prava v pfipad® James et al.



odstranit v souCasné dob€ jiZ neopodstatnéné vyrazné zisahy do ustavou

garantovanych prav a svobod.

Jak jiZ bylo zmin&no, smyslem pfijeti nového zdkoniku price méla byt
nova Uprava pracovnépravnich vztahli, ktera by na rozdil od dosavadni Gpravy
vychazejici ze stavu Sedesatych let minulého stoleti odpovidala aktudlnim
soctalnim i ekonomickym potfebam. Vzhledem k vy3e uvedenému byl mél byt
novy zakonik prace postaven na koncepéné novych principech. Ve své praci se
zabyvam otizkou, zda skutetn& dole k t¥mto zasadnim koncepénim zméndm,
které by odpovidaly zméné situace a potfeb ve spoletnosti, a zda tedy novy
zakonik prace naplnil legitimn{ o&ekdvéini uZivatelll této pravni normy a odborné
vefejnosti. V souvislosti s t¥mito otdzkami se blize zabyvdm zejména pravni
Gpravou nového zakoniku prace, kterA mela zavést smluvni volnost do
pracovnépravnich vztahi, nové zakotvenym principem delegace, jakoZ i
asymetrii ve vztazich mezi 0¢astniky pracovnépravnich vztahd, zejména pak
s diirazem na oblast kolektivniho vyjednavéni. S ohledem na prib&h pfijimand
nového zakoniku prace a zna¢né diskuse, které piipravu a schvalovani nového
zékoniku prace provizely, se ve své praci rovndZ snaZim zamyslet i nad

souladem nové pracovnépravni upravy s istavnim pofadkem Ceské republiky.



IL.  Povaha a koncepce zdkoniku prace a princip delegace

2.1. Z&kon €. 65/1965 Sb., zakonik prace a jeho kogentni povaha

Pravni Gprava pracovnépravnich pfedpistt u€innych do 31. 12, 2006 byla
postavena na kogentni povaze zakona ¢&. 65/1965 Sb., zékonik price (dale jen
wStary zakonik price® ¢i ,,ZP*) a ostatnich pracovnéprivnich pfedpist, coZ, mimo
jiné, znamena, Ze Yicastnici pracovn€privnich vztahi mohly uzaviit jen ty
smlouvy, kieré byly typové upraveny (nebo alespoil predvidany)
pracovnépravnimi pfedpisy, a Ze jejich smluvni volnostse uplatnila jen tam, kde
to pracovnépravni predpisy umoziiovaly.® Kogentni povaha starého zékoniku
prace vyplyvala i z jeho ustanoveni § 244 odst. 1, podle né¢hoZ byla smlouva
{dohoda) sjednana podle ptisiusnych ustanoveni pracovnéprivnich ptedpist
uzaviena, jakmile se Géastnici shodli na jejim obsahu. [ dosavadni soudni praxe
vykazovala v tomto ohledu trend pojimat zminéné pracoméprivni normy jako
normy zasadn€ kogentni povahy. Stary zakonik price tedy pFedpokladal uzaviend
smluv (dohod) "podle pHshluSnych ustanoveni pracovnéprivnich predpisi” a
neobsahoval takové ustanoveni jako napf. oblansky zakonik v § 51
(nepojmenované smlouvy). V pfpade, Ze pracovn&pravni piedpisy tcastnikiim
pracovnépravnich vztahli neumoZilovaly odchylnou Gpravu vzijemnych prav a
povinnosti, bylo tfeba to, co t&mto pfedpisim nevyhovuje, povaZovat za
zakdzané,

Z vyS3e uvedeného vyplyva, Ze stary zakonik prace byl zcela jasné
postaven na zasadé€ ,,co neni dovoleno, je zakazano*. V souvislosti s tim vznikaly
pochybnosti o tstavnosti takovéhoto ustanoveni s ohledern na &l. 2 odst. 3 a €l. 2
odst. 4 Ustavy, ptip. &l. 3 odst. 3 Listiny. Podle &. 2 odst. 3 Listiny (a obdobng
dle &l. 2 odst. 4 Ustavy) ,kazdy miZe &init, co neni zékonem zakizano, a nikdo
nesmi byt nucen ¢init, co zdkon neukldda“. Podle ¢. 3 odst. 3 Listiny pak

2 srov. Soutkova, M. a kol.: Zakonik prace. I(oment'ii‘. 4. vydéni. Praha: C.HBeck, 2004 a srov. nélez
I. US 27/96 publikovany ve Sbirce nalezl a usneseni Ustavniho soudn, svazek & 5,ndlez & 59, str. 451



»~nikomu nesmi byt zpiisobena Gjma na pravech pro uplatiiovani jeho zakladnich
prav a svobod".

Ustavni soud Ceské republiky se ktéto problematice vyjadiil, a to
v ndlezu sp. zn. II. US 192/95 publikovaném ve Sbirce nalezii a usneseni
Ustavniho soudu, svazek & 4, nalez & 73 a v nélezn sp. zn. 1. US 27/96
publikovaném ve Sb. n. u. US, svazek &. 5, nalez & 59. V prvnim citovaném
ustavnim nalezu vyslovil Ustavni soud Ceské republiky zAv&r, Ze ustanoveni &l. 2
odst. 3 Listiny a &L 2 odst. 4 Ustavy musi platit i pro oblast pracovnéprivnich
vztahti a to i pfi védomi jejich specifik, nebot’ jde o ustanoveni majicf v kazdé
demokratické spole€nosti zasadni vyznam, a to potud, Ze je pojistkon svobody a
soufasné i pojistkou proti totalitarizaci spolefnosti, jiZ je vlastni snaha o
znormovani pokud moZno viech oblasti Zivota. Dany nzor vyslovil Ustavni
soud Ceské republiky ve zminéném nalezu, jak sam uvedl, ,,pro Gplnost” s tim,
7e z tohoto pohledn neshledal zde napadena ujednani za protistavni, kdyZ tato
shledal za protitistavni pro porusen{ jinych ustavné zaruéenych prav (rovnost a
pravo svobodné podnikat).

Je tedy zfejmé, Ze vyie uvedeny Gstavni nalez jednoznalné zdtraznil
moznost aplikace ¢&l. 2 odst. 3 Listiny a ¢l 2 odst. 4 Ustavy i pro oblast
pracovnépravnich vztaht. Na druhou stranu je tfeba vzit v ivahu i skutefnost, Ze
ptedmétmé ujednani z hlediska téchto &lankd protiustavni neshledal a otazkou
souladu kogentni Gpravy s t¥mito ustavnimi ¢lanky se rovn€Z obecné nezabyval;
mohlo tedy ziistat otizkou, zda samotmi kogentni povaha zakoniku price je
obecng v souladu s t€mito lanky.

Této otazky se dotkl jiz nasledujici, druhy zmifiovany nélez Ustavniho
soudu CR (sp. zn. 1. US 27/96), byt i tento se zabyval otdzkou protivistavnosti
urditého smluvniho uvjednani, nikoliv otdzkou ndvrhu na zruSeni nékterych
ustanoveni. Lze konstatovat, Ze tento nalez (resp. Ustavni soud CR) v tomto bod&
protitistavnost v zdsad€ neshledal, a to s niZe naznaenym odivodnénim. Ustavni
soud CR uvedl, e ,,neshledava protitstavnost v nézoru obecnych soudd, pokud
jde o odliSovani oblasti obfanskopravni a pracovnépravni regulace ve stavajicim

pravnim fadu“ stim, Ze ,pravni {prava oblasti pracovnépravnich vztahi se



vyznaluje nékterymi specifickymi rysy“, a dale konstatoval: ,.Zejména je pro
oblast pracovniho prava typickd kogentnost pravnich norem, kterd (mimo jiné)
znamena, ze se smluvni volnost miZe uplatnit pouze v téch piipadech, kde to
pracovnépravni pfedpisy umoziiuji. V oblasti pracovniho prava proto plati, Ze to,
co pracovnépravni normy vyslovn€ nepfedpokladaji, je nutné povaZovat za
zakonem zakazano.“ Rozhodnuti v konkrétnim piipadé (odchyleni se od zdkonné
tipravy) pak Ustavni soud CR odtvodnil tim, Ze s ohledem na vyse uvedené
nemohl byt porufen &l. 2 odst. 3 Listiny, podle ng¢hoZ kazdy mize ¢init, co neni
zdkonem zakdzano, nebot stéZovatel svym jednanim zdkon poru3il (porusil
ustanoveni zakoniku prace kogentni povahy).

Vy3e uvedenym doslo, dle mého nazoru, ze strany Ustavniho soudu Ceské
republiky k vysloveni takového sméru, Ze kogentni ustanoveni starého zakoniku
prace maji byt posuzovany s ohledem na ,,Ustavnost™ z hlediska nikoliv samotné
kogentnosti (tedy dle &L, 2 odst. 3 Listiny & &l. 2 odst. 4 Ustavy), nybrz vidy
individudlné z hlediska, zda nedoflo k zdsahu do jinych dstavn€ zaru€enych
prava a svobod (napf. prava rovnosti &1 pravo podnikat apod.). Ustavni soud CR
tak zfejmé vychazel i ze zasady, Ze i voblasti soukromého prava plati, Ze
objektivni prdvo klade autonomui vile, resp. smluvni svobodg, urité meze
(kogentni ustanoveni), coZ neni v rozporu s dstavnosti; rozpor s ustavnosti pak
neshledal ani pfi pfevaZzeni kogentnich ustanoveni nad dispozitivnimi v ramct
pravniho pfedpisu.

V souvislosti s vy¥e uvedenym je viak tfeba mit na zfeteli, Ze stary
zakonik prace mél kogentni povahu od svého pocatkn, pfi€emZ tato povaha
upravy pracovnépravnich vztahii vychazela prav€ zobdobi svého vzniku a
z odli¥nych ekonomickych a spoleenskych podminek piedlistopadového obdobi
roku 1989,

2.2. Novy zakonik price a jeho (deklarovana) dispozitivni povaha

Zmeéna jak ekonomickych, tak i spole€enskych podminek vyvolala potiecbu

zmény povahy zdkoniku prace ve smyslu liberalizace pracovnépravnich vztaht a



upravy opatné zésady ,co neni zakizino, je dovoleno™ (namisto ,co neni
dovoleno, je zakazédno“), jak je tato formulovéna v samotném &l. 2 odst. 4 Ustavy
a €l. €l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich priv a svobod. Spoletnost tak zcela
legitimné ofekdvala vpodstaté zavedeni smluvni volnosti do oblasti
pracovnépravnich vztaht, kde by nadile méla mit pravni Uprava kogentni
charakter pouze tam, kde existuje vefejny zijem a kde je skutetné nezbytna
ochrana zaméstnanct, a v ostatnim by byla umoZnéna dohoda smluvnich stran
s tim, Ze bude nadéle rovnéZ umoZné&no uzavirani i jinych ne# zakonikem prace
upravenych smiuv,

Ackoliv bylo zakonodarci opakované deklarovano a vyzdvihovéno, Ze
novy zakonik prace pfindsi v tomto sméru zménu a pracovnépravni piedpisy
budou mit nadale povahu dispozitivni, a ackoliv sim novy zdkonik prace se na
prvni pohled tvaii, Ze jeho tprava doznala v tomto sméru zménu, domnivam se,
Ze tomu tak neni. Pravn{ Uprava principu dispozitivnosti v novém zakoniku prace
je celkové pomémé nejasnd a neurlita, coZ povazuji za nekorespondujici
s poZadavkem na seznatelnost a predvidatelnost pravni normy. Pii podrobnéj$im
prostudovani pfedmétného ustanoveni § 2 odst. 1 NZP, ktery mél princip
dipozitivnosti v pracovnépravnich vztazich zakotvit, a to pak zejména ve spojeni
s koncepei delegace, kterd je novym zédkonikem price upravena rovneZ zcela
nové, vSak navic dospivam k z&véru, Ze znéni nového zakoniku prace
deklarovanou smluvni volnost nezaklada a pracovnépravni piedpisy tak, pfes
vesdkeré proklamace, zlistavaji ve své podstat€ kogetni povahy.

Ustanoveni § 2 odst. 1 véty prvé NZP konstatuje, Ze ,prava nebo
povinnosti v pracovaépravnich vztazich mohou byt upravena odchylnZ od tohoto
zédkona, jestlize to tento zdkon vyslovné nezakazuje nebo zpovahy jeho
ustanoveni nevyplyva, Ze se od néj neni moZné odchylit“. Urditou miru pravni
nejistoty, jiz vyvoldvé urfeni kogentnosti pravni normy tak, Ze toto ma byt
dovozovéano ,z povahy ustanoveni®, aniZ by toto bylo piipadné vyslovn¢ za
kogentni v novém zakoniku prace uréeno nebo to pfimo vyplyvalo z jeho dikce,
ktera obsahuje jednoznadny piikaz &i zékaz. Pokud je kogentnost ur¢ité normy

specifikovana pfes .,z povahy ustanoveni vyplyva“, je nutno kogentnost ¢&i
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dispozitivnost zjistovat vZdy aZ vykladem s piihlédnutim nejen k souvisejicim
ustanovenim vykladaného pravniho ustanoveni &i pfedpisu.

PfestoZe se jedna o pravu shodnou se stavajicim principem a dlouholetou
pravni upravou obsaZenou v ob&anském zakoniku (§ 2 odst. 3 OZ), nepovaZuji
osobné takovouto pravni Gpravu z hlediska pravn{ jistoty jejich uzivatell za ptili3
vhodnou. Pfedpokladem pravni jistoty, kterd je rovnéZ jednim ze znakl a
predpokladil pravniho statu, za ktery je Ceska republika v &l. 1 odst. 1 Ustavy
prohlaena, v oblasti aplikace prdva mé byt seznatelnost pravni normy, resp.
seznatelnost pravniho stavu a pfedvidatelnost pravniho rozhodnuti, jakoZ i
jasnost pravnich norem a pravniho fadu jako celku, a to tak, aby bylo obfanovi
jasno, které jeho chovéni je po pravu a které je proti pravu. Za dané situace vSak
ma byt charakter uréen aZ vykladem a ke koneénému potvrzenf spravnosti
vykladu bud’ jedné ze stran nebo dokonce vSech a nasledn& tedy platnost
piisludného tikonu ¢i ustanoveni dochazi az rozhodnutim soudu.

Pritom v komenta¥i k obéanskému zikoniku (k § 2 odst. 3 OZ) je i
uvedeno, Ze hlavnim divodem hovoficim pro toto feleni (tj. vyjadfeni
kogentnosti) je myslenka, dit soudni praxi moZnost pruzné€ feSit v souladu
s ménicimi se potfebami spoleCnosti, zda je ur€itd konkrétni ob&anskopravni
norma kogentni ¢i dispozitivni povahy.

Zminénd pravni uprava (obsazend v § 2 odst. 3 OZ anyni i v § 2 odst. 1
vét¢ prvé nového zdkoniku prace) piitom vede, dle mého ndzoru, k tomu, Ze
drtiva vétSina ustanoveni, ze kterych vyslovné zjejich dikce nevyplyva
dispozitivni ¢i kogentni charakter, je uZivateli chépdna ,pro jistotu® jako
kogentni, a 1ze konstatovat, Ze soudy takto v naprosto pfevazné vétding i judikuji.
V piipadé, Ze se smluvni strany dohodnou v p¥ipad€ takovychto ustanoveni jinak,
nemaji a nemohou mit absolutnt jistotu spravnosti svého vykladu o dispozitivnim
charakteru pfedmé&tného ustanoveni. Vzhledem k vy3e uvedenému lze tedy dojit i
k zavéru, Ze zména kogentni povahy zékoniku prace na dispozitivni (pfihliZeje

nyni i jen pouze k ustanoveni § 2 odst. 1 v&t& prvé NZP) miZe byt v takovéto

} Jehlitka, O., Svestka, J., Skérova, M. a kol. Obansky zékonik. Komentd¥. 7. vydéni. Praha:
C.H.Beck,2002



situaci ,,pouze formalni“, kdyZ ve svém disledku bude sice dispozitivni povaha

obecné deklarovéna, aviak drtivA vEtfina ustanoveni nového zakoniku price

bude pfesto s ohledem na svou formulaci povaZovina za kogentni; a mira
kogentnosti nového zékoniku prace nebude v podstat vyrazné odli¥na od nového
zakoniku prace.

Vzhledem ktomu, Ze udastnici smluvnich stran nemohou mit
v naznaCenych piipadech jistotu spravnosti svého vykladu o piipadném
dispozitivnim charakteru pfedm&tné normy do pravomocného rozhodnuti soudu,
1ze (vedle zminénych pochybnosti o zaloZeni skutedné dispozitivnosti) uvaZovat,
z hlediska 1stavniho, 1 o naruSeni principu seznatelnosti pravniho stavu a
pfedvidatelnosti pravniho rozhodnut{ jakoZto znaku pravniho statu (€. 1 odst. 1
Ustavy) a ve svém disledkn t¢% o narudeni minimélni miry p¥edvidatelnosti
soudniho rozhodnuti jakoZto jednoho z aspektll ustavniho prava na spravedlivy
proces (€1. 36 odst. | Listiny).*

Je viak samoziejmé, Ze zdrovefi smoZnym naruenim® dstavne
zarudenych prav a svobod je tfeba zvaZovat a posuzovat i miru intenzity
ptipadného zasahu do t&chto prdv a svobod, tj. zda by tato skuteCn
odivodiovala shledani pfedmé&tného ustanoveni za protitstavni. Z hlediska
seznatelnosti pravniho stavu a pravni jistoty upravy povahy nového zikoniku
prace, jakoZ i z hlediska ureni samotné povahy nového zakoniku prace, viak
dosud zminéné ustanoveni nepovaZuji za nejzasadnéjsi.

Co se tyte pravni seznatelnosti a pravni jistoty, domnivam se, Ze tato je
v novém zakoniku prace jiZ u vymezeni samotné povahy pfedpisu (z hlediska
dispozitivnosti & kogentnosti), poptena fadou dalSich skute€nosti (viz. niZe),
které ve svém diisledku vedou k tomu, Ze dand pravni Gprava st€Zi naplfiuje
pozadavek .predvidatelnosti, tedy poZadavek na tak dostateCn€ presnou

formulaci pravni normy, aby tato umoznila kazdé osob€ — v pfipadé potfeby za

* srov. nalez I, US 654/03 publikovany ve Sbirce nalezil a usneseni Ustavniho soudu, svazek &. 32, nélez
&. 27, str. 255



pomoci znalych poradct — pFizptisobit své chovéani,” V névaznosti na pozadavek
pravni pfedvidatelnosti pravniho pfedpisu pak dodavam, Ze v ptipadé pravni
upravy naprosté vétSiny novych ustanoveni nového zadkoniku prace (tj. novych
ustanoveni oproti ustanoveni jiZ obsaZenym v ZP), a to nejen upravy vymezujici
povahu pracovnépravnich norem, dospivam, 1 v navaznosti na dosud probéhlé
diskuse nad novou upravou, k pfesvédéeni, Ze u novych ustanoveni nového
zakoniku prace nejen, Ze neni ,kazd4" osoba schopna ,pfedvidat®, co pravni
norma stanovi, ale k jednoznaénému zdvéru nedospéji ani ,,znali poradci®. Pfitom
viak i Ustavni soud Ceské republiky setrvale spjatost principu pfedvidatelnosti
disledkd pravniho predpisu s principy pravniho statu setrvale piipomind. Ve
svém nalezu Pl US 6/2000° uved ,Jestlize je podle &l. 1 Ustavy CR Ceska
republika demokraticky pravni stat, znamena to - mimo jiné - Ze jeji pravni fad
mé odpovidat principu pfedvidatelnosti disledkd pravniho pfedpisu a jeho
urlitosti a srozumitelnosti. Pouze takovy zakon, u né¢hoZ lze jeho disledky jasné
predvidat, totiz odpovidd uvedenému pojeti demokratického pravniho statu.”
V nélezech US L 337/99 a IV. US 34/97" se uvadi ,,Ustavni soud sdili stanovisko
nasi pravni teorie, Ze jednim ze zakladnich znakd a ptedpokladi pravniho statu a
pravni jistoty je takové uspofadéni statu, v ném?z kazdy, fyzicka osoba i osoba
pravnicka, miZe mit divéru v pravo. Prvnim ptfedpokladem jistoty v oblasti
aplikace prava je seznatelnost pravni normy, resp. seznatelnost pravniho stavu a
pfedvidatelnost pravniho rozhodnuti.”

Pfedpoklad seznatelnosti pravniho stavu a pravni jistoty naruSuje novy
zakonik prace ve svém § 2 odst. 1 dale ndslednou kombinaci dalich, navzajem
ne zcela korespondujicich vymezeni kogentosti/dispozitivnosti pravnich norem a
charakteru nového zékoniku prace, jakoz i jejich neurlitym vymezenim. Novy
zékonik préce totiZz zpisobem uvedenym vy3e (§ 2 odst. 1 vé€ta prvni) ve

5 srov. rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd préva: rozhodnuti Malone proti Spojenému kralovstvi,
rozhodnuti Amann proti Sv§carsku, rozhodnuti Rotaru proti Rumunusku a rozhodnuti Gorzelik a daldi
proti Polsku

¢ srov. nilez P1. US 6/2000 publikovany ve Sbirce nalezii a usneseni Ustavniho soudu, svazek &. 21, nélez
£.22,str. 195, 77/2001 Sh.

7 srov. nilez US 1. 337/99 publikovany ve Sbirce nélezd a usneseni Ustavniho soudu, svazek &. 20, ndlez

&. 170, str. 205 a ndlez IV. US 34/97 publikovany ve Shirce nilezii a usneseni Ustavniho soudu, svazek &.
8, nilez & 49, str. 11
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vymezovani kogentnich norem nekondi a dale v § 2 odst. | v&ta posledni NZP
vyslovné stanovi, Ze ,prava nebo povinnosti v pracovnéprévnich vztazich
nemchou byt upravena odchylné od tohoto zakona v pfipadech uvedenych v
§ 363 odst. 2, tedy stanovi, ¢ neni moZné odchyleni od zde vyslovné
specifikovanych ustanoveni (obdoba tGpravy obchodniho zdkoniku). Jiz v tomto
moment¢ vyuZziva novy zdkonik priace ve vymezeni kogentnosti dvou zcela
samostatnych a odli§nych zpisobit vymezeni kogentnosti n€ktervch ustanoveni.

Ustanoveni § 2 odst. 1 véty posledni NZP odpovida principu, dle kterého
je moZné se odchylit od viech ustanoveni nového zdkoniku price kromé
vyslovng specifikovanych paragrafd nového zékoniku prace. Ve spojeni
s ustanovenim § 2 odst. 1 véty prvni NZP miZe toto ustanoveni vzbuzovat
poechybnosti o vztahu t&chto dvou vymezeni, jakoZ i pfipadnou otdzku vhodnosti
kombinace né¢kolika zplisobd vymezeni kogentnosti a dispozitivnosti.

Novy zékonik price vSak zminénymi dv&mi zplisoby ve vymezovani
kogentnosti nekon¢i a dale ve svém § 2 odst. 1 vété tfeti a &tvrté stanovi, Ze
»0Odchyleni neni také moZné od ustanoveni ukladajicich povinnost, to viak
neplati, jestliZe jde o odchyleni ve prospéch zaméstnance. Odchyleni od
ustanoveni uvedenych v § 363 odst. 1, kterymi se zapracovavaji pfedpisy
Evropskych spolefenstvi, nen{ moZné, to viak neplati, jestlize jde o odchyleni ve
prospéch zaméstnance®. Tato ustanoveni rozSifuji dale fady kogentnich
ustanoveni nového zadkoniku prace. Velmi problematické a v rozporu se zasadou
pravni jistoty je pak vymezeni ,to vSak neplati, jestlize jde o odchyleni ve
prospéch zaméstnance®. Skutednost, zda piljde o ,odchyleni ve prospéch
zamé&stnance™ je t¢Zko rozpoznatelna, kdyZ vzdy zaleZ{ ,,na thlu pohledu® a vidy
se na tuto v& budou rozhodné riznit pohledy ze strany zaméstnavatell a
odborovych organizaci, a to i za situace, kdy zamé&stnanec se tak se
zamé&stnavatelem na pfedmétném ,,odchyleni dohodl a souhlasi s nim. MiZe byt
totiz redlné argumentovano, Ye dané ustanoveni nového zdkoniku prace, od
kterého se zamé&stnavatel se zameéstnancem odchylili, bylo zavedeno ve prospéch
zaméstnance, a tudiZ je kogentni. Opé&t tedy nardZime na problém seznatelnosti

pravni normy a piedvidatelnosti pravniho rozhodnuti. Pokud by pak navic néjaka
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novym zakonikem prace upravend povinnost neméla byt ve prospéch (pkip. na

ochranu) zaméstnance, pak je nesmysiné ji timto pfedpisem upravovat a stanovit,
kdyZ zékonik prace by mél stanovovat pouze povinnosti ve vefejném zajmu
nutné pro ochranu (tedy ve prospéch) zaméstnance, a navic by zistalo otazkou,
pro¢ takové ustanoveni novy zédkonik prace vitbec obsahuje.

Cela tato Gprava obsaZend v § 2 odst. 1 NZP, kterd méla zakotvit princip
dispozitivnosti nového zikoniku prace, pak byla ,,zavriena“ daldim vymezenim
kogentnosti ustanoveni nového zakoniku price a zcela novatorskou a netradidni
koncepci delegace pro vazbu oblanského a pracovntho priva. Ustanoveni § 2
odst. 1 v&ta druhd NZP urluje, Ze ,,odchyleni neni dile moiné od tpravy
Ulastnikd pracovnépravnich vztahi, od ustanoveni, kterd odkazuji na pouziti
ob&anského zakoniku, a neni-li v tomto zédkon& dale stanoveno jinak, v nahrade
§kody“. Z ustanoveni § 4 NZP pak vyplyva, Ze oblansky zakonik se na
pracovnépravni vztahy podle tohoto zakona pouZije jen tehdy, jestlize to tento
zakon vyslovné stanovi. Zminénd kogentni Gprava nového zakoniku prace ve
vazbé na delegaci oblanského zakoniku zplisobuje daldi vykladové problémy,
nebot’ kogenti ustanoveni nového zakoniku price odkazuji, bez moZnosti se
odchylit, na dispozitivni ustanoveni ob&anského zakoniku.

Vyuziti koncepce delegace ve spojeni snékolika zplsoby vymezeni
dispozitivnosti a kogentnosti ustanoveni nového zikoniku prace vyvrcholilo dle
mého nazoru v pravni tpravu nového zékoniku price nejen v&cn€ nespravnou,
ale i nesrozumitelnou a vpfijatdém znéni a upravé, zda se, zakladajici
neaplikovatelnost ¥ady ustanoveni nového zékoniku price. Pfedné je nutno
zdtiraznit, Z¢ ze znéni daného ustanoveni vyplyvd, Ze nelze vyuZit jakékoliv
Gpravy, jakéhokoliv pravniho institutu & smluvniho typu obsaZenych
v ob&anském zakoniku, pokud na n& vyslovng novy zdkonik prace neodkaZe.
Dospivam k zavéru, e za takovéto situace zcela pozbyva obsahu a vyznamu
ustanoveni §2 odst. 1 NZP snaZici se zavést vnovém zakoniku prace
dispozitivni povahu tohoto pfedpisu, nebot’ dovoleno, resp. moZno dohodnout
odchylng, neni v podstat® nic jiného neZ je obsaZeno v novém zékoniku price

nebo upravé, na kterou vyslovné novy zakonik prace odkazuje. Koncepce
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delegace upravena novym zékonikem price pfedstavuje zdkaz Gpravy €i pouZiti
viech pravnich ustanoveni, ktera nejsou obsaZena v novém zakoniku préace <1 v
ustanoveni, na kterd je novym zdkonikem prace odkazano, a nedava tedy prostor
pro smluvni svobodu t&astnik(i pracovnépravnich vztahil. Ze znéni zmin&nych
ustanoveni totiz vyplyva, Ze nelze dohodnout nic, co je né&jak obsaZeno
v ob¢anském zakoniku, kdyZ na to novy zdkonik prace vyslovné neodkaze. Ve
spojeni s ostatnimi zakazy odchylit se od ur€ité upravy nového zékoniku price
pak navic koncepce delegace zakotvena v § 4 a navazujicich ustanovenich NZP
ve svém disledku vede k naprosté kogentnosti celého nového zakoniku price,
¢oZ neodpovida ani jednotlivym ustanovenim (samostatn¢), ani proklamovanému
zaméru ,tvircd” nového zakoniku prace a tak i legitimnim ocekavanim
spole€nosti, a dokonce ani vefejnému zajmu a spoleenskym potfebdm. Pokud by
soudni praxe pfes vyie uvedené dospéla pii stavajicim znéni nového zadkoniku
prace k zavéru, Ze novy zakonik prace ma povahu dispozitivni, znamenalo by to
popieni koncepce delegace, ktera byla do nového zakoniku prace nové zakotvena
(§ 4 NZP), a tedy vyklad v rozporu s koncepci delegace zakotvenou noveé v § 4
NZP. PHi striktnim dodrZovani koncepce delegace a pravnich vykladi zni
vychazejicich &i k ni piihliZejicich neni moZno, dle mého nazoru, k zavéru, Ze
novy zékonik prace ma dispozitivni povahu, dospét.

Ackoliv tedy novy zakonik price obsahuje n&kolik ustanoveni, kterd
upravuji a maji i za Gdel zakotvit dispozitivai povahu nového zékoniku préce,
piiklanim se s ohledem na jiZ uvedené k zave€ru, Ze tato ustanoveni ve spojeni
navzijem a ve spojeni s dal$fmi ustanovenimi nového zakoniku prace nezakladaji
dispozitivni povahu nového zakoniku prace a je zcela popfen jejich obsah (tedy
je popfena dispozitivnost nového zdkonfku prace). Zastavam tedy néazor, Ze novy
zékonik prace nenapliiuje svou deklarovanou dispozitivni povahu ani formalng.
Kromé toho, Ze dispozitivni povaha, ktera mé byt novym zikonikem prace oproti
stavajicimu zdkoniku price zavedena, neni novym zékonikem prace zakotvena
,formaln&“ (tj. tato skute¢nost, jak je uvedeno vyse z ustanoveni § 2 odst. 1 NZP
ve spojeni s ostatnimi ustanovenimi NZP, nevyplyvé), tak neni vnovém

zékoniku price napin&na ani obsahove&. Z ustanoveni § 2 odst. 1 NZP ve spojeni
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se zbyvajicimi ustanovenimi NZP tedy vyplyva, Ze¢ deklarovana dispozitivni

povaha nového zédkoniku prace, kterd méla byt v § 2 odst. 1 NZP upravena, je
pouze ,zdinliva“ a lze dokonce i Fici, Ze ,pfedstirana®, nebot’ smluvni volnost
listavné garantovanou dle &l. 11 odst. 1 Listiny nelze upravit a prosadit jen tim,
?e bude slovné deklarovana v né€kterém z ustanoveni daného zdkona, nybrz je
téeba ji zajistit a umoZnit i prostfednictvim dal3i zdkonné upravy. S ohledem na
ustavné zaru¢end priva a svobody lze pfitom konstatovat, Ze smluvni volnost ma
byt garantovana (z absolutni smluvni volnosti m& byt vychazeno) a dile ma
zaleZet na mife zakaz{ smluvni volnost omezujicich. Podle mého nazoru nemiizZe
byt smluvni volnost definovéana tak, Ze vie bude zakazano ¢i pfikdzano a budou
vymezeny pouze oblasti, ve kterych je zdkonem dovoleno ,,néjak se dohodnout™
(resp. dohodnout se odchyln€). Zejména pak za situace, kdy se jedna o jakési
,Zbytkové“ oblasti a obecn& moZnost ,,se dohodnout” je pripudténa zfidka. Po
prostudovani pfislu$nych ustanoveni nového zdkoniku prace dospivam k tomu,
jak jiz uvedeno vy3e, Ze pfedmétnd pravni Uprava nového zakoniku prace
nezakldd4 deklarovanou smluvni volnost s tim, Ze pfedmétna Gprava mtZe byt
povaZovéna nejen za rozpornou s poZadavkem  ,seznatelnosti a
~predvidatelnosti, ale i za rozpornou se smluvni volnosti zakotvenou v ¢l 11
odst. 1 Listiny, nebot’ takovéto silné a radikidlni omezeni smluvni volnosti
povaZuji v soudasné dobé€, tedy v dobé ptijeti nového zédkoniku price, za st€Zi
odtivodnéné a opodstatnéné. Novy zdkonik préce se naznacenou upravou stale
snaZ{ o znormovéani pokud moZno vSech oblasti ,,pracovnépravniho® Zivota.
V souvislosti s tim poukazuji na skutednost, Ze pravé snahu o znormovani pokud
moZno viech oblasti Zivota oznagil jiz i Ustavni soud Ceské republiky ve
svém nalezu I1. US 192/95% za vlastni totalitarizaci spolegnosti. Demokraticky
pravni stat viak spofivd a mé spolivat nikoliv na pravni uprav&, které by
znormovala vechny oblasti Zivota, nybrZz na pravni upravé, ktera vymezuje

pouze zakladni strukturu, v jejimZ ramei se realizuji svobodné aktivity.®

¥ srov. nalez IL. US 192/95 publikovany ve Sbirce nalezi a usneseni Ustavniho soudu, svazek &. 4, nalez
& 73, str. 197
% srov. rovng? nalez Pl. US 38/04 uvetejnény pod &. 409/2006 Sb,
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2.3. Koncepce delegace

Pfipravu nového zdkoniku prace provazely vyrazné diskuse ohledné vazby
nového zédkoniku prace k ob&anskému zakoniku. StéZejnim bodem t€chto diskusi
bylo, zda ma byt zvolen princip subsidiarity &i princip delegace. PrestozZe
odborna vefejnost zastdvala nizor, Ze ma byt zvolen princip subsidiarity, byl
tvlirci zakona zvolen a upraven princip delegace. V ditvodové zpravé k novému
zékoniku prace'® se uvadi, Ze ,tento pfistup byl zvolen proto, Ze se jevi pro
ipravu pracovnépravnich vztahd jako vyhodnéjii; tento pfistup je jednodussi a
pro uzivatele poskytuje vy33i uZivatelsky komfort. Subsidiamni pouZiti pravnich
norem obé&anského zakoniku bude moci pFijit v Givahu aZz v navaznosti na novy
ob¢ansky zakonik, kterym by mé&lo dojit k tzv. rehabilitaci soukromého prava®.

Zastupci Ministerstva price a socialnich véci se vyjadtovali'' na obhajobu
zvoleného principu delegace déle vtom smyslu, Ze princip subsidiatity by
s sebou nesl nepfehlednost zdkoniku prace a Ze princip delegace je jednodu3si a
vihodn&jsi =z hlediska wuZivatelského, nebot uZivatelim poskytuje vy$si
uzivatelsky komfort.

Naopak Legislativni rada vlady zaujala nazor opatny. K ptedloZzenému
navrhu bylo vyjadfeno nasledujici stanovisko: ,,Zasadni pochybnosti vzbuzuje
vztah obfanského zakoniku a zakoniku prace, a to na principu delegace norem
obdanského zakoniku. V této souvislosti je tfeba uvést, Ze s vyjimkou pravni
Gpravy nékterych byvalych socialistickych zemi jak historicky, tak i soucasné
upravy, vychazeji ve vztahu oblanského zakoniku a pracovné pravni Gpravy
zprincipu subsidiarty. Tato koncepce je tradi€ni a nevzbuzuje jakékoliv
pochybnosti. Navrh nového zakoniku prace vychazi z teoreticky originalni vazby
mezi ob¢anskym pravem a pracovnim pravem, a jiZ tim vzbuzuje pochybnosti o
jejich realizaci v aplika&ni praxi. Princip delegace vystavuje novy zakonik prace
vE&t31 nestabilité z hlediska budouci ob&anskopravai \ipravy, nez by byl princip

subsidiarity. Princip delegace znamena spolu s pouZitim vy&tové metody tak, jak

19 srov. Ditvodové zprava k névrhn zakona — zakonik prace (tisk 1153/0)
"' srov. protokol o 8. vefejném slySeni sendtu na téma: Nova uprava pracovniho prava (rekodifikace
zdkoniky price) konaném dne 4.10.2005
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je pouZita v ndvrhu zdkoniku prace, Ze pii predpokladaném budoucim schvaleni
nového ob¢anského zakoniku bude nutnad zasadni novelizace nové pfipravené¢ho
zakoniku prace, pokud vibec nebude nezbytné nutné pfijmout novou pracovné
pravani dpravu. I pouziti tradi¢niho principu subsidiarity by znamenalo, Ze plné
zdstane v antonomii nového zakoniku prace, zda pro nékteré instituce upravi
ur¢ité odchylky, nebo tyto instituty upravi zcela jinak na rozdil od ob&anského
zakoniku. Pfitom je tfeba uvést, Ze v navrhu v&cného zadmé&ru obc¢anského
zakoniku, ktery byl pfijat vladou usnesenim ¢&. 345/2001 se pfedpoklada princip
subsidiarity a nikoliv delegace.*"

Osobné pokladdm vyuZiti principu delegace ve vazb& nového zakoniku
prace na oblansky zikonik nejen za nevhodné, ale v podstat® i1 za nemoZné. NiZze
se pak zabyvam divodu vedouci mé k tomuto zdméru.

Kromé toho, Ze koncepce delegace zakotvena v § 4 NZP ve spojeni
s dald3fm vymezenim dispozitivnosti (resp. kogentnosti) ustanoveni nového
zakoniku prace vede dle mého nazoru ke kogentnosti nového zakoniku préce,
znatné aplikaéni problémy. Koncepce delegace s sebou nese pravni nestabilitu
vtom smyslu, Ze v okamZiku pfijeti ptipravovaného nového obcanského
zékoniku nastivd potfeba zésadni novelizace nového zakoniku prace, pokud
viitbec nebude nezbytné piijmout pracovnépravni upravu novou. V soufasné dobé
viak za velmi paléivé povaZuji zejména aplikaCni problémy, které ssebou
koncepce delegace pfinadi, a to v disledku neseznatelnosti a nejasnostt pravnich
norem. Koncepce delegace obsaZena v novém zakoniku prace odporuje zasadé
tzv. kvality prdva a popird 1 div&ru v pradvo. Aplikaéni problémy mohou
vzniknout v disledku soub&zné existence dvou jinak neprovazanych a
nekorespondujicich ustanoveni nového zakoniku prace a obfanského zdkoniku,
které je nutno zarovei (nikoliv subsididmg) aplikovat v disledku (kogentniho)
odkazu nového zakoniku prace. MiZe dokonce nastat i situace, Ze bez pouZiti

jinych ustanoveni &i zasad, na které novy zakonik prace vyslovné neodkazuje (a

12 srov. stenograficky zaznam druhého &teni vliddnihe navrhu zakoniku prace (snémovni tisk 1153)
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tudiZz by neme€ly byt pouZity), nebude mozno uréitou situaci vylozit a dospét

k pravnimu rozhodnuti v konkrétnim ptipads. Dand dprava pak sm&fuje k tomu,
7e pokud by soudy mély rozhodnout, budou se muset »oprostit® od znéni
pfisludnych ustanoveni nového zakoniku prace a nehledét k nému. Takovato
pravni uprava vSak rozhodné& nekoresponduje s préavni jistotou jako jednim ze
znakll a pfedpokladd pravniho stitu, za ktery je Ceskd republika v &l. 1 odst. 1
Ustavy prohlaena.

Vykladové problémy miiZze vyvoldvat napfiklad i aplikace wstanoveni
§ 573 OZ (disledky zrudeni zavazku) ¢i ustanoveni § 575 OZ (nemoZnost plnéni
a jejich disledky) ve vztahu k pracovnimu poméru i jinym pracovn&privnim
vztahim. V piipade ustanoveni § 573 OZ je nejprve otazkou, zda je skutetné
moZno se od této upravy odchylit, byt z pohledu obéanského zdkoniku se jedna o
dispozitivni ustanoveni, nasledn& pak oviem vznika otdzka aplikovatelnosti
tohoto ustanoveni § 573 OZ navazujiciho na ustanoveni § 572 odst. 2 OZ pravé
v pracovnépravnim vztahu. Vyraznou pravni nejistotu pak vyvolava aplikace
§575 OZ pro pripad, kdy se stane nemoZnym plnéni nékteré ze stran
pracovnépravniho vztahu, nebot’ dle ustanoveni § 575 OZ v takovém pfipadé
sjednany zavazek zanika, a to ze zdkona okamZikem, kdy nemoZnost plnéni
nastala. Pfitom za nemoZnost plnéni ve smyslu § 575 OZ je povaZovina kromé
objektivni mnemoZnosti 1 nemoZnost subjektivni. Za piiklad subjektivni
nemoZnosti pinéni ve smyslu § 575 OZ je pfitom davéana sitnace, kdy trvale
zhorSeny zdravotni stav dluznika mu brani splnit zavazek &ist€ osobni povahy.
Pfitom pfikladem zivazku &isté osobni povahy je i vykon price pro
zaméstnavatele v ramci pracovniho pomé&ru. Otizkou pak miZe byt, jak bude
aplikovan zénik zdvazku pfi popsané i subjektivni nemoZznosti plnéni (viz. § 575
OZ pies § 326 NZP) v pripadé uzavieného pracovntho poméru a zda tedy mize
dojit v tomto pripadé (bez dalsiho) k zaniku pracovniho pomeéru, a pokud by
tomu tak nebylo, tak neni zjevné, z jakého divodu, kdyZ novy zakonik prace ve
svém § 326 stanovi vyslovny odkaz na zminéné ustanoveni § 575 OZ. Pravni
nejistota je zesilena dale tim, Ze novy zakonik prace viibec neupravuje postup pro

pfipad, Ze by mezi stranami byla otizka z4niku pracovniho pom&ru spornd; coZ
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pfitom rozhodn€ neni a ani nemliZe byt argumentem pro to, Ze by se tedy pro
pracovni pomér nemélo ustanoveni § 575 OZ (ve spojeni s § 326 NZP) aplikovat,
ale naopak dokladda nevhodnost a nemoZnost vyuZiti koncepce delegace
ob¢anského zakoniku v pracovnim pravu.

Vzhledem k zdkazim ,,odchyleni se” obsaZenym v § 2 odst. 1 NZP, jakoZ
i vNZP zakotvené koncepce delegace (viz. § 4 NZP), vznikaji vykladove
problémy u ustanoveni § 491 odst. 2 OZ, na ktery je v ustanoveni § 326 NZP
rovnéZ vyslovné odkazano, nebot’ dle tohoto ustanoveni by méla byt pouZita
analogie obfanského zakoniku (tj. u nepojmenovanych smluv analogické pouZiti
téch ustanoveni obfanského zdkoniku, kterd upravwi zévazkovy pravni vztah
obsahem a uCelem mu nejbliz8im), ktera viak nardZi na zminéni princip delegace
(§ 4 NZP) a nemoZnost pouziti jinych ustanoveni obéanského zakoniku, neZ na
ktera je novym zdkonikem price vyslovn€ odkazano. Na obdobny problém mize
naraZet i ustanoveni § 325 odst. 1 NZP, nebot’ v diisledku mj. koncepce delegace
neni moZno zaloZit zavazky ze smluv obsaZenych v ob&anském zakoniku, pokud
toto nezaklada vyslovny odkaz obsaZeny v novém zakoniku prace. Vyse uvedené
je daldim dokladem neaplikovatelnosti koncepce delegace obCanského zikoniku
obsaZené v novém zakoniku prace.

Zasahem do pravni jistoty u€astnikd pracovn€pravniho vztahu (jako
jednoho z pfedpokladi pravniho statu) pak ovSem je novym zdkonikem prace
nove zaloZena mozZnost ,,odstoupeni od smlouvy®. Novy zakonik prace vyslovné
ve svém ustanoveni § 18 upravuje moZnost odstoupeni od smlouvy z divodd
stanovenych zdkonem nebo dohodnutych ve smlouvé. Ustanoveni § 18 NZP totiz
vyslovné odkazuje mj. na ustanoveni § 48 OZ, které stanovi, Ze ,,od smlouvy
miiZe ¢astnik odstoupit, jestlize je to v tomto zdkoné stanoveno nebo Géastniky
dohodnuto®. Navic je nutno zdlraznit, Ze pravni Glinky zrufeni smlouvy
odstoupenim od smlouvy nastavaji ex tunc, nenf-li pravnim pfedpisem stanoveno
jinak nebo u€astmiky dohodnuto jinak (srov. ,odstoupenim od smlouvy se
smlouva od poéatku rusi,...”). Ustanoveni § 18 NZP ve spojeni s § 48 OZ tedy
umoZzituje sjednat si v pracovnépravnich vztazich moZnost odstoupeni od

smlouvy, a to bez uvedeni jakychkoliv vyjimek, coZ vede k zav&ru, Ze moZnost
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odstoupeni Ize sjednat i v pracovni smlouvé. Pravni zavér, Ze dle pravni dpravy

noveho zakoniku préce lze odstoupit i od pracovni smlouvy, doklada nejen vyse
zminéné a dile niZe uvedené dal3{ odkazy nového zékoniku préce na moZnost
odstoupeni do ob¢anského zdkoniku, nybrz i skutetnost, Zze novy zakonik price
sam jiz neomezuje (jako § 245 odst. 4 zékona & 65/1965 Sb.) moZnost
odstoupeni od pracovni smlouvy, pouze pro pfipad, kdy zaméstanec nenastoupil
do zaméstnani (§ 36 odst. 2 NZP). Novy zikonik prace tak v § 36 odst. 2 NZP
jen upravuje jeden (zakonny) diivod pro odstoupeni od pracovni smlouvy, aviak
nevyluCuje sjednéni odstoupeni (a to zjinych divodd) nebo vyuZiti dalSich
zakonem stanovenych moZnosti odstoupeni (viz. niZe}. VySe uvedeny prévni
zaver dokonce nenardZi ani na ustanoveni § 19 odst. 2 NZP, dle kterého nemize
byt neplatnost pravniho tikonu zamé&stnanci na Gjmu, pokud ji nezplisobil vyluéné
sam, nebot v pfipad® vyuZiti zdkonem stanovené moZnosti odstoupeni nebo
vyuZiti zdkonem umoZnéného sjednini moZnosti odstoupeni neni dan Zadny
z divoda neplatnosti pravniho tkonu.

Jak jiz bylo uvedeno, ustanoveni § 18 NZP ve spojeni s ustanovenim § 48
OZ navic neni jedinym ustanovenim nového zakoniku préace, které umoZiluje
odstoupeni od smlouvy. MoZnost odstoupeni od smlouvy stanovuje i § 43 OZ, na
ktery vyslovné odkazuje § 18 NZP, a déle § 497 OZ, § 517 odst. 1 OZ, § 561
odst. 2 OZ a § 575 odst. 3 OZ, na které vyslovné odkazuje novy zakonik prace ve
svém ustanoven! § 326. Kromé& obecného ustanoveni § 48 OZ, které upravuje
jednak monost odstoupeni od smlouvy ze zdkonnych diivodi a jednak stanovuje
moZnost sjednat si odstoupeni od smlouvy samotnymi castniky, jsou diky
vyslovné delegaci obsaZené v novém zakoniku price (§ 4 NZP a § 18 NZP
odkazujici na ustanoveni § 49 OZ a § 326 NZP odkazujic{ na ustanoveni § 497
QOZ, § 517 odst. 1 OZ, § 561 odst. 2 OZ a § 575 odst. 3 OZ) pfimo stanoveny i
zakonné ditvody odstoupeni od smiuv v pracovnépravnich vztazich. Jako napt. v
piipad¥, kdy zaméstnanec nesplni sviyj dluh vici zamé&stnavateli ani v dodate¢né
ptiméfené 1hité zamé&stnavatelem mu poskytnuté, bude mit zaméstnavatel pravo
(dle § 326 NZP ve spojeni s § 517 odst. 1 0Z) odstoupit i od pracovni smlouvy.

Pravn{ nejistota je pak zesilena zejména v piipadech zékonného odstoupeni od
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smluv (stejné jako v ptipadech, kdy smluvni strany nevyuZiji zékonné moZnosti

dohodnout si jinak t¢inky odstoupeni), nebot’ v takovém ptipadé se tyto pracovnt
smlouvy rusi od pocatku (a to ze zdkona, bez moZnosti se dohodnout jinak), tj.
napf. v piipadé zakonného odstoupeni od pracovni smlouvy bude tato pracovni
smlouva zruSena od potdtku a bude tedy na ni pohlizeno, jako by nebyla
uzaviena, coZz miZe byt vyraznym zdsahem do pravni jistoty ugastniki tohoto
pracovnépravniho vztahu nejen z pohledu pracovnépravniho prava, nybrZ i prava
vefejného, a to zhlediska dichodového pojidténi a sociélniho zabezpeleni.
Pokud by novy zakonik prace zakladal obecnou moZnost odstoupeni od pracovni
smlouvy, jednalo by se o znalny zésah do socidlni jistoty ucastniki tohoto
pracovnépravniho vztahu,

V rozporu se zakladnimi principy pracovniho prava sjeho ochranou
funkei je nového zakoniku price na relativni neplatnosti pravnich ukont
v pracovnim priavu vyluCujici zcela absolutni neplatnost pravnich ukont.
Relativni neplatnost pravnich ukonl upravuje ustanoveni § 20 nového zdkoniku
prace. Na rozdil od ob¢anského zékoniku, ktery je postaven obecné na absolutni
neplatnosti pravnich tkond pfi shledani diivodu neplatnosti a relativni neplatnost
je zde zakotvena pouze pro taxativné vypoétené pripady, pak v novém zakoniku
prace neni uveden taxativni vy¢et piipadi relativni neplatnosti a tento neni
postaven obecné na absolutni neplatnosti s uréenim divodé majicich za nasledek
neplatnost relativni, nybrZ relativni neplatnost privnich dkoni je v tomto
ustanoveni nového zakoniku prace formulovéna obricené, tj. generelng, obecne
s izkym (a v daném kontextu navic nelogickym) vymezenim vyjimky, z ¢ehoz
vyplyva, #e se dle pravni dpravy nového zékoniku prace (aZ na uvedenou
vyjimku - ,,v ptipadé pravniho tkonu sméfujiciho ke vzniku pracovniho poméru
nebo k uzaveni dohody o praci konané mimo pracovni pomér*) viechny pravni
ikony udinéné v pracovnépravnim vztahu povaZuji za platné, pokud by se ten, a
pouze ten, kdo je takovym tikonem dotZen, neplatnosti pravniho tikonu nedovolal
(viz. ,jde-li o ditvod neplatnosti pravniho tkonu, povaZuje se pravni ukon za
platny, pokud se ten, kdo je takovym ikonem dot&en, neplatnosti nedovol4;“). Ve

svém disledku to znamena, Ze a priori je kazdy pravni dkon platny, bez ohledu
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na jakykoliv divod a jeho charakter zpisobujici neplatnost (tfeba i rozpor
s dobrymi mravy, rozpor se zakonem, obchazeni zékona, nedostatek
piedepsanych podstatnych naleZitosti, apod.) s tim, Ze neplatnym by se mohl stat
pouze v pfipad€, Ze se ho ten, kdo je takovym tkonem dotlen, dovola. Zaroven
viak je tieba zdlraznit, Ze ,neplatnosti se nemiZe dovolat ten, kdo ji sam
zplsobil“. Dané ustanoveni pfitom neni vykladano, Ze by se neplatnosti nemohl
dovolat jen ten, kdo ji zplsobil sam ve smyslu ,.vyluéné“, nybrz ten, kdo ji
zplsobil 1 spolecné s jinou osobou. S ohledem na charakter smluvnich vztahil a
uzavtenych dohod je pak ve smyslu § 20 NZP nutno dojit k obecnému zévé&ru, Ze
ptipadné neplatnosti se neni v pracovnim pravu dle znéni § 20 NZP mozno (aZ na
v § 20 NZP stanovenou vyjimku, tj. az na pravni ikony smé&fujici ke vzniku
pracovniho poméru nebo k uzavieni dohody o praci konané mimo pracovni
pomer) u smluv dovolat, nebot’ z povahy véci jeji neplatnost zpGsobily obé& (resp.
viechny) smluvni strany, a tudiZ zde ze zikona neni nikdo opravnén se
neplatmosti dovolavat. Pokud bude uzaviena mezi stranami zcela svobodné
néjakd dohoda, byt’ nap¥. v rozporu se¢ zdkonem &i dobrymi mravy, vede takovéato
pravni Uprava k vykladu, Ze se ji nemiZe ani nikdo dovolat, nebot’ byla
zpisobena viemi smluvnimi stranami. Znéni ustanoveni § 20 NZP sméfuje pak
k tomu, Ze veskeré pravni ukony v rAimci pracovniho prava, byt neplatné (a to
z takovych dfivodl, Ze v ostatnich soukromoprivnich vztazich by byly
povaZovany za absolutné neplatné) budou zhlediska nového zdkoniku prace
povaZovany za platné, a to v ¥ad€ pfipadi 1 bez moZnosti se jejich neplatnosti
dovolat, coZ oviem povaZuji za zcela absurdni a za absolutn nesluditelné
s veSkerymi zasadami a principy demokratického pravaniho stitu. Vy3e uvedené
pak miZe vzbuzovat pochybnosti o tistavnosti piisluiného ustanoveni.

Navic praivo dovolat se relativni neplatnosti se promléuje, a to v tfileté
promléeci dob€, kterd zatne béZet od okamZiku, kdy pravo mohlo byt vykonano
poprvé. Po uplynuti této proml€eci doby pak neni mozno, pokud je vznesena
ndmitka proml&eni, se neplatnosti s Uspéchem dovolat jiz v Zadném piipadé.

X tomuto bodu dodavam, Ze atkoliv tedy novy zakonik prace odkazuje ve

svém § 18 na ustanoveni ob&anského zakoniku, z nichZ fada upravuje a zaklada
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divody pro neplatnost danych pravnich ukont, z hlediska obganského zékoniku

neplatnost absolutni, je zitejmé tfeba s ohledem na znéni ustanoveni § 20 NZP
(,jde-li o divod neplatnosti priavniho tkonu, povazuje se pravni ukon za
platny....) dospét k vykladu a zavéru, Ze v novém zakoniku prace by se jednalo
pouze o dlivody zplsobujici neplatnost (.0 divody neplatnosti®), avSak
nezakladajici neplatnost absolutni, nybrZ relativni. Obdobné tomu tak zfejmé je i
u samotnych ustanovenich nového zakoniku prace, které konstatuji ur€ity tkon
za neplatny. Vyraznym piikladem pak je i ustanoveni § 19 odst. 1 NZP, které
stanovi, Ze ,neplatny je prdvni tkon, kterym se zaméstnanec piedem vzdava
svych prav®. Z pohledu ustanoveni § 20 NZP by byl tento pravni tikon (vzdani se
svych prav pfedem) povaZovan za platny, pokud by se ho ten, kdo je jim dotlen,
nedovolal. Dotéenym timto pravnim dkonem by byl zamé&stnanec, ktery se ho
viak nemtize dovolavat, nebot’ on je tim, kdo neplatnost tohoto tikonu zpdsobil.
Pfes upravu obsazenou v § 19 odst. 1 NZP tedy lze konstatovat, Ze pokud se dle
pravni Gpravy obsaZené v novém zakoniku prace zaméstnanec piedem vzda
svych prav, bude se jednat (a to vZdy a napofdd) o pravni {ikon platny, protoze
neexistuje oprivnéna osoba, kterda by se mohla dle fipravy NZP relativni
neplatnosti dovolat (zamé&stnanec sdm neplatnost zplsobil a nemiZe se ji tedy
dovolavat a neexistuje nikdo jiny, kdo by timto ikonem byl doten). Skutednost,
ze vzda-li se zaméstnanec predem svych prav, jedna se vidy o platny pravni
Ukon, ktery neni moZno zpochybnit, je dle mého ndzoru zésahem do obecné
respektovanych pravnich zdsad a principi.

Vzhledem k v{$e uvedenému je také minimaln€ velmi pochybna mozZnost
aplikace ustanoveni § 41a OZ, na ktery je ustanovenim § 18 NZP mimo jiné
odkazovino. Prvnim pfedpokladem vyuZiti tohoto ustanoveni, je skutednost, Ze
zde existuje neplatny pravn{ dkon, coZ se s ochledem na znéni § 20 NZP samo o
sob& miZe jevit jako nemoZné. Ustanoveni § 4la OZ pfitom stanovi ve svém
odstavei 1, Ze ,,ma-li neplatny pravnl ukon néleZitosti jiného pravniho dkonu,
ktery je platny, lze se jej dovolat, je-li z okolnosti zigjmé, Ze vyjadfuje vili
jednajici osoby,“ a dale ve svém odstavci 2, Ze ,ma-li byt pravnim Ukonem

zastfen pravni tkon jiny, plati tento jiny tkon, odpovida-li to vili d€astniki a
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jsou-li splnény viechny jeho néleZitosti. Neplatnosti takového pravniho gkonu se

nelze dovolavat viéi ucastniku, ktery jej povazoval za nezastieny.” Daldi pravni
nejasnosti pak oviem vyvolava toto ustanoveni op€t zhlediska delegace
obéanského zdkoniku novym zakonikem prace, kdyz toto ustanoveni codporuje
koncepci delegace a ustanoveni § 4 NZP s tim, Ze nelze pouZit jina ustanoveni
obsaZena v ob&anském zakoniku, pokud to novy zaékonik prace vyslovne
nestanovi (nebylo by tedy moZno povaZovat pravni fikon za platny, byt by méel
naleZitosti jiného, platného pravniho ukonu vyjadiujici villi jednajicich osob ¢i
osoby, upraveného oblanskym zakonikem, pokud by na pfedmétna ustanoveni
novy zikonik prace vyslovné neodkézal). Navic dané ustanoveni op&t nard?i i na
ustanoveni § 20 NZP, kdyZz pfedpokladem je neplanost pravntho utkonu.
Pochybnosti vzbuzuje skute¢nost, jak by bylo toto ustanoveni aplikovano
v piipadg, kdy se relativni neplatnosti pravniho dkonu zatim nikdo nedovolal a je
tedy nutno jej povaZovat za platmy. Za takové situace neni aplikace § 4la OZ
ziejmé moZn4.

Rada ustanoveni, kterymi se maji, dle kogentnich ustanoveni nového
zékoniku price, Hdit zdvazky v pracovnépravnich vztazich, je zfgjmé
neaplikovatelnd, kdyZz nard?i na jind kogentni ustanoveni obsaZenid v novém
zékoniku price. Naptiklad odkaz (viz. § 326 NZP) na ustanoveni o zajiSt€ni
upravené v ob&anském zékoniku v § 544 odst. 1 a 2 a § 545 (smluvni pokuta)
nardZi na ustanoveni § 13 odst. 2 pism. g) NZP, dle kterého ,,zam&stnavatel
nesmi poZadovat ani sjednat zaji¥téni zdvazku v pracovn€pravnim vztahu,
s vyjimkou konkurenéni doloZky a sraZek z pifjmu z pracovnépravniho vztahu®.
V tivahu by snad pfichazela argumentace, Ze odkaz na § 544 odst. 1 a2 a § 545
OZ souvisi s vyjimkou stanovenou v § 13 odst. 2 pism. g) NZP, avSak tato
argumentace neni, domnivdm se, na misté. I kdyby tomu tak mélo byt, tak
vznikaji jen daldi aplikaéni problémy v navaznosti na skuteSnost, Ze uhrazen{
smluvni pokuty ma odlisné pravni nasledky dle ustanoveni § 310 odst. 3 NZP a
pravé dle ustanoveni § 545 OZ, na ktery je § 326 NZP odkazovano. Zatimco dle
tpravy § 310 odst. 3 NZP zavazek zaméstnance (ktery zaméstanec porudi, na

zékladé &ehoz vznikd smluvni pokuta) zaplacenim smluvni pokuty zanika,

23



upravuje § 545 OZ odlisny nasledek a stanovi, Ze ,.dluZnik je zavazin plnit

povinnost, jejiZ splnéni bylo zajisténo smluvni pokutou, i po jejim zaplaceni®. Je
nutno zddraznit 1 to, Ze odkaz na ustanoveni o zaji$téni upravené v obcanském
zdkoniku v § 544 odst. 1 a 2 a § 545 narazi rovnéZ na ustanoveni § 13 odst. 2
pism. f) NZP, dle kterého ,,zaméstnavatel nesmi zameéstnanci za poruSeni
povinnosti vyplyvajici mu z pracovnépravniho vztahu ukladat pené€Zni postihy
ani je od n€ho poZadovat...“; v souvislosti s tim pak jsou nepouZitelna také napf.
ustanoveni § 516 odst. 3 OZ a § 572 odst. 1 OZ. V souvislosti s jiZ zminénou
zasadou zakotvenou v ustanoveni § 13 odst. 2 pism. f) NZP pak vznika nejasnd
pravni situace i ohledné moZnosti zaméstnavatele poZadovat po zaméstnanci
napf. 1 droky z prodleni, ktera by mu mohla vzniknout dle ustanoveni § 517 odst.
2 0Z, na které NZP opét vyslovné odkazuje.

Podotykdm, Ze vyie uvedené pfiklady pravni nejasnosti, neurCitosti &i
neaplikovatelnosti  spojené s pravou dispozitivnosti’kogentnosti nového
zakoniku prace (§ 2 odst. 1 NZP) a spojené se zavedenim koncepce delegace do
nového zdkoniku prace (§ 4 NZP a navazujici ustanoveni NZP), které jsou v
rozporu s pravni jistotou i stabilitou a tedy i s pravnim statem (&l. 1 odst. 1
Ustavy), jsou piikladmé.

Vyie uvedené mlZe mit i istavnéprévni souvislosti, nebot’, jak jsem jiZ
zminila, Ustavni soud Ceské republiky" sdili stanovisko na$i privni teorie, Ze
jednim ze zdkladnich znakd a pfedpokladdi pravniho stitu a pravni jistoty je
takové uspofadani statu, v némz kaZdy, fyzickd osoba i osoba pravnicka, mize
mit diivéru v pravo. Podstata pravni jistoty spotiva tedy v tom, Ze kaZdy miZe
spoléhat na to, Ze mu stat poskytne efektivni ochranu v jeho pravech, Ze mu
statmi moc dopomiZe k realizaci jeho subjektivniho prava, bude-li mu v tom
n€kdo neprdvem branit, a zaroveli spol¢hat na to, Ze ho stit postihne zdkonem
ptedvidanou, a Zadnou jinou neZ piedvidanou, sankci za to, Ze porudil pravni
pfedpis, a kone€n€ na to, Ze ho nepostihne sankci, jestliZe pravni pfedpis
neporufil. V uvedeném tkvi divod, pro¢ prvnim pfedpokladem jistoty v oblasti

13 srov. ndlez I. US 337/99 publikovany ve Sbirce nalezit a usneseni I:Tstavn;'ho soudu, svazek &. 20, nalez
€. 170, str. 205 analez IV. 34/97 publikovany ve Sbirce ndlezl a usneseni Ustavniho soudu, svazek & 8,
néilez &. 49, str. 11
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aplikace priva je seznatelnost pravni normy, resp. seznatelnost pravniho stavu a

predvidatelnost pravniho rozhodnuti.'* Pritom pravni Gprava vy¥e rozebranjch
ustanoveni nového zdkoniku price tykajicich se tpravy povahy
(dispozitivni/kogentni) nového zékoniku price a delegace ob€anského zakoniku
podle mého nazoru miZe stézi spliiovat tento predpoklad pravni jistoty tvofici
demokraticky pravni stat (31 1 Ustavy).

Ke koncepci delegace, nové zakotvené v novém zakoniku préce, lze
shrnout, Ze tato koncepce je (minimaln€) obtizng aplikovatelnd a zpisobuje
pravni nejistotu viech uZivatel této pravni normy. Vzhledem k vyse zminénému
viak zdrovefi vyvstivd 1 otdzka, zda je vibec vyuZiti koncepce delegace
v pracovnépravnim pfedpisu prakticky moZné. J& osobné se dommivam, Ze
nikoliv. KaZdopadn& se domnivam, Ze vazba pracovnépriavnich pfedpisi na
ob&ansky zdkonik prostfednictvim koncepce delegace nemiZe naplnit ocekavani

viech uzivateld nového zakoniku prace.

* srov. Viktor Knapp: Teorie prava, C.H.BECK, Praha 1995, str. 205 a ndsl.
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III. Nerovnost mezi i¢astniky pracovnépravnich vztahii a jeji mira

V souvislosti s novou Gpravou pracovnépravnich vztahi bylo zminovano
nejen jiz uvadéné zavedeni liberalizace v teéchto wvztazich, ale 1 zmen3eni
nerovnovahy mezi uéastniky pracovnéprévnich vztahl. Otdzkou nerovnosti mezi
ucastniky pracovnépravnich vztahQl a mirou této nerovnosti se zabyvam niZe.
Nejprve viak shrnu zakladni Odaje k principu rovnosti a kjeho chapani
vyjadteném Ustavnim soudem Ceské republiky v jeho dosavadnich tstavnich
nalezech.

Princip rovnosti vyplyva z &lanku 1 Listiny zakladnich prav a svobod,
ktery stanovi, Zze ,lidé jsou svobodni a rovni v distojnosti i v pravech®
Vzhledem k formulacim obsaZenym v Listin¢ vznikaly pochybnosti, zda se
ptislusni ustanoveni o zakladnich pravech a svobodach tykaji pravnickych osob
vitbec (zejména pak v ustanovenich, ve kterych nejsou pfiznavina prava
,.kazdému“, nybrz se hovofi o pravech ,lidi*). Listina sama se v tomto sméru
vyslovné nevyjadiuje. Ustavni soud Ceské republiky ve svém nilezu Pl Us
15/93 uvefejnéném pod <& 34/1994 Sb. vtéto souvislosti konstatoval, Ze
z prohlaSeni byvalé CSFR pfi ratifikaci Umluvy o ochrang lidskych prav a
zékladnich svobod, které uznava pravomoc Evropské komise pro lidska prava
pfijimat stiznosti osob, nevlédnich organizaci nebo skupin osob povaZujicich se
za poskozené v diisledku porugeni prav priznanych Umluvou, Ize dovodit ochotu
statu poskytnout ochranu i pravnickym osobam, pokud jde o zdkiadni priva a
svobody s tim, Ze v tomto sméru se lze dovolat 1 ustanoveni § 72 zakona <.
182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, znéhoZ plyne, Ze Gstavni stiZnosti jsou
opravnény podat fyzicka nebo pravnicka osoba, jestliZe tvrdi, Ze zdsahem organu
vefejné moci bylo poruseno jeji zakladni prédvo nebo svoboda zarucené Gstavnim
zakonem nebo mezinarodni smlouvou podie &l. 10 Ustavy.

V komentafi k Ustavé a dstavnimu pofddku Ceské republiky” je pak

uvedeno, Ze ,.pfedstava vyjadfend v jedné z pfedchozich variant ndvrhu Listiny,

15 Vaclav Paviitek — Jiti Hrebejk — Viktor Knapp — Jan Kostetka — Zdenék Sovik: Ustava a uistavni Fad
Ceské republiky, LINDE Praha a.s., 1996

26




Ze se miiZze vztahovat na osoby pravnické, pokud to povaha vyjadfenych prav

dovoli, nebyla v pfijatém znéni akceptovana. Neni v3ak vylou€eno, aby uréita
prava pravnickych osob byla vyjadfena i v mezinarodnich smlouvich. Takové
stanovisko zaujal i Ustavni soud CR a vyplyvé z § 72 zdkona &. 182/193 Sb.
NemuZe v3ak jit 0 prava pfirozend nabyia zrozenim. Pravnické osoby ,se rodi’
zpravidla aktem statu, smlouvou apod. Presto néktera ustanoveni Listiny toto
vymezeni piekraduji.”

Na vyie uvedeny nalez nasledn® navézal Ustavni soud Ceské republiky ve
své dal$i judikatufe'®, v némz ve vztahu k &L 1 v&t& prvni, a &l. 3 odst. 1 Listiny
konstatoval, Ze je v nich "upravena zasada rovnosti v pravech jak pro osoby
fyzicke, tak pravnické”. S ohledem na vySe uvedené mohu dale vychazet z toho,
Ze zasada rovnosti plati i pro pravnické osoby a ochrana ustavné zaru¢ené zasady
rovnosti se tak vztahuje 1 na pravnické osoby.

Co se tj¢e principu rovnosti jako takového, odmitl Ustavni soud Ceské
republiky opakovan& absolutni chépani tohoto principu stim, Ze rovnost
»ob&and® nelze chéipat jako kategorii abstraktni, nybrZz jako rovnost relativni.
Obsah principu rovnosti tim byl posunut do oblasti Gstavnépravni
akceptovatelnosti hledisek odliSovani subjekti a prav. Hlediskem prvnim je
pfitom vyloueni libovile a hlediskem druhym pfi posuzovéni protidstavnosti
pravniho pfedpisu, Gdajn€ zakladajicitho nerovnost, je dotfeni nékterého jiného
zakladniho prava nebo svobody, kdyZz Ustavni soud Ceské republiky uvadi:
»herovnost v socialnich vztazich, ma-li se dotknout zakladnich lidskych prav,
musi dosadhnout intenzity, zpochybiiujici, alespoi v ur€itém sméru, jiZ samu
podstatu rovnosti. To se zpravidia déje tehdy, je-1i s poruSenim rovnosti spojeno 1
poruSeni jiného zakladnfho préva, napf. prava vlasinit majetek podle €l. 11
Listiny, n€kterého z politickych prav dle ¢l. 17 a nésl. Listiny apod.”. Zarovei
byl vysloven nazor, Ze uréitd zdkonna uprava, jeZz zvyhodiiuje jednu skupinu &i
kategorii osob oproti jinym, nemiZe byt sama o sob& bez dalSiho oznalena za

poruleni principu rovnosti, kdyZ zakonodarce ma urCity prostor k uvaze, zda

' srov. napt. nalez sp. zn. II US 192/95 publikovany ve Sbirce nilezli a usneseni Ustavniho soudu,
svazek &, 4, str. 197 a nasl.
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takové preferenCni zachazeni zakotvi. Zakonodarce vsak pfitom musi dbat o to,

aby zvyhodtiujici piistup byl zaloZen na objektivnich a rozumnych divodech a
aby mezi timto cflem a prostiedky k jeho dosaZeni (pravni vyhody) existoval
vztah pfiméfenosti. VySe uvedené Ize shrmout ve zjednoduSeny zavér, Ze rovnost
relativni poZaduje pouze odstranéni neodiivodnénych rozdil.

Jiz vivodu jsem konstatovala, Ze v disledku zmén ve spolecnosti a
v potfebach spoleCnosti mélo dle mého nazoru dojit nejen k nové koncepéni
upravé, nybrZ 1 kodstranéni vyrazné asymetric mezi (viemi) subjekty
pracovnépravnich vztahd. Po prostudovani Gpravy nového zédkoniku prace viak
dospivdm k zavéru, Ze vtomto sméru pracovnépravni Uprava bohuZel zmén
nedoznala. Domnivam se, Ze novy zakonik prace tedy zaklada v souasné dobé
jiZ nelegitimni a rozumné a objektivné neodivodn&éné nerovné postaveni, a to
nejen vsamotném vztahu mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem a
zamé$stnavatelem a zAstupci zaméstnancl, ale i mezi zastupci zaméstnanci
navzajem, zaméstnavateli navzdjem, jakoZ okrajov€ 1 mezi zaméstnanci
navzjem. Novy zakonik prace tak, 1ze fici, zasahuje do prdva na rovné postavent
a dalSich stim souvisejicich Gstavou zari€enych prav v podstaté mezi viemi
UCastniky pracovnépravnich vztahl, coz ve své intenzit€ miZe vést v dané oblasti
ke zpochybnéni principu rovnosti jako takového.

Otazkou nerovného postaveni mezi zéstupci zaméstnancl navzajem, které
je dle mého nazoru zaloZeno z né€kolika riznych divodi, se zab¥yvam podrobné
v daldim bodé této své price, a to spoleéné se zdkladnimi principy kolektivniho
vyjednavani obsaZenymi v novém zakoniku prace vibec (srov. bod 4.1. a 4.3.).
V souvislosti s principy a pravidly kolektivniho vyjedndvani v naem prévnim
fadu nadnesu i otdzku nerovnosti v postaveni zaméstnavatele a odborové
organizace {srov. bod 4.4).

Na tomto mist& pak poukazuji obecn® zejména na stale vyraznou asymetrii
ve vztahu mezi zadkladnimi udastniky pracovnépravnich vztahd, mezi
zaméstnavatelem a zaméstnancem a dale se pak podrobnéji zabyvam 1

ustanovenimi nového zakoniku prace, ktera jsou velmi ¢asto oznafovana za
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ustanoveni, ktera zakladaji nerovné postaveni mezi niznymi typy zameéstnavateli

navzajem.

3.1. Mira nerovného postaveni mezi zaméstnavateli a zamé€stnanci

Ihned na 1vod podotykam, Ze nechei zpochybriovat, Ze pravni uprava
pracovniho prava je a ma byt ochranafské ve prospéch zaméstnance. Je ziejmé,
Ze je vé&ci statu, aby v z4jmu zabezpedeni svych funkci rozhodl, Ze uréité skupiné
bude poskytnuto méné (resp. vice) vyhod neZ jiné, avak stat v takovém piipadé
nesmi postupovat libovoln€ a pokud k takovémuto kroku pfistoupi a zdkonem
uréuje prospéch jedné skupiny a zéroveil tim stanovi nelimérné povinnosti jiné
skuping, miZe se tak stat pouze v pfipad€, Ze toto je objektivné a rozumné
odivodnéno obecnym zajmem, vefgjnymi hodnotami, a to pfi respektovani
principu pfiméfené (spravedlivé) rovnoviahy mezi poZadavkem obecného zajmu
spoletnosti a pozadavkem na ochranu zakladnich prav jednotlivce'’. Jak jiZ bylo
uvedeno vyie, nedomnivam se, Ze by za soufasného spole¢enského stavu byl dan
obecny zdjem na tak vyrazné mife zvyhodiiovani zaméstnance na uUkor
zaméstnavatele, jaka je vnovém zadkoniku prace obsaZena, a vyjadfuji
pochybnosti o tom, Ze by sou€asnou pracovnépravni ipravou byl v tomto smyslu
respektovan princip pfiméfenosti.

Kogentni ustanoveni jsou vZdy zaméfena na ochranu slab3i strany
v konkrétnich soukromopravnich vztazich s cilem vyvaZovat timto zpisobem
faktickou ekonomickou a socialni nerovnost v postaveni stran. I s ohiedem na
smysl kogentnich ustanoveni se domnivam, Ze celkov& kogentni povaha
pracovnépravnich pfedpisi nemd jiz vsoufasné dobé vnové upravé
pracovnépravnich vztahl své misto. Pravni uprava nového zakoniku price, ktera
obsahuje velkou fadu kogentnich ustanoveni stanovujicich zaméstnavatelim

zdkonem povinnosti a omezeni, zda se prekrocila miru potfebnosti a pfimefenosti

7 srov. nap¥. nalez P1. US 22/92 publikovany ve Sbirce nalezli a usneseni Ustavniho soudu CSFR, nilez
& 11, str. 37, a nasledunjici rozsahla a ustdlend judikatura Ustavniho soudu, ve které tento zformuloval
zminénd hlediska Gstavn¥pravniho pesouzeni kategorie rovnosty; déle srov. napf. rozsudek Evropského
soudu pro lidskd prava ve v&ci Abdulaziz, Cabales a Balkandali z roku 1985 a ve véci Lithgow zroku
1986 &i ve vEci Inze z roku 1987

29




a miZe vyvoldvat dojem, Ze ji za souasné stavu jiz nedochizi k vyvazeni
nerovnosti, ale naopak zpisobuje zaloZeni nejen absolutni (kterd je samozieyme v
pracovnépravni Uprave, jak jsem jiZ uvedla, pfedpokladina), nybrz i relativni
nerovnosti mezi zaméstnavateli a zaméstnanci. PHtom skuteénost, Ze ueni
spoleCenska potfeba a obecny zajem na takovéto mife zvyhodnéni zame&stnanclt a
~ochrany* zaméstnancl na vikor zaméstnavatell, podle mého nizor byla ziejma
i vokamZiku rozhodnuti o potfebé piipravy nového kodexu upravujiciho
pracovnépravni vztahy a odriZela se ve shodé vuplatnéni principu tzv.
»minimaxu“ znamenajiciho, Ze ptipravovany novy kodex pracovaiho prava meél
stanovit pouze urlité zikladni vymezeni, co se minimilné musi a co se
maximalng miZe s tim, Ze tak maji byt upravena pouze zcela zakladui prava a
povinnosti a v ostatnim vytvoien prostor pro svobodnou dohodu zaméstnavatelt
a zamé&stnancu, tedy prostor pro smluvni volnost.

Vyskytuji se tak nezfidka nazory, Ze pravni iprava nového zakoniku prace
vsouasné spoleCenské i ekonomické situaci obsahuje nadmémy podet
kogentnich ustanoveni urtujicich zamé&stnavateltim obsahlou fadu povinnosti a
omezeni, bez moZnosti dohody se socidlnim partnerem a moZnosti odchyleni se
od této Upravy, ktera nekoresponduji s obecnym zdjmem spole€nosti a poruSuyji
princip potfebnosti a pfiméfenosti, zejména pak ve wvztahu ksoucasnému
poZadavku na ochranu zdkladnich prav jednotlivee. V souvislosti s tim dodavam,
7e pokud by pravni Gprava nového zikoniku prace skutené ,prekrotila” svou
kogentnosti a asymetrii mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, spoledenské
potieby a obecné zdjmy, poruSila by tim i rovnovahu mezi pravni ochranou
svobody a zaruenych priv a garantovanim vniténiho miru lidského spoletenstvi.
Takovato pravni Uprava nejen, Ze neni garantovanim wnitfnthe miru Iidského
spolefenstvi pak oduvodnena, nybrz jej dokonce poruluje.

Domnivam se, Ze¢ od ptijeti nového pracovngpravniho kodexu se
olekédvalo, Ze bude liberdln&j3i a bude skutetné zakotvovat pouze nezbyiné a
zdkladni povinnosti a pfipadn€ maximalni prava slouZici k ochran® zaméstnanch
a v ostatnim bude vytvofen prostor pro svobodnou dohodu zaméstnavateld a

zameéstnancil, tedy prostor pro smluvni volnost. Toto oéekavani viak dle mého
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ndzoru novy zékonik préce nenaplnil, kdyz nereflektoval zménu obecnych zajmi

a dokonce i ignoroval adresaty norem a naopak v podstaté zakonzervoviva
principy vychazejici z odlidnych ekonomickych a spolefenskych podminek

piedlistopadového obdobi.

3.2. Nerovné postaveni mezi zamestnavateli

3.2.1. Nerovné postaveni zaméstnavateli statni a soukromé sféry

ZaloZeni nerovného postaveni mezi zaméstnavateli byv4 namitano
nejCast§ji a zejména v souvislosti s ustanovenim § 33 odst. 3 NZP, kterym doslo
ke zméné v zakladani (zmén&) pracovnich pom&ni jmenovanim. Dle ustanoveni
§ 33 odst. 3 NZP miize byt pracovni pomér zaloZen jmenovanim pouze u
wvedoucich organizadnich sloZek stitu, vedoucich organizaénich jednotek
organiza¢nich sloZek statu, Fediteli statnich podnikd, vedoucich organiza&nich
jednotek statnich podnmikdi, vedoucich stitnich fondi, jestlize je v jejich Cele
individualni organ, vedoucich pfispévkovych organizaci, vedoucich
organiza¢nich jednotek pfispé€vkovych organizaci a u ¥editeld Skolské pravnické
osoby, nestanovi-li zvlastni pravni pfedpis jinak“. Zakotveni tohoto ustanoveni
do nového zakoniku prace pfitom neni disledkem tzv. harmonizace s pravem
Evropskych spoleenstvi.

Na rozdil od dosavadni pravni Gpravy obsazené § 27 odst. 4 ZP, kdy
pracovni pomér mohl byt zaloZen u vedoucich zaméstnanci dle § 27 odst. 5 ZP
jmenovanim u kteréhokoliv zaméstnavatele, nemaji dle soudasné pravni Gpravy
tuto moZnost viichni zaméstnavatelé, nybrZz pouze zaméstnavatelé vyslovné
specifikovani v § 33 odst. 3 NZP. Lze pfitom zobecnéng a zjednodudend uvést,
Ze se jedna o zaméstnavatele spadajici do tzv. statni sféry (pracovn€ byvaji tito
zaméstnavatelé oznafovani za zameéstnavatele ,statni®). Pii UGprav€ vzniku
pracovniho poméru (resp. zplsobl vzniku pracovniho poméru) je tedy
diferencovano mezi zameéstnavateli ve sféfe soukromé a ve sféfe statni, coZ
s sebou pfinasi i nasledn& diferencované zakonné postaveni v moZnosti ukoncit

vykon funkce zaméstnancem ze strany zaméstnavatele (tj. mozZnost odvolani
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zameéstnance z funkce a na to piipadn€ navazujici ukonéeni pracovniho poméru).
Pravé tato nova Uprava vzbuzuje pochybnosti o zachovani rovného postaveni
mezl zaméstnavateli statni a soukromé sféry. SouCasné tato uprava vzbuzuje
pochybnosti o rovném postaveni zaméstnancti, ktefi jsou zaméstnani u ,,statnich*
zaméstnavatelll, a zamé&stnanct zaméstnavateld tzv. soukromé sféry.

Pro uZivatele nového zdkoniku prace je zji$téni divodu pfedmétné zmény
a divodu takovéto Upravy v novém zakoniku prace v podstaté nemoZné, kdyz
diivodova zprava k novému zakoniku prace se odlivodnénim této diferenciace ani
odivodnénim samotné skutednosti, zjakého divodu je u zamé&stnavateld
patficich do tzv. statni sféry umoZnéno zaloZeni pracovniho poméru jmenovanim,
pfip. z jakého divodu toto nema byt umoZnéno u zaméstnavatelll patficich do
tzv. soukromé sféry, vibec nezabyva. V daném pfipadé¢ mi neni znam legitimni
divod, pro¢ miZze a ma existovat institut ,jmenovaného vedouciho zaméstnance™
s mozZnosti jej odvolat v ramci ,statnich* zamé&stnavatell, av3ak jiZ nikoliv u
zaméstnavatelll ,,soukromych®. Z hlediska ,,soukromych® zaméstnavateld jsou
pfitom zaméstnavatelé ,statni sféry” zvyhodnéni tim, Ze zaméstnance na tzv.
jmenované pozici mohou flexibilné odvolat i za situace, kdy tento zaméstnanec
sice neporusil svou pracovnépravni povinnost, aviak svou vrcholovou funkci
nevykonava naleZité s tim, Ze svym (v&cné) nespravnym ¢i jinak nevhodnym
postupem &i rozhodovanim ,,vede* zaméstnavatele ke Spatnym ekonomickym
vysledkim. V zajjmu zaméstnavatele samozfejme€ neni, aby v pfipadé
neptiznivého vedeni spoleénosti ze strany pfisluiného vedouciho zaméstnance
tento zstival na vrcholové pozici a dale ve vykonu své, zpohledu
zaméstnavatele neZadouci, ¢innosti pokraCoval, aniz by zameéstnavatel mél
moznost danou problematiku rychle, G¢eln€ a konedné vyfelit a do té¢to vedouci
funkce jmenoval vhodn&¥ osobu. Ve svém diisledku by pak takovato nerovnost
mohla zasahovat i do viastnickych prav zameéstnavatele.

Zaroved se domnivdm, Ze neni ani odivodnéno, proé ma v disledku
tohoto ustanoveni poZivat vice zakonné ochrany vedouci zaméstnanec tzv.
»Soukromého“ zaméstnavatele neZ wvedouci zameéstnanec tzv. ,stitnfho®

zamé&stnavatele, tedy zjakého divodu je zaloZeno zvyhodn€né postaveni
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vedouciho zaméstnance vykondvajiciho praci u zaméstnavatele v tzv. soukromé
sfére.

Zakladni otazkou oviem také je, zda takto zaloZeni diferenciace mezi
zam&stnavateli tzv. statni a soukromé sféry, dosahuje takové intenzity, o jaké
hovoti Ustavni soud Ceské republiky. S tim souvisi i otdzka, jaké jiné zékladni
pravo zaméstnavatele-pravnické osoby je takto zaloZenou diferenciaci tykajici se
moZnosti jmenovani vedoucich zaméstnancl dotéeno. Jak jsem se zminila jiz
vySe, je moZno uvaZovat o zasahu do vlastnickych prav zaméstnavatele, tedy o
zdsahu do prava chranéného ¢l. 11 Listiny, kdyz je pravo ,soukromého*
zamé&stnavatele jako vlastnika na rozdil od zaméstnavateld statni sféry
neodiivodnéné zvyhodnéno a miZe ve svém disledku (nemoZnosti flexibilné a
dle svych predstav ur€ovat vedouci zamé&stnavatele, kteti ,,vedou* a #di podnik
zam&stnavatele) znamenat 1 omezeni konkurenceschopnosti takového
zamé&stnavatele.

Z hlediska ustavniho principu rovnosti ize dle mého nazom shrnout, ze
zminéné ustanoveni § 33 odst. 3 NZP zaklada rozdilné postaveni tzv. ,statnich” a
Hhestatnich/soukromych” zaméstnavateld pfi uzavirani pracovniho poméru u
vedoucich zamé&stnancl a s tim spojenych diisledki, v&. moZnosti/nemoZnosti
odvolani vedouciho zaméstnance z jeho funkce, a zaklada nerovné postaveni 1
samotnych vedoucich zaméstnanci plsobicich un téchto dvou ,typG*
zaméstnavateld. Takto zaloZené rozdilné postaveni vSak nebylo Zidnym
zptisobem legitimné odivodnéno a dle mého ndzoru je neodlivodnéné. Z tohoto
pohledu tedy vzbuzuje vy3e naznafené pochybnosti o souladu sistavnimi
principy.

Vyse uvedené namitky ale na druhou stranu relativizuje Gprava obsaZena v
§ 73 odst. 2 a 3 NZP zakladajici moZnost dohody jiné pravnické osoby nez osoby
uvedené v § 33 odst. 3 NZP s jejim vedoucim zaméstnancem (§ 73 odst. 3 NZP)
o tom, Ze rovnéZ takovyto zaméstnavatel miZze vedouctho zaméstnance z jeho
funkce odvolat s nasledky dle § 73 NZP, aniZ by byl u n& zaloZen pracovni
pomeér jmenovanim. Uprava § 73 odst. 2 a 3 NZP ve spojeni s pfechodnymm

ustanovenimi pfitom sama o sob€ vyvolala rovnéZ fadu dalSich otdzek a
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nejasnosti spojenych jednak s otazkou okamziku, od kterého je moZné dohodu

uzaviit, a jednak sotizkou dalstho postaveni a prav a povinnosti mezi
zaméstnavateli 2 dosavadnimi ,,jmenovanymi zaméstnanci* (dle § 27 ZP). I timto
se v souvislosti s moZnosti zamé&stnavatele odvolat zaméstnance z jeho vedouci
funkce budu zabyvat nize.

Jak jsem se jiz zminila, zm&na v zakladani (zmeéng€) pracovniho poméru
jmenovanim a v okruhu tzv. jmenovanych zaméstnanci s sebou piinesla zaroven
1 zm&nu v moZnosti odvolat zama&stnance z jeho pracovniho mista. Ze zékona Ize
nadale odvolat vedouctho zamé&stnance zjeho pracovmiho mista pravé pouze
v pfipadech uvedenych v § 33 odst. 3 NZP. JestliZe je zaméstmavatelem jind
pravnicka ¢ fyzicka osoba neZ uvedena v § 33 odst. 3 NZP, miZe své vedouci
zaméstnance odvolat dle § 73 odst. 2 NZP pouze v piipadé, Ze byla moZnost
odvolani se zaméstnancem dohodnuta. Ze zakona tuto moZnost zaméstnavatel
tzv. soukromé sféry tedy jiZ nadéle nema. Uprava stivajictho znéni § 73 odst. 2
NZP byla do nového zadkoniku price w&lenéna aZ dodateén& v ramci
pozménovacich navrhli. Podle mého n&zoru bylo toto ustanoveni do nového
zakoniku price takto dodateéné vClenéno na zéklad€ siliciho tlaku ze strany
zameésinavateld tzv. soukromé sféry, ktefi by bez tohoto ustanoveni neméli
nadale moZnost odvolat Zadného ze svych vedoucich zaméstnanci z jeho
vedouciho mista.

Ustanoveni § 73 odst. 2 NZP zni: ,Jestlize je zaméstnavatelem jind
pravnické nebo fyzicka osoba neZ uvedend v § 33 odst. 3, miZe byt s vedoucim
zaméstnancem dohodnuta moZnost odvolani z pracovniho mista, je-li zaroven
dohodnuto, ¥e se vedouci zaméstnanec miiZe tohoto mista vzdat.” Vzhledem
k uvozujici vété tohoto ustanoveni jsem dovozovala, Ze tuto moZnost maji pouze
zaméstnavatelé odlisni od zaméstnavatell vyjmenovanych v § 33 odst. 3 NZP.
V rimci své pravni praxe jsem viak jiZ zaznamenala pravni nazor, dle kter¢ho
tuto dohodu mohou uzaviit i zaméstnavatelé specifikovani v § 33 odst. 3 NZP.
Osobné s timto nazorem, e krom& zaméstnavatelli neuvedenych v § 33 odst. 3
NZP mohou zminnou dohodu dle § 73 odst. 2 NZP uzaviit i veskefi
zaméstnavatelé v § 33 odst. 3 NZP specifikovani, tedy, Ze tuto dohodu mohou
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uzaviit v8ichni zaméstnavatelé bez rozdilu, nesouhlasim. Zastivim nazor, Ze

tento zaveér nemé oporu ve znéni ustanoveni § 73 odst. 2 NZP, kdyZ v takovémto
pfipad€ by zcela postradala vyznamu a smyslu uvozuyjici vedlejdi véta ,jestliZe je
zameéstnavatelem jina pravnicka nebo fyzickd osoba neZ uvedena v § 33 odst. 3,
... Nedomnivim se, Ze je didna obecnd moZnost této dohody pro viechny
zaméstnavatele, kdyZ mi neni zfejmé, o které zakonné ustanoveni by se moZnost
uzaviit pfedmétnou dohodu, ktera je vyslovne upravena ustanovenim § 73 odst. 2
NZP, i mezi vedoucimi zaméstnancl a zaméstnavateli specifikovanymi v § 33
odst. 3 NZP opirala. S ohledem na zn€ni uvozujici véty § 73 odst. 2 NZP je
mo7Zné, ¢ se vyskytne i nazor, podle kterého pfedmétnou dohodu nemohou
uzaviit pouze nékteii ze zam&stnavatelld specifikovanych v § 33 odst. 3 NZP, ato
pravnické a fyzické osoby uvedené v § 33 odst. 3 NZP s argumentaci, Ze napf.
organizadni slozka statu &i organizacni jednotka organizaéni slozky stétu nejsou
pravnickou ani fyzickou osobou a pkip. Ze pravnickd osoba, jejiZ soudésti
organiza¢ni slozka je, neni v § 33 odst. 3 NZP uvedena. Na druhou stranu je
zfejmé, Ze zaméstnavatelem je v t&€chto piipadech stat jakoZto pravnicka osoba.
Dalsi vykladové nejasnosti jsou spojeny s pfechodnym ustanovenim § 364
odst. 3 NZP. Pfechodné ustanoveni § 364 odst. 3 NZP stanovi, Ze ,pracovni
poméry zaloZené podle dosavadnich pravnich pfedpistt volbou nebo jmenovénim
se povaZzuji za pracovni poméry zaloZené pracovni smlouvou® s vyjimkami
specifikovanymi dale vtomto pfechodném ustanoveni. Lze uvést, Ze zminéné
pfechodné ustanoveni oviem nefedi otizku odvolani t&€chto zaméstnancl po
nabyti u¢innosti nového zdkoniku prace. Toto pfechodné ustanoveni bylo
piipravovano za situace, kdy ve viadnim ndvrhu nového zédkoniku prace nebyla
upravena moZnost dohody o odvoléni a vzdadni se pracovniho mista mezi
zamé&stnancem a zamésmavatelem nespecifikovanym v § 33 odst. 3 NZP tak, jak
je upravena nyni v § 73 odst. 2 NZP. Jak jsem se¢ jiZ zminila, dprava stavajiciho
zoéni § 73 odst. 2 NZP byla do nového zékoniku prace vélenéna aZ dodatetné
v ramci pozméiiovacich navrhi a pfitom bylo zjevné opomenuto jeji promitouti i

do pfechodnych ustanoveni nového zdékonika prace. S ohledem na tuto

35




legislativng nedofeSenou problematiku mohou dle mého nazoru v praxi existovat
rizné pravni vyklady.

Jeden zvykladill vychéazi zprincipu ochrany .jiZ nabytych prav®, dle
ktereho zaméstnavatel nabyl za stavajici privni Upravy jmenovanim vedouciho
zaméstnance do jeho funkce pravo jej z této funkce odvolat a zaméstnanec pravo
se této funkce vzdat. S pfihlédnutim k ochrané ,jiZ nabytych prav* pak lze dospét
k zdvér, Ze pfes Upravu nového zikoniku price (a nedostatend piechodna
ustanoveni) zaméstnavatel jednou nabyté pravo odvolat vedouciho zaméstnance
z jeho pracovni funkce nepozbyva a ma meoZnost i po nabyti i¢innosti nového
zékoniku prace tohoto vedouciho zaméstnance, jehoZ pracovani pomér byl
zaloZen jmenovanim dle stavajici pravni apravy, z jeho funkce odvolat; a to 1 bez
»dalsiho* uzavieni dohody dle § 73 odst. 2 NZP (shodné je tomu v p¥ipadée
vzdani se funkce ze strany zaméstnance). Sjednani dohody dle § 73 odst. 2 NZP
by bylo v takovém pfipadé nadbyteCné, nebot’ by tato dohoda nezakladala nova
prava.

Dle druhého z moZnych pravnich vykladi vychézejiciho z doslovného
znéni NZP bez zohlednéni ochrany ,jiz nabytych prav® je pak dnem 1. 1. 2007
nadale na zamé&stnance, jejichZ pracovni pomér byl zaloZen jmenovanim piede
dnem d¢innosti NZP, nahl{Zeno jako na zamnéstnance, jejichZ pracovni pomér byl
zaloZen na zékladé pracovni smlouvy, aniZ by je mél ale zaméstnavatel dle § 73
NZP moZnost odvolat, pokud se ngjedna o piipady vyjmenované v § 33 odst. 3
NZP ¢&i pokud se na tom strany po u¢innosti NZP nedohodnou dle § 73 odst. 2
NZP (viz. nize). Osobné se piiklanim k tomuto druhému zminénému pravnimu
vykladu, afkoliv je moZné, Ze soudni praxe se pfi feSeni dané problematiky
pfikloni k vykladu prvému.

Z dikce § 73 odst. 2 NZP nevyplyva, kdy a jakym zplisobem ma byt
dohoda o0 moZnosti odvolani z vedouciho mista u zaméstnavateld a zaméstnanci
nespecifikovanych v § 33 odst. 3 NZP uzaviena, coZ sméfuje k zavéru, Ze tato
dohoda nemusi byt sjednavidna pouze pii uzavirdni pracovniho pomeéru
vpracovni smlouveé, nybrz lze ji sjednat i dodatelng jiZ v prub&hu trvanf

pracovniho poméru. Domnivim se tedy, Ze zameéstmavatel, kteryim je jina
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pravnicka nebo fyzicka osoba neZ uvedena v § 33 odst. 3 NZP, miZe uzaviit se
zaméstnanci, jejichZ pracovni pomér byl zaloZen dle dosavadni pravni dpravy
Jjmenovénim, stejn€ jako s vedoucimi zaméstnanci, s nimiZ je uzaviran novy
pracovni pomé&r na zakladé pracovni smlouvy aZ po Gfinnosti nového zakoniku
prace, dohodu o moznosti jejich odvolani z pracovniho mista dle § 73 odst. 3
NZP.

Pfedmétnou dohodu o moznosti odvolani vedouciho zaméstnance z jeho
pracovniho mista dle § 73 odst. 2 NZP lze podle mého nazoru uzaviit nejdfive az
acinnosti nového zakoniku préce (ij. ode dne 1. 1. 2007). Sjednani této dohody
nepovazuji za mozné uzaviit pfed 0Cinnosti nového zakoniku prace, ktery ji
pfipoudti a upravuje (dosavadni zakonik prace takovouto dohodu neupravuje), a
timto zplisobem by tedy dle mého nazoru nebylo mozné platné se stdvajicimi tzv.
jmenovanymi zam&stnanci dojednat pted 1. 1. 2007 (byt' s pfipadnou odloZenou
u€innosti takovéto dohody) moZnost zaméstnavatele tyto zaméstnance odvolat
z jejich pracovnich mist i po n€innosti NZP.

Ustanoveni § 33 odst. 3 NZP vzbuzuje pochybnosti z hlediska tistavnosti,
nebot’ zaklada nerovné postaveni mezi zaméstnavateli statni a soukromé sféry, a
potaZmo i mezi jejich zamé&stnanci. Zarovell toto ustanoveni nového zdkoniku
prace spoletné s jeho ustanovenim § 73 pfinasi i fadu vykladovych problému, o
nichZ jsem se &4stend zminila jiz vy¥e. Rada vykladovych problémi spojenych
se zménou pravni upravy vzniku pracovniho poméru pfitom zasahuje do zasady
pravni jistoty a tedy opét piipadné i do roviny Gstavnépravni. Na tomto misté se
jesté vratim k samotnému ustanoveni § 33 odst. 3 NZP a vymezeni nejen
zaméstnavatelll, u nichZ lze zakladat pracovni poméry ne€kterych zaméstnanci
Jmenovani, ale pravé i okruhu zaméstnancil, u nichZ ma vznikat pracovni pomér
jmenovanim. Ustanoveni § 33 odst. 3 NZP majici kogentni povahu urluje, Ze
Jmenovanim se zakladd pracovni pomér pouze u vedoucich organizadnich
slozek statu, vedoucich organizadnich jednotek organizatnich sloZek statu,
feditelll statnich podnikl, vedoucich organizaénich jednotek stdmich podnikd,
vedoucich statnich fondil, jestliZe je v jejich Cele individualni organ, vedoucich

piispévkovych organizaci, vedoucich organizatnich jednotek pf¥isp&vkovych
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organizaci a u fediteldl Skolské pravnické osoby, nestanovi-li zvlastni pravni

predpis jinak*.

S ohledem na zn€ni pfedmétného § 33 odst. 3 NZP se domnivam, Ze
oproti stavajici pravni upravé (§ 27 odst. 4 a 5 ZP) dochazi v novém zakoniku
prace k podstatnému omezeni okruhu zaméstnaneckych funkci, u nichZz ma
vznikat pracovni pomeér jmenovanim. K omezeni okruhu tzv. jmenovanych
funkei dochdazi jednak tim, Ze vznik pracovniho poméru jmenovanim jiZ naddle
neni moZny v tzv. soukromé sféfe (aZ na vyjimky, které by stanovil zv1asni
pravni pfedpis), jak jiz bylo rozebrano vyse, a jednak tim, Ze v tzv. rozpoltové
sféfe (C1 statni sféfe) dochazi dle mého nazoru z hlediska § 33 odst. 3 NZP
k omezeni okruhu tzv. jmenovanych funkci, nebot’ se jmenovanim mé zakladat
pouze pracovni pomér u vedoucich zaméstnanci, ktefi jsou vyslovné v § 33 odst.
3 NZP specifikovani (tj. u vedoucich orgamzaénich sloZek statu, vedoucich
organizacnich jednotek organizaCnich sloZek stitu, fediteli statnich podnikil,
vedoucich organiza¢nich jednotek statnich podnikd, vedoucich statnich fondd,
jestlize je v jejich Cele individuaini organ, vedoucich ptispévkovych organizaci,
vedoucich organiza¢nich jednotek pfispévkovych organizaci a u fediteld Skolské
pravnické osoby).

Omezeni okruhu fzv. jmenovanych zaméstnaneckych funkei mé pfitom
navaznost mimo jiné i na zékon ¢&. 451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dal3f
piedpoklady pro vykon nékterych funkci ve stitnich orginech a organizacich
Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské
republiky (tzv. lustrani zdkon). Ustanoveni § 1 odst. 1 tzv. lustraniho zakona
stanovi, Ze tento zadkon stanovi nékteré daldi pfedpoklady pro vykon funkei
obsazovanych volbou, ustanovovanim a nebo pravé jmenovanim. Zobecnéné lze
tedy konstatovat, Ze tzv. lustradni zdkon se nadile vztahuje pouze na funkce
specifikované pfimo v § 33 odst. 3 NZP a dale pokud tak stanovi zvla¥tni pravni
pfedpis. Vzhledem k omezeni okruhu funkci, u nichZ vznikd pracovni pomér
jmenovanim, vnovém zidkoniku price tak doSlo dle mého nazoru rovnéZ
k podstatnému omezeni zaméstnaneckych funkei, na které se nadale bude tzv.

lustra¢ni zédkon vztahovat.
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Je nutno poznamenat, e i vymezeni téchto Jjmenovanych vedoucich

funkci v novém zakoniku prace miZe vyvolavat znatné vikladové a aplikadni
problemy. Novy zakonik préce totiZ pfi tomto vymezeni vyuzivi pojmu, které
sam nespecifikuje. Na druhou stranu viak nelze konstatovat, Ze by v § 33 odst. 3
NZP pouZité pojmy nebyly pouZivany a specifikovany jinymi pravnimi pfedpisy.
S ohledem na specifikaci ¢i pouZiti téchto pojmi v jinjch pravnich predpisech a
s ohledem na celkovy prévni rmec zastdvim nizor, Ze je tieba pojmy obsaZené
v ustanoveni § 33 odst. 3 NZP pouZivat a vykladat pravé v souladu s ostatnimi
pravnimi piedpisy a nikoliv se snaZit vytvéfet novou specifikaci pro tyto pojmy.

V souvislosti s vykladem § 33 odst. 3 NZP jsem jiZ napiiklad zaznemanala
vyklad, dle kterého jsou ,vedoucimi organizaéni slozky” vSichni vedouci
zaméstnanci dle § 11 odst. 4 NZP (a Ze v disledku toho naopak doslo k roz3ifeni
okruhu zaméstnanci, na néZ se vztahuje napf. i tzv. lustraéni zékon). Tento nazor
viak nepokldddm za spravny, a to pravé sohledem na skuteCnost, Ze pojem
Lorganizatni slozka stitu“, jako? i ,vedouci organizatni sloZky statu™ je
specifikovan v zakoné &. 219/2000 Sb, o majetku Ceské republiky a jejim
vystupovani v pravnich vztazich (déle jen ,,zdkon o majetku stitu™), na ktery je
dokonce i samotnym novym zdkonikem préce v § 33 odst. 3 u téchto pojmi
odkazovano.

Z4kon o majetku stitu stanovi, Ze vedouci organizalni sloZky statu stoji
v &ele piisluiné organizaéni sloZky a &ini jménem statu pravni kony, které se
této organizagni slozky tykaji. Z dikce zakona o majetku stitu je, dle mého
nazoru, jednoznatng zfejmé, Ze se jednd o jednu osobu, kterd stoji v Zele
piisluiné organizatni slozky, a nikoliv o viechny vedouci zaméstnance s atributy
dle § 11 odst. 4 NZP. SkuteCnost, Ze zakon o majetku statu dokonce rozliSuje
mezi pojmy ,,vedouci organizaéni slozky™ a ,vedouc] zam&stnanec organizatni
slozky*, dokldda pfimo i § 7 odst. 2 zékona o majetku statu. RovnéZ z tohoto
ustanoveni vyplyvd, Ze vedouci organizalni slozky je (pouze) jednim
2 vedoucich zaméstnanci organizaéni slozky a e ostatni vedouci zaméstnanci

organizadni slozky nespadaji ped pojem vedoucf organiza¢ni sloZky.
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Vyse uvedené jednoznatné rozliSeni vyplyvi dle mého nazom i ze
samotného nového zdkoniku préce, a to napfiklad zjeho, jiZ zmin€ného,
ustanoveni § 11 odst. 4. Toto ustanoveni definuje pojem .vedouciho
zaméstnance* s tim, Ze ve své druhé vété dedava, Ze ,.vedoucim zaméstnancem je
rovnéZ vedouci organizalni sloZky stitu*. Poklidédm za evidentni, Ze novy
zakonik prace pouZivd pojem ,vedouci organizaini slozky® v souladu se
zakonem ¢ majetku statu, na ktery koneckoncit i vyslovng odkazuje, a sdm mezi
pojmy ,,vedouci zaméstnanec* (pfip. vedouci zamé&stnanec organizaéni slozky) a
»vedouci organizacni slozky™ strikin€ rozliuje.

Jak jsem jiz uvedla vy3e, die § 33 odst. 3 NZP se jmenovénim zaklada
pracovni pomér ,u vedoucich organizacnich sloZzek statu™. Toto ustanoveni
nehovoii o vedoucich zamé&stnancich organizadnich slofek statu. S ohledem na
vySe uvedené se tedy domnivam, Ze ze znéni nového zikoniku wvyplyva, Ze
jmenovanim ma byt zaloZen pouze pracovni pomeér u vedouciho organizadni
slozky ve smyslu zdkona o majetku statu, a nikoliv u viech vedoucich
zamé&stnanct organizaéni stoZzky stdtu. K tomuto nizoru se piiklanim is ohledem
na kogentni charakter zmifiovaného ustanoveri § 33 odst. 3 NZP a vyslovné
konstatovani, Ze jmenovanim se zaklidd pracovni pomér pouze u zde
vyjmenovanych zaméstnancli. Navic ze skuteCnosti, e na zakon o majetku stitu
je odkazovano (poznamkou pod Carou) i novym zékonikern prace, 1ze dovozovat,
Ze i Umyslem zdkonodarce bylo skute¢ne zakladat dle § 33 odst. 3 NZP pracovni
pomér pouze u ,,vedouctho organizatni slozky stitu® ve smyslu zikona o
majetku staty, nikoliv u viech vedoucich zaméstnancil organizacni slozky statu.

Domnivam se, Ze s pojmem ,,vedouci zaméstnanec” ve smyslu § 11 odst.
4 NZP nejsou shodné a nelze zaméflovat ani pojemy ,,vedouci organizaénich
jednotek .....“, ,,vedouci statnich fondd“ & ,vedouci p¥ispévkovych organizaci®,
které by k tomuto vykladu mohly svadét.

V praxi jiZ diskutovanym a vyvolavajicim vikladové nejasnosti je dalsf
pojem obsaZeny v § 33 odst. 3 NZP, a to poiem ,organiza¥ni jednotka“, a to at’
jiZ se jedna o ,,organizaéni jednotku organizaCnich sloZek stitu“, o ,.organizalni

jednotku statniho podniku® ¢ ,,organizadni jednotku pfispévkovych organizaci®,
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I vtechto pfipadech ustanoveni § 33 odst. 3 NZP, které zmin€né pojmy pii

vymezeni ,jmenovanych pracovnich mist” pouZivd, neuvadi, co se pojmem
»organizaéni jednotka® mé rozumét. Odpoveéd je dle mého nazory, jak jsem jiZ
uvedla shora, tfeba hledat v jingch pravnich pfedpisech tvoficich na$ pravni ¥id.
Naptiklad pojem ,,organiza¢ni jednotka organizaéni sloZky statu* je znam zakonu
o majetku statn, ktery ve svém ustanoveni § 51 odst. 2 vymezuje ,,organizalni
jednotky organizadni sloZky®, resp. prohlaSuje statni rozpottové organizace a
statni pfispévkové organizace ziizené pfede dnem nabyti u¢innosti zakoma o
majetku statu statni organizaci, na kterou se vztahuje § 51 odst. 1 zdkona o
majetku stitu a nejde piitom o Ustfedni organ, okresni ufad nebo $kolsky ufad, za
vnitfni organizadni jednotku organiza®ni sloZky. Na ustanoveni § 51 zdkona o
majetku stitu odkazuje pfitom opét (poznimkou pod €arou) novy zékonik price
v souvislosti s pojmem ,,vedouci organiza¢ni jednotky organiza¢ni slozky statu®.

Zarovei je tfeba poukazat na to, Ze pojem ,organizalni jednotka® jako
soutast urdité organizalni sloZky statu je pouZivén 1 v jinych prévmich
pfedpisech. Spornym se pak miZe stat prave ,.,podSarovy™ odkaz pouze na § 51
zhkona o majetku statu. NiZe uvadim dal3i pravni pfedpisy, v nichZ je pojem
worganizaéni jednotka® organizaéni sloZky stitu pouZit a vymezen:

- v § 3a zdkona €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, dle kterého ,pro Ulely hospodafeni s majetkem statu, v&etné
prostiedku statniho rozpoctu, uéetnictvi a pracovnépravnich vztahi maji okresni
spravy socialniho zabezpeéeni postaveni vnitinich organizagnich jednotek Ceské
spravy socialniho zabezpeceni®;

- v § 7a zdkona & 531/1990 Sb., o vzemnich financnich organech, podle
kterého Ministerstvo financi miZe vyhlaskou ,,zFidit pracovit® finanénich a¥adi,
kter4 jsou jejich vnitfnimi organizaénimi jednotkami®;

- v § 5 odst. 2 zékona &. 359/1992 Sb., o zem&meéfickych a katastralnich
orgénech, dle kterého Cesky t¥ad zeméméficky a katastraini zvefejni sdélenim ve
Sbhirce zakoni ,seznam katastralnich pracovidt, kterd jsou vnitfnimi

organizaCnimi jednotkami katastralnich uGfadd podie zvladtntho pravniho
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ptedpisu, jejich ndzvy, sidla a Gzemni obvody, ve kterych vykondvaji pisobnost
pfislusného katastralniho G¥adu;

- v § 45 odst. 5 zakona & 218/2000 Sb., o rozpottovych pravidlech, dle
kter¢ho organizalni sloZky statu zfizuji mj. iy pro vnitini organizaéni
jednotky, o kterych vedouci organizadni slozky stitu rozhodl, Z¢ hospodafi se
zalohou™, a v § 52 rozpottovych pravidel, dle kierého“‘vedouci organizaéni
slozky statu je opravnén urit vnitini organizadni jednotky organizaéni slozky
statu, kterym se poskytuje zaloha na financovani jejich provoznich éinnosti
z rozpo¢tu® a stanovi dal3i povinnosti vnitini organizatni jednotky;

- v § 4 odst. 2 zakona €. 185/2004 Sb., o Celni sprave Cesksé republiky, dle
kterého ,.celni feditelstvi mé& ve vécech hospodafeni s penéZnimi prostiedky a
jingm majetkem statu postaveni vnitini organizaéni jednotky Generalniho
feditelstvi cel“, a v § 5 odst. 2 téhoZ zakona, die kterého ,celni Gfad ma ve
vécech hospodaieni s penéZnimi prostfedky a jinym majetkem stétu postaveni
vnitfni organizaéni jednotky Generalniho feditelstvi cel*;

- v § 47 odst. 6 zakona €. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluZb€ a o
zméné nékterych zdkoni, podle kterého ,,vnitfni organiza¢ni jednotkou statnich
oblastnich archivii jsou stitni okresni archivy, které json uvedeny v pfiloze ¢. 4 k
tomuto zékonu* a

- v § 2 odst. 2 zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekei prace, dle kterého ,,pro
tely hospodafeni s majetkem stitu vietné prostedid statniho rozpoétn maji
inspektoraty postaveni vnitinich organizanich jednotek tfadu®.

Jak jsem se jiZ zminila, novy zdkonik price nedefinuje (stejng jako pojem
,organizaéni slozka stamu® & _vedouci organizadni sloZky stitu“) ani pojem
~organizatni jednotka organizatni slozky statu®, Tento pojem je v3ak obsaZen
v jinych pravnich predpisech, ve kterych je definovino, co je povazovano za
organizaéni jednotku konkrétni organizaCni slozky. Vzhledem k této skute¢nosti
se domnivam, Ze neni moZné (bezdivodng) vytvaret a dovozovat specifikaci
pojmu ,,organizadni jednotka organizatni sloZky statu” pouzitého v § 33 odst. 3

NZP bez nivaznosti na zminéné pravni predpisy, ve kterych je tento pojem
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pouZivén a specifikovan, a aniZ by se k vymezeni organizanich jednotek

organiza&nich sloZek statu ve zvlastnich pravnich pfedpisech pfihliZelo.

S ohledem na znéni § 33 odst. 3 NZP a na vyle uvedené se ptiklanim
k nazoru, Ze jmenovanim miZe byt zaloZen pracovni pomé&r pouze u ,,vedoucich®
organizalnich jednotek organizalnich sloZek stitu vymezenych ve zvladtnich
pravnich pfedpisech (viz. vySe). Ze znéni § 33 odst. 3 NZP, jakoZ ani z jinych
ustanoveni nového zakoniku prace (&1 zvlaStnich pravnich pfedpist), dle mého
nazoru nevyplyva, Ze by se pod pojmem ,organizaéni jednotky organizacni
slozky statu™ mélo rozumét vnitini, organiza¢ni uspofadani organizaCnich slozek
statu (1. Gseky, sekce, odbory, oblasti, oddéleni apod.). V takovémto piipadé by
nedaval ptili§ smyslu ani odkaz (byt” pod Carou) obsaZeny u spojeni ,,vedoucich
organizaénich jednotek organiza¢nich slozek statu” na zakon o majetku statu a
jeho ustanoveni § 3 a § 51. Naopak se domnivam, Ze zminény odkaz sv€d&i spise
mnou vy$e zminénému nazoru, podle ktercho by pojem ,,organizaéni jednotka
organizalni slozky statu” mél byt vykladan a pouZivin ve smyslu zminénych
zvlaStnich pravnich pfedpist. Takovéto vymezeni by kromé vy5e konstatovaného
bylo navic zcela neurcité. Zaroven opakuji, e se neztotoZiiuji stim, Ze by
»vedoucimi organiza¢nich jednotek™ méli byt vSichni vedouci zaméstnanci ve
smyslu § 11 odst. 4 NZP, nybrz opé&t pouze konkrétné urena osoba stojici v Eele
pfisludné organizacni jednotky organizacni slozky statu. Novy zdkonik price ani
v tomto piipad€, mimo jiné, nehovofi o ,,vedoucich zam&stnancich organizatnich
jednotek organizaénich sloZek statu®, nybrz o ,,vedoucich organiza¢nich jednotek
organiza¢nich sloZek statu®. Doddvam, Ze pii vykladu, podle kterého by mélo byt
dovozovano, Ze vedoucim organizaéni jednotky organizacni slozky statu je kazdy
vedouci ve smyslu § 11 odst. 4 jakéhokoliv oddéleni v organizalni sloZce statu,
by bylo pfedchozi vyslovné konstatovani (v § 33 odst. 3 NZP), Ze jmenovanim se
zakladd pracovni pomé&r pouze u vedoucich organizadnich sloZek stdtu, zcela
nadbytecné, s &imZ se neztotoZiiuji.

Pokud pak budu vychazet ze zavém, Ze vedoucim organizalni sloZzky a
vedoucim organiza¢ni jednotky organizaéni sloZky je vZdy konkrétni osoba

stojici v Eele a nikoliv kazdy vedouci zaméstmanec ve smyslu § 11 odst. 4 NZP a
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pii vykladu pojmu ,organizaéni jednotka organizaéni sloZky stitu” se mi

vychazet ze zvlaStnich pravnich predpist, dospivam k nazoru, 7e organizaéni
jednotka organizalni sloZky stitu je uréovana zikonem a samotna organizaéni
slozka statu ji nemiZe v daném smyslu, bez vyslovného zikonného zmocnéni,
vytvatet svymi vnitfnimi, organizaénimi predpisy, atkoliv jsem se i s timto
nazorem jiZ rovnéz setkala.

Domnivam se, Ze¢ mnou u¢inénému zavéru odpovida dile i vymezeni
pojmi ,.feditelé statniho podniku“ & ,,vedouci organizatnich jednotek statnich
podniki, a to vzakoné & 77/1997 Sb., o stitnim podniku, Pojem ,feditel
statniho podniku® je definovin v&etn& stanoveni jeho prav a povinnosti
v ustanoveni § 12 zakona o statnim podmiku. Zikon o stitnim podniku rovné?
pouZiva a vyuZiva pojmu ,organizatni jednotky statniho podniku®, jak vyplyva
z ustanoveni § 3 odst. 6 tohoto zdkona.

Oproti ,.organizatnim jednotkdm organizaénich slozek stém“ a
»organizaénim jednotkdm statnich podnikd® vSak nejen novy zakonik prace,
nybrZ ani jiné pravni pfedpisy neobsahuji vymezeni pojmu ,.,organizaéni jednotky
pfispévkovych organizaci“. Pfitom privni nejasnosti ohledn€ rozsahn
jmenovanych pracovnich mist dle § 33 odst. 3 NZP miiZe u piispévkovych
organizaci jako takovych vzbuzovat jiz legislativni odkaz pomimkou ,pod
garou®, kdyZ u pojmu ,vedouci pfispévkové organizace“ je odkazovino na
ustanoveni § 54 zakona o majetku statu. Ustanoveni § 54 zékona o majetku statu
sice skutetné obsahuje pravni Gpravu piispévkoviych organizaci, jedna se viak o
pravni Gpravu pouze jednoho ztypl pfispévkovych organizaci, a to
prispévkovych organizaci statnich. Vedle stitnich pispévkovych organizact v8ak
prévni ptedpisy upravuji i ptispévkové organizace izemné samospravnych celkil
(viz. zakon & 250/2006 Sb., o rozpottovych pravidlech tzemnich rozpoltl). Pres
,.poznamku pod darou® obsaZenou u § 33 odst. 3 NZP, kterd viak nema zévaznou
povahu, odkazujici pouze na stitni pispévkové organizace, neni dle mého
nazoru ditvod pro restriktivni vyklad pojmu ,.piispévkové organizace™ ve smyslu
pouze stitni ptispévkova organizace, kdy? ze samotného znéni § 33 odst. 3 NZP

toto omezeni nevyplyva, zakon o rozpoitovych pravidlech upravuje rovnéZ




ptispévkové orgamzace, byt jiného typu, a ani divodova zprava k novému
zakoniku prace nenaznaduje, Ze by se dané ustanoveni mélo vztshovat pouze na
ptispévkové organizace dle zdkona o majetku statu.

Ani jeden ze shora zminénych pravnich pfedpish se viak jiZ nezmifiuje a
neupravuje ,organizaéni jednotku pispévkové organizace®. Dle mné zndmych
informaci neni tento pojem vymezen ani jinymi pravnimi pfedpisy. S ohledem na
tuto skuteCnost a na vyse uvedené se pfiklinim k nizoruy, Ze pfisludnou ¢ast § 33
odst. 3 NZP neni moZno, vzhledem k absenci privniho zakotveni a vymezeni
institutu ,,organizaénich jednotek pspévkovych organizaci®, v soucasné dob&
aplikovat. Domnivam se, Ze tento zavér navic podporuje i jisté finanén{ vymezeni

organizatni jednotky.

3.2.2. Rozdilné postaveni zaméstnavateld v disledku skuteénosti, zda u nich

pisobi odborové organizace

Od okamZiku schvéleni nového zikoniku price je rovn€Z velmi Casto
namiténo, ?e novy zakonik prace zakladi nerovné postaveni mezi zaméstnavateli,
u nichz pisobi odborové organizace, a zam&stnavateli u nichZ odborové
organizace nepUsobi. Samotna skutelnost, 7e u zaméstnavatele neplsobi
odborovd organizace, pro tohoto zamésmavatele znamend menSi rozsah
povinnosti informovat a projednat. Novy zadkonik prace zaklddd rovnéZ u
zamé&stavatelli, u nich? nepisobi odborovi organizace, mens{ zisah do
vlastnickych prav spojenych s kontrolni $innosti odborovych organizaci 4 s jejich
moZnosti vydédvat pro zaméstnavatele zdvazné pokyny a zikazy (touto
problematikou se podrobné zabyvam dale vbodé 4.4). Obecné lze tedy
konstatovat, Ze pisobeni odborové organizace u zaméstnavatele s sebou nese
vyrazngj§i zasah do priv této skupiny zamestnavateld, a to prestoze lze obtin€
hledat objektivni diivody pro vy$e naznatené omezeni.

Rozdily v postaveni mezi zamé&stavateli, u nichZ pisobi cdborové
organizace a u nichZ odborové organizace nepusobi, a s tim souvisejici zasah do
vlastnickych priv dané skupiny zamé&stnancl jsou namitany ve spojeni s § 305
odst. 1 NZP a s § 306 odst. 4 NZP.
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Zatimco ustanoveni § 306 odst. 4 NZP vpodstat€ zcela reflektuje
dosavadni Gpravua obsaZenou v ustanoveni § 82 odst. 3 ZP, doznala moZnost
vydavéani vnitfnich pfedpisit zamé€stnavatele urité zmény. Die nového zakoniku
prace (§ 305) miZe zamé&stnavatel vydat vnitini pfedpis jen v pfipadé, Ze u ného
neplisobi odborovd organizace, s vyjimkou pouze pro pfipad, Ze bude
v kolektivni smlouvé sjednano, Ze stanoveni mzdovych nebo platovych prav a
ostatnich prav se pfenasi do vnitfniho pfedpisu. Oproti dosavadni Gipraveé (viz. §
21 ZP) dochazi v novém zakoniku prace k omezeni spocivajicim v tom, Ze dosud
mohly vnitfni ptedpisy mzdové nebo o cestovnich ndhradich existovat nezavisle
na existenci kolektivni smlouvy (dle nové Upravy je podminkou pfeneseni tpravy
téchto prav do vnitfntho pfedpisu sjednané v kolektivni smlouve).

Ustanoveni § 306 odst. 4 NZP (dosavadni § 82 odst. 3 ZP) rovnéz
omezuje zaméstnavatele, u kterého pisobi odborova organizace, ve vydavani
uréitého ,,vnitiniho* dokumentu/piedpisu, kdyZ stanovi, Ze tento zaméstnavatel
muZe vydat nebo zménit pracovni Fad jen s pFedchozim pisemnym souhlasem
odborové organizace.

Obecné konstatovdno neni zigjmé objektivni divod pro to, aby pravni
uprava zakazovala vydani vnitfnich pfedpisti u zaméstnavateld, u nichz pisobi
odborova organizace, resp. délila pfi opravnéni vydavat vnitini pfedpisy
zam&stnavatele na ty, kde pusobi &i nepisobi odborova organizace, coZ by mohlo
odporovat ustavné zaruené rovnosti a neopravnéné omezovat vlastnickd prava
zam&stnavatele, u nichz odborové organizace plisobi. Ke vztahu kolektivnich
smluv a vnitfniho pFedpisu u jednoho zaméstnavatele lze pfitom zjednoduSené
konstatovat, Ze budou-li odbory chtit, aby ndroky zaméstnanci neupravoval
vnitfni pfedpis, ale kolektivni smlouva, pak at toto vrémei kolektivniho
vyjednavani dohodnou, prosadi a danou oblast i narok upravi v kolektivni
smlouvé. Soufasnd neexistence vnitiniho pfedpisu a kolektivni smlouvy vedie
sebe u jednoho zaméstnavatele neni pravem Evropskych spolefenstvi vylouena
a naopak je v fadé statt obvykla. Neshledavam divod, pro¢ by danou skutednost
mél novy zdkonik prace zakazovat, a to i s ochledem na sou€asny moiny zasah do

ustavné zaruéenych prav zaméstnavateli.
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VySe zminénad ustanoveni omezujl vydévéni vnitfnich predpist a
pracovniho fadu u zaméstavateld, u nichZ piisobi odborové organizace, a tim, d4
se fici, ve svém disledku i zasahuji do vlastnickych prav zaméstnavatele, kdyZz
tento nema (volnou) moznost upravit u sebe mzdova nebo platova prava a ostatni
prava v pracovnépravnich vztazich, z nich? je opravnén zaméstnanec. Otizkou
viak je, zda se jednd o takovou intenzitu zdsahu do vlastnického prava, a to 1
s ohledem na dal3i okolnosti a na jina chrinéné prava & svobody (napt. smluvni
svobodu), kterd by mohla zaloZit protifistavnost zminénych ustanoveni.

Zaroven ale je tfeba dodat, Ze plivodné pfipravované znéni ustanoveni
§ 305 NZP neobsahovalo ani moZnost zminéného pieneseni mzdovych nebo
platovych a ostatnich prav z kolektivni smlouvy do vnitfntho predpisu, coZ bylo
této uprave vytykdno a jevilo se jako nadmémé omezujici. Nasledn& doznalo
znéni tohoto ustanoveni zmé&ny a byla do n& zapracovana moZnost delegace
upravy z kolektivni smlouvy do vnitinitho pfedpisu. Pro doplnéni lze rovnéZ
poznamenat, ze za dosavadni pravni dpravy (§ 21 ZP) nebylo moZné, aby vnitini
pfedpis u zaméstnavatele, u kterého nepisobi odborové organizace, upravoval
jina neZ mzdova ¢&i platova prava.

Co se tyfe nutnosti udéleni pisemného souhlasu odborové organizace
v souvislosti s pracovnim fadem (ktery ,,pouze” rozvadi ustanoveni NZP, pokud
jde o povinnosti zam&stnance a zamé&stnavatele vyplyvajici z pracovn€pravnich
vztahd, aniZ by mohl zakladat nové povinnosti zaméstnanct), je moZno brat
vivahu i skuteénost, 7e tento souhlas je vyZadovan kvydini & zméné
pracovniho Fadu, nikoliv v¥ak jiz ke zrueni pracovniho fadu. I nadéle neni nuitny
souhlas odborové organizace ke zruieni pracovniho fidu, nebot’ je zcela jeho
véci, zda rozhodne o potieb& &i nepotieb€ pracovniho fadu. Za dané pravni
tipravy pak oviem opét mohou vznikat pochybnosti o dvodnosti a i logiénosti
toho, ¥e novy zékonik prace podmifiuje vznik a zménu pracovniho Fadu
pisemnym souhlasem odborové organizace.

Pro (Gplnost se nize zabyvim i ustanovenim § 83 odst. 1, § 86 odst. 3 a
§ 93 odst. 4 NZP, ktera byla rovnéz zmifiovana v souvislosti se zakladanim

nerovného postaveni zaméstnavateld, u nichZ odborova organizace plsobi, a
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zamé&stnavateld, u nichZz odborové organizace nepisobi. Posledné zminéni

ustanoveni upravuji rozvrzeni pracovai doby a vymezyji délku tzv. vyrovnaciho
(pHp. referen¢niho) obdobi pro vypolet primérmé tydenni pracovni doby, resp.
tydennich limith prace presCas, pfiemZ stanovi, Ze delSi vyrovnaci obdobi,
nejvySe v delce 52 tydnd po sob& jdoucich je mozné vymezit jen kolektivni
smlouvou.

Za nutné povaZuji konstatovat, Ze tato uprava byla pfevzata z pravni
dpravy pracovni doby Evropskych spoleCenstvi a zcela tak odpovida Smémici
Evropského parlamentu a Rady &. 2003/88/ES o né&kterych aspektech lpravy
pracovni doby (nahrazuje a kodifikuje dpravu obsaZenou v dosavadni smé&mici
6. 93/104/ES).

Uvedena smémice v &l. 6 stanovi pravidlo o maximalni primérmné délce
tydenni pracovni doby &itajici 48 hodin véetné pfestasi. Tuto dobu pak lze
rozvrhnout, dle ¢l. 16 pism. b), ktery upravuje referenéni/vyrovnaci obdobi ve
vztahu k tydenni pracovni dob€, na obdobi neptesahujici ¢tyfi meésice, které je
»standardnim® referenénim obdobim, Od tohoto zékladniho referenéniho obdobi
se Ize dle ustanoveni &l. 16 a &l 17 ve spojeni s £l. 19 sm&mice odchylit tak, Ze
lze stanovit referenéni obdobi delsi s tim, Ze nesmi ale pfesahovat dobu Sesti,
resp. dvanacti mésicl, pkicemz z &l. 19 odst. 2 vyplyva, Ze stanovit referenéni
obdobi v délce nepfesahujici 12 mésicl je moiné, pokud to Elenské staty dovoli,
pouze kolektivnimi smlouvami nebo dohodami uzavienymi socidlnimi partnery.

Odchylky od vymezeni délky referenéniho obdobi vzhledem k tydenni
pracovni dob& je pak dle smé&mice moZné pfijmout jednak (i) obecne
prostfednictvim pravnich a spradvnich pfedpisi (kterymi nelze stanovit referenéni
obdobi deldi $esti mé&sict) nebo prostfednictvim kolektivnich smluv &i dohod
uzavfenych socidlnimi partmery s tim, Ze v téchto piipadech je moZnost odchylky
pfipustnd pouze ve vztabu kurditym typim &innostt zahrnujicich nutnost
nepietrZité sluzby (€l. 17 odst. 2 smérnice), nebo (ii) je lze pfijmout
prostiednictvim kolektivnich smluv &i dohod uzavienych socidinimi partnery
s tim, Ze v tomto pfipadé jiZ neni moZnost odchylky vazana na Zadna omezeni ve

vztahu k druhu &innosti (€1. 18 smérnice).
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Pravnf Gprava obsaZend v novém zékoniku préce, kterd pfipousti moZnost
vymezit vyrovnaci obdobi v délce 52 tydni pouze kolektivni smlouvou, tak zcela
koresponduje s ipravou obsaZenou ve vyie specifikovane smérnici o upraveé
pracovni doby. Novy zdkonfk price navic (nad rdmec smémice) stanovi jako
zakladni vyrovnaci obdobi 26 tydnil (1j. obdobi odpovidajici konstatovanym 6-ti
mé&sictim, které nesmi byt dle smérnice {ipravou obsaZenou v pravnich pfedpisech
pfekroeno) bez ohledu na druh Cinnosti zaméstnavatele, ackoli zakladni
referenéni obdobi podle smérnice ve vztahu k tydenni pracovni dob& pfedstavuje
pouze Styfi mésice.

Otazka vhodnosti Upravy nového zakoniku prace, dle kterého je
maximalni délka vyrovnavaciho obdobi stanovena v tydnech a nikoliv mésicich a
tudiz obdobi 52 tydni neodpovidd obdobi 12 mésici (tak jak upraveno ve
smérnici), jiZ jde nad ramec této prace a proto ji ponecham stranou.

V souvislosti sjiZ zminénym v3ak zdrovef dodavam, Ze pfipad, kdy
smérnice dava &lenskym statim mozZnost ptipustit odchylnou dpravu od ur€itého
zékladniho ustanoveni pouze prostfednictvim kolektivnich smiuv (byt’ vieobecné
pouZitelnych, tedy kolektivnich smluv vy$§fho stupné), neni vyjimetny a lze jei
najit napf. také ve smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢ 96/71/ES o
vysildn{ pracovnikl v rimci poskytovani stuZeb, v €1. 3 odst. 4 (moZnost odchylit
se od Upravy minimalni mzdy za stanovenych podminek).

Teoreticky by zhlediska Wstavnosti mohlo byt namitano zaloZeni
nerovného postaveni zaméstnavatelll, u kterych plsobi odborova organizace, a
zaméstnavatel, u kterych odborova organizace nepilisobi, nebot stanovit
referentni obdobi del3i neZ Sest mésicl je moZné pouze u zaméstnavatele, u
kterého plisobi odborova organizace (,jen kolektivni smlouva miZe vymezit toto
obdobi nejvyie na 52 tydni po sob€ jdoucich“ ). Na druhou stranu je tfeba mit na
zieteli miru takovéhoto pEipadného zadsahu do ustavné zaruenych prav a
odkazuji na, v této préci jiz zmin&ny, ,.test proporcionality®.

Jak vyplyva z divodové zprivy, celkova zminéna uprava ,.konta pracovni
doby* (nemini se zde jen samotnd délka vyrovnavaciho obdobi) byla do nového

zdkoniku price v&lenéna za felem umoZnit zaméstnavatelim, ktef{ provozuji
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podnikatelskou Cinnost, pruZzné reagovat na mé&nici se potfebu prace v zivislosti
na odbytu jejich produkce. Divod stanoveni délky tzv. vyrovnaciho obdobi, tak
jak je v novém zakoniku prace upraveno, vyplyva ze smérnice €. 2003/88/ES,
nebot’ zminéna dprava s touto smé&mici koresponduje a je zfeymé, Ze z ni bylo pfi
vypracovani pfedmétnych ustanoveni nového zakonikn price vychazeno. Dal3i
diivod pro stanoveni, jakoZ i odliZeni (my3leno kolektivni smlouvou), délky tzv.
vyrovnavaciho obdobi v ddvodové zpravé jiz obsaZen neni.

Otazkou by tak mohlo byt, zda, pfes vySe uvedené, ,,divodnost” takovéto
apravy a zminéného rozlifeni zaméstnavateli v moZnosti stanovit maximalni
délku vyrovnaciho obdobi dle toho, kde ji lze sjednat, resp. dle toho, zda u
zaméstnavatele odboroveé organizace plisobi, je dostateéni a legitimni. Na druhou
stranu, pokud by byla zaloZena ze zikona (NZP) moZnost pro vSechny
zaméstnavatele stanovit vyrovnavaci obdobi na maximaln€ 52 tydnd po sob€
jdoucich, byla by takovato Gprava v rozporu se zminénou Smérnici, nebot’ se
v tomto pipadé jedna o tpravu zcela odpovidajici smérnici ES. V vahu je treba
navic brat i intenzitu uvedeného rozlifeni, resp. ,nerovnosti, tj. zda tato
skuteéné dosahuje takové intenzity, kterd by popirala samotny princip rovnosti, a
v jakém rozsahu by zasahovala do vlastnickych prav zaméstnavateld, u kterych
odborové organizace nepisobi. Protiargumentem navic miiZe byt, Zze ze strany
zaméstnavatele by to byl netmémy zasah do prav zaméstnanch, ktefi s tim
neméli moZnost vyslovit souhlas, resp. nesouhlas, byt’ prostfednictvim odborové
organizace; jakoZ i svobody projevu viile.

Vzhledem k vy3e uvedenému se domnivam, Ze v pfipad€ ustanoveni § 83
odst. 1, § 86 odst. 3 a § 93 odst. 4 NZP nedoslo krozporu s istavné zaru€enymi
pravy a svobodami a nedomnivam se, Ze by tato ustanoveni mohla byt GspéSné u
Ustavniho soudu Ceské republiky z hlediska jejich protitistavnosti napadena, a to
i sohledem na skuteCnost Ze by rozhodnuti (o pfipadné protiistavnosti)

Ustavniho soudu m&lo sm&fovat proti pravu evropskému.
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IV. Zakladni principy a pravidla kolektivniho vyjedndvani a postaveni

jednotlivych zastupcu zaméstnanci vnovém zAkoniku prace i

z hlediska ustavnosti

4.1. Dualismus odborovych organizaci a rady zameéstnanci

Na rozdil od fady ¢lenskych zemi EU naSe pravni tiprava nového zikoniku
prace nepfipousti, aby vedle sebe pflisobily rady zaméstnancd a odborové
organizace. Zaméstnanci si pfedeviim mohou dle § 281 odst. 1 véty prvé NZP
zvolit radu zamé&stnancd pouze u zaméstnavatele, u néhoZ neplsobi odborova
organizace. Rada zamé&stnancl pfitom nejen, Ze nemiZe vzniknout dle nového
zAkoniku prace tam, kde plsobi odborova organizace, ale navic zanikéd bez
dal§iho ze zdkona dnem uzavieni podnikové kolektivni smlouvy (§ 282 odst. 1
pism. ¢) NZP). Tato skutetnost vyplyva i z ustanoveni § 278 odst. | NZP, dle
kterého si mohou zamé&stnanci zvolit u zaméstmavatele, u n€hoZz nepisobi
odborovad organizace, kzaji§téni pridva na informace a projednéni radu
zamé&stnancl, popf. zdstupce pro oblast bezpetnosti a ochrany zdravi pfi prici
podle § 281 NZP.

Je pravdou, Ze po urCitou dobu dle nového zékoniku price dualismus
odborid a rady zaméstnancd existuje, a to v situaci, kdy u zaméstnavatele plisobt
rada zaméstnancl {nebo zastupce pro oblast bezpednosti a zdravi pfi préci) a
zalne u né&j pusobit nové odborova organizace. Tento dualismu trva ale pouze do
doby uzavfeni podnikové kolektivni smlouvy stim, Ze do této doby,
nedohodnou-1i se mezi sebou a zaméstnavatelem o jiném zplsobu soutinnosti,
plni zamé&stnavatel stanovené povinnosti vi¢i viem zéstupcim zaméstnanci
(srov. § 282 odst. 2 NZP).

Co se tyde pravni tGpravy téfo otizky vramci ,evropského priva®, lze
konstatovat, e .evropské pravo® otdzku vztahu odborovych organizaci a rady
zamé&stnancll, pip. jinych zdstupcl zaméstnancli neupravuje; hovofi pouze o

povinnostech zaméstnavateld vidi ,zastupchm zaméstmanci®. Ani pravni
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ptedpisy Evropskych spoleCenstvi, které stanovi zékladni ramec pro upravu
v oblasti informovani zamd&smnancli a projednavani se zaméstnanci, resp.
pfedpisy, tykajici se UCasti zaméstnancii na Fizeni podniku, zejména pak
Smémice & 2002/14/ES, kterou se stanovi obecny rimec pro informovani
zaméstnancl a projedniavani se zameéstnanci v Evropském spolefenstvi a
Smémice ¢. 94/45/ES o zfizeni evropské rady zaméstnanci nebo vytvofeni
postupu pro informovani zaméstnancil a projednani se zaméstnanci v podnicich
pusobicich na tzemi Spoletenstvi a skupinach podniki plsobicich na tizemi
SpoleCenstvi, nedefinuji, jaky subjekt by meél vpfedmétmych pfipadech
zaméstnance zastupovat a mnestanovi tedy bliZe obsah pojmu ,zastupce
zamé&stnancl®. Zastupci zaméstnancl jsou v obou uvedenych smérnicich
definovani jako ,zéastupci zaméstnanci stanoveni vnitrostdtnimi pravnimi
ptedpisy nebo zvyklostmi“. Z uvedeného vyplyva, Ze feleni této problematiky je
tedy zcela ponechano vnitrostatnim dpravam.

Nicméné, zevropské praivni upravy vyplyva, Ze v souvislosti
s informovanim a projednavanim zaméstnanci urfitym zphsobem zastoupeni
maji byt a z toho diivodu je tedy nezbytné, aby u zaméstnavateld, kde nepisobi
odborovd organizace, pusobil jiny kolektivni orgdn zastupujici zaméstnance
v téchto zalezitostech. Lze tedy zdlraznit, Ze evropska pravni tprava vyZaduje
existenci rady zaméstnanctl (&i jiné obdoby zastupcti zamé&stnanc) minimalné
pro ptipad, Ze u zaméstnavatele nepfisobi odborova organizace. Evropské pravni
uprava vSak nestanovi a nevyZaduje, aby do8lo k zéniku rady zaméstnanc, pfip.
jinych zastupci zaméstnancid, pro ptipad, e u zaméstnavatele zadne phsobit
odborova organizace.

Porovnime-li nadi pravni dpravu napf. s Gpravou v sousedni Spolkové
republice Némecko, 1ze uvést, Ze na rozdil od Ceské pradvni dpravy v novém
zikoniku price, dle které rada zaméstnanct zanikd mj. dnem uzavieni podnikové
kolektivni smlouvy a kterd tak v podstaté omezuje, resp. vyluCuje dualismus
odborovych organizaci a rad zamé&stnanci v rdmei jednoho zaméstnavatele, se ve
Spolkové republice Némecko (jako v jedné z vice zemi) dle zékona o podnikové

kolektivni smlouvé (Betriebsverfassungsgesetz), dualismus ,,podnikovych rad*
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(resp. rad zaméstnanci) a odborovych organizaci pfedpoklada. Dle ustanoveni
§ 1 zminéného zdkona o podnikové kolektivni smlouvé plati povinnost zvolit
»podnikovou radu” v podnicich s nejméné 5-ti zaméstnanci. Ustanoveni § 2 pak
k4, Ze zam¢stnavatel a ,podnikova rada” pracuji, pf respektovani platné
kolektivni smiouvy mj. spolen€ ve spolupraci s odborovymi organizacemi a
sdruZenimi zamé&stnancd v podniku (u zaméstnavatele) zastoupenymi, ve
prospéch zameéstnanci a podniku. Pfedpokidda tedy nejen, Ze¢ u téhoz
zaméstnavatele pisobi soutasné odbory i rady zaméstnanct, ale pfimo upravuje i
jejich vzajemne pisobeni a spoluprici.

Dle némecké pravni Gpravy pak zdsadni rozdil mezi odbory a podnikovou
radou spoivd v tom, Ze podnikov4 rada nemiiZe pii vyjedndvani pracovnich
podminek se zaméstnavatelem (zavaznych pak p#{mo pro vechny zaméstnance
podniku) za (8elem dosaZeni svého cile vstupovat do stavky. Soudasné plati, Ze
podnikové rady jsou pii sjednavéani podnikovych pracovuich podminek vizany
kolektivni smlouvou, kterd na dany podnik dopada, na podnikové {rovni tedy
nemohou byt sjedndny podminky hordi, neZ které vyplyvaji zkolektivni
smlouvy, kterd se na podnik vztahuje. Ve prosp&ch zaméstnanch se oviem i na
podnikové tdGrovmi od  kolektivnl  smlouvy odchylit lze  (tzv.
L Ounstigkeitsprinzip®).

Vzhledem k tomu, Ze podnikové rady zastupuji viechny zaméstnance
(nejen &leny rad), jsou pracovni podminky, které vyjednaji se zamé&stnavatelem
(tzv. ,,Betriebsvereinbarungen™) zavazné pro cely podnik, pfiCemZ moZnost
odchylit od téchto podminek v pracovni smlouve je pfipustna pouze ve prospéch
zamé&stnance. Prav (narokl) pfiznanych zaméstnanciim ,,podnikovou smlouvou®,
se miZe zaméstmanec vzdit pouze se souhlasem podnikové rady (§ 77 odst. 4
ptedmémého zakona).

Z vie uvedeného je vyplyva, Ze soufasnd existence rady zaméstnancil a
odborové organizace v ramci jednoho zamé&stnavatele by byla moZna a v jinych
stitech je i obvykla. Pravn{ tprava obsaZend v novém zékoniku prace zaklada dle
mého nazoru nerovné postaveni odborovych organizaci a rad zaméstnanci. Toto

nerovné postaveni mezi odborovymi organizacemi a radami zaméstnanci spatiuji
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jak ve vzniku a existenci (v¢. zéniku), tak i v rozsahu plsobnosti. Rady
zameéstnanct zajiftuji pouze préavo na informovani a projednani v pfipadech
specifikovanych novym zékonikem prace, zatimco odborové organizace se navic
mohou G&astnit pracovnépravaich vztaht, a piedeviim kolektivniho vyjedndviéni,
a navic maji i §ird{ okruh opravnéni na informace a projedndni nez rady
zaméstnanct, piip. jini zastupci zaméstnanci (srov. § 287 NZP).

Pokud jde o rozsah informovani a projednéni, vychazeji ustanoveni
nového zakoniku prace zprivni Gpravy obsaZené v pfedpisech Evropskych
spoleCenstvi, zejm. Smérnice &. 2002/14/ES, kierd oviem tuto oblast upravuje
pouze ramcové a vyplyva z ni ptedeviim privo na informovani a projednani
v oblastech hospodafské sitnace podniku, vyvoje zaméstnamosti a organizace
prace. Z daldich pracovn€pravnich smémic pak vyplyva pravo na informovéani a
projednan{ v souvislosti s hromadnym propousténim, pfevody podnikd a
bezpetnosti a ochranou zdravi pii praci. Konkrétni zpisob a rozsah prava na
informovani a projednini v takto vymezeném ramci je pak opét ponechén
vnitrostitni{ dpravé. Je viak tfeba zdiraznit, Ze zminéné smérnice upravuji
povinnost informovani a projednéni obecng pro ,,zastupce zaméstnancii®, aniZ by
mezi zAstupci zamSstnanci jakkoliv rozli¥ovali & jen naznaili moZnost a
divodnost riznych rozsahll této povimnosti vi¢i rdznym zastupclim
zamé&stnavateli. Domnivam se tedy, Ze novy zékonik prace stanovi nedivodné
rizny rozsah povinnosti informovani ¢i projednini jednak viéi odborovym
organizacim a jednak vii raddm zaméstnancu s tim, Ze odborové organizace
jako zdstupci zaméstnancl jsou vtomto sméru oproti raddm zaméstnanci
zvyhodnény.

Lze konstatovat, Ze pfedmétna ustanoveni nového zadkoniku price tedy
2aklédaji v oblasti prava na informovani a projednani urCité nerovné postaveni
mezi zaméstnanci, ¢im2 vzbuzuji pochybnost o jejich vstavnosti. Samozieymeé |
vtomto piipadé je otdzkou posouzeni, zda se jednd o zasah do Ustavné
zarufenych prév takové intenzity, ktera by odiivodfiovala piipadné zruSeni téchto

ustanoveni Ustavnim soudem.
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Pokud bychom wvychazeli ze zav®ru, Ze, sohledem na vySe uvedené,
iprava nového zédkoniku prace zaklada nerovné postaveni odborovych organizaci
a rad zaméstnancld ve prospéch odborovych organizaci, a pokud bychom §h
v uvahach o principu rovnosti v souvislosti s vy$e uvedenym jesté dale, mohlo by
zmin€né nerovné postaveni odborovych organizaci a rad zaméstanci ve svém
disledku zakladat 1 nerovné postaveni (samoziejmé pii zvaZovani intenzity
z4sahu) mezi zaméstnanci. NemoZnost souCasné existence rady zaméstnanci a
odborové organizace v rdmci jednoho zaméstnavatele totiZ zarovefl brani tém
zaméstnancim, ktefi necht®ji byt odborové organizovani a zastupovani
odborovymi organizacemi, aby se dle své vlastni vile a volby nechali vidi
zaméstnavateli (hromadné) zastupovat pravé radou zaméstnanclt a povinné (bez
moznosti volby) jim novy zékonik prace uréuje zastupce z odborovych
organizaci. Pfitom toto povinné =zastoupeni odborové neorganizovanych
zaméstnancl miZe nastat (byt’ i proti jejich vili) dokonce i za situace, kdy by
¢leny této odborové organizace tvofilo méné zaméstnancil zaméstnavatele nez
téch, ktefi odborové organizovani nejsou. JiZz popsanym zvyhodn€nim
odborovych organizaci oproti ostatnim zastupctim zaméstnancl, ktefi odborove
organizovani nejsou, tak miZe rovnéZ dochazet k nepfimému donucovani
k ¢lenstvi v odborovych organizacich, coZ je oviem rozporné s pravem svobodné
se sdruZovat (¢1. 27 Listiny). Svoboda sdruZovani (tzv. koali¢ni svoboda) totiZ
zahmuje nejen aktivni pravo svobodn€ se sdruZovat (jako pravé napi.
v odborovych organizacich), ale ma i aspekt opatny, tedy pravo nebyt Clenem
?4dného sdruZen{ nebo zurditého sdruZeni (odborové organizace), vystoupit,
pfestat byt jejim &lenem, jedni se pak o tzv. negativni svobodu sdruZovani.
A nikdo tedy nemiZe byt Zadnym zplsobem, piimo ami nepiimo donucovan
ktomu, aby se napf. odborové sdruZoval. Pravé tim, Ze by odborové
organizovanym zaméstnancim byly poskytoviny zaméstnancem lep3i podminky,
neZ odborové neorganizovanym zaméstnanctim, by dochdzelo k nepfimému
donucovani k ¢lenstvi v odborovych organizacich a k rozporu se svobodou

sdruZovani.
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4.2. Kolektivni smlouva ve vztahu k odborove neorganizovanym zaméstnancim

Ustanoveni § 24 odst. 1 nového zidkoniku price uréuje, Ze ,,odborové
organizace uzavird kolektivni smlouvu také za zaméstnance, ktefi nejsou
odborové organizovani“. Prdvni tiprava nového zikoniku prace zde vychdzi
z dosavadntho pfistupu obsaZeného ve stdvajict prdvni fipraveé, nebot’ se jednd o
ustanoveni, které zcela odpovida stavajici pravni Uprave obsaZené v § 5 odst. 3
zéakona &, 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavani.

Co se ty€e pravni upravy kolektivniho vyjedndvani na drovmi Evropskych
spoleCenstvi, tato, krom€& prava na socidlni dialog mezi zamé&stnanci a
zamé&stnavateli a s tim souvisejici pravo na informovani a projednvéni, vyslovné
problematiku odborovych organizaci neupravuje a neupravuje tedy ani otdzku
zévaznosti kolektivnich smiuv.

P¥ zkoumani pravni Gpravy této otdzky v ostatnich statech lze dospét
k zavéru, Ze vnékterych zemich v pfipad® pluralitnich reprezentaci bylo
zavedeno pravidlo, Ze odbory reprezentuji jen své Cleny. Dle mych informaci
viak ale ve v&tsin€ zemi odbory zpravidla jednaji za viechny zaméstnance, tedy 1
neéleny, pokud jsou zaméstndni v podniku, za ktery vyjednavaji.

PH posuzovéni pfedmétného ustanoveni § 24 odst. 1 NZP se pokusim vzit
vivahu a porovnat pravni pravu otdzky zévaznosti kolektivnich smluv opét
v sousedni Spolkové republice Némecko, ze které vyslovné vyplyva, na rozdil od
Ceské pravni ipravy, pravé pravidlo, Ze odbory reprezentuji jen své ¢leny. Pravai
rimec tzv. ,tarifnich smluv* a zékladni priva a povinnosti smluvnich stran
vymezuje v Spolkové republice Némecko zdkon o tarifni smlouvé
(Tarifvertragsgesetz, dale jen ,,TVG®).

Ustanoveni § 2 odst. | TVG vyslovné stanovuje, e smluvnimi stranami
tarifni smlouvy jsou odbory, jednotlivi zaméstnavatelé, jakoZ i organizace
zaméstnavatel. Tedy (ani) dle pravni dpravy Spolkové republiky Némecka
nejsou smluvnimi stranami jednotlivi zamé&stnanci. Odborové svazy a organizace
zaméstnavatell pak navic mohou uzavirat tarifni smlouvy jménem svych Cleni,

pouze pokud k tomu maji odpovidajici plnou moc. Zikon o tarifni smlouveé pak
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dale ve svém § 3 odst. 1 TVG upravuje tzv. ,tarifni vizanost”, dle které jsou
tarifni smlouvou vazani ¢lenové smluvnich stran tarifni smlouvy (tedy odborove
organizovani zaméstnanci) a zaméstnavatel, ktery je sam smluvni stranou. Narok
na tarifni dpravu a pinéni vyplyvajici z tarifnich smluv tedy dle § 3 odst. 1 ve
spojeni s § 4 odst. 1 TVG maji primamné pouze zaméstnanci odborove
organizovani v odborové organizaci, ktera je smluvni stranou tarifni smlouvy.
Nicméng jiZ zde je tfeba zdiiraznit, Ze i pfes uvedenou (zédkladni) Gpravu je
ve Spolkové republice Némecko standardem, Ze i odborové neorganizovani
zaméstnanci v podnicich u zaméstnavatell, ktefi jsou smiuvni stranou urcité
tarifni smlouvy, ziskavaji pln€ni, kterd vyplyvajl ztarifni smlouvy, tj.
zaméstnavatelé jim poskytuji stejna pln&ni. Tento postup je zaméstnavateli volen
jednak proto, Ze samotni zamé&stnavatelé maji zijem na zachovani socialniho
smiru v podnicich, jakoZ i na povinné rovnosti zamé&stnancl, a soufasné také
ztoho divodu, Ze zaméstnavatelé nechtdji tyto zaméstnance podnécovat ke
vstupu do odborovych organizaci tim, Ze by méli mit hor$i pracovni a zejména
pfijmové podminky. Takovy postup (tj. poskytovani rizného prava & plnéni
zaméstnanci, ktery neni odborove organizovan, na rozdil od zaméstnance — €lena
odborové organizace) by mohl byt posouzen jako naruluiici svobodu sdruZovini
(resp. koali¢ni svobodu) a tedy jako protiistavni, nebot’ svoboda sdruZovéani
zahrnuje nejen aktivni pravo svobodné se sdruZovat (napf. v odborovych
organizacich), ale m4, jak jsem se ve své praci jiZ zminila, i aspekt opa¢ny, tedy
pravo nebyt Clenem Zadného sdruZeni nebo zurditého sdruZeni (odborové
organizace) vystoupit, pfestat byt jejim ¢lenem, jednd se pak o tzv. negativni
svobodu sdruZovani. A nikdo tedy nemize byt Zidnym zpisobem, pfimo ani
nepfimo donucovan k tomu, aby se napf. odborové sdruZoval. Prave€ tim, Ze by
odborové organizovanym zaméstnancim byly poskytovany zaméstnancem lepsi
podminky, neZ odborové neorganizovanym zaméstmancim, by mohlo byt

povaZzovano za nepiimé donucovani k ¢lenstvi v odborovych organizacich.
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K této otazce se opakované vylovil také némecky Spolkovy pracovni soud
(Bundcsarbeitsgericht)'s, a to vsouvislosti stzv. diferenénimi klauzulemi
v tarifnich smlouvéch. V pfipad¢ t&chto tzv. diferenénich klauzuli jde o ujednani,
dle kterych byli zaméstnavatelé vyslovné zavazéni k tomu, aby rozliSovali mezi
zamestnanci odboroveé organizovanymi a odborové neorganizovanymi s tim, Ze
odborové organizovanym zaméstnancim maji poskytovat vys$i plnéni, ptipadné
tato ustanoveni pfimo zakazovala zaméstnavatellim poskytovat urfitd plnéni
(napf. pfispévek na dovolenou, 13. plat) odborové neorganizovanym
zameéstnanclim; tedy ta plné&ni, ktera byla vyjednana v ramci tzv. tarifnich smluv
mezi odborovymi organizacemi a zamé&stnavateli., Argumentem odbort bylo, Ze
zameéstnanci-neClenové profituji z podminek vyplyvajicich z tarifnich smluv, aniz
by platili &lenské piispévky, aniZ by se jakkoliv odborové organizovali, tedy bez
odpovidajiciho  protiplnéni.  Némecky  Spolkovy  pracovni  soud
(Bundesarbeitsgericht) prohlasil takovato ujedndn{ v tarifnich smlouvach za
nepiipustna, pii¢em? se odvolaval na ustanoveni &l. 9 odst. 3 némecké Ustavy'”,
ktery zakotvuje pravé ,negativni koaliéni svobodu®, kterd zarutuje svobodu
nebyt ¢lenem sdruZeni (zde odboril) nebo z né¢ho vystoupit a chrani tak netleny
pfed nepfimym nebo pfimym tlakem stat se &lenem ur€itého sdruZeni — odbori.
Takova ptimd ujedndni tedy vytvafeji nepfiméfeny (socidlné neadekvatni) tlak na
odborové neorganizované zaméstnance, aby se stali €leny odbord.

Kromé shora uvedeného pak navic mohou mit i dle némecké pravni
Gpravy odborové neorganizovani zameé&stnanci narok na plnéni z tarifnich smluv
pfimo ze zékona v ptipadé (tj. vztahuji se i na né pfisludné kolektivni smlouvy),
pokud dojde k prohlaZeni ur¢ité tarifni smlouvy za vieobecné zavaznou. Zakon o
tarifnd smlouvé totiz obsahuje zarovei institut ,,v8eobecné zavaznosti“ obsaZeny
v § 5 odst. 1 tohoto zédkona, v disledku kterého pak jsou takto prohii3ené
kolektivni smlouvy zdvazné piimo i pro viechny zaméstnance, tj. i odborové
neorganizované, ziroveil oviem i pro ostatn zaméstnavatele, ktefi mebyli

smluvnimi stranami smlouvy. Dle § 5 odst. 1 TVG totiz miZe Spolkové

8 srov. Wissenschaftliche Dienste des Dentschen Bundestages, Nr. 12/05, Der aktuelle Begriff —
Tarifvertragliche Differenzierungsklanseln
** Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland vom 23. Mai 1949
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ministerstvo hospodafstvi a prace prohlasit na zadost smluvni strany tarifni
smlouvy a po dohod€ s vyborem skladajicim se vZdy ze tfi zdstupcl vedoucich
organizaci zaméstnavateli a zamé&stnanch uréitou tarifni smlouvu za vieobecné
zavaznou, pokud (i) touto tarifni smlouvou vézani zam&stnavatelé zaméstnévaji
nejméné 50 % zaméstranch daného oboru, na které se tarifni smlouva vztahuje
(otdzka reprezentativnosti) a (ii) pokud je prohladeni vieobecné zavaznosti ve
vefejném zajmu. Pokud je pak ur€itd tarifni smlouva prohlaSena za vSeobecné
zavaznou vztahuji se pravni normy v ni obsaZené také na viechny doposud tarifni
smlouvou nevizané zaméstnavatele a zaméstnance daného sektoru nebo odvetvi,
Je nutno viak dodat, Ze instrument vieobecné zavaznosti kolektivnich smluv, byl
od druhé poloviny devadesatych let aplikovan stile méné, takZe v roce 2003 bylo
vieobecné zavaznych pouze 2,5 % tarifnich smluv.

Vratim-li se zp&t kdpraveé obsazené v § 24 odst. 1 NZP a jejimu
piipadnému posouzeni z hlediska dstavnosti, lze konstatovat, ¢ z hlediska
Gstavnosti miZe u pfedmémého ustanoveni vzbuzovat pochybnosti prave
samotnd skutetnost, Ze odborova organizace uzavird kolektivni smlouvu i za
zaméstnance, ktefi nejsou jejimi Eleny. Za zésadni pfitom, jak vyplyne z niZe
konstatovaného, povazuji otazku, zda podle Ceské pravni tpravy maji byt
zaméstnanci (a to bud’ pouze odborové organizovani a nebo viichni zamé&stanci
véetné t&ch odborové neorganizovanych) povaZovani za smluvni stranu
kolektivni smlouvy a zaroveii zda kolektivni smlouvy mohou upravovat a ukladat
povinnosti zamé&stnanciim.

Vzhledem k tomu, Ze kolektivni smlouva m4 dopadat 1 na zaméstnance,
kteH nejsou jejimi smluvnimi stranami a nejsou ani &leny odborové organizace,
ktera kolektivni smlouvu se zaméstnavatelem uzavfela, bylo by moZno (bez
ohledu na dal¥i skute€nosti) konstatovat, Ze tato liprava neodpovidd smluvni
volnosti a zikladnim smluvnim zAsadam, kdyZz dle smluvnich principt
soukromého priva miZe smlouva upravovat jen vztahy mezi zOcastn&nymi
stranami. Na druhou stranu je tfeba mit na z¥eteli, Ze ani zamé&stnanci, ktefi jsou
Cleny odborové organizace, nejsou podle mého nazoru smluvni stranou

kolektivni smlouvy. Ustanoveni § 23 odst. 2 NZP definuje icastniky kolektivni
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smlouvy tak, Ze jimi jsou ,,zamé&stnavatel nebo vice zaméstnanct, nebo jedna
nebo vice organizaci zaméstnavatell a jedna nebo vice odborovych organizaci“.
Ukastniky kolektivni smlouvy lze rozumét jako smluvni stranty kolektivni
smlouvy. Uastnikem kolektivni smlouvy pFitom nejsou zaméstnanci, njbrz
odborova organizace (€i vice odborovych organizaci) jakoZto samostatny subjekt
prav a povinnost{”’. Novy zakonik prace pfitom sam ve svém § 25 rozli$uje mezi
itastniky kolektivni smlouvy a zaméstnanci, kdyZ kolektivai smlouva je zavazna
pro jeji ucastmiky (§ 25 odst. 1 NZP) a mimo jiné ,.také pro zaméstance™ (srov.
§ 25 odst. 2 NZP).

Zarovenl se také pfiklanim knazoru, Ze odborova organizace neuzavird
kolektivni smlouvy jménem zamé&stnancd, a to ani odborové organizovanych.
Novy zékonik prace neobsahuje ustanoveni, které by ktomu odborove
organizace zmochovalo tak, jako tomu ¢ini zminéné n€mecka pravni Gprava, tj.
odborové organizovani zamé&stnanci v postaveni Clenti odborovych organizaci
nedavaji své odborové organizaci, jiz jsou ¢tlenem, plnou moc k uzaviréni
kolektivnich smluv jejich jménem. Nedomnivim se, Ze prdvni Gprava nového
zakoniku prace obsahuje zakonné zmocnéni udé&lené ,ze zdkona“ vemi
zameéstnanci ur¢ité odborové organizaci, aby tato jejich jménem uzaviela
kolektivni smlouvu, Takovato pravai tprava &1 vyklad by byly dle mého nazoru
zcela v rozporu s listavné zarudenymi pravy a svobodami. Navic jsem nézomn, Ze
tento zavér z pravni Gpravy nového zékoniku price nevyplyva.

Je samoziejmé pravdou, Ze zaméstnanci se sdruZuji v odboreve organizaci
pravé za uéelem formulovini, prosazovini, obhajovéani a podporovani svych
zajml pfi utvéfeni a stanoveni pracovnich, socidlnich a nebo hospodifskych
podminek a tato odborovad organizace ma s timto (elem vili zaméstmavateli
vystupovat a respektovat a reprezentovat zéjmy svych Elend a vsouladu s tim
jednat i pH uzavirdni kolektivnich smluv. Ve spojeni sukoly odborové
organizace vramci kolektivniho vyjedndvani je sice také Casto uvadéno

»~zastupovani zame&stnancl v kolektivnim vyjednavani®, aviak je otazkou, zda by

2 srov. zakon &. 83/1990 Sb., o sdruXovini oband
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toto ,.zastupovani® mélo byt skutefné chapano jako jednani za zaméstnance
jejich jménem, z €ehoZ by bylo moZno dovodit, Ze tito zamé&stnanci uzavieli
kolektivni smlouvu. M€l by se tento zav€r opirat o ustanoveni § 24 odst. | NZP a
dané ustanoveni chépat jako jiZ zminéné zakonné zmocnéni s tim, Ze kolektivni
smlouva byla uzaviena odborovou organizaci 1 jménem zaméstnancti — neflenl
odborové organizace? S ohledem na vyvoj, smys! a u€el, jakoZ i pravni Gprava
kolektivniho vyjednavani se domnivam, Ze tomu tak nen{ a Ze Zadni zaméstnanci
nejsou smluvni stranou kolektivni smlouvy; tedy Ze smluvni stranou kolektivani
smlouvy je pravé (jen) odborovd organizace jako samostatna pravnickia osoba,
ktera pouze ,,zastupuje™ (ve smyslu haji} zdjmy a prava zamestnancd.

Opacny zavér shleddvam i za odporujici logice ¢lenéni kolektivnich smluv
v Ceské pravni upraveé na tzv. smluvni &ast a tzv. €ast nommativnd, kterou se ve
vztahu k dané problematice budu zabyvat nize. Pokud by odborova organizace
méla jednat jménem zaméstnancl (na zékladé zdkonného zmocnéni), nedava
smysl ani skuteénost, Ze celon smluvng-pravni €ast kolektivnich smiuv, ktera se
tyka vyhradné prav a povinnosti odborové organizace jako takové, by odborova
organizace uzavirala nikoliv jménem zaméstnanct (zaméstnanci nemohou bez
daldtho zavazovat odborovou organizaci), nybrz svym jménem (sama za sebe}, a
~pouze* tzv. normativni ¢ast kolektivni smlouvy by byla uzavirana zaméstnanci,
jejich? jménem by jednala (pouze jako zmocenénec) odborova organizace. A byla
by pfi zastavani vykladu, Ze odborova organizace uzavira kolektivai smlouvu
jménem zaméstnanci, skuteéné smluvni stranou kolektivni smiouvy odborova
organizace, jak to zakonik prace stanovi, a nikoliv zaméstnanci, jejimZ jménem
jedna? Vychazim-li z pravni Gpravy institutu ,prévntho zastoupeni v naSem
pravnim fadu, byli by pf zdv€ru, Ze odborova organizace uzavird kolektivni
smlouvu jménem/za zaméstnance, smluvni stranou zaméstnanci, nikohv
odborova organizace. Toto by vSak odporovalo vyslovné aprav€ (nejen) jiZ
zmin€ného ustanoveni § 23 odst. 2 NZP, které za smluvni stranu kolektivni
smiouvy oznacuje jednu nebo vice odborovych organizaci. Navic bychom museli
fesit otazku, na jakém zaklad® smluvné-pravni &ast kolektivni smlouvy upravuje

prava a povinnosti odborové organizace (prip. odborovych organizaci).
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Vie vySe uvedené mé vede kzivéru, Ze dle pravni upravy nového
zakoniku préace jsou smluvnimi stranami kolektivni smlouvy ,jedna nebo vice
odborovych organizaci“ a nikoliv zaméstnanci a Ze pravni fprava nového
zdkoniku prace nezaklada zdkonn€ zmocnéni pro odborovou organizaci, aby
jednala a uzavirala kolektivni smlouvu jménem zaméstanci. Tento zivér
korespondwje 1 se skuteCnosti, Ze zakonem zaloZené zmocnini odborové
organizace k jednani jménem i zcela odli¥nych a samostatnych osob, které nejsou
jejimi €leny (a to 1 proti jejich wvili), bych povaZovala za pravai Gpravu (&
vyklad) nelstavni. V navaznosti na tento zaver se pak niZe zabyvam otizkou
,,Zavaznosti kolektivnich smluv®,

Vzhledem k tomu, Ze smluvnimi stranami kolektivnich smluv jsou tedy
pouze odborové organizace a zaméstnavatelé, musi zdvaznost/plsobnost
kolektivnich smluv stanovit vnitrostatni pravni uprava; a to samozfejmé pfi
respektovani dstavnich principd a zakladnich prav a svobod. Je tedy tfeba zvazit,
zda skutednost, Ze zakon stanovi, Ze odborova organizace uzavird kolektivni
smlouvu nejen striktné za své &leny, ale také za zaméstnance, ktefl nejsou
odborové organizovéni, je nutné v rozporu s (stavnimi principy, resp. zda je
protiiistavni. Domnivam se, Ze tuto otizku zhlediska pfipadneho rozporu
s Ustavou ¢&i Listinon je nutno posuzovat nikoliv izolovang (pouze z hlediska
smluvnich zasad a smluvni volnosti), nybr¥ i v porovnani s ostatnimi zikladnimi
ptivy a svobodami a v celkovém Kkontextu, jakoZ i z hlediska evropske
demokratické pravni kultury, a je tfeba vzit v avahu i smysl a ucel kolektiviiho
vyjednavani a vhodnosti jeho pravni Gpravy.

Kolektivni smlouvy jako takové predstavuji vysledek kolektivniho
vyjednavani partneri s tim, Ze fi¢elem pravni upravy kolektivniho vyjednavani
v evropském demokratickém kontextu, a v jeho ramei i kolektivnich smluv, je
zajidténi socialniho smiru, utvofeni mechanismu priib&#né socidini komunikace a
demokratického proceduralniho fe§eni moZnych konfliktt mezi zaméstmavatelem
a zaméstnanci. Systém kolektivniho vyjednavani ptitom odrdZi vyvoj evropske
demokracie v druhé poloving 19. a v prvni poloving 20. stoleti 2 hledant

mechanismu pokojného, nenésilného feSeni relevantnich tenzi ohroZujicich
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vnitini mir. Jak bylo konstatovano i v jednom z nilezi Ustavniho soudu Ceské
republiky”' je realnost fungovani tohoto mechanismu déna akceptaci vysledku
socidlnibo vyjednavani ze strany stdtu spo€fvajicim v pfifazen{ kvality prament
priva normativnimu obsahu kolektivnich smluv, znichZ? pak plynou naroky
uplatnitelné 1 soudni cestou. Evropsky pojmovy standard v této souvislosti
vychazi z pfedpokladu, dle n&hoZ by pojeti kolektivnich smluv ve smyslu
pravniho Ykonu zavazujicitho toliko smluvni strany neumoZnilo dosahnout
zakladniho Géelu kolektivniho vyjednavani. Navic pravé vzhledem ke smyslu a
ticelu kolektivnfho vyjednavani a ke skuteénosti, Ze ve svobodné spoleénosti,
vniZ nelze pro zamé&stnance (ani zaméstnavatele) koncipovat misto préva
povinnost se sdruZovat (srov. Clanek 27 Listiny), je institut kolektivniho
vyjednavani ustici do kolektivnich smluv pravidelnd spjat sextenzi jejich
normativni pisobnosti mimo rémec obliga¢ni. Vie vySe uvedené opét v mych
otich podporuje spravnost zavéru, Ze ustanoveni § 24 odst. 1 NZP nezakotvuje
zékonné zmocnéni kjednani jménenvza zaméstnance, nybrZ tedi otazku
zavaznosti, resp. plsobnosti £4sti kolektivnich smluv (tzv. Easti normativni).

Zakonem stanovena extenze normativni pisobnosti kolektivmich smluv
mimo ramec obligadni miZe samozfejmé z pohledu dstavnépravniho zakladat
kolizi mezi vlastnickym pravem a ochranou svobody smluvni volnosti jako
derivatu vlastnického prava. ZaleZi pak na posouzeni, zda zasah statu respektuje
princip piiméfené/spravedlivé rovnovihy mezi poZadavkem obecn¢ho zajmu
spoletnosti a poZadavkem na ochranu zékladnich priv jednotlivce, jakoZ i
rozumny/opodstatnény vztah proporcionality mezi pouZitymi prostiedky a
sledovanymi cili.

Lze tedy uvést, ¢ smysl i udel samotného principu a charakteru
kolektivniho vyjednivani sméfuje k tomu, Ze ncktera ustanoveni kolektivni
smlouvy se vztahuji nejen na smluvni strany kolektivni smlouvy, nybrz ziskavaji
§ir§i z&vaznost — vztahuji se i na zamé&smance pfisln$ného zame&stnavatele. Pfitom

je tfeba mit na zfeteli skute¢nost, Ze v disledku zachovéni socialniho smiru a

% srov. nalez P1. US 40/02 publikovany pod & 199/2003 Sb.
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v disledku zachovani rovného postaveni zaméstnancl zaméstnavatele je tfeba,
aby se lepdi pracovni a mzdové podminky sjednané v kolektivni smlouvé
vztahovali na vSechny zaméstnance plsobici u zaméstnavatele, bez ohledu na
jejich odborovou organizovanost (rovné€Z viz. vyse).

Z hlediska ustanoveni § 24 odst. 1 NZP a na${ pravni upravy je pfitom
podstatnd nikoliv smluvné-prdvni &4st kolektivnich smluv, kterd fe$i vyhradn&
smluvni vztah mezi zaméstnavateli a odborovymi organizacemi, nybrZ pouze tzv.
normativai ¢ast kolektivni smlouvy. S ohledem na vySe zminéné lze uvést, Ze
ustanoveni § 24 odst. 1 NZP tedy pfimo =zakladd mzdové a ostatni
pracovnéprdvni niroky zameéstnancim, a to nejen t€m, ktef jsou odborové
organizovani v odborové organizaci (odborovych organizacich), kterd tvofi
smluvni stranu kolektivni smlouvy, nybrz i ostatnim zaméstnancim, ktefi
odborové organizovani nejsou. Dusledkem ustanoveni § 24 odst. 1 NZP je, Ze
mzdové a ostatni pracovnépravni néroky sjednané v kolektivni smlouvé se
vztahuji na vSechny zaméstnance piisluSného zaméstnavatele bez rozdilu, tj. Ze
viichni zamé&stnanci se t€chto narokd mohou doméhat soudni cestou vramci
obtanského  soudniho fizeni stejnym  zplhsobem jako zakonného
pracovnépravnibo niroku nebo naroku vyplyvajiciho zindividudlni pracovni
smiouvy.

Vyie uvedené ptitom, dle mého nazoru, odpovidd shora konstatovanému
piifazeni kvality pramend prava i normativnimu obsahu kolektivnich smluv ze
strany stitu za uéelem zaji¥téni redlného fungovani mechanismu pokojného
feSeni napéti ohrozujicich vnitini mir (srov. jiz zminény nalez P1. US 40/02).

I.ze asi bez spord uvést, Ze skuteénost, Ze se kolektivni smlouva vztahuje 1
na odborové neorganizované zaméstnance, nepfina$i z4dny zasah do zakladnich
prav a svobod zaméstnancl odborové organizovanych. Otizkou je, zda tedy
zasahuje do tGstavné chranénych prav a svobod odborové neorganizovanych
zaméstnanch. Nedomnivam se, Ze by takovéto ustanoveni zasahovalo do tzv.
koaliéni svobody zaméstnance (¢lanek 27 Listiny), nebot naopak takovyto
pfistup jej nenuti odborové se sdruzovat, Ustavni soud Ceské republiky ve svjch

nalezech konstatoval, Ze ochrana svobody smluvni vile je derivitem ustavni
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ochrany prava vlastnického dle &l. 11 odst. 1 Listiny®. Vychéazime-li z této
koncepce a hodnotime-li ochranu vlastnického prava z pohledu ustanoveni § 24
odst. 1 NZP, nedomnivim se ani, Ze by zmin&né ustanoveni negativné
zasahovalo do vlastnickych prav odborové neorganizovanych zameéstnancy, a to
zejména z toho diivodu, Ze kolektivai smlouva jim nemiZe stanovit nejen hor$i
pracovni a mzdové podminky, neZ jsou zakonné, ale nemiZe jim, dle mého
ndzoru, ani vloZit povinnosti nad rdmec obecn& zavaznych pravnich pfedpisi.
Ackoliv jsem v pravni veiejnosti zaznamenala i nazory, Ze kolektivni
smlouva miZe uklidat obecné urenym zaméstnancim i povinnosti, nebot
ustanoveni § 23 odst. 1 véta druhd NZP zakazuje ukladani povinnosti pouze
,jednotlivym zaméstnancim® (nikoliv viem) a toto ustanoveni mé pouze zabranit
nerovnému a v podstaté Sikandznimu uklddani povinnosti individudlnim
adresnym zameé&stnancim, nepovaZuji tento nazor za spravny. Tento nazor pfitom
neopirdm pouze o pfedmétné ustanoveni § 23 odst. 1 véty druhé NZP. Osobné se
domnivam, Ze nelze bez daldiho vyklddat zadkaz ukladani povinnosti
sjednotlivym zaméstnancim® pouze ve smyslu jednoho ¢ nékolika adresné
uvedenych zamé&stnanciim. Ustanoveni § 23 odst. 1 véta prva NZP totiZ stanovi,
Ze ,,pfedev3im v kolektivni smlouvé je moZné upravit mzdova nebo platova prava
a ostatni prdva v pracovnépravnich vztazich, jakoZ 1 prdva nebo povinnosti
udastnikd této smlouvy”. Ustanoveni § 23 odst. 1 NZP tak urcuje, Ze kolektivni
smlouva miZe upravovat ,,prava a povinnosti u¢astniki této smlouvy*, nehovofti
viak nic o tom, Z¢ by kolektivni smlouva mohla ukladdat povinnosti
zamé&stnanciim. Zaméstnanci pfitom zcela jednozna¢né dle dpravy obsaZené v §
23 odst. 2 NZP udastniky kolektivni smlouvy nejsou. Pravni dprava nového
zakoniku prace tak viibec nezakotvuje moZnost ukladat v kolektivnich smlouvach
povinnosti zamé&stnanctim jakoZto osobam, které nejsou G€astniky kolektivnich
smluv. Dané skuteénost pak rovnéZ zcela odpovida dstavni ochran€ vlastnického

prava a Ustavni ochrané svobody smluvni volnosti jako derivatu vlastnického

% srov. nalez P1. US 40/02 publikovany pod &. 199/2003 Sb. a dale nalezy P1. US 24/99, PL US 5/01, PL
US 39/01 publikované ve Shirce nilezii a usneseni Ustavniho soudu, svazek &. 18, s. I35 a nasl., svazek
€.24,5.79 anisl. a svazek ¢ 28
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priva a tedy zasad¢, Ze smlouvou nelze ukladat povinnosti osob&, kters neni
Gcastnikem (smluvni stranou) takové smlouvy (zde kolektivni smiouvy).
S ohledem na vySe uvedené pak lze dospét k z4v&ru, Ze bez ohledu na (pipadné
osamoceny) vyklad znéni § 23 odst. | véty prvé NZP, neni moZné i s ohledem na
zbyvajici dpravu nového zakoniku prace, jakoZ i ustavn® zaruCend priva a
svobody, ukladat kolektivn{ smlouvou povinnosti zaméstnanciim. Tedy
s ohledem na pravni Gpravu by bylo moZné ucinit zavér, Ze kolektivni smlouva
nemiZe ukladat povinnosti zaméstnanclim ani v pfipadg, kdyby novy zékonik
prace neobsahoval ustanoveni § 23 odst. 1 véty druhé.

Pro uplnost 1ze jesté uvést nasledujici podplmy argument pro zminény
zavér, Ze zamé&stnancliim kolektivni smlouva uklddat povinnosti nemiZe. Novy
z&konik priace ve svém § 25 odst. 4 stanovi, jakym zplsobem se uplatiuji a
uspokojuji prava, ktera vznikla z kolektivni smlouvy jednotlivym zaméstnanciim,
nestanovi viak jiz, jak by se mélo postupovat v piipad¢ povinnosti zaméstnancia
vzniklych z kolektivni smlouvy. Navic i v ustanoveni § 25 odst. 4 NZP se
pouziva terminu ,jednotlivi zamé&stnanci“ (,,préva, ktera vznikla zkolektivni
smlouvy jednotlivim zaméstnancim, ...*) a nedomnivdm se, Ze by se toto
ustanoveni vztahovalo pouze na prava zakotvend kolektivni smlouvou jednomu
&i nekolika mélo adresn& oznaGenych zamé&stnancii (coZ by navic odporovalo
novym zaikonikem prace zakotvené 2zdsad® rovnosti), a nikoliv obecn®
zaméstnancam.

Vychdzim-li tedy ze zdvéru, Ze zamé&stnancim neni moZno kolektivni
smlouvou ulozit povinnosti a tudiZ Ze kolektivni smlouva nemtize odborové
neorganizovanym zaméstnancim stanovit nejen hor$i pracovni a mzdové
podminky, neZ jsou zikomné, ale nemiZe jim ani uloZit povinnosti nad ramec
obecn& zévaznych prévnich piedpisd, vyplyva z pfedmétné pravnf Upravy, Ze
kolektivni smiouva miZe de facto stanovit pro zaméstnance pouze pHznivéjsi
pracovni a mzdové podminky. Ptitom neni odiivodnitelné, aby zaméstnanci, ktefi
jsou odborov& organizovani, méli lep$i pracovni a mzdove podminky neZ
zamsstnanci odborové neorganizovani, a to pravé jen 2z divodu ¢lenstvi

v odborovych organizacich. Takovito Uprava by naraZela jednak na zésadu
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rovnosti a jednak 1 na porugeni tzv. negativni koali¢ni svobody. Z tohoto pohledu
tedy je moZno dospét kzav€ru, Ze .vyhody” pro zaméstnance sjednané
vkolektivni smlouve, by mely byt zaméstnavatelem aplikoviny na viechny
zaméstnance, bez zohledn&ni &lenstvi v odborovych orgénech.

Pokud by zéavéry, které jsem ve své praci vsouvislosti s touto
problematikou uéinila, byly spravné, lze naopak dospét i k zavéru, Ze takovato
Uprava ve svém dusledku zajidtuje i rovné postaveni, resp. rovné zachizeni,
viech zaméstnanci zaméstnavatele, bez ohledu na jejich ,,odborovou
angazovanost“. Obecné lze konstatovat, Ze bez existence takto vyklidaného
ustanoveni nového zékoniku prace by byla bez dal3iho zaloZena neodivodnéna
nerovnost v podminkach a odmeéfiovini mezi zaméstnanci jednoho
zaméstnavatele, kdyZz zaméstnanci, ktefi jsou &leny pfisluiné odborové
organizace, by meli de facto lepSi postaveni neZ zamé&stnanci, ktefi se rozhodli
nebyt ¢leny Zadné odborové organizace. Zaméstnavatel by musel, s chledem na
svou povimnost zajist'ovat rovné zachazeni se vSemi zaméstnanci, tuto situaci
fedit patrné individualnimi dohodami se zbylymi, odborové neorganizovanymi
zamé&stnanci s tim, Ze by nebylo dojednani rovnych podminek timto zphsobem
zaji¥téno. Ustanoveni § 24 odst. 1 NZP tedy povaZuji za ustanoveni, které ve své
podstaté vychazi z celého systému kolektivniho vyjednavani tak, jak se tento

v pfedchozich staletich vyvinul a je v souasné dob& upraven a chipan.

43. Vzijemné postaveni a vztahy odborovych organizaci pfi kolektivnim

vyjednavani

Ustanovenim § 24 odst. 2 NZP dochézi ke zmén& principu kolektivniho
vyjednavani v &eském pravnim Fadu. Pravni dprava pracovnéprivnich predpisi
winngch do 31.12.2006 vychizela pti kolektivnim vyjednvéni z principu
absolutni plurality odborovych organizaci.”> Podle této, dnes jiZ byvalé, privni

Gpravy poZivala ka?di jednotlivdi odborovd organizace pusobici u

2 srov. zdkona & 120/1990 Sb., kterym se upravuji ndkteré vztahy mezi odborovymi organizacemi a
zaméstnavateli ve zn&ni do 31.12.2006
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zaméstnavatele, byt’ by byla nejmens3i a Ize fici i nereprezentativni, prava tidastnit
se kolektivniho vyjednavani a byt stranou kolektivni smlouvy, pokud se viechny
odborové organizace a zaméstnavatel nedohodli jinak. K uzavieni kolektivni
smlouvy byl vyZadovan souhlas vSech odborovych organizaci pasobicich u
zam&stnavatele (bez ohledu na jejich velikost) a zaméstnavatele. Podle takovéto
upravy pak také mohla i jedina odborova organizace, jakkoliv by mohla byt zcela
marginalni, zablokovat kolektivni vyjednidvani a zabranit uzavfeni kolektivni
smlouvy.

Podle ustanoveni § 24 odst. 2 NZP sice zaméstnavatel musi kolektivng
vyjednavat ,,se viemi odborovymi organizacemi, které ,,vystupuji a jednaji
s pravnimi dasledky pro viechny zaméstnance spoleéné a ve vzijemné shods,
nedohodnou-li s¢ mezi sebou a zaméstnavatelem jinak“, ale v ptipad?, Ze se
w-odborové organizace neshodnou® na spoledném postupu, miZe zamestnavatel
Luzaviit kolektivni smlouvu s odborovou organizaci nebo vice odborovymi
organizacemi, které maji nejvetsi pocet Clend.” Tim je tedy déna moZnost, aby
v pfipadé nesouhlasu men$i odborové organizace napt. s nidvrhem kolektivni
smlouvy byla tato odborovd organizace ,vylou¢ena“ z daldiho kolektivniho
vyjedndvani a kolektivni smlouva byla uzaviena s v&tSinovymi odborovymi
organizacemi. Uvedend pravni dprava se snaZi zfejmé =zavést v oblasti
kolektivniho vyjednavéani princip reprezentativnosti odbort, dosud ¢eské pravni
lpravé neznamy. Podle mého nazoru v3ak ustanoveni § 24 odst, 2 NZP
neupravuje ,,ryzi® princip reprezentativnosti a samotnou pravni dpravu tohoto
ustanoveni shleddvam jako nedokonalou. Pravni Gprava § 24 odst. 2 NZP tak
muZe vzbuzovat pochybnosti o své Ustavnosti. Vramci procesu schvalovani
pfitom byly vznaSeny namitky, které dané ustanoveni oznadovaly za protiistavni,
vrozporu s &1. 27 odst. 2 Listiny, a to nikoliv diky své samotné pravn{ Gprave,
nybrz z hlediska protitistavnosti byl napadan princip reprezentativnosti jako
takovy, tj. moZnost uzaviit kolektivni smlouvy nikoliv se viemi odborovymi
organizacemi u zaméstnavatele plsobicimi. Nejprve se tedy pokusim zabyvat

otdzkou reprezentativnosti obecné.
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S ohledem na obsah vznaSenych namitek a kritik se stéZejni otdzkou mige
jevit pravé to, zda princip reprezentativnosti odbori jako takovy je . stavni® a
zda neodporuje C&l. 27 odst. 2 Listiny, ktery zakazuje omezovini poétu
odborovych organizaci, jakoZ 1 zvyhodiiovani nékteré z nich v podniku neho
v odvétvi.

Z hlediska ,evropského® lze konstatovat, Ze pravo Evropskych
spole€enstvi tzv. koali¢ni (spol¢ovaci) pravo, jehoZ projevem je i pravo
kolektivn€ vyjednavat, neupravuje a ani neharmonizuje. Vyslovné neni tedy
v ramei tzv. evropského prava feSena ani problematika reprezentativnosti odbori
na nirodni tirovni a tato tedy neni ani pfedmétem harmonizace pravni Gpravy
v jednotlivych €lenskych statech EU.

Pies vy¥e uvedené nallo kolektivni vyjednavani sviij odraz v nékterych
dokumentech EU, a to v bod¢ 12 Komunitarni charty zakladnich socilnich préva
pracovnikh pfijaté dne 9. 12. 1989 Evropskou radou, &l. 28 Charty zakladnich
prav Evropské unie piijaté dne 7. 12. 2000 Evropskou radou v Nicea vl I1-72 a
11-88 navrhu Ustavy Evropské unie vytvofené Konventem a predloZené dne
20. 6. 2003 na summitu Evropské rady v Soluni. Ve v3ech téchto dosud pravné
nezdvaznych dokumentech EU je prévo kolektivné vyjednavat podminéno
vnitrostatni regulaci, ¢imZ je vytvofen znalny prostor pro rizné vnitrostatni
pfistupy jednotlivych &lenskych statd EU, a to zfejmé vletné principu
reprezentativnosti odborovych organizaci.

Na rozdil od kolektivniho vyjedndvéni v ramei jednotlivych stath, které
pravo Evropskych spoleénosti, jak uvedeno vyie, neupravuje, obsahuje Smlouva
o zaloZeni Evropského spoledenstvi (dale téZ ,,SES“) Upravu socilnfho dialogu
pravé na trovni Spolefenstvi. Zikladem socidlntho dialogu na trovni
Spoledenstvi je uprava obsaZena v &l. 138 SES. Princip reprezentativnosti je
pitom dbleZitym predpokladem vedeni socialntho dialogu na drovni
Spoletenstvi.

Podle dlanku 138 SES Komise vsouvislosti s predkiédinim ndvrhd
voblasti socialni politiky je povinna se socidlnimi partnery vést konzultace

ohledné mo?ného zaméfeni piipadné akce (rozuméno zfejmé legislativni
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¢innosti) SpoleCenstvi. JestliZe to pak Komise povaZuje za ilelngé, konzultuje se
socidlnimi partnery konkréini obsah zamysleného nivihu. V rémei konzultaci
mohou socialni partneti spoletné informovat Komisi o tom, Ze davaji pfednost
dvoustrannym jednénim mezi socidlnimi partnery (postup podle Clanky 139) 2
hledéni fedeni na této trovni. Dle Clanku 139 SES dialog mezi socilnimi
partnery na urovni Spolecenstvi pak maZe vést, pokud si to partnefi pieji, ke
smiuvnim  vztahim, vCetn€ uzavirani dohod (jako vysledku kolektivniho
vyjednavani). Dohody uzaviené na trovni Spoletenstvi budou provadény bud’ v
souladu s postupy a zvyklostmi socidlnich partneri nebo &lenskych stéti nebo
rozhodnutim Rady na navth Komise. Ve druhém piipadé je dohoda
transformovana do legislativy EU (rémcovych dohod pievedenych do smémic) a
bude platit pro celé odvétvi nebo sektor. Otdzka reprezentativnosti socialnich
partneri ma pak zasadni vyznam, jelikoZ narok na konzultace ze strany Komise a
pravo pfipadné vstupovat do smiuvnich zavazki v ramci socidlniho dialogn na
urovni Spolefenstvi (jejichZ vysledkem miZe byt napf. uzavieni ramcové
dohody), vznikne urlité organizaci pouze za predpokladu, Ze splfiuje kriteria
reprezentativnosti stanovena Korisi.

Mezinarodn{ tumluvy, zejména Umluva MOP &. 87/1948, o svobods
odborii a ochrané prava odborové se sdruZovat (&. 489/1999 Sb.), Umluva MOP
€. 98/1949 o provadéni zasad prava na organizovani se a o kolektivnim
vyjednavéani (&. 470/1990 Sb.) ani Evropska socidlni charta (14/2000 Sb. m. s.)
othzku reprezentativnosti odbort také vyslovné nefedf (pouze zakotvuji zdkaz
omezovani odborovych organizaci, obdobné jako je obsaZen i v Listin&; napt. €1,
3 odst. 2 a &L 8 odst. 2 Umluvy MOP &, 87).

Z doporudeni MOP ¢&. 163/1981 pak vyplyvd, vrimci prostfedki
kpodpote  kolektivniho  vyjednivéni, poZadavek takovych opatfen
plizpisobenych vnitrostitnim pomérim a podminkam, kterd zabezpeti, Ze pro
t¥ely kolektivniho vyjedndvani budou uzndny reprezentativni zstupci
zaméstnavateld a zamésinanci (odst. 3). Obdobné pak Umluva MOP ¢
154/1981, o podpote kolektivniho vyjednavéni, kterou neni Ceské republika

vézéna, stanovi ¥e ,za i&elem podpory kolektivniho vyjednévani se majf ptijimat
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opatfeni pfizplisobend vnitrostdtnim podminkam, jejichZz cilem mj. bude, Ze
kolektivni vyjednidvani by nemélo byt znemoZilovano nedostatkem pfedpist
upravujicich jeho pribéh nebo tim, Ze takové predpisy jsou nedostadujici nebo
nevhodné™ (¢1. 5 odst. 1, 2 pism. d této Gmluvy).

Jak vyplyva zvySe uvedeného, lze dospét k zavéru, Ze t&zist€ pravni
tpravy kolekiivniho vyjedndvani lezi ve vnitrostitmich privnich ¥adech
jednotlivych statl, které se rovnéZ vyporadavaji s kolektivnim vyjednavanim
v situaci, kdy u zaméstnavatele plisobi vice odborovych organizaci. Je viak nutno
poznamenat, Ze stavajici Sesky model zaloZeny na absolutn{ pluralité odbord, 1ze
v kontextu evropskych, ale i mimoevropskych tprav (viz. USA, Kanada,
Japonsko), v soucasné dobé povaZovat za neobvykly, byt je tfeba dodat, Ze
systémy kolektivniho vyjednavani se v jednotlivich stitech rtizni. Rada stitd
ptitom vychazi prave z tzv. principu reprezentativnosti. NiZe uvadime konkréni
pfipady.

Napfiklad v sousedni SRN musi byt na stran® odborovych organizaci
spin€éna fada nezbytnych podminek, aby tyto mohly byt akceptoviny jako
castnici kolektivnich smluv. Spolkovy pracovni soud svou judikaturou zakotvil
celkem devét takovych podminek. Odborova organizace tak: (1) musi byt
zaloZzena na neurlitou dobu (ad hoc odbory jsou pro ulely kolektivniho
vyjednavani nepfipustné), (2) musi vykazovat korporatni strukturu (garance
kontinuity i po odchodu &lentt), (3) nezbytna je nezévislost na druhé strané
kolektivniho vyjednavani — zaméstnavateld, (4) &lenové odborové organizace
musi naleZet jen k jedné (tedy zaméstnanecké) stran€, (5) odborové organizace
nesmi byt omezena pouze na jeden podnik (jednoho zaméstmavatele), coZ odraZi
jasnou snahu po vylouéeni izce podnikovych odbor, (6) nezbytna je nezavislost
na statu a politickych stranach, (7) vnitini struktura odborové organizace musi
zaru€ovat, Ze Clenové mohou ovliviiovat &innost organizace (poZadavek
demokratické organizace). Dale se poZaduje, aby na strané odborové organizace
byla (8) ochota pouZit natlakovou akei (stavku) a (9) sila vytvétet tlak na druhou
stranu kolektivniho vyjedndvéni.
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Pro chéapéani podstaty kolektivniho vyjednavani je smérodatny nézor
némeckého Ustavniho soudu, ktery pii vikladu koaliéni svobody (. 9 odst. 3
Ustavy SRN) vyslovil nazor, podle n&hoz nemiize byt Gelem &. 9 odst. 3 Ustavy
SRN (koali¢ni svoboda), Ze by kazdé sdruZeni zaméstnanc(i &1 zam&stnavateld
mélo byt piipust&no k uéasti na kolektivnim vyjednavani. Ustanoveni €1. 9 odst. 3
Ustavy SRN piitom uréuje, Ze koalitni pravo je zaruéeno pro kazdého a déle 7e
yjednani, kterd toto pravo omezuji nebo se mu snaZi zamezit, jsou neplatnd a
opatfeni na toto zaméfend jsou protipravni. Z vysloveného ndzom Ustavniho
soudu SRN tedy lze dovodit, Ze tento neshledal za omezeni koalidni svobody,
pokud nebudou, za stanovenych podminek, pfipuSténa vSechna sdruZeni
zaméstnanci k Glasti na kolektivnim vyjedndvani. Vychodiskem jakychkoliv
daldich avah by mé&la byt skute¢nost, podle niz G¢elem systému kolektivniho
vyjednavani je vytvorit rozumnou strukturu funk&nich podminek, pficem? tento
el vyzaduje, aby schopnost Gi¢astnit se kolektivntho vyjednavani byla zaloZena
na ur€itych p¥edpokladech.

Ptiklad rakouské Upravy neni zcela pihodny, nebot” v Rakousku je
kolektivii vyjednavéani silnd centralizovino na nadpodnikovych Grovnich a
pouze odborové organizace se zvia§tni zpisobilosti uzavirat kolektivni smlouvy
mohou participovat v kolektivnim vyjednavani. I zde ize ale hovoiit o nutnosti
jisté reprezentativnosti odborovych organizaci, nebot odborova organizace musi
byt mj. sdruzenim zamé&fenym na zastupovani zaméstnancd ve velkém
geografickém a obchodnim &i profesiondlnim rozsahu a z hlediska ¢lenstvi a
rozsahu aktivit musi poZivat vedouci ekonomicky vyznam.

Ve Francii se pfi fefeni problémi spojenych s pluralitou odbord pii
kolektivnim vyjednavani (ale nejen v této oblasti) vychdzi v pravnich pfedpisech
z principu reprezentativnosti odboril, podle n¢hoZ pouze odborové organizace,
které jsou oznaleny za reprezentativni & za nejreprezentativnéjsi, poZivaji
v z4vislosti na té které tirovni (drovefi mezindrodni, nirodni, regionlni,
podnikové, departmenty, apod.) fadu privilegii a prav, vCetné prava kolektivné
vyjednavat a byt stranou kolektivni smlouvy. Status reprezentativnosti se vidy

posuzuje zvladt na kazdé drovni, o niZ jde, pti¢em? je zakotveno nékolik kritérii
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reprezentativnosti, zahrnujicich pfedeviim polet ¢&lenl, nezdvislost na
zamd&stnavateli a zkuSenost a staf odbort.

Princip reprezentativnosti odbord lze nalézt dale napf. v Belgii, nebot
pouze odborové organizace se statusem ,,nejreprezentativn€j$ich odborovych
organizaci*‘ maji pravo uzavirat pravné vynutitelné kolektivni smlouvy. Uplatiiaji
se zde tato kritéria reprezentativnosti: (1) meziprofesni charakter, (2) zaloZeni na
narodni trovni, (3) zastoupeni v Ustfedni hospodéfské radé a Narodni rad® price
a (4) minimalnim pocet ¢lend 50 000. Organizace zaméstnancu, pficlenéné nebo
tvotici souldst téchto centralnich organizaci splfiujicich uvedend kritéria
reprezentativnosti, jsou rovné€Zz povaZoviny za reprezentativhi pro udely
kolektivniho vyjednadvani.

Rovné? v Italii pravni fad &eli problémim spojenym s pluraiitou odborl.
Ani zde v8ak neplati absolutni rovné zachazeni sriznymi odborovymi
organizacemi a tzv. reprezentativni odbory maji privilegované postaveni. Kritéria
pro urteni reprezentativnosti jsou zaloZena pravem a praxi a podléhaji soudnimu
vykladu. Patfi mezi n&: (1) pocet €lenti odvozeny z obecné znalosti, (2) vyvaZena
ptitomnost v riznych odvétvich hospodafstvi v ptipadé konfederace, (3)
celostatni rozmér organizace, (4) aktivni ucast v kolektivnim vyjednavéni a
fefeni pracovnich spord. Problematika reprezentativnosti byla a je pfedmétem
politické diskuze a fady legisiativnich zmé&n (nap¥. v 90. letech).

Pro tplnost dodavame, %e rovnéz Ustavni soud Ceské republiky ve svém
nalezu®* konstatoval, Ze je-li Ufelem kolektivniho vyjednavani byt
mechanismem socidlni komunikace a demokratického procedurdlniho fedeni
potencialnich konflikti ohroZujicich vnitini mir, pak je spjat i s poZadavkem
legitimity (reprezentativnosti).

S ohledem na vy3e uvedené 1ze konstatovat, Ze princip reprezentativnosti
se vyskytuje v¥ad® privnich Uprav riiznych stati a nebyl v nich shledan jako
protitistavni. Na druhou stranu je nutno konstatovat, Ze v danych statech povazuji

kolektivni vyjednivani za vice centralizované, uskutettiované na vy33i neZ pouze

2 srov. nalez PL. US 40/02 publikovany ve Sbirce nalezli a usneseni Ustavniho soudu, svazek &, 30, nilez
£. 88, str. 327 a pod & 199/2003 Sb.
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podnikové urovni stim, Ze nebyvaji obvyklé .izké“ profesni odborové
organizace pisobici pouze u jednoho zame&stnavatele. Princip reprezentativnosti
je tak vyuzivan b&zn€, byt’ oviem nikoliv v totoZngch podminkach kolektivniho
vyjednavani. Ztohoto pohledu by tedy samotné zakotveni principu
reprezentativnosti namisto absolutni plurality neznamenalo podle mého nazoru
bez dalfiho omezeni koalitniho priva ani omezovini poétu odborovych
organizaci (€. 27 Listiny). Zarovefi bych se pfiklanéla spiSe i k pravnimu nazoru,
dle kterého samotny princip reprezentativnosti neznameni ani zvyhodifiovani
nékteré z odborovych organizaci v podniku nebo v odvétvi.

Naopak je moZno piihlédnout i k opaénému Ghlu pohledu vedoucimu
k ndzoru, Ze naopak dosavadni pravni uprava — absolutni pluralita odbori —
neodivodnéng zvyhodiiovala nejmendi a nejmén€ reprezentativni odborové
organizace na tukor ostatnich odborovych organizaci, &imZ maZe byt i
znemozZnéno uplatilovani hospodafskych a socidlnich zajmi, pro jejichZ ochranu
se zaméstnanci v odborovych organizacich sdruuji. I pfes ndzorovou shodu
vétSiny na stran€ odborlt a pfipadnou shodu se zaméstnavatelem muiZe pfi
principu absolutni plurality odbordl dojit vzhledem k odli¥nému postoji jedné
z odborovych organizaci piisobicich u zamé&stnavatele, byt’ s nepatrnou ¢lenskou
zékladnou a zastupujici nazor &i zajem mendiny zaméstnancil, k ,,zablokovani
kolektivniho vyjedndvéani a naruleni socidlniho smiru, ktery je pfitom Gelem
pravni upravy kolektivniho vyjednavani.

Ptestoze se pfiklanim k nazoru, Ze princip reprezentativnosti jako takovy
neni vrozporu sustavnosti a nedochazi jim ani ke zvyhodilovani né&které
odborové organizace oproti ostatnim, domnivam se, Ze zavedeni tohoto principu
do na3i pravni kultury a zaZitych podminek kolektivniho vyjedndvani neni zcela
jednoduché a nemélo by se omezovat pouze na konstatovéni tohoto principu na
misto principu absolutni plurality, nybrZ zavedeni principu reprezentativnosti by
melo byt provdzeno SirSim zacClenénim do prAvni Gpravy zabyvajici se
kolektivaim vyjedndvanim stim, e zirovell by meéla byt stanovena zcela

jednozna¢né a urdité pravidla jeho stanoveni a uplatnéni.
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V pfipad¢ ustanoveni § 24 odst. 2 NZP je dle mého nazoru
problematickym, jak jiz jsem uvedla, samotni skutednost, Ze pravé toto
ustanoveni neupravuje ,ryzi“ princip reprezentativnosti, nybr ztextu tohoto
ustanoveni vyplyva, Ze jej novy zadkonik price hodld vyuZit aZ pro pripad, Ze se
odborové organizace neshodnou na postupu podle véty prvnd § 24 odst. 2 NZP,
kdyZz dle § 24 odst. 2 NZP zameéstnavatel nemd od potatku jednat pouze
s reprezentativni odborovou organizaci (€i odborovymi organizacemi), njbr? se
viemi odborovymi organizacemi, které u n€j plisobi (coZ zas odpovida principu
absolutni plurality). Pravni Oprava § 24 odst. 2 NZP tak, zdid se, nadile
upfednostiiuje princip absolutni plurality, od které miZe byt upuiténo, ,pokud se
odborové organizace neshodnou na postupu podle véty prvnl § 24 odst. 2 NZP*.
V daném ustanoveni tedy dochazi (alespofi dle znéni tohoto paragrafu) ke
kombinovani principu absolutni plurality s principem reprezentativnosti.

Pravni uprava noveho zakoniku prace v3ak ale vibec neupravuje
podminky, za kterych miZe zaméstnavatel ,uzavfit kolektivni smlouvu
s odborovou organizaci nebo vice odborovymi organizacemi, které maji nejvEtsi
pocet ¢lenti u zaméstnavatele™. Tedy pravé kromé podminky, Ze se odborové
organizace neshodnou na spoletném jednani. Takovato pravn{ iprava midfe vést
k praktickému vylouCeni ,malych* odborovych organizaci (resp. za NZP p¥i
jednani nékolika odborovych organizaci ,,ve shodé™ i k praktickému vyloudeni
poemé nejsilnéj$i odborové organizace) z kolektivnibo vyjedniviéni, resp.
k promitnuti svych pfedstav a poZadavkd do kolektivni smlouvy a dal$ich vztahu
jednak samotné odborové organizace k zamé&stnavateli a jednak zamé&stmancil
viiéi zaméstnavateli. Z uvedeného ustanoveni viak ani nevyplyva, kdy jiZ lze mit
za to, Ze se odborové organizace neshodnou na spole¢ném postupu a pfipadné ani
na zaklad€ feho lze mit takovou skutednost za prokizanou. Pravni jistota je
naruSena jiZ tim, Ze neni zfejmé, kdy ma pfestat princip absolutni plurality a ma
byt aplikovan princip reprezentativnosti, Zaroveii novy zakonik price neupravuje
a ani jinak neni zfejmé, jaky postup je vyZadovan od zaméstnavatele v situaci,

kdy zaméstnavatel zjisti, Ze odborové organizace nepostupuji ve vzijerné shodé
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(oviem vtom daném momentu, coZ nevyluéuje zménu postoje odborovych
organizacf).

Vzhledem k této, podle mého nazoru, nedostate¢né a neurdité Gpravé
postupu podle § 24 odst. 2 NZP je pak otdzkou, zda nebude této skutednosti
v praxi ,.zneuzivano™ a nebude dochézet k situacim, kdy odborové organizace
s nejvétSim poftem &leni jiZ od samého polatku kolektivniho vyjedndvani
nebudou mit Zadnou vuli a snahu jednat spolefné a ve vzdjemné shod&
s ostatnimi, podetn& slabymi odborovymi organizacemi, s cilem ,,neshodnout se
s nimi“ a dosahnout tak wuzavieni kolektivni smlouvy samostatné se
zaméstnavatelem, postupem dle ustanoveni § 24 odst. 2 véta druha NZP. Takové
jednani ,,velkych® odborovych organizaci a zamé&stnavatele by na jednu stranu
bylo sice formaln¢ v souladu se stavajicim znénim nového zakoniku prace, na
druhou stranu by ovSem zcela eliminovalo princip absolutni plurality odborovych
organizaci, ktery ma byt zfejmé i dle nové pravni Gpravy jakymsi zakladem &i
vychodiskem kolektivniho vyjedndvani v Ceské republice. Ustanoveni § 24 odst.
2 véta prvni NZP by se tak stalo obsolentnim. Pokud by zidkonodérce mel
v umyslu takové U¢inky, je pak 1 otdzkou, pro¢ nezakotvil do nového zakoniku
prace princip reprezentativnosti pfimo, bez ndznaku daldich podminek.
Domnivam se, Ze zkoumana pravni Uprava tak pfind3i zasah do pravni jistoty,
kdyZ neni (mimo jiné) z¥ejmé, kdy mé piestat platit princip absolutni plurality a
aplikovat se princip reprezentativnosti. V daném bod€ podle mého ndzoru narazi
ustanoveni § 24 odst. 2 NZP na tstavnost a zékladni poZadavky pravniho statu
(&1 1 Ustavy).

Za problematickou povaZuji, kromé vySe uvedeného, i samotné vymezeni
principu reprezentativnosti v § 24 odst. 2 NZP. Domnivam se, Ze toto vymezeni
nardZi na to, Ze stéZ{ dostdva principu reprezentativnosti, kdyZ ustanovenim § 24
odst. 2 NZP stanoveni ,reprezentativni“ odborovad orgamizace (&i vice
»Spojenych® odborovych organizaci) se nezdaji byt skutetné reprezentativni. Dle
tpravy obsaZené v § 24 odst. 2 NZP se totiZ za reprezentativni odborovou
organizaci &i odborové organizace maji povaZovat jedna & vice orgamizaci

s relativni vétSinou (vyplyva z formulace odborova organizace nebo odborove
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organizace, které maji nejvEtdi poet ¢lenll u zaméstnavatele®), a nikoliv alespoft
nadpolovilni (prostou) vétSinou odborove sdruZenych zaméstnancl (tedy s tzv.
absolutni vét§inou). Jednd se o minimalné velmi tvrdou dpravu oproti dalsim,
nikoliv malym, ale men$im odborovym organizacim.

Ustanoveni § 24 odst. 2 NZP zaklada pfi aplikaci zde formulovaného
principu moZznost vzniku situaci, kdy odborova organizace, kterd ma pouze vice
&lent neZ ostatni u zamé&stmavatele plsobici odborové organizace (nikoliv oviem
nadpolovi¢ni potet ¢lend) ,,vylouci =z uzavieni kolektivni smlouvy ostatni
odborové organizace, které ve svém souctu mohou mit pravé nadpoloviéni podet
¢lent-zaméstnanc. V takovém pfipade lze st&€Zi hovofit o reprezentativnosti.
Dand Gprava pak muZe vést i k praktickému donuceni ostatnich odborovych
organizaci, které by pocetn€ piedCily poletné nejsilnéjdi (nikoliv viak
nadpoloviéni) odborovou organizaci, k vzajemnému postupu proti této odborové
organizaci, coZ se nezda jako ustavné€ konformni skutecnost. Na druhou stranu
tak, za nové Gpravy, ptichazi vidvahu i sitmace, Ze odborova organizace s
nejvEétSim podtem Eleni u zaméstnavatele bude ve svém zaveéru a disledkn
prakticky ,vylouena”“ z kolektivniho vyjednavani, pokud se vkolektivnim
vyjednavani spoji vice ,.pofetné menSich® odborovych organizaci plisobicich u
zaméstnavatele a tyto budou mit dohromady vice €lenl neZz podetn® nejsilngjsi
odborova organizace.

Actkoliv pfi feSeni reprezentace v ramci amerického modelu kolektivniho
vyjednavani, ktery je postaven pfedeviim na turovni podnikové a vném?Z se o
prévo zastupovat zaméstnance uchazi vice odborovych organizaci, se ma
uplatiiovat rovnéz ,,vétSinové pravidlo® (tj. zastupuje ten, kdo ma vice &lemd),
domnivam se, Ze nova Viprava § 24 odst. 2 NZP pfinasi pochybnosti o skute€ném
zavedeni principu reprezentativnosti do naSeho pravni fadu. Tuto pravni Gpravu
povazuji za nepropracovanou a neurcitou, ktera miZe vést k zna¥né nejasnym a
vypjatym postuplim na strané odborovych organizaci, spojenych s aplikaci
raznych ,.taktik“, které mohou vést i k naruseni socidlniho smiru, boji na strané

odborovych organizaci a ve svém duisledku velice zkomplikovat kolektivni
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vyjednavani a pfip. ve svém disledku i zasdhnout do prav a zajmi zaméstnanci,

na jejichZ ochranu a hajeni jejich prav maji odborové organizace vystupovat.
4.4. Kontrolni pravomoci odborovych organizaci v Ceském pravnim fidu

Ze strany zaméstnavatell zaznivaji rovn&Zz hlasy proti tstavnosti
ustanoveni § 321 a § 322 nového zékoniku prace s tim, Ze tyto jsou v rozporu
s&l. 2 odst. 3 Ustavy s odiivodnénim, Ze se jednd o vykon stitni moci jinym
subjektem neZ stitem a dale Ze statni moc lze uplatiiovat pouze v pfipadech,
v mezich a zpisoby, které stanovi zakon.

Ustanoveni § 321 a § 322 nového zakoniku prace upravuji kontrolni
pravomoci odborovych organizaci. Na Gvod je pfitom ale tieba konstatovat, Ze
odborové organizace mohly vykondvat kontrolu v pracovn€priavnich vztazich i
dle pravni Gpravy uc¢inné do 31. 12. 2006, a to v podstaté i ve stejném rozsahu a
za stejnych podminek. Z porovnani stavajici Gpravy kontrolnich oprévnéni
odborovych organizaci a Gpravy obsaZen¢ v novém zékoniku prace vyplyva, ze
do nové tipravy § 321 a § 322 NZP byla pfevzata opravnéni odborovych
organizaci dosud upravena v § 22 a § 136 zakona &. 65/1965 Sb., zakonik price,
a to v&etn& opravnéni odborové organizace poZadovat zavaznym pokynem na
zaméstnavateli odstranéni zavad v provozu na strojich a zafizenich, pfi
pracovnich postupech a v pfipadé bezprosttedniho ohroZeni Zivota nebo zdravi
zaméstnanct zakéazat dalsi praci (dosavadni § 136 odst. 1 pism. ¢) ZP a § 322
odst. 2 pism. a) NZP) a opravnéni odborové organizace zakéizat praci pfesCas a
praci v noci, kterd by ohroZovala bezpetnost a ochranu zdravi zaméstnanci
(dosavadni § 136 odst. 1 pism. d) ZP a § 322 odst. 2 pism. b) NZP). Ustanoveni
§ 322 odst. 2 NZP je tedy pfevzato doslovné ze starého zakoniku prace (§ 136
odst. 1 pism. c) a d} ZP).

Stovnam-li predmétnou pravni tUpravu obsaZenou v naSich pravnich
predpisech s pravni upravou Evropskych spoleenstvi, zjist'uji, Ze prévni iprava
Evropskych spoledenstvi upravuje v zdsadé pouze privo zaméstnancl na

informovani a na projednavani, a to i ve vztahu k oblasti bezpetnosti a ochrany
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zdravi pfi praci. Lze tedy konstatovat, Ze pravo kontroly zameéstnavatele
zamé&stnanci neni na urovni Evropskych spole€enstvi vyslovné regulovino.

Zékladnimi pfedpisy vtéchto oblastech jsou Smérnice Evropského
parlamentu a Rady & 2002/14/ES, kterou se stanovi obecny ramec pro
informovéni zaméstnanci a projedndvini se zaméstnanci v Evropském
spoledenstvi, kterd stanovi minimalni poZadavky pro pravo na informovini
zaméstnanct a projednavani se zaméstnanci a upravuje postupy pro informovani
a projednani, které byly do zakoniku prace pievzaty.

Dile se jedna o Smémici Rady &. 89/391/EHS o zavadéni opatieni pro
zlepSeni bezpednosti a ochrany zdravi zaméstnancd pii praci. Tato smémice
obsahuje zékladni rAmec pravni Upravy bezpednosti a ochrany zdravi pfi préci a
v této souvislosti pouze upravuje pravo zaméstnanci, resp. zastupcl zaméstnanci
na viechny informace o bezpetnostnich a zdravotnich rizicich a ochrannych a
preventivnich opatfenich u zaméstnavatele a stanovi povinnost zaméstnavatele
pfijmout vhodna opatieni, aby méli zameéstnanci pfistup ke stanovenym
informacim (¢l 10). Z ustanoveni &l. 11 pak vyplyva povinnost zameéstnavatele
projednat se zaméstnanci nebo jejich zastupci otazky tykajici se bezpelnosti a
ochrany zdravi pfi praci. V navaznosti na tyto povinnosti zamé&stnavatele je pak
vustanoveni ¢l. 11 odst. 3 zakotveno pouze pravo zistupch zaméstnancd pro
oblast bezpetnosti a ochrany zdravi pfi praci poZadat zaméstnavatele, aby piijal
vhodna opatfeni, a pfedlozit mu k tomuto Géelu ndvrhy ke zmiméni rizik pro
zaméstnance nebo k odstranéni zdroji nebezpedi a v &l 11 odst 6 pravo
zameéstnancil obracet se na organy pfisluiné pro bezpectnost a ochranu zdravi pfi
praci, povaZuji-li zaméstnavatelem pfijatd opatieni a poskytnuté prostfedky za
nedostatecné.

Je tedy zfejmé, Ze pravni (prava obsaZeni v ustanoveni § 321 NZP a
§ 322 NZP, zejména pak § 322 odst. 2 NZP jde nad rdmec apravy piedpokladané
na Urovni prava Evropskych spoleSenstvi, kterd se i v oblasti bezpetnosti a
ochrany zdravi pfi praci omezuje pouze na pravo zaméstmanci na informace a
projednani, pkip. predkladani navrhd na zmiméni rizik nebo odstranéni zdroji

nebezpeti a obracet se na organy pfisluiné pro bezpednost a ochranu zdravi pii
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prici. Pfedmétnd ustanoveni a opravnéni odborovych organizaci, tak jak jsou
upravena v Ceském zdkoniku prace (at’ jiZ v novém zakoniku préce & zikoniky
préce starém), lze tedy povaZovat za neobvykla.

Co se tyCe Upravy daldiho postupu v pfipad?, Ze ze strany odbort dojde
k uvedenym opatienim, je tieba uvést, Ze i tato \iprava nového zikoniku prace je
shodnd s ipravou obsaZenou ve starém zakoniku price. Odborové organizace
maji povinnost neprodlené vyrozumét orgny kontroly, kterym je oblastni
inspektorat ve smyslu zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekei price. Dle ustanoveni
§ 5 odst. 1 pism. d) tohoto zdkona ve znéni vztahujicim se ke starému zikoniku
price inspektordt prezkoumdval zavazné pokyny a zikazy odborovych organt
vydané podle § 136 odst. pism. ¢) a d) ZP; pfitom postupoval podle zvlaStaiho
pravniho pfedpisu (§ 136 odst. 2 ZP). S ucinnosti nového zakoniku prace (tedy
od 1. 1. 2007) se pak uvedené ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d) zdkona o inspekei
praice zménilo tak, Ze inspektordt neprodlené kontroluje zavady, o nichZ byl
vyrozumén odborovou organizaci podle § 322 odst. 3 NZP.

Znéni ustanoveni § 136 odst. 2 ZP a ustanoveni § 322 odst. 3 NZP jsou
zcela totoZznd (obsahuji povinnost odborového orginu neprodlend vyrozumét
pHsluSny organ statniho odbomého dozoru o piedméEtnych opatfenich a
povinnost stitniho odbormého dozoru tato opatfeni na Zadost zaméstnavatele
pfezkoumat s tim, Ze do jeho rozhodnut{ plati opatieni odborového organu).

Porovname-li pak zmin&nou dosavadni Gpravu zékona o inspekci a dpravu
g&innou od 1. 1. 2007 (novelizace zakonem &. 264/2006 Sb.), zd4 se, Ze rozdil
zde spotiva v tom, Ze inspektorty prace mély dosud pfezkoumavat opatient
odborovych organizaci, zutedni povinnosti, bez dalifho (tedy aniz by se
pfezkouméni jako takové vézalo na jakékoliv vyrozumeni), zatimeo dle nové
dpravy (od 1. 1. 2007) inspektoraty kontroluji ,.zdvady” (nikoliv jiz pokyny a
zékazy odborovych orgin(), o nichZ byly vyrozumény odborovou organizaci
(tedy zfejmé jen v p¥ipadech, kdy o zavadach jsou odborovou organizaci
skuten& vyrozumény). Pouze pozada-li o to zaméstnavatel, vznika inspektoritu

povinnost prezkoumat opatfeni odborové organizace ve smyslu ustanoveni § 322
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odst. 3 NZP (aniz by o tom byl ptipadn& inspektorat odborovou organizaci
vyrozumeén).

V souvislosti s ipravou ,kontrolni piisobnosti odborovych organizaci
obsaZenou v ustanovenich § 321 a 322 NZP je ¢asto zmifiovén rozpor s &l. 2
Ustavy s argumentaci, Ze se jedua o vykon stdini moci jingm subjektem ne
statemn, resp. svéfeni vykonu stdtni spravy pravnickym osobdm soukromého
prava.

Z hlediska tohoto argumentu je viak tfeba posoudit, zda skutedn® nemiize
byt vykon statni moci svéfen rovnéZ pravnickym osobam soukromého prava a
zda tedy by takovy postup byl, bez dalliho, protiGstavni. Statni moc (rovndz
oznacovano jako vefejnd moc) lze definovat jako takovou moc, kterd
autoritativn€ rozhoduje o pravech a povinnostech subjektd, at' jiz pfimo, anebo
zprostiedkovang, s tim, Ze subjekt, o jehoZ pravech a povinnostech rozhoduje
organ vefejné (statni) moci, v takovém p¥ipad€ peni v rovnoprévném postaveni
s timto organem a obsah rozhodouti tohoto orgdnu nezévisi od ville subjektu.
Vymezenim pojmu ,,organ vefejné moci® se zabyval Ustavni soud CSFR ve
svém rozhodnuti sp. zn. I. US 191/ 927, ve kterém ,,orgin vefejné moci“ definuje
takto: ,,Vefejnou moc stat vykonava pfedeviim prostfednictvim orgini moci
zdkonodarné, vykonné a soudni a za uréitych podminek ji miZe uskuteciiovat
rovnéZ prostiednictvim dal§ich subjektii. Kritériem pro uréeni, zdali jiny subjekt
kond jako organ vefejné/stitni moci je skutetnost, jestli konkrémi subjekt
rozhoduje o pravech a povinnostech jinych osob a tato rozhodnuti jsou statni
moci vynutitelna nebo jestli miiZe stat do tdchto prav a povinnosti zasahovat.”

Z vyse uvedeného dle mého nazoru vyplyva, Ze stitni moc miZe byt
vykonavéna i prostfednictvim ,daldich subjektd” odli¥nych od organit moci
zakonodarné, vykonné a soudni s tim, Ze jimi mohou byt i pravnicke &i fyzické
osoby soukromého prava. Domnivim se, Ze toto lze dovodit napf. i z definice,
resp. legislativni zkratky, ,,spravniho orgdnu” obsaZené v soudnim ¥adu sprévaim
(zakon &. 150/2002 Sb.), jakoZ i ve spravnim fadu (zékon & 500/2004 Sb.), dle

% nalez 1. US 191/92 publikovany v &. 3/1992 Sbirky usnesen a nalezd
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které je spravnim orgianem orgin moci vykonné, organ izemniho samosprivného
celku, jakoz 1 fyzickd nebo pravnickd osoba nebo jiny organ, pokud jim bylo
svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v
oblasti vefejné spravy, resp. pokud vykonavaji plsobnost v oblasti vefejné
spravy.

Je tedy moZno dovodit, Ze pfedmétnymi ustanovenimi byl zdkonem (tedy
v souladu s Ustavou) sv&fen odborovym organizacim v danjch mezich (kontrolni
pravomoc s moZnosti uloZit opatfeni a zakazy v urditych ptipadech) vykon statni
moci. Pfitom tu samotnou skute¢nost, Ze vykon stami moci byl v tomto dil¢im
ptipad€ svéfen pravnické osobé soukromého prava, nelze zfejmé, s ohledem na
jiz uvedené (v¢. citovaného ustavniho nalezu), bez dalfiho povaZovat za
protiustavni (zde tedy za v rozporu s €l. 2 Ustavy); kdy? je sv&feni vykonu stétni
moci ,,dal¥im subjektim® moZné a piedpokldda se a rozhodujicim znakem pro
uréeni organu vefejné moci je skuteCnost, Ze témto subjektim ,bylo svéfeno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti
vefejné spravy™.

Jinou otazkou, z vySe uvedeného hlediska, pak samoziejmé je vhodnost
pfedmé&tné Upravy, a to 1 s chledem na to, Ze danou kontrolni &innost a moZnost
ukladat zminéna opatfeni je, mimo jinych, sv€fena do plisobnosti inspektorati
prace dle zakona ¢. 215/2005 Sb., o inspekei prace. Daldi skuteCnosti namitanou
proti Gpravé § 321 a 322 NZP je pravé konkurentni vykon ,kontrolni finnosti
vedle inspektoratl prace téZ odborovymi organizacemi. Proti torouto tvrzeni si
viak lze pfedstavit argument, Ze ,rozhodnuti“ odborovych organizact dle § 322
odst. 2 NZP pfezkoumdvaji pravé inspektoraty, které jsou tedy nadfazeny
odborovym organizacim s dal$im argumentem, Ze inspektority nemohou
vykondvat takovou kontrolu tak soustavné a bezprostfedné jako odborové
organizace a je tedy vhodné, aby ,,podrobné&jsi* kontrolu vykonavaly odborové
organizace u zaméstnavatele pfimo pisobici, zejména pak ,v piipadé
bezprostfedniho ohroZeni Zivota nebo zdravi zaméstnanci®.

Vyrazné pochybnosti o protiistavnosti pfedmétnych ustanoveni viak dle

mého nizoru vyplyvaji ze skutenosti, Ze v daném piipadé maji vykon statni
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spravy vykondvat privnické osoby soukromého prava, které maji vykonivat
kontrolu u zamé&stnavatele, u néhoz plsobi a s nimZ vstupuji do smluvnich vztahi
jakoZzto ,.protistrana®, ovSem na rovnopravné urovni (kolektivni smlouvy).
Pfedmétna ustanoveni § 321 a 322 NZP tak ve svém dusledku zfejme
neodivodnéné zvyhodiiuje odborové organizace pii kolektivaim vyjednivani, ve
kterém maji byt tyto subjekty v rovnopravném postaveni, nebot’ toto kolektivni
vyjedndvani se tyka 1 otdzek a okruhil problémi, nad kterymi vykonavéa odborova
organizace dozor, a odborové organizace tak mohou i v tomto vztahu téZit ze
soub&zného vztahu jiného. V disledku svéfeni t&chto kontrolnich pravomoci a
moZnosti vydavini pro zaméstnavatele zavaznych opatfeni ze strany odborovych
organizaci v dané oblasti tak u zaméstnavatell, u kterfch odborové organizace
pisobi, dochazi k zaloZeni nerovného postaveni ve smluvnich vztazich v ramci
kolektivniho vyjedndvani a pravé odborovymi organizaceri, které miZe dale
zasahovat do vlastnickych prav zaméstnavatele. Pritom je nutné zdiraznit, Ze
zaméstnavatel nemd moZnost volby, ani co se ty¢e samotné skuteénosti, zda
vstupovat do smluvnich vztahtl s odborovou organizaci ¢i nikoliv, ani co se tfte
volby smluvniho partnera. Zameéstnavatelé tedy nemaji moZnost nebyt v pravnich
vztazich se subjektem, ktery nad nimi vykondva dozor a je opravnén uklidat jim
zakazy a vydavat pro né€ zavazné pokyny.

Zaroven je taky zrelativizovana nepodjatost (fedni osoby (tj. kaZzdé osoby
bezprostiedné se podilejici na vykonu pravomoci spravniho orgénu), kdyz dle
spravniho fadu je tato vyloudena ze v8ech konl v ¥zeni, pfi jejichZ provadeéni
by mohla vysledek fizeni ovlivnit, pokud o ni 1ze diivodné pfedpokladat, Ze ma s
ohledem na sviij pomé&r k véci, k ucastniktim fizeni nebo jejich zastupcim takovy
zéjem na vysledku Fizeni, pro n&jZ lze pochybovat o jeji nepodjatosti (§ 14 SR).
PH zastdvani ndzoru, Ze piislusni zastupci odborové organizace jsou viichmi z
divodu své piisludnosti k odborové organizaci, kterd je ,protistranou®
zaméstnavatele v kolektivnim vyjedndvani, podjati (resp. jsou zde divodné
pochybnosti o podjatosti), nebot’ z tohoto diivodu maji ,pomér k véci, ptip.
Uéastnikim Fzeni* a tedy z&jem na vysledku fizeni. Na druhou stranu je tfeba

konstatovat, Ze podjatost v fizeni je zkouména vZdy individualng a ve vztahu ke
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konkrétnimu pfipadu, a proto takovéto zobecnéni a absolutnost jsou
nepravdépodobné. Pokud by vSak takovy obecny zavér byl piijat, vedlo by to
k tomu, Ze by na urovni pfislu$né odboroveé organizace zfejmé nemél prakticky
kdo tuto ¢innost provadeét.

Tézko lze pfitom nalézt objektivni a rozumné divody pro svéfeni
kontrolni pisobnosti a vrchnostenského uklddani zavaznych pokynii a zakazi
odborovym organizacim plisobicim u téhoZ zaméstnavatele, se kterym maji
soub&Zné, tentokrat v rovném postaveni vstupovat do soukromoprivnich vztahd.
Pro absenci téchto divodd svédei i skuteCnost, Ze stejnd kontrolni &innost a
moZnost ukladat zminénd opatfeni je zaroven sv&fena v ramci vykonu statni moci
do piisobnosti inspektoratd prace dle zakona €. 251/2005 Sb., o inspekei price.
Jednd se tedy o duplicitu a ,konkurendni vykon™ té samé &innosti, kdy% je
otazkou nejen vhodnosti, ale i nutnosti svéfeni té€ch samych opravnéni rovnéz
odborovym organizacim, zejména pak s naznaCenymi disledky, které tato pravni
uprava pfinasi.

Z vyie uvedenych divodd je tedy moZno povaZovat pfedmétnou Gpravu
minimalné za nevhodnou. Pfedm&tna uprava viak rovnéZ z naznacenych divodd
vzbuzuje zadsadni pochybnosti o ustavnosti pfisludnych ustanoveni nového
zékoniku price.

Dal3si namitkou proti predmé&tné nipraveé, se kierou se lze ¢asto setkat, je, Ze
tato uprava nestanovi Zadna pravidla pro vykon takovéto Cinnosti odborovych
organizaci, jak to pfedpoklada &l. 2 odst. 3 Ustavy. Atkoliv viak zdkonik prace
nestanovi zvlastni pravidia pro vykon takové &innosti, povaZuji za nutné vzit
v Gvahu rovnéz znéni zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad (date téZ ,,SR“), nebot’
dle definice spravniho orgénn obsaZené v § 1 odst. 1 SR je mo¥no dle mého
nizoru povaZovat odborovou organizace za spravni organ (pravnickd osoba,
kterd vykoniva pisobnost v oblasti vefejné spravy — viz vyse). Ustanoveni § 1
odst. 2 a 3 SR pak urtuje, Ze spravni ¥4d nebo jeho jednotlivd ustanoveni se
pouZiji na postupy spravnich orgdnd p¥i vykonu (vefejnopravni) plsobnosti
voblasti vefejné spravy tehdy, pokud zvla¥tni zdkon nestanovi jiny postup;

spravni fad se nevztahuje na soukromopravni &ionost .spravnich orgénd®, pii
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které spravni organ vystupuje jako uastnik soukromopravniho vztahu. Pokud
tedy novy zakonik prace (pfip. zdkon o inspekci price) nestanovi pozitivni
ipravu procesniho postupu, mél by byt zfejmé aplikovan postup dle spravniho
fadu.

VySe uvedeny zavér pfitom uvadi ve svém ¢lanky JUDr. Josef Vedral
(ptedseda komise pro vefejné pravo Legislativni rady vlady)®. JUDr. Josef
Vedral zde konstatuje, Ze se spravni fad vztahuje i na fyzické a pravnické osoby
vykonavajici plisobnost v oblasti vefejné spravy, a to s dodatkem, e nové se
bude spravni fdd vztahovat napf. na postupy odborovych organizaci podle § 22 a
§ 136 ZP (nyni dle § 321 a 322 NZP), ,.nebot’ i v tomto piipadé jde o vykon
vefejné spravy staitem delegované na pravnické osoby, tedy o spravni fizeni“.

Domnivam se, Ze vy3e uvedené podtrhuje ustanoveni § 322 odst. 4 NZP,
dle kterého néklady vzniklé vykonem kontroly nad bezpetnosti a ochranou
zdravi pti praci hradi stat.

PtestoZze tedy novy zédkonik price stanovi pouze pravo odborovych
organizaci vykonavat kontrolu, povinnosti zamé&stnavatele stimto pravem
souvisejicim, a opravnéni odborovych organizaci pfijimat opatieni dle § 322
odst. 2 NZP s tim, Ze jsou zaroveil povinné o nich vyrozumét pfislu$ny organ
inspekce prace, ktery tato opatfeni dle NZP, jakoZ i dle zakona o inspekci prace
pfezkoumava (aniz by byly stanoveny bliZii podminky a postup), lze stézi
ptedpokladat dovozeni protiustavnosti téchto ustanoveni stim, Ze neni upraven
dalsi procesni postup, pokud se ma v ostatnim aplikovat spravni fad. Praveé
ustanoveni § 1 spravniho fadu pfitom bylo zfejme upraveno do stavajicitho znéni
z divodu, aby bylo zabranéno pfipadnému rozporu s €l. 2 odst. 3 Ustavy a &l. 2
odst. 2 Listiny, jakoZ potaZmo 1 €l. 36 odst. | Listiny, a to zejména pro pfipady,
kdy zvlastni pravni pfedpisy vilbec vylu€ovali pouZiti obecnych pfedpisi o
spravnim Fizeni, coZ vskutku zakladalo absenci jak zikonného podkladu, tak
mez{ a zpdsobl uplatfiovani stitni moci. Otdzkou vSak samoziejme je, zda bude

skutetné do budoucna zaujat pravni vyklad, dle kterého bude na piedmétny

% JUDr. Josef Vedra!: K rozsahu poisobnosti nového spravaiho fadu
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postup odborovych organizaci aplikovan spravni fad. Otizkou viak muiZe
samoziejme byt také, jak dana ustanoveni sprivniho fadu by byla aplikovina
pravé na postup dle § 321 a 322 NZP.

Novy zakonik prace (jakoZ i plvodni ZP) neupravuyje vyslovné, které
osoby mohou za odborovou organizaci kontrolni €innost provadét. Odhlédneme-
I1 od Upravy obsaZené v § 15 NZP, dle kterého ,,za odborovou organizaci jedna
organ ureny jejimi stanovami“, bylo by mozZno, vzhledem k vy3e uvedenému,
vzit v avahu t § 130 odst. 3 SR, ktery konstatuje: ,,Stanovi-li zakon, Ze Fizeni
provadi jina pravnickd osoba, aniZ by urdoval, ktery jeji orgin je k tkoniim
pfislusny, je timto orgénem jeji statutdrni orgén podle zvlasiniho zdkona nebo
organ nebo zaméstnanec jim povéfeny; povéfeni musi byt pisemmé a musi bt
oznameno spravnimu organu.”

S ohledem na vy3e uvedené bych se pfiklanéla k pazoru, Ze samotné
svéfeni vykonu statni moci odborovym organizacim jakoZto pravnickym osobam
soukromého préava lze sté€Zi povaZovat za protidstavni, kdyZ toto bylo provedeno
zakonem, v souladu s Ustavou a s takovymto ,,postupem* potita 1 prévni teorie,
jakoZ i Ustavni soud CR (viz. zmingny nalez US CR). Samotnou nevhodnost
pfedmétné Upravy bych rovnéZ bez dal3iho nepovaZovala za protiGstavni. Jak
viak bylo zminéno jiz vySe, pfedme&tna Gprava ve svém disledku miZe zaklidat
nerovné postaveni mezi zamé&stnavatelem a odborovymi organizacemi (spojené
se¢ zésahem do vlastnickych prav zaméstnavatele), ktefi majf byt vramci
kolektivniho vyjednavani v postaveni rovnopravnych parteril, aviak odborové
orgamizace mohou fakticky i v tomto vztahu t&7it ze vztahu jiného, a to prave ze
vztahu vykonu své stidtni moci viidi tomu samému zaméstnavatels, ktery s nimi
soubéZné musi vstupovat do vztahu soukromopravnich, v nichZ ¥e§i i otdzky a
oblasti, nad nimiz vykonava odborova organizace kontrolu.

Pochybnosti o zdsahu do vySe zminénych, Gstavné zarutenych prav by
byly, dle mého nizoru, dény i vtom pfipadé, kdy by byl zaujat nizor
prezentovany Ceskomoravskou konferenci odborovych svazd, Ze pravo kontroly
a vydavani zavaznych opatfeni nelze kvalifikovat jako vykon statni sprivy.

V tomto piipadé by byla podle mého nizoru naopak jedt® zesilena pravni
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nejistota spotivajici ve skute€nosti, Ze pfedmétna Gprava nového zikoniku price
nestanovi Zadna pravidla pro vykon takovéto &innosti, jak to ptedpoktads i &. 2
odst. 3 Ustavy, co? by naznadovalo rozpor s &l. 2 odst. 3 Ustavy a jednak i
s pravnim statem, tedy s &1. t Ustavy.

4.5. Dal8i tustavn® sporna ustanoveni nové pravni Upravy souvisejici

s kolektivnim vyjednavanim v naSem pravnim ¥adu

V souvislosti s pravni (ipravou vztahujici se ke kolektivaimu vyjednavani
a otdzky zastoupeni zaméstnancl odborovymi organizacemi pisobicimi u
zaméstnavatele byly zhlediska ustavnosti v diskusich provadéjicich novy
zakonik prace napadéna také ustanoveni § 305 a § 306 odst. 4 NZP. Touto privni
ipravou nového zékoniku prace jsem bliZe zabyvala jiZ vyie vbodé 3.2.2. této
prace v souvislosti s nerovaym postavenim zaméstnavatelll, u nich? pisobi
odborova organizace, a zaméstnavatel(, u nichZ odborova organizace nepisobi.

Z hlediska moZné protidstavnosti pak jsou zmifiovdna dale ustanoveni
§46 a §61 odst. 1 NZP. Tato ustanoveni nového zikoniku price stanovuji
povinnost zaméstnavatele pfedem projednat s odborovou organizaci pfeloZeni
(§ 46 NZP) nebo vypovéd’ & okamZité zrulen{ pracovniho poméru (§ 61 odst. 1
NZP), a to i v pfipadé zamé&stnancil, ktefi nejsou &leny odborové organizace.
V souvislosti s takto zakotvenou povinnosti byva poukazovano pravé na to, Ze
dana ustanoveni neodivodnén& zasahuji do individudlnich prav jednotlivych
zaméstnancl tim, Ze zamé&stnavatel je povinen pfedem projednat dané situace
s odborovou organizaci, a to i v pifipadech, kdy si to zaméstnanec vyslovné
nepieje. V takovém piipad€ dochazi k zasahu do soukromi a osobni svobody
¢loveéka — zaméstnance.

Na druhou stranu je v3ak mozZno poukazat na ustanoveni § 286 NZP,
zejména pak jeho odst. 2, dle kterého mj. jedna za zaméstnance, ktery neni
odborov€ organizovén, v pracovnépravnich vztazich odborova organizace
snejveétsim poctem ¢&lend, ktef{ jsou u zaméstnavatele v pracovnim poméru,
Lneuréi-li tento zaméstnanec jinak®“. Pfes povinnost stanovenou v § 46 NZP €i
§ 61 odst. 1 NZP vyplyva, podle mého ndzoru, ze znéni zminénéhe ustanoveni
§ 286 odst. 2 NZP moZnost zaméstnance, ktery neni odborové organizovéan, ur€it
Jinak®, tj. zfejm& nejen jinou odborovou organizaci (4. jinou neZ odbarovou
organizaci s nejvétiim poétem &lend), kterd by za n&j v pracovnépravnich
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vztazich jednala, nybrZ i urdit, Ze nechce, aby za ngj jednala jakékoliv odborova
organizace a timto vylouli projednani zalezitosti § 46 a § 61 odst. 1 NZP. Miize
viak byt zaujat 1 vyklad, podle kterého dané ustanoveni pfipoudti pouze v¥bér
jiné odborové organizace, nikoliv odmitnuti zastoupeni kteroukoliv odborovou
organizaci. Osobné€ bych se pfiklin€la k prvému uvedenému vykladu, oviem je
pravdou, Ze jaky pravni vyklad by byl zaujat ptipadn€ soudem, nelze za dané
préavni dpravy ptedjimat.

Vyie zminéné by v3ak piipadné fefilo pouze piipady, kdy by si projednani
nepfal zaméstnanec, ktery neni odborové organizovan, nikoliv jiz p¥ipady, kdy
by st pfedmétné projednani nepfal odborov€ organizovany zamé&stnanec; zde by
pak existoval vy3e zmin€ny zasah do prév tohoto zamé&stnance. Zarovei je t¥eba
ale pfihlédnout 1 k ustanoveni § 2 odst. 1 a 2 NZP, dle kterych mohou byt prava
nebo povinnosti v pracovnépravnich vztazich upravena odchyln® od nového
zékoniku prace, jestliZe to tento zdkon vyslovné nezakazuje nebo z povahy jeho
ustanoveni nevyplyva, Ze se od néj neni mozné odchylit s tim, Ze odchjleni neni
dile moZné od novym zAkonikem price piesné specifikovanych ustanoveni.
Pfitom ani ustanoveni § 46 a § 61 odst. 1 NZP ani ustanoveni § 286 NZP mezi
takto vymezenymi ustanovenimi uvedena nejsou. Zda pfedmétnd ustanoveni
budou skuteiné povaZovana za dispozitivni, je oviem otazkou, nebot’ v podstaté
shodna zéasada, jakoZ i uprava je obsaZena v ob8anském zakoniku, kde oviem
tato urlita nejistota, zda z povahy ustanoveni nevyplyva, Ze se od n&j nen{ mozné
odchylit, vedla k tomu, Ze kromé€ ustanovenf, kde je dispozitivni charakter
stanoven vyslovné (napf. strany si mohou dohodnout...; nevyplyva-li z dohody
stran jinak apod.), jsou ostatni ustanoveni de facto brana jako kogentni. Pfi
takovémto pojeti by tedy byla skuteéné dana ,,povinnost projednat®, aniz by mél
odborove organizovany zaméstnanec moZnost takovémuto postupu zabrinit.

Je pravdou, Ze novy zakonik prace ve svém § 2 odst. 1 oviem zérover
stanovi, Ze ,,odchyleni neni také moZné od ustanoveni ukladajicich povinnost, to
viak neplati, jestlize jde o odchyleni ve prospéch zaméstnance™. Otizkou ale je,
jak bude ,,odchyleni ve prospéch zaméstnance™ vyklédino a zda i v pfipad¢
povinnost{ zaméstnavatele dle § 46 a § 61 odst. 1 NZP by byl zaujat vyklad, Ze
tyto neni tfeba ze strany zaméstnavatele na Zadost zamé&stnance plnit, protoZe se
jednd o odchyleni ve prospéch zaméstnance. Lze oekavat, Ze zejména odbory
budou argumentovat proti tomuto vykladu tak, Ze by byl dan prostor pro
zaméstnavatele vyvijet natlak na zamé&stnance, aby tito projevili ,,své* piani
neprojednavat dané zileZitosti s odborovymi orginy, a tudiZ Ze se nejedni o

88



odchyleni ve prospéch zaméstnance; tedy Ze zaméstnance j¢ tfeba zikonem
chranit 1 v takovychto p¥ipadech. Takovyto vyklad by viak vedl k tomu, Ze
zameéstnanec by byl ,,chranén” proti své viili a pfes jeho nesonhlas by tak bylo
zasahovano na jeho soukromi a osobni svobody.

Ponechame-li stranou otdzku dispozitivnosti danych ustanoveni a budeme
nadéle vychazet z vykladu, dle kterého by bylo moZno na Zadost zaméstnance
dané skuteCnosti s odborovou organizaci neprojednéavat, narézime na problém
netplnosti a neurCitosti Upravy pro takovyto pfipad. Znového zikoniku prace
nevyplyva, kdy a jak by mohl pfedmétny zamé&stnanec projevit svou vili, aby
nedoSlo kprojedndvani danych skuteCnosti tykajicich se jeho osoby
zaméstmavatelem s odborovou organizaci. V novém zakomiku prace tedy neni
poéitano s takovouto moznosti a varantou. Zminéné nejasnosti vyplyvajici ze
znéni pfedmétnych ustanoveni NZP a nésledni netplnost a 1ze fici i neurditost
Gpravy by mohla odporovat principu piedvidatelnosti disledkid pravniho
pfedpisu a jeho uritosti a srozumitelnosti, ktery je zirukou demokratického
pojeti pravniho stétu (&1 1 odst. 1 Ustavy).

Zarovenn je tfeba zdiraznit dalSi problémy spgené s vySe uvedenym
Hdispozitivnim® vykladem ze¢jména ustanoveni § 61 odst. | NZP, nebot je
neredlné obdrZet zamé&stnancovu Z4dost o neprojednani jeho v{povédi nebo
okamzitého zruSeni pracovniho pomé&ru pfedem, tj. pfed samotnou vypovédi &1
okamZitym zruSenim pracovatho pom&ru. Navic 1 pfi tomto vykladu
vychdzejicim z dispozitivnosti pfedmétnych ustanoveni se pfenadi starost o to,
aby nedo$lo kporu$eni jeho soukromi a osobni svobody na samotného
zaméstnance.
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V. Zavér

Potfeba nové Upravy pracovné&pravnich vztahl byla zfejma velmi dlouhou
dobu. Jiz v roce 1990 byla ustavena prvni expertni skupina, kterd se méla zabyvat
piipravou nové koncepce pracovnépravnich vztahi, nebot bylo evidentni, Ze
dosavadni pravni dprava pfipravovana v 60. letech dvacatého stoleti byla pro
danou dobu a podminky trzni eckonomiky nevyhovujici. Pravé potfeba
koncepCnich zmén a pfizplisobeni pravni Gpravy novym podminkim volala po
nutnosti pfijmout novy kodex pracovniho prava a nikoliv pouze dil¢i novely
dosavadni upravy. KliCovymi slovy pro novou pracovnépravni upravu ptitom
byly (mély byt) liberalizace a flexibilita, a to ve spojeni s jednoduchosti pravni
lpravy. V souvislosti s liberalizaci byl deklarovan zimér stanovit novym
kodexem pouze urlitd zadkladni vymezeni, co se¢ minimalné musi a co se
maximainé miZe, a v ostatnim ponechat prostor pro smluvni volnost (tzv. princip
minimaxu).

Pfi analyze nového zdkoniku price 1ze stéZi dospét k zaveén, Ze by novy
zdkonik prace splnil svou tlohu a oekavani pravni vefejnosti, jakoZ i samotnych
uZivateld pracovnépravnich norem. Novy zékonk price dle mého nizoru
novy zakonik prace vychazi ze starého zakoniku prace a v pfevaZné mife pouze
piebira Gpravu obsaZenou dosud v zdkong ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace. Novy
zékonik prace nadale zakonzervovava vyraznou asymetrii nejen ve vztahu mezi
zamestnavateli a zaméstnanci a nadile se urputné snazi upravit veskeré
podminky pracovnépravnich vztahi. Lze tedy konstatovat, Ze knaplnéni
deklarovaného principu tzv. minimaxa nedo3lo, a podle mého nizoru nedoSlo ani
ke zjednoduSeni pravni upravy pracovnépravnich vztahii. Nové upravena
ustanoveni nového zakoniku prace naopak dle meého nazoru predstavuji tpravu
nepropracovanou a piinaddejici fadu vykladovych nejasnosti, kterd zakladaji
pravni nejistotu uZivatell techto pravnich norem hranmidici viadé piipadh
s ustavnosti. Vzhledem k vySe uvedenému se nemohu ubranit dojmu, Ze novy
zakonik prace neplni tlohu nového kodexu pracovn€pravnich vztahi, ale svym
obsahem je ve svém podstat® pouze jakousi novelizaci starého zakoniku préce.

Jednou ze zasadnich otazek nového zikoniku prace byla vazba na
oblansky zakonik. Novy zadkonik price mél napravit pfetrhani vazeb mezi
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ob¢anskym pravem a pravem pracoviim a byl tedy zpracovavan s tim, Ze nadale
se jiz nemélo (oproti dosavadnimu stavu vzniklému v 60. letech minulého stoleti)
Jednat o zcela nezavisly, samostatny kodex upravujici pracovnépravni vztahy bez
vazby na oblast obCanského priva. St€Zejnim bodem diskusi ohledné vazby
zdkoniku prace k obfanskému zakonikem se pak stala otdzka, zda ma byt zvolen
princip subsidiarity ¢i princip delegace. Pfes ndzor odborné vefejnosti, ktery
podporoval volbu principu subsidiarity a odrazoval od principu delegace, byl
tviirct zakon zvolen a upraven v novém zakoniku price pro vazbu obdanského a
pracovniho kodexu zcela novatorsky princip delegace. Domnivam se, e princip
delegace vSak ssebou nese dva zcela zdsadni problémy. Princip delegace je
jednak dle mého ndzoru neslucitelny s principem smluvni volnosti a jednak jej
povazuji ve svém disledku pro kodex pracovniho prava za nesmyslny.

VyuZiti principu delegace ve svém disledku znamené, Ze novy zakonik
prace ma nadale upravovat komplexné celou oblast pracovnéprivnich vztaht, a
lze v podstaté fici, Ze i nadale ma byt svym zpisobem samostatnym, bez
vyznamného prolinani s ob&anskym pravem, nebot z oblanského zdkoniku
mohou byt pouZita vyluing ta ustanoveni, na které novy zakonik price vyslovng
odkazuje. Osobné mi neni zifejmd vyhoda principu delegace, tak jak byla
zakotvena do nového zakoniku prace, oproti situaci, kdy zikonik price obsahuje
vesSkera ustanoveni tykajici se pracovnépravnich vztah( v sobé samém, kdyZ tak
jako tak maji byt pouZita pouze ta ustanoveni, kterd zakonik price vyslovné
stanovi. Naopak za vyraznou nevyhodu principu delegace povaZzuji to, ze majf
byt pouZita ustanoveni jiného pravniho kodexu upravujici jinou oblast, oviem
nikoliv subsidiarné, nybrZ rovnocenné vedle ostatnich ustanoveni zakoniku
prace, a to bez ndvaznosti na ostatni ustanoveni ob&anského zakoniku. Tato
skute€nost v3ak zpisobuje vyrazné aplikaéni problémy tykajici se pravé
ustanoveni, na které je novym zdkonikem prace vrimci koncepce delegace
vyslovné odkazovano. Ke koncepci delegace, nové zakotvené v novém zakoniku
prace, 1ze shmout, Ze tato je minimalné obtiZné aplikovatelni a zakldda pravni
nejistotu v3ech uZivateld této prévni normy. Pfitom navazani pracovniho prava
na pravo obc¢anské se tak zda byti iluzorni, kdyZ se maji pouZivat jen novym
zakonikem prace vyslovné oznadena ustanoveni obdanského zakoniku, a to bez
vazby na dal$i ustanoveni tohoto kodexu.

Koncepce delegace je dale dle mého ndzoru v rozporu se smluvni volnosti,
kterou popird. V disledku zakotveni koncepce delegace nenf moZno dohodnout
nic jiného, neZ je obsaZeno v novém zdkoniku price nebo upravé, na kterou
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vyslovné novy zakonik prace odkazuje, a nelze vyuZit Zidnych pravnich
ustanoveni obcanského zakoniku, na ktera neni novym zakonikem prace
vyslovn€ odkazano. Koncepce delegace tedy neddva téméf Z4dny prostor pro
smluvni svobodu uCastnikl pracovnépravnich vztahi. Pfes proklamovanou
smluvni volnost v pracovnépravnich vztazich, kterou méa udajné novy zakonik
prace pfinalet, k zaloZeni smluvni volnosti v podstaté nedochazi, a to zejména
diky koncepci delegace. Domnivam se, Ze pokud by mélo dojit ke skutetné
vazbé mezi oblanskym a pracovnim pravem a k zaloZeni smluvni volnosti
v pracovnépravnich vztazich, je tfeba zvolit princip subsidiarity ob&anského
zékoniku k zédkoniku prace. Koncepci delegace z tohoto pohledu nepovazuji za
funkéni.

Jak jsem se jiZz zminila, jsem ndzom, Ze novy zakonik prace nepiinasi
koncepéné novou upravu a noveé zakotvené principy delegace a smluvni volnosti
jsou velmi problematické a diskutabilni. Kromé toho obsahuje novy zékonik
prace fadu ustanoveni, ktera vzbuzuji pochybnosti o jejich ustavnosti. Pfes vyie
zminéné vytky byl novy zakonik prace pfijat, aniz by tyto vytky byly v
piijimané pravni apravé zohlednény. Tato skutednost také vyistila v napadent
fady ustanoveni nového zékoniku prce z hlediska jejich Gstavnosti u Ustavniho
soudu a v potfebé pomérné rozsahlé novelizace nového zakoniku prace. Novy
zakonik priace tak dle mého ndzoru nevytvaii stabilni zaklad nové
pracovnéprdvni Upravy a st€Zi lze konstatovat, Z¢ by naplnil legitimni
celospoletenskd ofekavani.
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