Oponentsky posudek na rigorézni praci
Véry Svitakové
na téma ,,Novy zakonik prace z hlediska zakladnich principi a astavnosti“.

Piedlozena rigorozni prace o celkovém rozsahu 93 stran je, ¢lenéna do péti
¢asti (véetné Gvodu) a seznamu pouZité literatury.

Autorka st zvolila velmi naro¢né a aktudini téma, které zpracovala na velmi
dobr¢ Urovni. Je zvla§té nutno pozitivné ocenit, Ze autorka zpracovala téma velmi
kvalitné. pfesto, Ze pit své praci mohla pracovat jen s omezenym mnoZstvim
prameni, které se k danému tématu vztahovaly (alespoit Castelné) a byly
publikovany. napf. v prib&hu legislativniho procesu spojeného s pfijetim nového
zakoniku prace v letech 2005-2006.

Shodné s pfevazujici Casti teorie pracovniho prava se autorka v praci
vyjadiuje zaporné k zdkonodarcem (nakonec) zvolenému principu delegace ve
vztahu ustanoveni oblanského zakoniku k zakoniku prace a na konkrétnich
pfipadech demonstruje nedostatky zvoleného principu pilisobnosti ob&anského
zdkoniku na pracovnéprdvni vztahy, zejména sohledem na nekomplexnost
zvolené metody aj.

Uhelnym kamenem préce autorky je viak zkoumani nového zakoniku prace
7 pohledu zakladnich principt a Gstavné pravni konformity. Autorka na mnohych
piipadech dokiadd prvky nerovnosti mezi a&astniky pracovnépravnich vztahd
zalozené novym zakonikem prace, které jsou vrhzné mife, resp. intenzité,
obsaZeny hned v nékolika ustanovenich nového zdkoniku prace, pfiCemz zvlastni
pozornost vénuje autorka problematice nerovného postaveni mezi zaméstnavateli
statni a soukromé sféry ve vazbé na zplsob vzniku pracovniho poméru, jakoz i
moZné odvolani z vedouc{ pracovnépravni funkce.

Ve stdvajici dob€ vysoce aktualnim a obzvlasi€ ptinosnym je zamysSleni
autorky nad problémem dualismu mezi odborovymi organizacemi a radami
zamdéstnancil v sou€asném Ceském pravnim tadu, které dospiva ke kritice stavajici
pravni Gpravy. s niZ se lze v naprosté v€tiiné argumentd ztotoznit.

Odborné vefejnosti je znamo, Ze téma rigorézni prace je taktez Casteéné
problematikou, ktera je v soutasné dob€ ptedmétem fizeni u Ustavniho soudu CR
s ohledem na dvé stiznosti podaného u Ustavniho soudu, sméfujicl proti nékterym
ustanovenim zékoniku prace. Pii obhajob& rigordzni prace by se autorka mohla
pokusit o srovnani zavéri, ke kterym ve své praci dofla s argumentaci pouZitou
stézovateli v obou vy3e zminénych pfipadech.

Jednd se o prici nadstandardn{ kvality, kterd zejména s ohledem na volbu
tématu, jeho aktualnost a zpisob zpracovani vyboluje z bézné urovne rigordznich
praci.
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