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I. Uvod

Po poraZce &eskych stavd na Bilé hofe roku 1620 se moci
ve staté Ceské Koruny chopili opét Habsburkové. V nasich zemich
byf tak nastolen absolutisticky refim, ktery zde setrval aZ do
revoluce v roce 1848, V tomto vice neZ dvé sié let trvajicim obdobl
skoné&il svou existenci &esky stavovsky stat. Byla vybudovana pfisné
katolickéd monarchie habsburskéhe rakouskeho domu, <Ceské
krdlovstvi se stalo dé&diénym po me&i a od roku 1720 i po pieslici.
Pravaomoc stavovského stavu byla oklesténa, & to zZejména
v rozhodujici pravetvorné kempetenci, kterou si pfisvojii panovnik.
V rychlém sledu za sebou se dostavile nékolik kenfiskaénich vin, trFi
Etvrtiny pldy v Cechdch 2zmd&nilo svého majitele, pficemZ
vyvlastnéna byla predev8im pida néleZejici protestantské ilechté.
Postupné se utvciil systém historiky svého &asv zvany nevolnicivi.
Kralovska méstia byla zdecimovana jak maietkové, tak politicky.
Nem&ina se stala druhou Ofednt feéi, postupné pak viastné vyluénou
afedni Ffedéi v zemi. Katolictvi bylo jedinym povolenym a
podporovanym statnim naboZenstvim., Vzhledem k tomu, Ze do té
doby byly Cechy pievain& evangelické, vedla tato rekatoliza&ni
kiira k masové emigraci duchovni elity, desky stat tak pfisel o svou
politickeu reprezentaci. Je oviem tfeba hledét na toto obdobi i
z jeho svétlych stranek, nebot pravé v tomto &ase b yiy podniknuty
prvni kroky Kk likvidaci nevelnického systému, vytvofily se zaklady
kapitalistickych wvyrobnich vztahQ (vznikaly prvni manufaktury,
v ekonomice se prosadil merkantilismus) a zaklady moderniho

pravniho fadu.

[ Sroy. Maly, K. 2 kol.: DEjiny Zeského a Ceskoslovenskeho privade r. 1945, LINDE Praha a s, 1999, str. 126
Srov. Hora , P.: Toulky Seskou minulosti 3, BARONET, Praha 1994, str. 199
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il. Vyvo] trestniho prava v 18, steleti v nagich zemich

1. Obecnd k trestnéprivni gpravé

V zalateich feudalné - absolutistickdho statu bylo trestni
pravo zaloZeno zejména na pravnl dpravé stavovske, jeZ se
pfizplsobila potfebam absolufistického statu. Trestni pravo bylo
obsaZeno v Obnoveném zfizeni zemském z roku 1827, pro mésta a
posléze i pro poddané platil dokonce jesté starsi zakonik Prava
mé&stskd kralovsivi teského z roku 1579, na jehoZ konefné podobé
mé&l rozhedny podil pravnik mistr Pavel Kristian z Koldina.
Osmnacté stoleti pfineslo zanik dosud samostatného prava
v Cechach i v ostatnich zemich Ceské Karuny, které bylo postupné
pohlcovane novym pravem <&esko - rakouskym, které pak piatile
v celém Rakousku. Do pravniho fadu zatinaly v zesilené mife
pronikat vlivy prava fimského. Meénila se také forma prava, kdy
staré obyéejove prave ustupovalo pravu psanému. Rostla Udloha
panovnika jako téméfF vyluéného tvirce prava. Projevily se zde
tendence ke sjednoceni a kodifikaci prava, sméfujici nakonec aZ
k vytvoienl wvyznamnych zakoniki. Byly opou$tény staré principy
perscnalilty a pravo sméfovalo k zobecnéni. Mimoifdadné obdobi
pfedstavoval osvicensky absolutismus, protoze pravé v tomto
obdobi definitivng zvitézila pfirozenopravni teorie, pravu byla
pfipisovana rozhedujici Oioha pfi fizeni statu. Vedle zakonlki se
objevila celd fada pravnich norem, dotykajicich se prakticky viech
oblasti spoledenského Ziveta. Vira vsilu prava a jeho
vEemohoucnost, ktera se projevovala mimo jine detailni pravni
regulaci &innosti Gfadd a funkcionafld, se ale nakonec stala
souéasnd | slabinou rezimu vedouci k jeho ztroskotani. Vedle

novych pravnich pfedpisG byla v obdobi osvicenstvi vytvaFena také




nova podoba statu, jehoZ hlavnimi znaky byly byrokratizace a
centralizace. Byly postupng zrudeny staré zemské dstavy, &imZ byla
likvidovana privilegia $lechty vi&i panovnikovi a zdroven tim byla
oteviena cesta ke sjedncceni prava. Z hlediska nagich pravnich

d&jin tim ale do&lo k likvidaci samostatného Seského prava. ?

Rakouskeé trestni prave se z modernich pravnich odvétvl
konstituovalo jake prvni. Nesporné te souviselo s tim, Ze odraZelo
politicky wvelmi citlivou problematiku. Pravé ftrestni sankce totiz
umoznovaly, aby byl jedinec statem zbaven osobni svobody, at
dodasné & trvale. Stat dale mohl zpochyhfiovat &fest Clovéka,
poskozovat jeho t&lesnou integrity, omezovat ho co do volnosti
pohybu, sahat na jeho majetek a v krajnim pfipadé ho i zbavif
Zivota. Stat prostiednictvim t&chto sankel chranil individualni zajmy
jadnotlived, ale také prfedevdim zajem svij vlastni na zachovani
vefejného porfadky a bezpelnosti a tim i fadného chodu statu a

nerufeného vykonu statni moci. 3

Prveni  rakousky trestni zdkonik (Constitutioc criminalis
Ferdinandea} vznikl roku 1656 s puscbnosti pro rakouské zeme. Na
n&j &asové navazal trestnl zakonfk pro feské zemé z roku 1707,
Novy Otrpny hrdeini fad Josefa |. (Constitutio criminalis Josephina),
ktery lze povaZovat za prvni samostatny ftrestni zakonik v nagi
historii. Tento =zakonik se soustiedoval predevdim na pravo
procesni, sjednotil postup fizeni u viech soudl v zemlch Ceské
Koruny a zakotvil pravidla inkviziéniho procesu pro pfipady, kdy
byle fizeni zahajovano z (Gfednl moci. Nebyl vEak vylu€ny,
necdstranil stari préavni normy obsazené v Obnovenem zfiizeni
zemském a Koldinové zakoniku, mel vedle nich ien platnost
podplrnou, navic ponechal instituci akuzaéniho orocesu

v pfipadech, kdy fizent bylo zahajeno scukromou Z2alobou. Pineho

2 Srav. Maly, K. a kol.: DEjiny Zeského a deskoslovenskéhn priva dor. 1945, LIMDE Praha a.5., 1999 5tr.152,1 53
Srov, ViZek, E.: Dejiny trestntho préva v &eskych zemich a na Slovensku, Masarykova Univ..Brno 1992, sir.27
* Srov. Vojagek, L.: Uraky, pomluvy, nectivtrhand, EUROLEX BOHEMILA, s.t.0., Praha 2006, atr. 51
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nahrazeni se starsi trestni pravoe doékalo teprve vydanim
terezidnského zakeniku. *

Constitutio criminalis Theresiana z roke 1769 vychazela
z Jlosefiny a navazovala i na trestni pravo rakouske, zejména na
Ferdinandeu. Byla na svou dobu iz spide zaostalym zakonikem,
zachovavajicim nedostatky feudalniho pojeti trestniho  prava.
FPotrestani pachatele mélo zejména pomstit zplisobenou Skodu a
trest mél tak podobu msty na odsocuzeném. Rovnéz nebyl bran ohled
na poZadavek Umérnosti uloZeného trestu ke spachanému provinéni,
stdle zde pieZival cely systém krutych feudélnich trestl.
S naprostou pifevahou je zde vyuZivana formalni dikazni teorie,
pfitemZ hlavnim dikaznim prostiedkem se stala tortura, tedy
muéeni obZalovanéhe, jehoZ cilem bylo dosahnout pfiznani, které
bylo povaZovano za korunu dikazil. Teraziana zakotvila poprvé jeji
pfesnd pravidla vé&etné nézornych vyobrazeni. Zakladem byla
presumpce viny, obZalovany se stal manipulovanym objektem
v rukou soudce, ktery by! souéasné Zalobcem, soudcem i obhajcem.
Mejtézsimi trestnymi &iny byly delikty proti Bohu, naboZenstvi a
proti statu, teprve poté nastupovaly delikty proti soukromym zajmim
a jednotlivcim. MNavie umoZhovala stihat | jina jednani v ni

neluvedensd. ®

Novy smér ovlivnény osvicenskou filosofii pfinasl aZ Prava
vieobecna nad provinénimi a jejich trestmi (V3eobecny zakonik
o zlodinech a trestech na né) Josefa . z roku 1787. Mezi jeho
pfednosti patfila jeho technickd dokonalost, struénost a daplnost.
UloZeny trest jiz odpovidal spoletenské nebezpetnosti spachaného
delikiu. Tresty mély pfedevsim prispivat k pfevychoveé pachatele,

coz viak ve svém disledku vedle aZ k nepfiméfené krutosti

1 Srov. Maly, K. a kol.: Déjiny Seského a deskoslovenskeho prava do r. 1943, LINDE Praha a.s., 1939, str. 159

Srov. Vizek, E.: Déjiny trestmiho prava v Seskych zemich a na Slovensku, Masarykova Univ., Brno 1993, str. 54

Srov. Urfus, V.. Cisaf Josef 1., nekorunovany Hahsburk na &eském trdmé, nakl. Libri,Praha 2004, str. 111

? Srov. Viiek, E.: Déjiny westniho priva v Seskych zemich a na Siovensio, Masarykova Univ,, Bmo 1943, .28
Srov. Maly, K. a kol.: D¥jiny Zeského a deskoslovenského priva do r. 1945, LINDE Praha 2.5.,1999 str. 159162



télesnych trestl, které se tak staly hlavnim nedostatkem Josefova
zakoniku, Trest smrti byl ponechan jen pro pfipad fizeni podle
prava stanného (vyjimeé&ného stavu}. Po Josefové skonu byl ovEem
trest smrti op&t zaveden, a to pro velezradu &i pokus o ni. Zakonik
vyluéuje trestani pedle volné davahy soudcl &i analogie, pfinasi
uplny wy&et deliktd kriminalnich (trestnych £&ind) i politickych
(pfestupkd), poprvé je tak v na%em pravnim fadu uplatné&na zasada
Jnullum erimen sine lege" (Zadny zlaéin bez zakona) a .nulla poena
sine lege” (2adny trest bez zakona), Dale vypoéitava polehéujicl a
pifitéZujici okolnosti, stanovi zanik trestnosti pachatele a trestnost
pokusy., Jeho velkou pfednosti je také, Ze rugeni naboZenstvi

povaZuie jiZ jen za pfestupek a nezna delikt &arod&jnictvi. 8

V oblasti prava procesniho byl za viady Josefa Il. vydan roku
i788 Vieobhecny Tad soudni hrdelni, ktery zrusil procesni
ustanoveni obsaZena v terezidnském zakoniku. Byly jim odstranény
posledni zbytky obZalovacihc procesu. Byl tedy disledn& zaveden
inkviziéni proces, fizeni bylo pisemné a tajné. Jako dikaz namisto
tortury ukladal p¥i popirani zfejmé viny nebo edmitani vypovédi a
i v daldich pfipadech tresty za neposluinost, které se viak fasto

svou krutasti tortufe vyrovnaly. i

Vroce 1796 byla pak pfedloZena novéa osncva trestniho
zakoniku, kterd byla nejprve vyhladfena jako Zapadohali¢sky trestni
zakonik a po uréitych dpravach i pre ostatni zeme monarchie krome
Uher jako Kniha prav nad pfeéin&nimi hrdelnimi a tézkymi fédu
mé&stského (totiZ policie) prestupky {(oznafovan v literatufe &aste
jako Zakonik o zlofinech a téZkych policejnich pFestupcich).
vV teském pfekladu byl vydan v roce 1804. Tento zakonik pfebral
viechny podstatné vymoZenosti trestniho zédkonikuy Josefa Il. a ddle

® Srov.Videk, E.:D&jiny trestnfho priva v feskych zemich a na Slovensku Masarykova Univ.,Bme 1993,5t0.23,30
Srov. Maly, K. & kol.: Déjiny Zeského a Ceskoslovenského prava do r. 1945,LINDE Prahe a s.,1999,5tr.163,164

? Srov. VItek, E.:Dijiny trestnthe prava v Seskych zemich a na Slovensku Masarykova Univ, Bmo 1993,51r. 55,56
Stov. Maly, K. a kol.: Dijiny Zeského a Seskoslovensicého prava do r. 1945, LINDE Praha a.s., 1999, 5. 160



ja rozvinul. Zobecnil a zaroven zpfesnil formulace, piscbil svou
pfehlednosti. Predpokladem trestneho &inu byl zly dmysl pachatele,
za trestny byl prohla%en rovné2 navod, pomoc i pokus. Z a trestné
¢iny ukladal zakonik trest smrti nebo néktery ze tfi stupill Zalare,
tyta tresty mcohly byt dale zostfovany. Plestupky byly trestany
pokutou, propadnutim zbo#i, ztratou prév, vézenim, bitim nebo

vyhosténim. ®

Znamenalo-li 18. stoleti ve wyvoji trestniho prava dobu
epochalniho obratu, je oviem nutnéd také dodat, Ze tento obrat
neprob&ht v ablasti hmotného a procesniho prava trestniho zcela
rovnomeémeé. Ono nové pojeti legality trestnihe prava a jeho
humanizace, jeZ vychazelo z uceni italského osvicence, markyze
Caesara Beccarii, ktery poprvé formuloval zakladni zésadu
medernihe trestniho prava .nullum crimen sine lege, nulla poena
sine lege", bylo u nas prosazeno trestnim zakonikem Josefa II.
Naproti tomu trestni pravo procesni setrvale na lOrovni inkvizitniho
fizeni nepomérné déle. Akuzaéni pojeti trestniho procesu podzala
uskuteéiiovat aZ francouzska revoluce, U nas tomu pak bylo jeité
pozdéji. Odpovidajici (prava se v rakouském zakonodarstvi chjevila
bezprostiedn® po revoluci v roce 1848, ale byla vzapé&ti opuiténa,
moderni pojeti tresiniho procesu pfinesio az pozd&jsi
zakonodarstvi, ®

¥ Srov.VItek E.:Déjiny restniho préiva v Seskych zemich 2 na Slovensku,Masarykova Univ,,Brne 1993 530,31
Srov. Maly, K. a kol.: D¥jiny feského a Seskoslovenského priva do r. 1945, LINDE Praha a.2.,1999, str.164
? Srov, Urfus, V.; Cisaf Josef 1., nekorunovany Habsburk na feském tring, nakl, Libri,Praha 2004, 5tr.120,121



2. Trestni kodexy a jejich uspofadani

2.1. Constitutlo criminalis Josephina

Novy otrpny hrdelni fad Josefa . (Meue peinliche Hals-
Gerichts-Ordnung) ze dne 16.7.1707 byl v originalni podobé& sepsan
v nédméiné&. Jeho oficidaini &esky pfekiad pofidil rada a sekretar
taeské apelace Kaspar (Krystof) Jan Kupec z Bilenberka, a bylo mu
za to na desei let od panovnika udéleno privilegium, ahy on sam
tento fad ,jak v deskéd tak v némecké fedi svobodné a bez pfekaiky
vefejné tisknouti, sem tam rozsilati, trziti a prodavati dati mohl* "%
Toto editerské privilegium bylo pro Kupce rovné&Z odmé&nou za ieho
dlouhou stuZebni kariéru profesionalniho pravnika u apela&niho
soudu, nebof wydavani zakoniku bylo beze spory © vynosnym
podnikem. Pravé editorské privilegium jako wvysada propljéujici
vyluéné pravo tisknout, vydavat a prodavat urlitou pisemnost &i

literarni dilo se stalo pfedchidcem dneniho prava autorskéha. *!

Joseflv zakonik nebyi zcela criginalnim dilem. Jak jiz bylo
feceno vyse vychazel ze starSiho zakoniku Ferdinanda I!l. pro
Rakousko. V nékterych svych ustanovenich  (iykajicich se
zpovédnik(, ktefi poskytuji duchovni atéchu obvin&nym a které
nabada, aby neumofiovali $Spatné chapanym milosrdanstvim
obvinénému poplirat vinu; dale tykajicich se prondasledovani cikand)
se¢ dokance dovoldva fimsko - némeckého trestntho zakanfku Karla
V. z roku 1532 (Constitutio criminalis Carcolina), ktery u nas oviem
nikdy neplatil. Vyznamny je jeho unifikadéni dopad. JelikoZ byl vydan

10 “asopis Musea krilovstvi teského 1903, Smupecky, 1., JUDr. O geskych prekladech pofizenych vsouvislosti
3 kodifikaci releousksho prava civilnthe, str. 15 pod Sarow K restnimu pravy
1 groy. Urfias, V.; Clsaf Josef 1, nakoranovany Habsburk na Seském tring, nakl. Libri, Praha 2004, sw 110
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pro Cechy, Moravu a Slezsko, sjednotil tak trasini pravo v celém

goském staté. Sougasné ho shiiZil s pravem rakouskym.

Obsahuje celkem dvacet tfi &lankd, kterym predchazi
prehlaseni Josefa |., a za nimiZ nasleduje zavér, jenZ deklaruje, Ze
pfekrolZeni tohoto zakeniku bude trestdno a Ze soudy jsou povinny
zasilat apelaénimu soudu jednou za &tvrt roku seznamy v&zfiil spolu

s doloZenim jejich pfipadd. Jeho &lené&ni je obsaZeno v pfiloze &. 1.

Josef(y zakonik upravovai pfedevsiim trestnt pravo procesni,
hmotné pravo zde sice bylo obsaZeno také, ale nikoli jako
samostatny prfedmét dpravy, pozornost je mu véncovana pravé
v souvislosti & otdzkami procesnimi. Casto je v n&m tézké odlisit
ustancveni hmotnéhe prava od proacesniho. Setkavame se zde
mnohdy se stylizacl ustanoveni, predstavujicich az urdity
kriminalisticky ndavecd, jak vést vysetfovani, jakym zpUsobem
provadet vyslech u jednotlivych trestnych éind apod.; dnes néleii
tato problematika do oboru kriminalistiky. Souéasné isou zde
obsaZeny zasady, které jsou v modernim pravu ocbvykle upravovany
v obecné &asti trestniho zakona - napr. nuitna obrana, ale i oblast

poleh&ujicich a pfit&Zujicich okolnostf.

Nejvice hmotnépravnich ustanoveni je obsaZzeno v jeho élanku
XiX., ktery je takée clankem nejdel3im. Obsahuje vy&et a popis
jednotlivych trestnych &ind. Ty vSak jesté plné odpovidaji
stfedovékému pojet! trestné £innosti. Za nejhorsi ,zloéinnost" (jak
trestny &in nazyva) povaZuje jednani proti tehdejsimu naboZenstvi
jako ,zlofeteni®, ,kacifstvi®, ,kouzelnictvi® a ,Earod&jnictvi®. Vedie
teho zédkonik obsahuje fadu tresinych &inll, pojeti a chapani trestne
Sinnosti, které se od naseho ji§i. Ty pfedstavuje zejména oblast
deliktii pohlavnich jako .sodomsky hfich®, _chlipnost®, .smi%eni se

zlym duchem, s Zidem &i Zidovkou" nebo ,cizoloZstvi*. (&. XIX.)

12 Srov. Urfus, V.; Cisai' Josef L., nekorunovany Habsburk na feském trding, nakl. Libri, Preha 2004, st 111, 116
13 Srov. Litfus,V..Cisa¥ Josef L, nekorunovany Habsburk na seském trdng, nak]. Libri,Praha 2004,s5tr.111,112,118
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Pomérné rozsadhlému vy&tu trestnych &ind odpovida i pestra paleta

t&lesnych trestil, spojenych &asto s jejich velmi krutym vykonem. ™

Ve svych Ovodnich ustanovenich pojednava véeobecnd o tom,
jaky rdz ma a miZe mit procesni prave a jakym zplsobem ma byt
vedena fizeni. Rozliguje mezi procesem akuzaénim a inkviziénim.
Jeho predmé&tem tlpravy je ale pouze fizeni zaloZeneé na inkvizitnim
procesu, akuzaéni proces ponechavéd naopak stranou s tim, Ze se
tyka prfedevsim vedeni netrestnich pfi, navic tato problematika byla
jiz v te¢ dobé upravena zemskym zfizenim i méstskym zakonlkem.
Tato pojeti je oviem tfeha chapat ponékud odlidné od soucasnych
zasad trestniho procesu, stein& tak ie nezbytné od t&chto procesi
odligit pojem inkvizice. Podrobnéji se touto tematikou zabyva Cast,
poiednavajici o zdsadach trestniho prava hmotného a procesniho.
Zakonik velmi instruktivnd stanovi provadéni a vedeni f{resthiho
fizeni. Za&ina obsazenfm soudu a pfisahami pfisedicich, popisuje,
jak se ma s fizenim zaéit, jak zjistit a zajistit podeziel&ho (v dikci
zdkona ,udaného”), jak se maji zajistit dikazy. Rizeni se d&iilo na
dvé hlavni etapy: na generalni a specialni inkvizici. Generalni
inkvizice piedstavovala urgitou vySetfovaci fazi, kdy byly také
zajistovany dikazy. | kdyZ obvinény nemeél v fizeni pFili§ vyhoedné
postaveni, pfeci jen se Ilépe nakladale s osobami vy3&iho
spoletenského postaveni a povésti, takové postavenl mélo navic
rezhodujici vyznam i pro uplatneni tortury &i vazby. Ve specialni
inkvizicl %lo pak pfedevE&im o wvyslech obvinéného a provedeni
ditkazi, jednale se opét o urgity navod, jak vési taktiku vyslechu a
jak ,zjist&nce" usvédéit. PFizndni hralo hlavni roli, o ¢emZ svéddi i
duraz, ktery byl kladen na to, aby odsouzeny zlofinec na svém
pfiznani zemfel a aby ho ani na posledni chvili pfed popravou
neodvolal. D&le se zékonlk zabyva oblastmi spolupachatelstvi,

pfit&Zujicimi a polehujicimi okolnostmi a zejména také provadénim

" grov, Urfus,V_: CisaF Josef 1., nekorunovany Habsburk na eském nting, nakl. Libri, Praha 2004, str. 119
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tortury neboli atrpnym vyslechem. Zajimavosti je, Ze pravé Josef |.
v tamto svém zakoniku zménil od davnych dob panujici zvyk, Ze
uchylil-li se pachatel zavainého trestného ¢&inu do kostela &i
klastera, nebylo mozZno Zadat jeho vydani, cof v podstaté vedlo ke
zru$eni prava azylu, "

Zakonik neznamenal vyznamny krok vpied, ale na druhou
stranu je tfeba ho hodnatit v souvislostech doby, ve které vznikl.
Z velkého mnpoZstvi instruktivnich prvkd vyplyva, zZe byl urgen
osobam, které nemusely byt ve vykenu pravomoci pravé zheéhle, ze
z n&ho meély Zerpat zeiména nejniZsi &lanky soudni soustavy, které
pUscbily v terénu a pfitom mély hrdelni pravomoc. Bylo jich v té
dob& velmi mnche, nebot hrdelni pravoemoe méla €asfo i mala
venkovskad méstetka. Tyto drobné jurisdikce byly brzy odstranény
terezianskymi reformami. Ale za vlady Josefa |. byl zadkonik urien
pravé jim, sjednocoval jejich praxi a poskytoval jim navod, jak si pfi

vykonu své pravomoci pod&inat, '®

2.2. Constitutio eriminalls Theresiana

Vieobecny hrdelni pravni fad (peinliche Halsgerichisordnung)
Marie Terezie, zvany také Nemesis Theresiana, vede! v platnost pro
viechny &esko - rakouské zemé od 1.1.1770. Pfestoie <&esky
pieklad uvadi jako rok vydani rok 17689, je zfejmé, Ze se jedna a rok
vydani né&meckého originalu, nikoliv feského pfekladu. Ostatné to
vyplyva i z Gvodu &sského vydani, na coZ upozornil ve své studii
Jubr. J. Stupecky, ktery ve svém pojednani o kodifikacich
rakouského prava uvadi tote: Kancléf Nového mésta praiského Jan

5 arov. Urfus, V.: Cisat Josef I, nekarunovany Hahsburk na 2eském oing, nakl. Libri, Praha 2004, str. 112,
i14, 115, 120
1 arav. Urfus, ¥.: CisaF Josef [, nekorunovany Habsburk na Seském triing, nakl. Libri, Praha 2004, str. 120, 121
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Josef Zeberer pfekladal do fedi &eské hrdelni soudni fad
Tereziansky. Za pobytu dvorniho rady ryt. Miihiensdorfa v Praze
Constitutio Criminalis se ieitd nepfekladala. Casky piekiad nevysel
r. 1769, jak JiZ patrno z vytisténého v knize potvrzavacihe reskriptu
ze dne 18.7.1771. Rok onen objevuje se na tituli jen v souhlasu
s vydanim nédmeckym. Tisk byl teprve v &ervenci 1771 nafizen.* 7.
Tereziana pfevzala do svych ustanaveni mnohé ze stariich
zakonikl i zvyklosti a sou¢asnéd zruila jejich platnost. Delikty
vyslovné v jejim textu nepojaté odkazeovala k potrestani per
analogiam, tedy na zakladé podobnosti, byl tak ponechan rozsahly
prostor pro libovdli soudel, Stala se prvnim véeobecng a vyluéné
platnym, do té doby nejpropracovanéj$im trestnim kodexem jak
procesniho, tak zejména hmoin&he trestniho prava pro cely cesko -
rakousky stat. Oproti véem dosavadnim kompilacim tohote druhu
vyznaduje se poprvé té62 systematickym uaifidé&nim jednotlivych
trastn& - pravnich pojmd a soustfedénim cbou svych sloZek (hmotné
i procesn& - pravhi) ve dva, pomérné do sebe }[iZ uzaviené a
rozsahem vyvaiené dily, takZe teprve ona zakladda nadale
dvoukoleinost trestné - pravnich norem. Sklada se ze dvou dilG.
Prvni se nazyva ,0 hrdelnim pokragovani® a ocbsahuje 54 &lankd,
které se dale déli na jednotlivé paragrafy. Druhy nese nazev
.0 hrdelnich pfefindnich cbzvlasta, a jejich trestach® a je tvofen
Eldnky 55 aZ 104, které se také dale déll na paragrafy. Dilim
pfedchézeji dv& prohlageni a na samém konci nékolik pfiloh,
obsahujicich mimo jiné napf. vyobrazeni a popsani zplsobld muteni,
a to zvlast pro Prahu a zvlasf pro Viden. PiestoZe za hmotné -
pravni sloZku je povaZavan pouze druhy dil, je pravé prvnich
testnact ¢lankd nezbytnou zakladnou pro pochepeni dilu driheého,

* $asopis Musea krilovstvl Seského 1903, Stupecky, 1., JUDT.: O Zeskych prekladech pofizenych vsouvislosti
5 kodifikaci rakonskéha prava civilnfho, s, 33 pod Zaron ktrestaimu pravu
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v dnesnim pojeti by se jednalc o obecnou &ast trestniho zdkona. ™

Clen&ni je obsaZeno v pfiloze &. 2.

V dvodnich &lancich se setkdvame s prvnim vazZnym pokusem
o vyZerpavajici definici zloginu véetné& nékolika é&lenéni zlodind.
Systém trestnych &ind dava vahu pifedevélm na delikvenci
namifenou proti Bohu, cirkvi a statu a pak teprve deliktdm, které
jsou namifeny proti soukromym zajmidm & osobam. KaZdy drub
zlodinu  vymezuje, podava navod k vypatrani a  zajidiéni
podezfelého, ponechavda dosavadni kruté vwySetifovaci metody
(torturu} i odstrasujici tresty. Pokrokavé jsocu naopak c¢lanky
o polehdujicich a pfitdzujicich ckolnostech, o prominuti, resp.
ukonenl trestu a promléeni trestného &inu. ©Od wvydani
terezidnského zdkoniku bylo pfedpisy dlsiedné odliSeno fizenl

givilni a trestni. Do&lo vyhradné k pfijeti inkviziéniho principu. 19

Pfes nespornd kladny pfinos, ktery zaznamenala jistou
pfehlednost! svého obsahu a logickym upfesnénim pojmiu, byla
Tereziana, zejména co se tyée jejich hmotn& - pravnich ustanovent,
ve svém zakladé& pouhym pfepisem Ferdinandey. O jeji zastaralosti
sv&déi i fakt, Ze jeji Zivotnost trvala necelych sedmnact let, ale také
jeji nékterd zvlast& nelidskd ustanoveni, pfedeviim tortura, ktera

byla zrudena nejvyssim rozhodnutim z roku 1776. 2

2.3. Prava vSaeobacna nad provindnimi a jejich trostmi

Prava vieobecna nad provin&nimi a jejich trestmi {(Allgemeines

Strafgesetz Uber Verbrechen und deren Bestrafung) byla vydana

"® Srov. Archivni sprava min, vnitea: Shornfk archivnich praci 1, roénfk Xil., nakl. ORBIS, NAR. PODNIK,
Praha 1962, 3olle, V.: Treamd soudnictyf predbfemnove v feskfch zemich (dils jen Zalle, V.: Tresinl
soudnictvi predbfeznové v feskich zemich) str. 90

% Srov. Vitek, E..DEjiny trestnlho préva v &eakych zemich a pa Slovensku Masarykova Univ.,Bmao 1993 str.28
Srov. Solle, V.. Trestnf soudnictvi predbfemnové v Seskoych zemich, str. 91

¥ Grov. Solle, V.: Treami soudnicthvi predbfeznové v Seskyeh zemich, str. 91
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patentem dne 13.1.1787 s pOsobnosti od 1.5.1787. Vydani tohoto
zakoniku pfedstavovalo dva hlavni zlomové body ve vyvofi trestniho
prava. Jednak zmeénilo po foermalni strance pedobu trestniho préva
vydanim prvniho samostatného trestniho zakoniku (ve smysiu
hmotné - pravni Gpravy). Druhy zlomovy bod spofiva v jeho poiefi,
nebot trestni zakonik Josefa Il. je povaZovan za legislativné
precizni, struény a pfFehledny zakon. Upravuje pouze hmotné -
pravni materii. Je tvofen dvéma &astkami, prvni pojednava
.0 provinénich, a trestech hrdelnich® a druha ,o provinénich, a
trestech politickych®, tato druha Cast tedy pfredstavuje jakousi
pravni Gpravu pfestupkidl. Castky jsou &len&ny na kapitoly, které se
dale déli na paragrafy. ¥ Glendni je obsazenoc v piiloze &. 3.

Byl jiZ ovlivhén modernimi koncepcemi trestniho prava. Omezil
soudcovskou libovili a wvyrazné positil prdvni jistotu zakotvenim
Zasady zakannosti, podie niz je trestné jen takove jednani, které je
v zakond jako trestn& oznalené, a pachateli je moZno uloiit jen
takovy trest, ktery zakon pro dany delikt predvida. Tendence, ktera
byly zakonem sledovany, jsou vyjadieny jiZ v jeho preambuli jako
prohldgeni Josefa Il.. Jde o odstiranéni libovile pfi vykonu
spravedlnosti, vymezeni hranice mezi zloiny ,hrdelnimi* jakcito
delikty t&Zkymi a zioginy ,politickymi® {dnes piestupky) jakoita
delikty leh&imi, stihanymi ale jesté podle tohoto zakona, dale s tim
spojené rozdé&len! kompetence mezi kriminalni soudy a politické
afady, ukladani trestd Gmérnych spachanym deliktim. V protikladu
k Tereziané bylo nadale moZné scoudit a trestat jako kriminalni &i
politické pouze ty konkréini zloginy, jeZ za né& byly v zakoné
vyslovné prohtdgeny. Vytvofil v8ak soutasné zavazné pfedpokiady
pro tfeti pfesné neohranidenou kategerii deliktd - prestupkl
rAmeovym ustanovenim o ostatnich, tedy nejmeéne zavaZnych, nikoli

viak beztrastnych, protizadkonnych jednanich, Zde sice

! Srav. Srov. Solle, V.: Tresmi soudnictvi predbfeznové v Seskyeh zemich, str. 91
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navypodlitdvanych, podléhajicich wv&ak stihani podle zviadtnich
pfedpisd. Pfedstavuje na svou dobu jiZ znacéné propracovany a
uceleny systém obecnych i zviadtnich hmotné& - pravnich pfedpisd,

logicky spolu spjatych a zbavenych kasuistiky dfive obvylkié. %

Tento zakonik rovndZ zakotvoval obecnou definici zledinu. Ke
spachani tresiného &inu byl nutny zI¥y amysl a svobedna vile.
Pfesné& vypoclitaval okolnaosti pfitézujici a polehdujici. Stanovil
podminky zaniku trestnosti a vyslovn& zavadél trestnost pokusu,
Vychazel z Gmérnosti  trestu  a  spoledenské nebezpecnosti
spachaného zloéinu. NejtéZsim trestem bylo odnéti svobody, a to a2
na sto let, vyjma vyjimaéného stavu, kdy byl ponechan trest smrii.
Z t&fesnych trestl zlstalo zachov&ne vypalovani cejchi a biti. Jak
jiZ bylo fefeno vySe, zakonik neznal delikt farodé&jnictvi. Posledni
znamy &arcdéjnicky proces se odehré&l dokonce jiZ2 v roce 1738
s tobkovickym ov&akem Janem Poldkem, ktery byl obvinén
z otarovani a uhranuti dobytka, kierému v&ak byla nakonec¢ udélena
miiost samotnou Marili Terezii, pfesto se skutkova podstata
carodéjnictvi do jejiho zakoniku jeité dostala. ManZelska nevéra
byla dle f{restniho =zakona Josefa 1l. stihana jiZ jen jako
soukromoZalobni delikt. Rozvoj spolednostt pak vedl k vytvoieni
novych irestnych ¢&inld jako napf. zpronevéra &i piestupek rychlé

jizdy na koni nebo v kogaru, ©

Josefliy zakonik znamenal nesporné velky pfinos ve wvyvoji
hmotného trestniho prava, a to zejména zakotvenim jegalitni
zdsady. Nacpak vytknout bychem mu mohli pfilig kruté té&lesné
tresty. Byle ponechdno nejen biti holi a vypalovani cejchi, ale i

vystavovani na pranyf, zneucténi jména pachatele. Kruté bylo i

2 Srov. Solle, V.: Trestoi soudnictvi predbfernové v Seskych zemich, str. 93

A srov. Solle, V.r Tresmi soudnictvl predbfemové v Eeskych zemich, sir. 82
Srov. Adamovs, K., Riegerovd, B., Sktejpkovd, P,, Seukup, L., Soula, 1.: DEjiny Zeského soudnictyi od
polatkl Geské stimosti do rokn 1938, LaxisNexis s.r.o., 2005, str. 70, 71,74, 75
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odsuzovant na galeje a sametny vykon trestu odn&fi svobody, jenZ

byl provadén v Zalafi s ukovanim rukou a nohou. #

2.4, VE8aobacny rad soudni hrdelni

Vieobecny fad soudni hrdelni (Allgemeine Kriminal -
Gerichtsordnung) byl vydan patentem ze dne 17.6.1788, nahradil
procesni ustanoveni Tereziany, a fo s déinnosti od 1.8.1788.
Prfedstavuje samostatnou Opravu procesniho trestniho prava, ktera
doplfiuje Joseflv Vieobecny zdkonik o zio&inech a trestech. Kniha
sestavd z dvodniho prehlaZeni, dvaceti dvou kapitol, které se déle
d&ll na jednotlive paragrafy, z dovétku a pfilohy, kterou pfedstavuje
tabulka o ,peznamendni o vécech hrdelnich*. 2 Clenéni je obsaZeno

v pfiloze &. 4.

Qdstranil posledni zbytky obZalovaciho fizeni, nepfipustil
obhajobu  kromé& wviastni obrany vysetfovaného, &imZz dovedl
inkvizidni proces do disledkl. Rizeni hylo pisemné a tajné
s vyjimkou pfipadu, kdy pravni Giednik, jenZz vedl vySelfovani,
prednadel svéd zdani k pFfipadu pfed vynesenim oriele. Cdstranil
z Fizenl laicky Zivel, soudci museli byt pIné kvalifikovani. Nevinu jiZ
nebylc moZne potvrzovat ocidtujici prfisahou obZalovaného. Pfipustil
odsouzeni na zakladé nepfimych dikazd, ale v takovém piipadé
nemohl soud uloZit trest v horni hranici sazby, Rizeni byle zcela
oproéténo od tortury, umoifiovale v8ak pouZiti donucovacich
prostiedkd, jakychsi kaArnych trestd, které vzhledem ke své krutosti
do jisté miry torturu nahradily. vV rdmci upraveného fizeni rozlidoval
dvé zakladni stadia, privodni fizeni zaloZené na wvyhleddvéani a
provadéni dikazt véetnd vyslechu ,odevzdance® (&I, Vi), a fizenl

nalézaci, jeZ spoéivalo ve vyneseni a ohtaseni ortele. V pomérmné

* Srov.V1kek E.:Déjiny trestniho préva v Seskych zemich a na Slovensku Masarykova Univ. Brno 1993 str 30
5 vrav. Solle, V.: Trestni soudnictvi pledifeznové v Seskyeh zemich, str. 112
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valké 8asti se fAd vénuje nakladim ¥izeni a jejich ndhradédm. Dlraz
kladl take na radné vedeni spisd, registratur a rejstiiki a
v souvislosti s nimi uvkiadal cbecnou povinnost pravim hrdelnim

(soudlm) vzadjemné se infermovat a spolupracovat, 8

2.5. Kniha prav nad prfeéinénimi hrdelnimi a tézkymi fadu
méstského [totiZ policle) pFestupky

Kniha prav nad pieéindnimi hrdelnimi a t&Zkymi fadu
méstského (totiZz policie) prestupky (Strafgeseiz Gber Verbrechen
und schwere PolizeiGbertretungen), vydana patentem 2ze dne
3.9.1803, vystfidala s d&innosti od 1.1.1804 Prava vieobecna nad
provinénimi a jejich trestmi a VEeobecny fad soudnl hrdelni Josefa
It., a to s vyhradou pozd&jsi Oéinnosti pro nékterd okrajova Ozemi
Fige. V jednd knize je tak upraveno tresini pravo hmotné i procesni,
kterda jsou vEak od sebe systematicky oddé&lena, vedle toho upravuje
tento trestni zakonik i problematiku t&Zkych policejnich pfestupki
viéetné fizenl o nich. Zakon uvozuje predmluva a ,uvedeni
0o pfedmé&tech neboliZtc 0 obsahu véci v této knize posazenych®, kde
formuluje zdékladni Elenéni trestné ¢&innosti, pficemZ vychazi
z protipravniho jednani jako ur&itého synonyma pro trestny cin, Je
rozdélen do dvou diih, v nich2 se v prvnim pojednava o zlodinech a
ve druhém o piestupcich. KaZdy dif se sklada ze dvou Zastek, prvni
pfedstavuji prdvo hmotné, druhé prave procesni, tedy fizeni. Castky
se Gleni na hlavy, které se ddle dé&li na jednotlivé paragrafy. *
Systematika tohoto zdkona, vydaného za vlady Frantiska I., je

obsa‘ena v priloze &. 5.

* Srov. Viiek,E.:D&jiny trestmiho priva v éeskych zemich a na Slovensku,Masarykova Univ, Brmo 1993 sw.56
Srov. Soile, V.: Trestni sondnictvi predbieznové v Eeskych zemich, str. 112, 112
2 qrav. Solle, V. Tresmi soudnictvl predbteznavé v Seskich zemich, str. 94, 95
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Divodem k jehe zpracovanl byla hlediska v podstaté prfejata
ze zakoniku Josefa II.. Mela byt co nejpifesnéji vytylena hranice
mezi zlagéiny a té&Zkymi policejnimi pfestupky, trest za spachany
zlodin byl motivovan snahou 2amezit jeho dalsdi pachéani, trest za
taZky policejni pfestupek byl pak chapan jako kazefisky prostiedek
napravy, najdelsi trest politicky nesmél zpravidla piekrocit nejkratsi
trest krimindni. Vymé&fovani trestl se nadéle fidile jiZ vyluéné
ustanovenimi o pfitdZujicich a polehiujicich okolnostech. Trest
smrti, ktery byl zaveden v roce 1795 pro zleéin velezrady, byl
rozsifen na néktera dalsi nejtézsi pretipravni jednani - na padélant
papirovyeh pen&z, na vraZdu vieiné loupeZneého zabiti a na nékteré
zvlasté nebezpeéné druby Zharsivi. Okruh oscoh, na kieré se zakon
vztahoval, byl omezen na osoaby civilni, pro vojenské oscioy platily
nadale vlastni vojenské predpisy. Vedle ztoind a t&Zkych
nolicejnich pfestupkt, které pfedstavovaly takova protizdkonna
jednani, jez byla siihdna podle tohoto za&kona, odlidoval zakonik
jesté treti skupinu jako jiné ostatni pfestupky, které postradaly
vlastnosti zlod¢inh &i t&Zkych policeinich prestupkd (zejména byt ve
zvyané mife na ajmu obecné bhezpeénosti), profeZ do zakona
hebyly pojaty. Tyto ostatni pfestupky odkazal do kompetence dfadi,
do které spadaly podle zvlagtnich pravnich piedpis(. Pfedpokiadem
spachani trestného d&inu byl zly dmysl pachatele. Jeho trestni
odpovédnost za spachany ftrestny ¢&in byla ve stanovenych
pfipadech vylouéena (napf. pfi nepfidetnosti). Nezpalost préva
pachatele neomlouvaia. Vyslovné byly za trestné prohlaseny navod,

pomac i pokus. Pouhy imysl pak trestny nebyl. ®

V oblasti procesniho prava £lo u Trestniho zédkona o zleéinech
a té&ikych policejnich pfestupcich ¢ pPevzeti, nékdy doslovné,
inkviziéniho procesu. Zahrnul do jednoho zakoniku i ustanoveni

o trestnim fizeni pfestupkovém, které bylo za vlady Josefa II.

8 grgv. Solle, ¥.: Trestni soudnictvi predbfeznové v feskrch zemich, s, 94, 95
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upraveno samostatnou instrukei. $Siejn® jako v pfedchozich
kriminalnich fadech déli Fizeni na dvé zakladni faze - vydetfovaci
fizeni, sloZené 2z pfedbé&inéhe a radného vysetiovani, a nalézaci

neboli razhodovaci Fizeni. &

Trestnl zakonik 2z roku 1803 navazuje na pokrokovost
josefinskéeho zakoniku a reformai ustanoveni déale rozviji. Je
pfehiedny, pfesné formulovany, dostatetnd obecny, nikoliv
kasuisticky. Vtomto sméru je povaZovan za vynikajici diio,
z kterého se vychazelo je&té v prvni pcloviné 20. stoleti, jelikoZ
trestni zakon =z roku 1852 ktery pojednaval iiZ2 jen o pravu
hmotném, byl v podstaté jeho pouhou novelizaci. Je ale take nutné
pifipomenout, e dobové trestni pravo procesni, zaloienég na
zasadach inkvizicnihe procesu, bylo neudriitelné, nevyhovovalo
pozadavkim revoludniho hnuti rokuy 1848, nebof odporovalo
principu vefejnosti, Gstnosti, zasadé obZalovaci i ob¢anske kontrole
nad vykonem soudnictvi. Novy procesni fad, jeni byl vydan roku
1850, jiZ zakotvoval tyte nevé moderni zasady, ovidem v souvisiosti
& poratkou revoluéniho hauti se procesni fizeni vratilo rokuy 1853
pln& k zasadam inkvizitniho procesu. Ke koneénému prosazeni
principl obZalovaciho procesu dodlo az vydanim f{resiniho fadu
z roku 1873, %

3. Zasady trestniho prava hmotného a procesniho

Na Ovod je tfeba poznamenat, ze pojeti zasad trestnihe prava
hmotného i precesniho tak, jak je chapano dnes, bylo vytvefeno

pravni doktrinou aZ pozdéji. Trestni zakoniky 18. stoleti samy tyto

* Srov.Vitek,E.:Déjiny trestniho préve v Sesicich zemich a na Slovensku,Masarykova Univ.Brno 1993 5tr.56
Srov. Solle, V.: Trestnf soudnictvi piedblieznové v teskych zemich, sir. 113

® Srov. Maly, K. a kol.: DEjiny ¢eského a éeskoslovenskeho préva do r. 1945, LINDE Przha a.5., 1999, str. 164
Srov. Vigek, E: Dajiny trestntho priva viteskych zemich a na Slovensku, Masarykova Univ., Brne 1993 atr,
36, 57
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zasady nijak nevyélefiovaly ani nsoznalovaly. To plati nejen pro
uZiti pojmu zasad, ale i jinych pojmd pouZivanych soutasnou
terminclogil trestniho prava jako je irestny ¢&in, acastenstvi,
pfiprava &i dokonan! trestného &inu aj., se kterymi v tomto svém

pojednani pracuji.

Zasady trestniho prava pfedstavuji pravni principy, viodgi
pravni ideje, na nichZ je trestni pravo zaloZeno. Jsou projevem
pravné politického a fitosofického pfistupu k trestnimu pravu.
ZAkladni zésadou hmotného tresintho prava je zasada ,nullum
crimen sine lege, nulla poena sine lege”. Jak jiZ bylo naznaceno
vyse, tento princip byl poprvé zakotven aZ v trestnim zakoné Josefa
1., a to ped vlivem spisu Caesara Beccarii ,0 zloéinech a tresiech®
{Dei delitti e delle pene) zroku 1764. Prava vsSeobecna nad
provinénimi a jejich trestmi upravujl co se tyée trestneho &inu tute
zasadu hned ve své prvni kapitole: .ne kaZdé protipravni jednani je
hrdelnim provin&nim, ale jen takové, kieré je za takove vykazovano
timto trestnim pravem®, co se tyfe trestu ve své druhé kapitole:
LArest se vymeéfuje podle tehoto prava bez ohledu na pravo mista®,
Trestni zakon o zlo¢inech a t&2kych policejnich pfestupcich v tomto
smé&ru vychazi z josefinského zakoniku a tuto zasadu pfebira a

stanovi ji jiz v rameci svého uvedeni. ™

Zasaduy pifimé&fenosti a v jisté mife i zasadu humanismu
nalezneme rovnéZ aZ v trestnim zakonodarstvi Jesefa Il.. Trestni
zakonik Marie Terezie Ipi na stfedovékém pfistupu Kk trestnimu
pravu. Tresty, na zakladé Tereziany ukladane, nebyly damérné
spachanym deliktdm, mé&ly charakier msty a byly velmi kruté,
nemluvé o tom, jak bylo zachazeno se zadrZenymi osobami v pravu
dtrpném, tedy pfi vykonu tortury. V pfipad& Prav vieobecnych nad

provingnimi a jejich trestmi se zde jiZ objevilo moderni pojsti trestu,

*' Srov. Jelinek, J. & kol.: Trestni privo hmotné, Linde Praha, a.5., 2005, sr. 22 an.
Srov. Vigek E.; Djiny westntho priva v éeskjch zemich a na Slovensku, Masarykova Univ., Brmo 1993 sir.29
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u néhoZ2 byl kladen diiraz na ndpravu zlodince, v&etné jeho
amérnosti viéi spachanému zlofinu. Tato snhaha vZak vedla
zakonodarce aZ k pfilisné Krutosti trestd. Nelze zde proto hovofit
o zasadé humanismu v dnednim pojeti, spodivajici v zadkazu
krutého, nelidského nebo ponizujicihe zachdzeni nebo trestu.
Krokem vpfed bylo ale nepochybné& zrufeni trestu smrti, ktery byl
ponechan pouze pro pfipad vyjimeéného stavu. Tresini zakon
Frantiska |. dale vymoZenosti josefinského zakoniku rozvinul, do
pojeti trestu zahrnul zasadu generalni prevence jako snahy
0 zamezeni daliiho pachani zloé&ind, odstranil nékteré Kruté a
poniZujici tresty, zavedl viak opétovné& trast smrti pro nejtézsi
trestné &iny, za humanni pak lze také jen sté2i povaZovat trest
Zalafe, ktery byl ve svém ffetim stupni (nejtézsi Zalaf) vykonavan

tak, e byl odsouzeny ukovan na nohou i rukou a v pase. *

V trestnich zdkonicich 18. stoleti lze jiZ také spatifovat projevy
zasady individualni odpovédnosti oscb za spéachany d&in a
odpovédnosti za zavingni. Podle Constitutic criminalis Theresiana
muselo byt preéinéni spachanoe ,védomé& a svévolnéd®, trestni
zdakonik Josefa Il. stanovil ve své prvni kapitole Jake zaklad
hrdelniho provinéni ,zlé pfedsevzeti a vili svobodnou”, pfiéemz
nedostatek svobodné vile osvobozoval plvodce ¢&inu. Rovnél
zakotvil, e ,mys&lenky ani vnitfni zly dmys| neni Zadnym hrdelnim
provinénim®. Trestni zakeon o zioéinech a t&Zkych policejnich
piastupcich ve své prvni hlavé pak uvadi, Ze ,k pfe&inéni nalezi zlé
piedsevzeti*, stanovi také pfipady, kdy se o ,pfein&ni" nejedna.
Podle tohoto zakona téZ nikde neodpovidal za mySlenky a vnitini

amysl. ¥

V rameci trestniho prava procesniho bylo trestni  Ffizeni

zaloZeno zasadné& na principu inkviziénim, vyjimku pfedstavoval

# srov. Jelinek, J. a kol.: Tresmi prdvo hmotné, Linde Praha, a.s., 2005, sir. 29

Srov. Solle, V.: Trestol soudnictv! ptedbieznové v Seskych zemich, str. %4
% Srov. Jelinek, 1. & kol.: Tresmi privo hmotmé, Linde Praha, a.s., 2005, sir. 29-31

23



pouze hrdelni fad Josefa l|., ktery pfipoustél soukromou iniciativu
v trestnim fizeni soub®&ing s vefejnou iniciativou statnich organk,
piestoie fad sam se zabyval pouze procesem inkviziénim. Teprve
za vlady Marie Terezie doglo pravnimi pfedpisy k dislednému
oddé&leni civilniho a trestniho procesu, ktery byl nadale zaloZen po
celé 18. stoleti na vySeffovacim principu. Soudce iak zahajoval
fizenl, rozhodoval a soudasné plnil i dlohu obhadjce. Tuto inkviziéni
zasadu nelze ztotoZnovat s inkvizici, kterda je uréitym historickym
jevem, nikeli v8ak teoretickym principem, a to i pifestoZe pfehnané
upiatnéni inkviziéni zasady miZe vést k obdobnym zvracenostem,
které jsou charakteristické pro 3Zpanélskou inkvizici. PTi daslednem
uplatnéni inkviziéniho principu neni ¢bviné&ny v trestnim fizen
stranou, neni G&astnikem, ale pFfedmétem fizeni. MaZnosti jeho
obrany jsou velmi cmezené, vie ostatni pfipada soudu. Ten
obvinéného soutasné 2aluje, posuzuje jeho vinu a odsuzuje ho.
V piipadé& akuzaéniho principu vystupuji pred soudem zpravidla dvé&
strany, obvinény a 2alobce. Soud je tak v pozici tietiho a posuzuje,
¢o obé strany soudu pfedkladaji, a na ziklad& toho, co se jim
podart dokazat, nasledné rozhoduje. u

S touto zasadou Ozce souvisi daldi principy - zdsada oficiality,
zasada zakonné ddkazni teorie a pisemnost a tajnost procesu.
Ufednikim bylo zdakoniky uklddano, aby =zahajovali trestni Fizeni
z Ofedni povinnosti bez pfisludného podani od soukroméhoe Zalobce.
Pfedpisy samy stanovily, jak posuzovat jednotlivé dikazy 32
svédectvi, jak rozpoznat jejich vahu a pfesveéd&ivost. Vychodiskem
tohoto pojeti byl Fimske - kanonicky proces. Jako dikazni
prostfedky byly posuzevany zejména samoina vypoved podezielého,
podana svédectvi, pfipadné vysledek konfrontace svédkid a

M grov. Urfus, V.: Cisal Josef 1., nekeranovany Habsburk na Segicém triing, nakl. Libel, Praha 2004, s, 112,113
Srov. Jelinek, J. a kol: Tresti prave procesni, EUROLEX BOHEMIA s.r.o., Praha 2003, str. 102 a n,
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podezfelého a take listinné dilkazy. *® Samotné nalézaci fizeni bylo
pnisemnd, nebof soud zde vychazel =z vysledki provedengho
vy$etfovani, zaznamepanych ve spisu, na ]ejichZ pravdivost a
dplnost byl odkazéan. Z tohe pak vyplyvala i tajnost fizeni. Vefejnoest
byla z G¢asti na Fizen! wylouéena. Vyjimku pfedstavoval pfednes
zdani vysetfujiciho 4dfednika pfed rozhodovanim o orietu a dale
vefejné oznamovant nékterych jiZz vyhlaSenych rozsudk(. Dnes je
trestni fizeni naopak postaveno na zasadé volného hodnoceni

dOkazl, Gsthosti, vefejnosti a bezprostfednasti. ¥

Pfinosem bylo nepochybné& zakotveni zasady materialni pravdy
v trestnich fadech 18. stolsti, Soudce se nesmeél spokojit s tim, co
uéastnici soudu pfedioZili nebo s jejich tivrzenimi, kierd byla
pfedestiena vZdy jake pravdiva. Ma&l sam zjistovat objektivni
okolnosti spachaného deliktu. ¥

Zakladem trestniho fizeni 18. stoleti byla presumpce viny.
Obvin&ny byt povaZovan za vinného, pokud se nepodafilo prokazat
jeho nevinu. V tomio smé&ru spodivala tiha dokazovani na
obvinéném. Ten viak zpravidla pouze mohl prfedestiit okolnosti, na
které se soud nasledné svédkd dotazoval nebo je jinak zjisfoval.
Tyto obrany a okolnosti se zaznamenavaly do protokolu, ktery byl
o vyslechu a své&dectvich veden. BE&hem vySetfovani se obvinénému
nepovoloval pravnl zastupce. AZ po skonleni vySetfovani mohl byt
vyjimednd pfisfudnym hrdeinim pravem povolen npa Zadost
obvin&né&ho, ktery se tak opét ocital plné v rukou scudce. V pfipadé
trestnich zakonikd Josefa |. a Marie Terezie pifevaZzoval dokonge
jako hlavni dOkazni prostiedek tortura, kterd se z naseho dneé&niho
pohledu pfi¢i zdravému rozumu. Kriminalni tfad Josefa Il. sice jiz
torturu neuzival, ale umao2nil ukladat pomérné kruté tresty, pokud

# grov, Adamovd, K., Risgerové, B., Skfejpkovd, P, Soukup, L., Soula, I: DEjiny Seského soudnictvi od
Pu-édtkﬁ Zeské statnosti do rokn 1938, LexisMexis s.r.o., 2005, str. 65

¢ arov. Solle, V.o Trestni soudnictvi predbreznové v teskych zemich, str. 111

7 Srav. Solle, V. Tresmi soudnictvi preditesnové v teskych zemich, str. 110, 131
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yySetfovany odmital vypovidat, pokud byl ,tvrdogijny® (feteno
slovem fadu). Soulasné obsahoval pozitivni formulaci presumpce
viny, nebof scudce byl povinen povaZzovatl uréité okolnosti za
prokédzané, jestliZe byl pfisludny dukaz proveden zakonem
pfedepsanym zplsobem. MNaproti tomu Trestni zédkon o zioginech a
t&2kych policejnich pfestupcich se [iZ opiral o formulaci negativni,
nebot soudce nesmél bez spinéni urditych minimainich podminek
stanovenych zakonem pokladdat skuteénosti za prokazané, mussl
také hledé&t na souvislost jednotlivych dikazl s vy3etfovanim jako
celkem. Pokud tedy viechny pcifebné dikazy provedeny nebyiy,
mal soudee pfadpokladat nevinu obvinéneho. V soudasnosti se
naopak hledi na osobu, proti kieré se vede trestni fizeni jako na
nevinnou, dokud ji neni vina vyslovena pravomocnym odsuzujicim
rozsudkem soudu (§ 2/2 zak. 141/1961 Sb., ve znéni pozdé&jsich
zak.). *#

4. Vyvoj tresiniho prava hmotného

4.1. Trestnéd Giny

Trestnymi &iny byla jednan! spolednosti nebezpedna, ktera se
na zakladé uriitych pravidel stavala trestnd. AZ od doby trestniho
zdkona Josefa |l. se trestné stalo jedndni vyslovné v trestnim
zAkond uvedené. Novy Otrpny hrdelni fad Josefa |. umoZfioval stihat
i Jjiné zlo&innosti*® (napf. tulactvl), kieré ,podle dalSich instrukei a
prav zemskych se fedi* (&l. XIX.). RovnéZz Constitutio criminalis

Theresiana odkazovala i delikty v ni neuvedené ke stihani, a to ve

¥ Srov, Solle, V.: Trestni soudnictv] predbleznové v Eeskych zemich, str 115
Srov.ViEek E.: D&jiny westniho priva v {eskych zemich a na Slovendon, Masarykova Univ., Bmo 1993 str.55
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svém zavéredném &lanku: ,na kromiddny zlodinny pfibdhy ma podie
podobnosti pravo vyiceno®.

Constitutio criminalis Josephina neobsahuje obecnou definici
JZiladinnasti®, jak trestny &in nazyva. Je piedeviim fadem procesnim
a trestnymi <&iny se zabyva prdavé v socuvislosti s provadénim
jednotlivych fazi fizeni, veimi rozsahie napf. pfi popisu zjistovani
specielnich dikazll charakteristickych pro jednotlivé tresiné &iny.
Vyjimku ofedstavuje jeji &ladnek XIX., jenZ upravuje skutkové
podstaty trestnych &infi spolu s tresty, & rovnéZ stanovi, které
delikly povaZuje za nejtezdi. Za .nejhor§i zlolinnosti® povaZuje
2lofeéeni”,  kacifstvi®, ,kouzelnictvi a Zarodé&jnicivi®. Na prvnim
misté tak nalezneme irestné C&iny proti Bohu a naboZenstvi,
nasledované zlodiny proti statu jako ,rebelie®, ,pozdviZenost®,
Jpunktovani®,  zradstvl" & ,zemé& prozrazovani®. Teprve poté se do
jejlho zajmu dostavail tresiné &iny proti Zivotu od ,vraZdy" pies
Joupez' aZ po .sebevraZdu". Velkd pozornost je vénovana také
zlo&inim pohlavnim, kterych zna zakonik cetou desitku. VEtsina
Z nich jiZ v souZasnosti alespofh v nagl zemi neni trestnym G&inem,
typicky .cizoloZstvi*, nékteré se vSak zachovaly, napf. ,bigamie’;
Jhasilnég smilstvo", které bylo pachdano na panné, vdové &i cizi
manZelce (dnes mize byt obeti znasilnéni nejen Zena, ale | mu).
Nalezneme zde také klasickou ,kradeZ", ,svatokradez™ a
Jidokradez®, ktera spoéivala v odvedeni ditéte. Zna také trestny £in
zneuZit! pravomoci vefejnéhe <&initele, ale | trestné ciny proti
vefejnym ¢initeldm.

Constitutio criminalis Thergsiana pojednava o jednotlivych
trestnych &inech v ramcl &iankh 56. aZ 102., pficemi v &l 103.
stanovi, kferé z téchto .pfeginénl® jsou spojeny se ziratou cti.
Obecnou &ast hmotného prava vsak nalezneme v dile v&ncvaném
trestnimu fizenl, kde je definovan pojem .pfeéin&ni“. ,od nékoho

védomé a svévolné budio néco, co skrze zakony zapovézeno [esf,
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sa pfedsebere, aneb to, co skrze zzkony pfikazano jest, se omijl,
zakonu protivné £indni, aneb opuiténi, nasliedovné skrze dodinénl,
aneb ominuti se pacha® (dil §., &l 1., § 1}. Zladiny délila Tereziana
podle ,urazendho uudgele” na ,vefg/né”, za nédzg byl s ¢ilam obecného
zadostiudinégni ukladan ,vefejny" trest, .soukromé®, jimiz byla
pachdna zejména fkoda a Gjma jednotliveum, za Géelem n&hrady
takové Skody a poskythuti zadostivudinédni se tak pog&kozenym
csobam umoZtiovalo ,pravni dopomoZeni se”, a .smigdené”. (dil ., &1
1., § 2) Rozdil mezi ,vefejnymi’ a ,soukromymi* zloéiny spocival
nejen ,v duceli a v dostiudinéni“, ale i v hrdelnim fizeni. Zatimco
Hsefejneé” zloéiny byly projednavany o hrdelnich prav podle
v Terezian& pfedepsaného trestnlho fizeni, ,soukrome' zlodiny se
naproti tomu mély _.podle cbyZejného méstského pravniho
pokratovani pfi jednom kazdém pravu ospravediniti a vyvéasti®. (dil
1., ¢l. 1., § 4} O ,soukromych pfetinénich® tak trestni zakon Marie
Terezie jedna jen v souvislosti s jejich vbihanim do ,vefejnych
precing&ni®. {(dil f., &. 1., § &) Vedle tohoto rozdéleni znala
Tereziana je&t& dalgi Clenéni, a to na trestné gtiny ,pfet&iké”, za
které byl ukladan zostfeny hrdelni trest (smrt ohném, v kole),
JL8Zké", je? byly postihovany ,Jevngjdim” hrdelnim trestem (smrt na
gibenici), a ,leh&ejil* spojené s ostainimi tresty. (&!. 2.} Obsahovala
tUpravu Uastenstvi véetné spolupachatelstvi, a to pro pfipad dc¢asti
pied spachanim skutku, za jeho trvani i po jeho dokonani. PFinosem
byla také Uprava promideni trestného &inu, délo se . zaletnénim”,
kdy dany skutek po uplynuti uréité doby jiZ nemohl byt trestan, tato
doba g&inila pé&t, deset nebo dvacet let. Vyjmenované trestné Einy
byly ze ,zaletnéni* vylouteny, jednalc se napf. o ,ukruinou a
dmysinou zlalajiénost proti Bohu", ,vlastizradu* nebo ,vrazdu”.
V plynuti promi&eci doby se stavéia pfekaZka, pokud zlo&inec utekl
a skryval se. {(&l. 16.) Pod pojmem ,usili skutku™ miZeme spatfovat
stadia provedeni skutku, dnes zpdmé jako pfiprava, pokus a

dokonany trestny éin. Tuto problematiku upravovala Tereziana v &l.
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13. vé&etn& trestani tohoto dsili®, rozlidovala vsak nevykondni
skutku dobrovolné a z divodu nemoZnosti, existence pifekaZky Ci
nahody. Sysiematika trestnych &ind byla nasledujici, nejprve byly
opé&t vpraveny trestne &iny proti Bohu, stale zde pfetrvaval delikt
Garodé&jnictvi”, nasledovaly delikty proti vlasti, v¢konu statni moct a
vefejnamu pofadku, dale pohlavni delikty a teprve poté jednoilivé
druhy vraid (v ramci téchto ustanoven| upravovala také nutnou

obranu), jako posladn! pak frestné &iny proti majetku a trestné &iny
prati cti.

Prava vSachecnid nad provinégnimi a jejich irestmi jsou cela
vénovana trestnimu pravu hmotnému. Rozdé&luje zlodiny na
Lhedelni?, tedy krimindlni proving&ni" a na .provinéni politicka*, ohé
skupiny pak tvefily pouze trestné Ciny, resp. pirestupky, v zakoné
vyslovné& za tato .provinéni® prohlasene. VYedle téchto dvou skupin
vymezuje je3té& zbytkovou skupinu ostatnich delikid, které v tomto
zakon& nebyly uvedeny, byly ale také trestné stihany, a to podle
zvlasinich pravnich predpisl. Zakladnim poZadavkem trestnosti bylo
.zlé predsevzeti“. Nedostatek svobodné vlle v uréitych pfipadech
osobu osvobozoval, jednalo se o ,zmateni smysld®, ,opilost nahodou
nahytd”, spachani &inu , v détinském veéku" (pfed dovrienim 12.
roku), .nuceni ¢&i nasili, ale i ,omyl". (& |, kap. 1) V ramei
uéastenstvi  rozii8oval organizatora, navodce, pomochika i
naslednou pomoc. MySlenky ani vnitini zly dmysi trestny nebyl.
K trestnosti naopak nebylo zapotfebi skuteéné wykonani zloginu,
jestlize k nedokondnl skutku do§lo diky cizimu zdasahu &i nahodé.
U ,pafitickych proviné&ni® pouhy pokus obvinéni nepfipoustél
Trestnost zanikala smrti zlodince, v nékterych pfipadech viak bylo
v fizeni pokradovano, zejména v téch, ktere vzbuzovaly velkeu
pozornost vefejnosti, nebo v piipadech udé&lovani mitosti, JestliZe
doslo k osvobozeni na zakiad® prokazané neviny obZalovaného,

nebylo jiz moZné ho pro tantyZz skutek stihat, to neplatilo pro
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osvobozen! 2z nedostatku pravniho pfesvéd&eni a dcockazani. Do
Lprovinégni krimindlnich® patiily téZke zlog¢iny proti panovnikovi a
statu, na druhém misté proti Zivotu a bezpeé&nosti, déle proti cti a
svobodé a jako poslednl proti majetku a pravim ob&and. Mezi
proevinéni politicka* byla fazena ta, kterd ohroZovala nebo
poskozovala Zivot a zdravi &lovéka, omezovala ostatni
Spolumésténiny” na majetku & pravech nebo se pfidila mravim (£.
1., kap IV.). Z t&Zkych zlodinl byly vypuitdny delikty proti Behu,
které byly v omezené mife zafazeny mezi politické zloiny., Dfive
upravované delikty ¢arodéjnicivi a kouzelnictvi pak zakonik ji2

neznal vibec. ¥

Kniha prav nad preéinénimi hrdelnimi a téZkymi fadu
mé&stského (totiZ policie) pfestupky rozeznéava tfi skupiny deliktl, a
to ,pfe¢inéni®, ,tézké fadu méstského piestupky® a skupinu jinych
pfestupkd, které sama neupravuje. U prvnich dvou skupin podava
v samotném uvodu jejich definice, vychodiskem mu je protizakonné
jednani zalo2ené na zavinéni a zplsobeni JUjmy obecné
bezpeénosti. ,Pfeéinéni® (zlotiny) pfedstavovala jednani vedouci
k porusSeni urtitého chran&néhc prava, pficemz ke zpisobeni tohoto
vysledku se vyZadoval Omysl. PoZkozeni, jeZ timic jednanim
vzniklo, muselo byt znactného rozsahu, nebo okolnosti, za nichz byl
g¢in proveden, musely byt zviasie nebezpectneé pro spoleCnost. Pokud
zlo&in nékterou z téchtoc vlastnosti postradal, jednalo se jiZ o tézZky
policejni prestupek, pfip. jiny delikt. Ve své prvnl hlavé vztahujici
se ke zlo&inim pojednavd viecbecné& o ,pfelinénich” a stanovuje,
kdy jednani, které by jinak spliovaio znaky 2zlo&inu, neni
Jpfedindnim®, jednd se o pfipad ,zbaveni rozumu®, ,opilosti®, kdy
ogoba ,nedo$la v&ku &trnacti let”, ,nuceni® & .omylu* aj.. Rovnes
zde upravuje OGéastenstvi a naslednou pomoc, popisuje stadia

zloginu, pfitemz za ,pfe&inéni® povaZuje i pokus, nebyl-li dokonan

* Srov. Solle, V.: Trestni soudnicovl pfedbfemnavé v deskych zemich, str. 92
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z divodu c¢izi pfekaZky ¢i nahody. V hlavé 3esté pojednava
o zakladnim dé&leni ,pfe&in&nich”, které v nasledujicich hlavach (7. -
27.) vyjmenovava a podrobnd vyklada. Cleni tedy zlodiny na dvé
zakladni kategarie, a to na verejné, které ,sahaji na spoleinou
bezpednost*, a scukromé, je? ,uraZeji bezpeétnost kaZdého zviasf
na asob&, na jméni, na zboZi, na svobodé anebo na jinych pravech®
(dil I., & 1., hl. 6.). Rozsudky o nékterych trestnych €inech bylo
nezbytné pfedkladat pfed jejich provedenim vyE&[ instanci, z tohoto
pchledu bychom tak mohli délit vefejna .pfe&inéni” do tfi skupin,
prvni pfedstavovaly zlaliny proti statu, kam patfily ,2rada zemé&" a
LJdrazeni velebnosti Pédna zemeé® a ,jind jednani rudici vefejny
pokoj*, ,zlé uZivani moci oufadni* a ,zfalfovani vefejnych misto
mince v auvérek uvedenych papirav” {¢cennych papird). Reozsudky
o téchto trestnych &tinech byly pfedkiddany Nejvy&dimu justi¢nimu
Gfadu. Drubhou skupinu, u které byly rozsudky pfedkiddany vrchnimu
hrdelnimu pravu, pfedstavovaly ,pozdviZeni“, ,boufe a rozbroje
v lidu®, .néasili vefejné“, ,vejboj* a ,autok”, ,zfalfovani mince a razu
pen&z*, ,.ru$eni naboZenstvi®, ,vraida" a ,zabiti®, .dvouboj”’,
L2hafstvi neb kladeni ohné&* a ,loupeZ® Poslednl skupina hbyla
tvofena jedinym trestnym <&inem, kterym bylo ,navracen! se
vyhnance zpatkem“, o ndm# rozhodovalo samo hrdelni pravo (soud).
Vedle toho musely byt Nejvyi&imu justiénimu dfadu pfedkiadany
viechny rozsudky, kterymi by! za trestny &in ulcZen trest smrti a pfi
spinénf zakonem stanovenych divodd i nékteré dalsi rozsudky. Mezi
soukroma ,pfecingni® patfily ,smilstvo nasilné® a ,jiné smilné
pfipadnosti*, ,vyhnani plodu ze zZivota", .zaneseni a odloZeni
ditsdte*, .poranéni nebo jiné uraZeni téla*, ,kraddeZ" a ,okradani’,
klam* a ,podvod®, ,manZelstvo dvojité", ,utrhan! na eti" a
.dopomahani zlodincdm  poskytovane”, TézZkymi palicejnimi
pfestupky byla jednak imyslin& €i nedbalostni poskozeni chranénych
nrav, ktera nespliovala néktery ze znakd zlodinu, jednak ,jednéni

neb opu$téni, kterd kaZdy sam od sebe za nedovolena mize poznat
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a v&d&t, aneb kde pfestupce zvldétni nafizeni, [eZ pfestoupenc
byle, dle stavu, obchodu a Zivhosti své, neb okclnosti svych
povinen védét jest" (dil 11, & 1., hl. 1.}. Pokus pfestupku se také
trestal, doslo-li k zabrané&ni dokonani vzhledem k piihocdnym
okolnostem. Plestupky spachané détmi do deseti let vietné byla
zanechana domac¢imu pokarani. Soudasné pokud se dité od
jedenacti let svého véku do dovrdeni &trnacti let dopustilo jednani,
kieré by jinak bylo zlodinem, bylo takové jednani trestédno jako tézky
policejni pfestupek, a fto vézenim aZ na $Sest mésfel. T&Zké
policejni pfestupky se délily na pfestupky proti vefejné bezpetnosti
(,proti bezpeénosti obecného svazku tovaryistva mestského a
pokojnosti vefejné”, ,proti ustanoveni vefejnému a prostfedkdm, jez
k bezpednosti obecné patfi*, ,proti pavinnostem oufadu vefejného”),
proti soukromé bezpetnosti (,proti bezpelnost! Zivota®, ,proti
zdravi®, ,jiné proti bezpednosti t&la®, ,proti bezpednosti jmé&ni a
statku“, ,proti bezpeétnosti cti“) a .proti veifejnd mravopoitestnosti®.
Zlodiny i pfestupky ,zachézely® smrti pachatele, vykonanim trestu,
prominutim trestu nebo zajittm let pravnich®, tedy uplynutim
pfisludnych Ihiat. (dil 1., & 1., hl. 28.) ¥

Zatimeco Josefina upravila skutkové podstaty trestnych &ind
v rdmci jednoho a soucasné nejrozsahlejiiho &lanku, ktery zakotvil
kolem padeséati trestnych &ind, Tereziana stanovila pro jednotlivy
trestny &in, pfipadné pro nékolik piibuznych deliktd, samostatny
glanek, takovychto &lankd méla celkem &tyficet sedm. Trestni
zakonik Josefa Il. zvolil apravu skupin trestnych &ina, které rozdélil
do &tyf kapitol podle chréanénych obhjekil, kterymi byly vefejny
pofadek a bezpeénost, 2ivot a zdravi, &est a svoboda a koneéné
majetek, celkem upravil dvacet devé&t skutkovych podstat. Trestni

zakonik Franti§ka |. popisoval trestné &iny ve svych dvacet jedna

1 grov, Solle, V.: Trestal soudnictvi predbfezmové v Eeskych zemich, str. 95 an.
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hlavach, v kaZdé byla obsaZena jedna nebo i neékolik skutkovych
podstat pfibuznych trestnyeh ginil.

4.2. Trasty

Constitutio criminailis Josephina stanovila tresty v souvislosti
s Gpravou jednotlivych trestnych &inh v rdmei &1 XIX. Vychazela
pIné ze stiedové&ké nabidky trestd. Tresty v ni upravené je moZne
rozd&lit na lehdl, kieréd pfedstavovala zejména penéZita pokuia,
t8Z5i, je2 byly zastoupeny krutymi télesnymi tresty a jei zpravidla
Zzpisobovaly zmrzadeni na cely zhytek Zivota, a konelfné trest smrii,
provadEny rliznymi zplhsoby, se zostfenim nebo bez. DaliImi tresty
byle vyvhosténi a tresty difamujici, typicky pranvyf, jenZ byl ukladan
prdvé jako zostieni jingho trestu. ¥ Ve svych &lancich XVII. a XVIII.
upravuje pofehéujici a pfitéZujici okolnosti. Do prvnl skupiny fadi
.mlady vék a uznaly nerozum®, jesilize chlape¢ jedté nedavriil
osmnact let a divka patnact let, ,velky a mdly vék®, ,téZkou nemaoc”
a ,mdloby“, . melanchelii* a ,krve kalnost', ale také ,veikou
hloupost‘, .nenadalé opilstvi®, jeZ zbavovalo zdravého rozumu,
Jorlivest” a Llitost”. Do druhé skupiny najelelo ,fastéisi hfedeni
v jednom pfedinéni®, soub&h obzvlait hroznych . zlodinnosti®,
pohoriujici pie&inéni" nebo .zle vedeny Zivol" potd, co jiZ oscba
jednou potrestana byla.

Constitutio criminalis Theresiana se zabyvala tresty =a
souvisajici problematikou jednak obegcné ve svém prvnim dile (¢l. 4.
- 16.), jednak v rémci Upravy jednotlivych trastnych &ind ve svém
druhém dile. Ute! trestdni podle ni pFfedstavovalo polepgeni
Zlo&ince, zadostivéingni a adstradeni ostatnich. Soudce vyméioval

trest podle pfedpisu zdkona, mohl ménit fadny trest tam, kde zékon

 Srov. Adamovd, K., Riegerovs, B., Skigipkova, P., Soukip, L., SouZa, 1.: DEjiny eského soudnictvi od
postkd teskd stitnosti do roku 1938, LexisNexis s.r.0., 2005, str. 67

33



sam radil odleh€enl nebo naopak zostfeni trestu na zakladé& ur&itych
kritérii. Pokud bylo moZné uloZit vice trestl, rozhodoval soudce,
ktery irest ulcZi, jinak bylo moZné uloZit vice trestl jen pfi
mimofadnych zloinech. V pripadé smrti zlogince se trest neukladal
vyjma ,téZkych a ohyzdnych pfipadd”, které vzbuzovaly pohardeni
lidu apod.. (&l. 4.) Rozlisovala ,ouhlavni® - hrdelni {resty, ,Zivotni* -
télesné ftresty, kromfadné a vzvolné® tresty, .penéiité pokuty®,
Ldnéti jméni® a zvlastnl trest ,bezCestnosti®, ktery doprovazel
ur¢ité irestné éiny, zejména ,pfetéZkd pfedinéni”. Hrdelni tresty se
tienily na ,tvrdsi®, jeZ byly vkladany za ,pfetéZka prelinéni” a jimiz
byly smrt ,chn&m®, . &tvrcenim* nebo v kole®, patiil sem ale i
obyEejny zplsoh smrti® za jiné trestné d&iny, byl-li zostfen, a
Jevndjgi’, jimiZ byl trest smrti ,mecéem” nebo ,provazem”. Hrdeinimu
trestu se rovnalo ,odsouzeni k véCnému vézeni®. (¢él. 5.} Mezi tresty
t&lesné se fadilo .vymrskani, aneb metlami &lehani", ,vypateni
cejchu”, ,biti holl a karabadem”, ,vefejné& délni” tresty, ,vézenl nebo
vazba", .vypuzeni® z jednoho mista nebo ze viech dédiénych zemf.
(6l. 6.) .Kromfadny* trest se ukladal tehdy, jestliZze zakon za
pregin&ni® 2adny jisty trest nevymérfit nebo sice obecn& vyméfil, ale
existovaly zde polahéujici nebo pfitéZujici ckolnosti, které bylo
tfeba brat v Gvahu. {¢h 7.) ,PenéZitd pokuta” se ukladala jen za
mengi ,pfetinéni*, pficemZz musela byt vyslowné prostiednictvim
zakona uloZena, nebo v kromfadnych® piipadech na zakladé uznéani
soudce. Neméla misto tam, kde zakon nafizoval jiny trest. Mohla byt
ale ukladana vedle ,levnéjdich” trestd, byla méfena vidy podle
im&ni pachatele a pfipadala hrdelnimu pravu. (&l. 8.) Propadnuti
jméni mohlo byt bud C&asteéné nebo OpIné. Plipadné prominuti
trestu se na prominuti propadlého jméni navztahovalo, ledaZe by
o tom byia v ud&lené milosti vyslovna zminka. (¢l. 9.) Spachal-If
zlodinec vice trestnych &ind, o nichZ se jednale, byl mu ulozen
nejostiejsi trest, ktery bylo mozné& za dana ,predinéni” uloiit. Seila-
li se ale dv& ,piet&éZka pielinéni® nebo .pfetdiké” s , t&Zkym",
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soudce v takovém pfipadé zv&tdil Ffadny trest. (&l. 14.} Pozitivnl byla
Gprava peolehfujicich okolposti, mezi které radila Tereziana na
jedné strané vady na smyslech jake ,0plné smyslu zbaveni®, ,nemoc
a mdloba té&la® &i ,opilstvi*, dale nékteré okolnosti ,ve vzhledu
skutku nebo oschy ¢ince® a keone&né zvlastni okeclnosti uvedeng
u jednotlivych .p¥ecin&nich®, a pfit@Zujicich okolnosti, je2 mé&ly za
nasiedek zostieni trestu a byly stanoveny u jednotlivych daelikid
vzhiedem k povaze skuiku sameého, osoby pachatele | oscby
poskozene. (¢&l. 1., 12.) Trest ,pifestaval® smrti 2zlofince,

Zaletnénim" €i udé&lenim milosti. {&l. 15. - 17.)

Trestni zadkon Josefa 1. z roku 1787 upraveval samostatné
tresty hrdefni®, které byly ukladany za kriminalni zfoginy, a tresty
.politické® za spachana ,politicka proviné&ni®. Za tato ,provinéni”
mohly byt ukladany pouze tresty v tomto zdkoné stanovené. Pokud
zlotinec spachal vice ,hrdelnich provinéni®, byl mu uloZen trest za
to, které bylo dle zakona piisngji trestano, ale soucasné to bylo
divodem zostfenl trestu. Trestani smrti bylo zakazano s vyjimkou
prava stanného, kde byl povolen trest smrti obésenim. Télesnymi
tresty bylo ,vkovant®, _Zaldf s dllem vefejnym aneb Z2aiaf samy* -
nejtézsi, tuhy, levné&jdi®, ,biti holi*, ,mrskant karabaéem®, ,&vihanl
metlou” a tzv. ,vystaveni & divadiu na leseni potupné®, tedy jakasi
obdoba pranyfe. Za zostfeni hrdeinfho trestu bylo uvadénc
.cejchovani*, ,vefejné prohlaseni zlotinece®, .propadnuti statkd*
nebo ,zirata $lechtignosti®. (&. 1., kap. II.} Pokud se csoba dopustila
vedle ,politického provinéni® i ,hrdelniho®, byl ji vyméfen hrdelni
trest, ktery se zostfiil pro spachani ,politickehe provinéni". Nahrada
kody neosvobozovala. Jako politicke tresty zakon uvddi  karani
bittm*, ,vystaveni na ledeni potupné”, ,vézeni®, jeZ bylo moZno
zostéit plstem, .dile wvefejné v poutech®, .vyhosténi®. ,Pené&iité
pokuty” byly zakazany vyjma .politickych provinédni® spoéivajicich
v zapovézenych hrach. {&. Ii., kap. IL}
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Trestni zdkon o zlodinech a i{&Zkych policejnich prestupcich
upravil rovnéZ dveé zakladni skupiny fresti, a to za .pifeéinéni” a za
A82ké Ffadu mesiského prestupky”. Nemohl byt soudem uloZen jiny
trest neZ ten, ktery byl v zakoné upraven. Spachal-li zioéinec vice
trestnych &ind, by} mu uloZen trest za &in nejpfisnéji trestny. Mezi
tresty za ziofiny naleZely .smrt", ktera byla vykonavéna obydejné
provazem, a Zalaf, jenZ se d&iil na tii stupné - _Zalaf bez pfisady®
vykonavany bez pout, ,t&Zky Zalar® s Zeleznymi pouty na nohou a
LJnejté2El Zalai®, v kterem mét odsouzenac Zeleznd pouta na rukou a
nohou & okelo té&la pfikovany Zelezny kruh. ZalaF mohl byt doZivotni
nebo na uréitou dobu v rozmez! od $esti mésicd do dvaceti let. Jako
zostfeni trestu Zalare byly vyuZivany vefejné prace, ,vystaveni
k divadlu na leZeni potupy”, .kXarani holi nebo mstlou®, ,posty”,
~Nyhnanstvi ze zemé&® po odpykaném fadneém trestu, v pfipadé
n&kterych zvlastni zlodinl bylo moZné také ,cejchavani®. S tresfem
smrti* a ,t82kého" a .neité2sdiho 2alafie® byly spojeny daldi acinky,
ktergymi byly napf. ztrata .8lechtiénosti® &i nemeoZnest uzavirat
zdvazky &i zavét. Za zminku stoji ustanoveni upraveng v ramci
pojednani o trestech, které je vlastné vyjadfenim pilsobnosti
zdkona, nebot uvadl, Ze se zakon vztahuje na zloiny spachané
poddanym v ciziné, cizozemcem na nasem Gzemi, rovnéZ pacha-l
cizozemed v cizing nékteré trestné &iny {(falfovani minci a cennych
papirf). Zaken se v souvislosti $ touto problematikou zabyva takeé
vydanim zlodince a pro pfipad, kdy cizi Zemé odepfe pflijeti, stanovi
postup podle tohoto zdkona. {dil 1., & |, hl. 2) Za pritéZujici
okoinosti povaZuje spachani vice zle&ind, viceré opakovani tého
zlaginu, vymysgleni faleSnych okalnosti za d€elem zmateni soudce,
dale jestlize pachatel by! jiZ za stejny zloéin tresian, naved| jiného
ke zlo&inu, byl .pavodem®, ,nabadafem” nebeo ,vidcem" ziodinu
spachaného vice osobami. (dit I., & |[., hl. 3.) Jako polehéujici
okolnosti stanovuje vék pod dvacet let, .slaby” rozum a zanedbanou

vychovu, dosavadni bezGhonnost, pfipad, kdy osoba spachala &in
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z ,puzeni jingho", z bazné*, ze ,souilci chudoby”, dale snaZil-li se
o nahrazeni zpisobené &kody nebo zabranil vzniku vé&tsi Skody, sdm
se vzdal, vyjevil ukryvajici se ziogince apod.. {(dii ., & I|., hl. 4.} Za
tézké policejni pfestupky byly uvalovany ftyto tresty: .penéZita
pokuta”, ,propadnuti zboZi, véci na prodej neb nafadi”, .ztrata prav
a nadani®, které se ukladaly csoham v hodnosti doktora, osobam
provozujicim vefejny (0fad nebo vefejnou Zivnost, a to jako docasna
nabo trvala ztrata, ,vézeni" aZ na $est meésicd bud prvnihe (,bez
pfisady®) nebo druhého stupné {,tuhé s okovy na nohou®), nebo take
LJ&zeni domaci na slib neho s postavenou strazi“, neveiejné karani
téla® do padesati ran , které bylo uklddano Eeladce, femesinickym
tovarydim a Zivnostnikdm, kterym by vézeni pfinesio Zkodu na
vydélku, muZi byli kdrani holi“, Zeny a mladenci {do 18t let)
.metlou*, a vvho§téni. Zostieni pfedstavoval pfedeviim ,post”,
Nvofejné vystaveni pfed soudnim domem™ a vefejné prace. (dil I1., ¢.
., hh 2., 3))

4.3. Vyvoj deliktd proti Bohu

Osobnost Boha byla v cobiasti trestniho prava chranénym
ohjektem, pfedmétem trestn& - pravnich vztahd. Pivodnd byla jeho
ochrana vyjadiena nepilmo, pozitivng v trestném £&inu kacifstvi,
negativné ve smyslu udajného vyuiivani sil dabla v trestném &inu
garodéjnictvi, postupné se vSak stal samostatné chranénym
objektem. PiestoZe pojednani C. Beccarii, ktere vyznacné cvlivnile
rakouské trestni zakonodarstvi 2. noloviny 18. stcieti, nepojednava
o 2adné skupin& deliktd namifenych proti Bohu &i naboZenstvi,
rakouské trestni zakoniky jako by tuto skutecnest nebraly v potaz.
Constitutio criminalis Josephina ocznadila tyto delikty za nejhorsi
zloginy, patiil sem trestny &in ,zlofedeni®, kaciifstvi®, ,kouzelnictvi
a tarod&jnictvi*, .kiivopfiseZnost’ a ,odpadnuti od pravé viry™

Trestni zakonik Marie Terezie uvadl hrdelni preéinéni ,rouhani,
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nebolizto zlolajiénosti proti Bohu" hned ve svém 55, &lanku, tedy na
prvnim misté a jako nejhordl mezi trestnymi &iny. Jeho objektivni
stranka je zde propracovéna do nejdir§ich podrobnosti. V prvaim
stupni zahrnovala Boha Viemohouciho a Nejsvét&iii Trojici, tento
pfipad trestala vytrisnim jazyka, ut&tim ruky a naslednym upélenim
za ziva, v druhém stupni Pannu Marii, dalsi svétce, krucifix a svaté
obrazy, trestem bylo stéti, v tietim sfupni ostatni jednani smé&fujicl
k znetcténi Boha nebo svatych Jako Gmysinég kletby, ktere
postihovala télesnymi tresty, Pachatel se mohl tohoto deliktu
dopustit slovem i skutkem. Tresini zakonik Josefa I|l. nezafadil
delikty proti Bohu mezi ,hrdelni provin&ni*, ale pouze mezi
.proviné&ni politicka®, a to dokonce aZ do posledn! V. kapitoly, ktera
pojednéavala o pfestupcich proti mravim. Rouhdn! se muselc dit na
vefejném mistd & v piitomnosti daldich lidt, mohlo byt iake
spachéno pismem, Objekt ochrany zde byl jiz zaZen, a o na Boha
samotného. ZAkon postradd v souvislosti s timto deliktem klasicky
trest, nebof pachatel byl automaticky povaZovan za ,bezsmysiného”
a mal byt odveden do .blaznovi$td*, kde setrval do doby sveé
rapravy. Delikty zaméfené na ochranut Boha a naboZenstvi
soutasnd posunul také do dal$i roviny, kdyZ se jal postihovat ruseni
bohosluieb. Kodex Frantiska |. pojednédvd o delikiech proti Bohu
op&t v ramci svych ustanoveni o zloginech, zafazuje je ale az do 14.
hlavy pod nazvem ,rulieni naboZenstvi'. Pfedmétem dtoku zde je
faké pouze Bih sam. Navic bylo umoZnéno tente trestny Cin spachat
také pomoc! literdrniho spisu. Rouhani Bohu zde pfedstavuyje pouze
jednu ze skutkovych podstat. Trestem byl zalaf v rozsahu od Sesti
mésicd do jednocho roku, ve vyjimeZnych pfipadech az p&t, resp. az
deset let. Toto pojeti pfetrvaio na nasem lOzemi az do 2. poloviny
20. stoleti. Trestni zakon z roku 1852 pfevzal doslovné skutkovou
podstatu rouhéni se Bohu do svého § 122a, piicemzZ posledni

rozhodnuti na zakladé& tohoto ustanoveni bylo ufinéno Nejvy$éim
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soudem Ceskoslovenska roku 1929. Reforma trestniho prava v roce

1950 vyslovnou ochranu Boha ji nezakotvila, %

4.4. Vyvoj delikti proti cti

Censtitutio criminalis Josephina se v ramei svého &ianku XIX.,
jenZz pojedndval o jednotlivych trestnych &inech, vénovala také
delikttm proti cti. Cbsahovala ziofinnost uraZeni Velienstva jako
Ldrazku nejvyésihoe dastojenstvi® a dale postihovala | urazky
namifené proti daldim oscbam (proti cisaiské velebnosti, zemskym
Ofednikim & radam nebo proti kterékeli jiné cosobeé) ve skutkové
podstaté tykajici se .psani zradnych ceduli, petupnych listi” aj..
Pachatel byl stiZen trestem smrti meéem nebo jinym télesnym
trestem, a to podle toho, jakého rozsahu byla ona potupa a kdo byl
pschou potupencou. Spatna povést &lovéka ovliviiovala rovndZ jeho
postaveni pfed soudem. U takové osoby moh! soudce v podstatd
bez dal%iho pou2it tortury, naproti tomu osobé s dobrou povésti
zpravidla byla poskytnuta moZnost olistit se pifisahou. Consiitutio
criminalis Theresiana sankcionovala urdélivda jednani v nékglika
avych &tancich, vramci &. 81. ,o0 zloskutku urazené svétskd
velebnosti, a prozradé zemé&”, &1. 100. ,0 kfivdach, hanach, narkach,
téZ na cti utrhaé&nych pochloubanich®, ¢l. 101. .o hanlivych, a
zradnych cedulich, a potupnych listech”, Rozlifovala mezi men&imi
a t&82%imi kfivdami, pravé leh&f a mensi kiivdy a uraZky mé&ly byt
,pfed Fadnou vrchnosti po méstsku pfedsevzaté byli", naopak proti
t€2kym byl veden klasicky hrdelni spor. Trestem byly penéiite
pokuty, v&zeni na stanovenou debu, télesny trest, a to bez nebo s
prohldgenim za ,bez&estného”, piip. s vypovézenim ze zemé. Co se
tyte ,hanlivych a zradnych ceduli a potupnych listi® obdobné

2 qroy. Veltejnd spriva a pravo, Pocta prof. JUDr. Dufanu Hendrychovi, CSc. k70. narozenindm, C.H.Beck,
1997, Kindi, V.: Trestn{ ochrana pojmu , Bih™ v rakouskych kodifikacich 18. 2 19, stolsti, str. 313319
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stanovila, Ze .malitkosti® budou vySetiovany mésiskou vrchnosti,
Tresty v téchto pfipadech byly ,na pranyf postaveni®, ,vefejné
vymrskani‘, spojené s bezfestnosti® ,vypovézenim ze viech
déditnych zemich®, dokonce pokud takové ,cedule” &i ,listy”
sméfovaly proti sametnéd knéiné, zemskym radam a mistim &i byly
spachany za cbzvlast nebezpeénych okoinosti se zlym Omysiem,
mohl byt uloZen { trest smrti .meéem". Ve svém &l 190, pak
pojedndvala Tereziana o .bezéestnosti, stanovila, 2e nepoctivost
pochazli ze zlofinu samého, za ,beziestny” skutek méla byt
prohlasovéna ze zakona ,pretézka preéinéni“, v ostatnich pfipadech
na zakladé soudcova uvaieni, jestlize mu zakon uviaZeni v tomto
smerd dovoloval. Pravnimi déinky byle zejména spolelenskeé
neuznani, wumirani osceby jako ,bezlestnd®, jeji }meénc bylo
vymazano z pfisluénych knih aj.. Poctivost byio moZné znovu nabyt.
Vyhosténi ze zem@& $ sebou automaticky neslo ,bezéestnost”.
Teraziana ddle stanovila pfipady ziraty c¢ti pro odscuzen! za uréité
trastné &iny, a to v &l 103. ,Ktera z uvedenych dosavate
pfeéinénich bezéesthost za sebou tdhnou?". V trestnim zakond
Josefa Il. jsou chranénymi objekiy rovnéZ Gest a dobrd povést.
Upravuje je hned v nékolika kapitoldch., V prvni Casti je tomu tak
v ramci kapitoly Ill., kde pojednava o zlo&inu ,uraZena velebnost
péna Zemé*, ktera byla pfedstaveovana jednak nasilim sméfujicim
proti panovnikovi, jednak ji byl vinen ten, kdo _po&estnost Péanu
Zemé povinnou z o&i maje, jeho vefejnymi fedmi a pismi stihati se
opovazuje", takové osob& pak byl uloZen trest 2alafe .levnéjgiho® ve
druhém stupni; kapitely V. nazvané o provingnich hrdelnich na
test, a svobodu neprostfedné se vztahujicich®, kde postihuje urdzku
na cti, a to zejména ve spojeni & nepravdivym obvinénim, trest za
tanto trestny &in byl ptedstavovéan Zalafem .JevnéjSim" nabo ,tuhym®
v prvnim stupni a ,dilem vefejnym®, byl rozlidovan podle toho, zda
takovym jednanim vznikla skoda ¢&i nikoliv a zda jednala ¢soba se

JZlostnym* amysfem. Ve své druhé &asti o politickych provin&nich
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obsahuje v Kapitole IV. ,o provin&nich politickych, jimi#
spolumésténinové na jméni, neb v pravech uraZeni byvaji* dvé
skutkové podstaty ohroZujici cest. Prvnf skutkovou podstatu
naplnila o©soba, ktera jiného pomlouvala v hanlivych listech a
spisech, liéila ho v potupnych obrazech, druhou pak ten, ktery
takovyto list, spis &i obraz dale rozdifoval nebo zvefejfioval. Ujmu
na cti prinasely zde také né&které tresty, zejména . vystaveni
k divadlu na leSenf potupné®, ztrita 4$lechticivi nebo vefejné
prohlageni zio¢ince. Trestni zakon Frantifka |. chranil pouze Zest
fyzickych osob, nikoli vefejnych afadih. ,UraZeni velebnosti Pana
zemé&® zahrnul mezi pfedin&ni® narudujici vefejny pokoj v 7. hlavé [
castky, |. dilu, stanovil za néj trest ,té€2kého" Zalafe na jeden rok az
pét let. Deliktdm proti cti pak v&nuje jedt& celou hlavu 26. nazvanou
.0 utrhani na cti &ili ze cti loupeni®*, zaméfenou na smyslend
obvinéni, trestana ,t&%kym* Zaldfem na jeden rok a&aZ pét let,
v nékterych pfipadech i na deset let. Ochranou cti se zabyva i
v ramci t&2kych policejnich pifestupk( v hlavé 12., ktera je vénovana
bezpeénosti cti, zabyva se _ hanlivymi a utrhaénymi® spisy,
.potupami®, _nadavanim” a  kiivdami® na vefejnych mistech,
yytahovanim &i pfedhazovanim odpykaného nebo prominutého trestu
apod.. V ramci [l. dilu upravuje rovnoi zviastni ochranu vrchnosti
proti tomu, kdo se pokusi jejich hanou & fupeaim popuzovat
poddané, a m&stské a vojenské straZi proti tomu, kde je urazi
slovem & skutkem. Cest zlstala objektem achrany trestniho prava

dodnes. *

5. Organlzace soudnictvi

Hrdelni soudnictvi v 18, steleti v nadich zemich bylo

vysiedkem dlouhodobého vyvoje, vyznamny meznik pfedstavovala

uznani vyluéného prava panovnika na hrdelnl jurisdikei ve 14,

“ Srov. Vojakek, L.: Uradky, pomluvy, pactiutrhdad, EUROLEX BOHEMIA, s1.0., Praha 2006, str. 5236
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stoleti, které se tak pro dalsi ¢asy stale regalem panovnika. Prdavo
vy¥konu hrdelniho soudnictvi bylo nadale pfiznane jednak svétské
pozemkové vrchnosti jako feudalnim pandam, ktefi patfili
k nejvyznamné&isim a nejmocnejsim #lechtickym rodim, kterym tfoto
opravnéni nalezelo dédiéné, nebo feudalnim pénim, jim2 bylo tofo
opravnéni udéleno na zakladé privilegia od panovnika, jednak
duchovni pozemkové wvrechnosti, ktera vykonavala hrdelni jurisdikci
proplijéenou ji formou imunity panovnikem. Dile panovnik udélil
zvlasini privilegium k vykonu soudnictvi v tresinich  vécech
kralovskym méstim s vyjimkou t&ch zlogind, jeZ si vyhradil pro sebe
nebo podkomofihe. Mésta nekralovskd (poddanskal mohla
opravnéni k vykonu hrdelniho soudnictvi ziskat bud od wvrehnosti
v pfipadé mést na panstvich svétskych vrchrnosti, vyjma téch
vrchnost!, které samy ziskaly od panovnika privilegium, v tomic
pfipadé mohlo mésto ziskat opravnéni jen od panovnika, stejné tak
tomu bylo i v pfipadé, kdyZ se mésta nachazela na panstvich
duchovnich pozemkovych vichnosti nebo na komarnich kralovskych
panstvich. Tento stav byl v nasleduijicich staletich vlastné& jen znovu

potvrzovan. *

Vyznamnym organem tirestni jurisdikee byli od poloviny 16.
stoleti kraj$ii hejtmané, kiefi olnili funkci dnegnich policgjnich a
dohlédacich organl. Stihali a zatykali zlodince, které odevzdavali
k potrestani scudim kralovskych mést. Viiv t&chto soudl stale rostl,
a to zejména diky zakazu brat naugeni od zahraniZnich maést,
Sastéj$imu vykonu pravomoci nad zleginci prevzatymi k potfrestani
od pozemkové vrchnosti, kterd neméla pravo popravy, vzhledem
k vyfizovani naugeni a odvolani od soudd nekralovskych mést.
Hrdelni soudy poddanskych mést nacopak zistavaly ve stinu vykonu
tchoto opravnéni pozemkovymi vrchnostmi, dokonce v n&kterych

pfipadech smély soudit jen za pfitomnosti majitele panstvi nebo

H oo Pravnshistoricks studie [T1, Ceskeslovensks akademie véd, Praha 1957, Routka, B.: Pozndmky kmapé
hrdelnich soudh v Cechéch v prvni 2 ve drubé poloving 13. stoledi, so. 115-119
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jeho dfednika, o odvolanich proti jejich rozhodnutim rozhedovala
kralovska mesta, popf. wvyznamnéjit poddanské mésto téze
vrchnosti, konednou rozhodujici  instanci byla ale vrchnost.
Zavislost soudd poddanskych mést na vrochnosti zplsobila postupné
vzhledem Kk nedostatedéné pééi vrchnosti o tyto soudy, zejména
o rfadné obsazeni a fizeni se plainymi pfedpisy, nezajem téchio
mast na vykonu hrdelnih¢e soudnictv]l, Béhem 16. a 17. stoleti ale
ginnost apelaénihe soudu a krajskych hejimand vliv vrchnosti na
tyto soudy oslabila, a tak zataly byl spolu se scudy kralovskych

mé&st zaélefiovany do sféry piimé&he vlivu panovnika. *

Pfedn! misto v ¢eském soudnictvi zaujimal po podstatnou Cast
18. stoleti apelaéni soud, jenz plscbil jiZ od poloviny 16, stoleti.
Rozhodaoval pfedeviim o odvoldnich v zdvaZnéjsich pripadech,
které pfedstavovaly zvlastd tresini véci. Po vydani Obnovenéha
zfizeni zemského podléhaly jeho rozsudky pfezkoumani Ceskou
dvorskou kancelafi. Poskytoval také nauéeni niZd8im soudim. QCd
konce 17. stoleti mohl prebirat vysledky wvyZetfovani v trestnich
vécech, pofizenych pfed ,meéstskymi” soudy, na jejichZ zaklad& pak
vydaval v daném trestnim pfipadé rozsudek. Vedle apelaéniho
soudy v Praze plsobil od roku 1753 jesté apelaéni socud v Brné&.
Jejich &lenové - radové museli podstoupit zkousku z trestniho a

civitniho prava.

Zvlaitni postaveni méla Ceské komora, kterd byla pfedeviim
dohlédacim a kontrolnim finanénim argdnem panovnika pro desky
st4t. Mohla navic zasahovat do prib&hu trestnich Ffizeni, jeZ byly
vedeny pfed ,méstskymi* soudy, piestoZe takovéto zasahy nemély
oporu v pravnim Ffadu. ,Méstské® soudy vdak tyto jeji zasahy
respekiovaly. Trestni jurisdikci byly nadany i né&které soudy

45 ooy, Pravidhistoricke studie T11., Ceskoslovenska akademie vid, Praha 1957, Routka, B.: Pozndmky kmapé

hrdelnich soedl v Cechach v prvni 2 ve drubé poloving 18. stoletf, sir. 120-122
“ grov. Adamova, K., Riegerové, B., Skisipkovd, P., $oukup, L., Sousa, I.: D¥jiny Leského soudnictvl od
poZdtkil Eeské stitnosti do roku 1938, LexisNexis sr.0., 20035, str. 53, 54
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specialni. Patfily mezi n& zejména soudy cirkevni, mezi nimiZ a
svétskymi soudy dochazelo opakované& ke kompeteanénim sporiim,

soudy vojenské a do roku 1784 také viastni jurisdikce univerzit. ¥

Nejvy3§im uUfadem pro spravu soudnictvi byla v 18. stoletl
nejprve Ceskd dvorskd kancelaf, kterd byla jakymsi ministerstvem
pro ceské zemé. Byla zruSena roku 1749, kdy ji nahradil Nejvyssi
soudni (justitni) arad, jenZ byl spoleény pro &eské | rakouské zema
a sfdlil ve Vidni. Ten sou&asné& plnil i 0lohu nejvy$iihe soudu
v monarchii, skladal se ze tfi sendtd - pro Ceskou korunu, pro Horni

Rakousko a pro Dolni Rakousko. ¢

Podle fadu Josefa |. byly viechny soudy s vyjimkou zemskych
a nékterych stavovskych soudl podfizeny scudu apslaénimu, ktery
jediny jim smél poskytnout nauéeni a by) také konednou odvolaci
instanci pro rozsudky pochazejici od t&chto soudl. Hrdelni zloginy
maohla podle tohote fadu soudit jen ta hrdelni prava, ktera
vykonavala hrdelni jurisdikci v dobé jeho wyhlaSeni na zaklade
zvladtniho privilegia, |éna nebo starobylého obydeje. Pro soudy
stanovil povinné obsazeni véetné kvalifikaénich pozadavkl na
soudni osoby a zaopatfeni jejich chodu prostfednictvim dalSich
osob, které mohly byt pfipadné zapijéeny od jinych soudl. Upravil
rovn&2 opravnéni panovnika zbavit soud ve stanovenych pfipadech
jeha hrdelni jurisdikce. (vice ktomu v pojednéni o frestni
pravomoci) Ani Josefina v&ak nedokdzala zabranit upadani
hrdelniho soudnictvi na nasem Ozemi, které bylo zplsobeno zvlasté
rozkladem feudalismu a nastupem kapitalismu, oslabenim
hospodafského a politického postaveni meést a ziratou vlivu feské
siechty na chod sprdvy statu. K nejvét&imu dpadku doslo
v poddanskych méstech, kterd ji2 neméla chut financovat
z vlastnich prostfedkd chod soud{i, disledkem toho byla ztrata

 Srov, Adamovd, K., Riegeravd, B, Skiejpkovi, P., Soukop, L., Soudta, 1.: Dejiny teského soudnicrvl od
politkil &eské stimosti do roku 1938, LexisNexis s.1.0., 2003, str. 53, 56
* Srov. Tamtés, str. 56
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zajmu o mista, kitera tak byla aebsazovdna osobami bez dostateéné
kvalifikace. Tomuto problému mél ¢&elit zvyieny dohled nad
veSkarou tresini agendou provadénou krajskymi hejtmany, ktefi
podavali zpravy o vysiedcich svych Setfenich mistodrZicim a
apela&énimu soudu, na jejichZ zakladé méla byt provedena naprava.
Stale casté)i se ale zadaly ozyvat hlasy, aby byla rozsahid a té2ko
koentrolovateina sitf $patné fungujicich soud( zredukovana. To se
v3ak jevilo jako t&Zko proveditelné, takZze byle od reformy prozatim

upusténo. *

Obdobi stagnace byio protrieno rcku 172%, kdy byla na
Moravé provedena redukce 200 stavajicich hrdelnich soudg,
nasledné roku 1752 byl vykon trestni jurisdikce na Moravé svéfen
uZ jen krélovskym méstim a 28 poddanskym méstim, jejichZ podet
byl ddle snizovédn. V Cechéch dodio k dal§imu nedspéénému pokusu
o reformu za Marie Terezie, ktera roku 1754 vyzvala apelacni soud
k vypracovani navrhu na zruseni mensich a &Spatnd fungujicich
soudll a na ziizent tzv. kriminainiho fondu, z né&hoZ by byly placeny
odborné soudni sily. Zjist&nim potfebnych 0daji byli povéfeni
kraj$ti heitmané, ale ti potiebné vysledky nedodali, takie pokus
skon&il marné. Teprve daldi pokus v $edesatych ietech 18. stoleti
pfines! uspé&ch, zprdva vypraccovana apelaénim socudem na zakladé
zji$téni hejtmand byla kone&né& piedana samotné cisafovn&. Navrh
byl projedn&n v nékolika komisich, schvalen a 15.7.1785 vyhlafen
jako Pragmatical-Sanction wegen Restringirung der Haisgerichte
und Dotirung des fundi c¢riminalis in Bdhmen. Tato pragmatickd
sankce ve formé patentu vysla tiskem v ¢eském i némeckém znéni a
skladala se ze tFi casti. Pruni stanovila opatfeni ke zleps$eni stavu
hrdeinihe soudnictvi a rovn&Z2 seznam soud{, které byly jejim

vykonem nadale povéfeny. Druha &ast pojednavala o kriminalnim

¥ 2vov, PravoXhistorické studie [11., Ceskoslevanskd akademies véd, Praha 1957, Routka, B.: Pozndmky k maps
hrdelnich soudd v Cechach v prvni a ve druhé poloviné 18. stoleti, str. 122-125
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fonduy. Tieti ¢ast byla pak pfevdiné precesni, obsahovala smérnice
kK fadnému vykonu hrdelni jurisdikce. V pfiloze patentu nasledovaio
rozdélen! dosavadnich hrdelnich soudid do é&tyf skupin, na jehoZ
zakladé pak jednotlivé soudy pfispivaly do krimindlniheo fondu. Od
1.1.1788 smeély vykonavat jurisdikei soudy d&tyf mést praZskych
(Staré M&sto praZské&, Nové Mé&sto prazské, Mensi Mésto praZské a
Hrad¢any), méstsky soud v Chebu, soud praZské univerzity a
v jednotlivych krajich jiZ jen 24 mést z pOvednich 378, a to
v hradeckém kraji meésta Hradec Kralove, Trutnov, Novy BydZov a
Jiéin, v chrudimském kraji mé&sto Chrudim, v daslavském kraji mésto
Kutna Hora, v keufimském kraji Koufim, v rakovnickém kraji
Rakovnik, v bercunském kraji Beroun, v Zateckém kraji mesta
Zatec, Most, Loket a Zlutice, v litomé&fickém kraji mésta Litoméfice
a Usti na Labem, v bechyfiském kraji Tabor, Pelhfimov a Ceské
Budéjovice, v prachefiském Kkraji mé&sto Pisek, v plzefiském kraji
mésta Plzefi, Stfibro a Klatovy a v boleslavském kraji Mlada
Boleslav a MNymburk. Mésta s kvalifikovanymi magistraty byla
oprosténa od povinnosti pfisplvat de kriminalniho fondu, pfestoie
jim z ného byly hrazeny naklady fizeni a vykonu rozhodnuti. Naopak
hrdelni soudy, jimZ byl vykon hrdelni jurisdikce patentem zastaven,
byly povinny do fondu pfispivat reéné pevnou €dstkou a soudasné,
jelikoZz jim byla zachovana povinnost spoluprédce s ostatnimi
fungujicimi soudy, mély udriovat nadale v poulitelném stavu sva
ydzeni. Dals! vyznamnou poloZkou fondu se staly pfijmy ve formé
chudinskych pfiraZek z prodeje kakaa, kavy a cukru a pfijmy ze
soudnich pokut. Z krimindlnihe fondu se hradily naklady fizeni
v pfipadech misini nepfisiugnosti, platy soudnich osob a zbytek byl
ponechan v zdloze pro pfipad opoZdé&ni nékterého mésta s placenim
pfispévku, oprav &i rozdifeni v&zeni nebo pro mimotiddné odmény
zaméstnanciim soudu. Fond spravoval apelaéni soud. Vyznamnym
ustanovenim patentu bylo prohlaseni, Ze soudy, jeZ spini vSechny

naleZitosti tohoto patentu mohou na pifedchozi povaleni opét zahajit
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svou ¢&inpost, to bylo skuteén& wvyuZito, napf. méstem Chomutov
v dubnu roku 1766. %

K dai&im reorganizacim doflc a2 2za vlady Josefa ..
Zakladnim cilem Josefa Il. bylo soudni soustavu zjednoduiit,
zefektivnit a reorganizovat. Po v&t3i ast své vlady se zaméfoval
pfedeviim na soudnicivi civilni. Reku 1783 byla patentem odhata
pravomoc hradéanskému magistratu a roku 1784 byly v jediny
magistrat spojeny zhyvajici tfi praiské magistraty. RovnéZ byl
zrusen prazsky univerzitnl scud. Zasadnl reformy trestnihe
soudnictvi pfinesl ale a2 rok 1787, a to vydanim patentu ,0 novém
uspofadani trestni soudni pravomoci®, na zakladé néhoZ mély byt
vytvofeny Gfednicky organizevané kolegialni soudy po jednom
v kazdém kraji, méla byt zruSena privilegovana trastni fora urdena
vy&&im stavim, statni  zlofiny mély byt nadale v pravomoci
kriminalnich senatd magistratd hiavnich mést provincii. Hrdelni
pravomoc byla svéfena vyhradné krimindlnim soudlm s dzemni
pasobnosti pro kraj. AZ na vyjimky rozhodovaly v prynim stupni
magistraty krajskych mést. V pfilchdch patentu byly vyhladeny
budouci kriminalni soudy, méle Jich byt 23, mély plsabit
v jednotlivych krajich, v Cechdach 15, na Moravé 6 a ve Slezsku 2
soudy. Uskuteéné&ni tohoto planu viak probihalo nesoustavné a
padiéhalo rlznym tlakGm, proto také jesté na polatku roku 1548
ptsabilo v Cechdch 20 soudll namisto 15, na Moravé bylo desaZeno
B soudll v roce 1845, ve Slezsku, kde jesté v roce 1792 existovalo
17 trestnich soud(l, byl jejich poéet sniZen alespofi na tit soudy
v roce 1803. Pravé tento tfeti soud {v Javorniku) byl jedinym
nemagistratnim soudem v €eskych zemich, jednalo se o kniZeci
zemsky soud., ZFizenim t&chio vSeobecnych soudd byl ziikvidovan

princip personality prava v trestnim soudnictvi, kiery uréoval

* Sray. Privnghistorické studiz [11,, Ceskeslovenskd akademie vid, Praha 1957, Routka, B.: Pozndmky kmaps
hrdelnich soudi v Cechach v prvni a ve druhd poloving 13. stoletd, str. 123-139
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pfisluinost soudu podle stavu, k némuZ osoba néaleZela. Vyiati
z pravomoei t&chio trestnich soudl zGstali vojenské osoby a
flenove vyslanectev, mimo byly nadale postaveny také soudy
cirkevni. Odvolacimi organy se staly apela&ni soudy jako vrchni
kriminalni soudy ({pro Cechy. pro Moravu a Slezsko}, které
pfedevsim rozhodovaly o odvoléanich, rekursech preoti rozhodnutim
soudd prvni instance, ve stanovenych pfipadech davaly souhlas
k obnové wvy&etfovani, rozhcdovaly o preneseni pravomoci mezi
soudy niZsiho stupné, zkougely kandidaty na soudce a advokaty,
obsazovaly soudy, podéavaly naudeni niZg§im soudim. Byly sloZeny
Zz prezidenta, kterym byl nejvy83] zemsky Ofednik, viceprezidenia,
ze soudnich radld (v Praze 17, v Brng 9), ze sekretafd, protokolistu
a dalgéihe ufednihe personalu. NejvyEiim organem, tfeti instanci,
byl Nejvy3si justiéni 0fad (Nejvy$si soudni dvlr), v jeho2 Cele byl
prezident. Mé&l dva senéaty, pro &eské zemé a pro rakouské zemé,
které v&ak nebyly izelované, naopak byli k jednani a rozhodovani
o z&leZitostech v jednom senatu pfibfrani ¢lenové druhého senatu a
naopak. Roku 1797 byl Nejvy33l soudni dvlr zrufen a nahrazen
Spojenou tesko - rakouskou dvorskeu kancelafi. Tento pokus se
vEak ukazal jako ne piili§ zdafily, a proto byl Nejvy85i justiCni dfad
roku 1802 obnoven. ZOstal pak nejvy38i soudni instanci a2z do

revoluce v roce 1848. ¥

* erov, Pravnéhistoricks studie [11., Ceskoslovensks akademtz vEd, Praha 1957, Routka, B.: Pozndmlky kmaps
hrdelnich soudd v Cechach v prvni a ve druhé polovin® 18, stoletf, str. 130
Srov. Adamova, K., Riegerova, B., Skitjpkova, P, Soukup, L., Sousa, J.: DEjiny feského soudnictvi od
potatkll Seske stémost do roku 1933, LexisMexis s.r.o., 2005, str. 77 an.
Srov. Solle, V.: Trestni soudnictvl predbteznové v Eeskych zemich, str, 105-107
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8. Trestni pravomoc a fizeni a jejich vyvoj

6.1. Trestni pravomoc kriminalni

Z pojednani o organizaci soudnictvi je patrné, Ze trestni
pravomoc byla pojimana jake vyluéné pravo panovnika, které pak
byle wykonavano pfimo soudy & jinymi statnimi dfady neba
zprostfedkované politickou vrchnosti. Pouze trestné ¢iny ve smyslu
LZiotinnosti®  (Josefina), ,.hrdelnich pfeéinént* ({Tereziana),
drdelnich provinéni® {dr. zakony Josefa 1L} a _pfedinédnl”® {trestni
zakon FrantiZka 1.) byly projednavany pied soudy a jako takeve
naleZely do jejich kriminalni pravomeoci. Stihani nizéich deliktd bylo
svéfeno politickym dfaddm. ,Politickd provin&al* (tr. zdkon Josefa
I1.) a . t&¥ké Fadu méstského pFfestupky” (tr. zakon Frantigka (.) byly
témito afady vyZetfovany, souzeny a trestany v ramci jejich tzv.
politicke soudni pravomoci, ostatni pfestupky nebo poklesky, které
trestni zakoniky neupravovaly, byly stihany také politickymi Ufady,
kieré zde ale vystupovaty jako policejni afady, fidici se piisiusnymi
policgjnimi pfedpisy. *

Constitutio criminalis Josephina spatfovala zékladnl uOcel
prdva hrdelnTho a vy$etfovaciho, které sv&fovala do rukou soudcq,
v . zabranéni vétsi zlocinnosti* (&1, [.). Tato prava v sob& zahrnovala
pravo zajmout zlo&ince, vyhledavat zlociny, zjistovat osoby, jeZ
pfestoupily zakon, a déle s nimi vést fizeni. Vedle toho ukladala
vichnosti, zdstupcdm v méstech §i mésteékdch a magisiraidm, aby
véas zakrotovali, trestali a napravovali poruSeni zakona. V tele
soudu stal feditel (direktor), vedle né&ho byl soud osazen daliimi
neiméné deviti osobami - pfisedicimi, ktefi byli povinni skladat

pfisahu, museli byt bezahonni a znali hrdelniho Fadu, povinns

" grov. Solle, V.: Tresmi soudnictyi predbfeznové v teskych zemich, str. 102, 123, 131
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skladali pfisahu, nemuseti se O&astnit celého fizeni, ale vidy museli
byt pfitomni jednani o viné a neviné& a o vy&i frestu, a pisafem. Jako
dals! potfebné osoby uvadi Josefina rychtafe, Zalafniky, bifice,
sluZebniky v Satlavé, mistry ostréhe mefe a katy, viem t&mto
osobam uklada povinnost nezneuZivat svého postaveni va&i vézidm
a chovat se podle jim uloZenych povinnosti. Soud si 2z vlastnich
prostfedkd vydrZoval vlastntho pisafe a kata, pokud na to nemél
dostatek prostfedkl, mohl poZadat o zapljteni té&chto osob jiny,
zpravidla nejbliz8i soud. Pokud pfisedici nebyili dostateéné zpall
prava neho u soudd, kde to bylo zvykem, mél o Ffadny prib&h Fizeni
pelovat zvlastni vrchnostensky Gfednfk. Soudy mohly byt rovnéiz
pancvnikem na navrh apelaéniho soudu zbaveny své hrdelnd
jurisdikce, jestliZe porufovaly ustanoveni hrdelnihe fadu nebo
zakaz brat naudeni od univerzit & soukromych znglcG prava nebo
nemély dostate&né zabezpedené vézeni. ** Jelikoi trestni Frad
Josefa |. umoZioval vedle inkviziéniho procesu také proces
akuzaéni, ukladal souddm povinnost vy8etfovat jen v pfipadé, kdy
nebyla v dané vé&ci padana fadna Zaloba, rovndZ ale pro pilpad, kdy
by Zalobce od své Zaloby upustil, stanovil prdvo soudu pokradovat
ve vydetfovani z afedni moci. Od apelacniho soudu v Praze byla ve
stanovenych pfipadech povinné vyzadovana nauéen!, rovnéz
nesmé&la byt odepiena apelace a Zadost o© milost, podavané

k tamuto vrchnimu pravu.

Podie Constitutio criminalis Theresiana byla nejvy3%f moci
nadana sama zemska knéZna Marie Terezie, hrdelni pravomoc pak
ma&li ti, kterym ji Marie Terezie nebo jeji pancvniéti pfedci udatili.
Tato pravomoc mohla byt uplné a zcela propdjéena nebo omezena,

v takovém pfipadé bylo nutné d&lit se o pravomoc napf. s \;_r_Eh_r]_I\n}‘q
soudem. Ve sloZitych pfipadech Zadal soud o pomoc vrchni hrdelnf

priavo, tomu také zasilal étvrtletné pfedepsand formulafe, mimo jiné

# grov. Pravnehistorické swdie 11, Ceskoslovenska akademic véd, Praha 1957, Roudka, B.: Paznamky kmapé
hrdelnich soudd v Cechach v prvmi a ve druhé poloving 18, stoleti, str. 122, 123
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za tim dcelem by! povinen wvést pravni knihy a skiadovat
zaznamenang protokoly. Ve sporu mél pokratovat rychle, ale tadné,
k tomu si me&l vytvaret potiebny potet osob. Mistni pfisluinost se
fidila mistem spachaného ,pfeginéni*, misiem dopadeni nebo
mistem bydlisté ziolince. Oby&ejné byla davana piednost pravu,
které podezieléhe zadrZzelo a vzalo do vazby, to ale neplatilo,
jestliZe jiZ jinde bylo s takovou osobou zahidjeno jednani. Zpravidla
viechna hrdelni prava byla nadana hrdelni pravomoci se viemi
pravnimi uéinky, vyjimky pro urdité pfipady Tereziana vyslovnd
stanovila, v takovych pfipadech nemohl soud provést vydetfovani
nebo vynést ortel, nebo sice mohl, ale ortel musel byt potvrzen od
vighniho soudu. Dolejs! hrdelni prava byla rovné&z povinna Zadat
nauéeni od vrchniho prava v tézkych a nejasnych pfripadech. Vichni
soud také napravoval vady flizeni pied prvnt instanci, za tim Gcelem
mohl zadat k nahiédnuti spisy a znovu ofeviit spor, rovné&2 k nému
smé&fovaly v3echny stiZnosti na dolej§i hrdelni prava. Soukromé
obZaloby v trestnich vécech zakazata, ponechala na vili kaZdého,
zda ztodin oznami, v nékterych pfipadech ale cznameni zlodinu
stanovila jako povinnost. Soud postupoval z dfedni moci a byl

povinen skutek vysSetrit.

Vieobecny fad soudni hrdelni Josefa Il. take fesil zloliny a
.politickd provinéni* z Ofedn! maoci. Oznamovaci povinnost byla
uloZena kaZdému s vyjimkou vysiovné uvedenych osob (pokrevni
pfibuzni, manzel aj.), kieré byly téte povinnosti zprostény vyjma
nékterych ftrestnych &ind jako ,uraZeni velebnosti Pana zemé®,
zrada vlasti a dal&i. Oznameni mélc své ndlezitosti a podavalo se
vrchnosti, ktera meéla povinnost obvinénou oscbu vyhledat a
zadrZet, vysetiit zlodin, povolat osoby k podani vysvétleni, provest
pfedb&3né wvyslechy, scutasné v8e zaprotokolovaia a pfedala
hrdelnimu pravu, tomu musela byt zadrZenad osoba pfedana do 24

hodin. Scudy byly povinny si mezi sebou pomahat a spolupracovat,
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hlavn! roli hralo vzdjemné infermovanl se o tom, zda uréity zloginec
jiZ nebyl drZen v jiném vézeni, zda se nevyskytl podobny zletin, zda
se¢ nékde objevili spolupachatelé & O&astnici zlo&inu, %de se
zloéinci schazejl &i obstardvaji néastroje ke spachan! ziolinu atd..
Proto bylo podstatné vést Fadné& protokoly, spisy a registratury.
K vydani spisu byl nezbytny souhias hrdeiniho soudce. Kazdé niZsi
hrdeini pravo zasilalo &tvrtletn& vrchnimu prdvu oczndmeni o viech
vydetifovanich. Vrehni prave pak za pifedchéazejici rok zasilalo
Zpravu Nejvysiimu soudnimu Ofadu. Mélo také pravemoc odejmout

piipad prisludnému hrdelnimu pravu a pfenést je na jiné.

Dle Knihy prav nad pfeé&inénimi hrdelnimi a téZkymi Ffadu
méstského (toti2 policie} prestupky pravomoc soudd spocivala
v povinnosti vyzkoumat zloéin, vyhiedat zloince a provést s nim
vySetfovani a daldi fizeni. Soudy |i vykondvaly v ramci své dzemni
pasobnosti, kiercu tvofil zpravidla cely kraj. Na osoby soudnich
dfednikd byly kladeny vysoké poZadavky, museli se podrobovat
pomeérné pfisné zkousce z trestnihe prava pfed apelaénim soudem,
mohli jimi byt pouze muZi od 24 let véku, bezdhonni, znall pravni
védy a kriminainl praxe. Mistni pfisluinost se fidila dvéma pravidly,
cbvingny byl pfedan k vySetfovani a souzeni tomu soudu, v jehoZ
obvodé byl dopaden, k vy&eitfovani skutkovych okolnosti zloginu byl
viak opravnén soud, v jehoZ obvodé byl zloéin spachan, pfip.
zapodat. Zakon v tomto sméru stanovil vyné&ti pro uréité osoby, a to
vzhledem k osob& pachatele, k povaze spachaného zlodinu nebo
vzhledem k dopadeni pachatele na hranicich obvedd. Prvni pfipad
se tykal t&chto osob: zemépanskych Ufednikd, pfisluSnikd zemskych
stavi, Slechtici, kfestanskych duchovnich, piisiugnikh
akademickych obci, pro které byla zaloZena pravomoc magistratu
v Praze nebo Brné, dale vojenskych osob, jeZ byly pfedavany
nejbliz§imu vojenskému velitelstvi, &lenli a persondlu vyslanectvi,

ktefi mohli byt pouze zajiSténi a pfedani vyslanci, pfip. ministrovi,
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dale asob stihanych pro Gaték nebo osob pFedvolanych a
dopadenych, resp. zastiZzenych v obvod& jiného soudu, které musetly
byt pifedany soudu pfisiusnému. Ddraz byl opét kladen na
vZajemneou spolupraci soudd, jak temu byle jiZ u trestniho fadu
Josefa Il., i souéinnost jinych dfadd. Vyznam byl tak pitkladan
fadnému vedeni protokeld a spish, kisréd byly zaklddany do
registratur, kde byly za d¢elem lepsiho vyhledavani vytvafeny
rejstiiky. Dohled vrchnich soudd spodival v poskytovani ponauéeni,
v povinnosti niz&ich soud( zasilat pravidelné &tvrtletni zpravy nebe
zpravy o nevysetienych zlogéinech. K nejvy3i3imu soudnimu Gfadu

pak jednou ro&né& zasilaly své zpravy vrchnf soudy. o4

6.2. Vyseatfovacl Fizenl {(dokazovanli, tortura)

Sametné fizenl se délilo do nékolika atadii, jeho té&Zistém se
stalo vydetfovaci fFizeni. Bylo zpravidla zahdajeno na podkladé
u&indného udani, dale véak byl jiZ soud povinen pokradovat z Giedni

moci.

Podle Constitutio criminalis Josephina meéla zjistovana osoba
pravo Zadat, aby ji byla jmenovana osoba ,udavatele®, ten se
naopak mohl domahat zaruky, Ze¢ $e obvinény nebude mstit, a
zéruky stran pfipadné $kody. (&l ill.) Rizent se dslilc na
vieobecnou a specidlnt inkvizici. Prvnl stadium zahrnovalo zjisténi
trestného &inu, zda vibec byl spachédn a jakym zplhsobem, a zjidténi
podezielého v&etné jeho spoletenského postaveni, které melo
v¥znam pro uvaleni vazby a pouZiti tortury. V souvislosti s tim
obsahuje Josefina také pojednéani o Zalafi (vézeni), které plnito
pfedev&im funkei vazebni, a mélo tak pfednost pfed funkci vézeni

jako trestu za spachany zlo&in, a ustanoveni o zadrZeni a vydanti

* Srov. Solle, V.- Trestni souchictvi predbleznnvd v deskyoh emich, str. 103-110

33



zlotince. Rizeni mohlo v$ak probihat i bez vzeti podezielého do
vazby, za tim u&elem se udanému udéloval na jeho Fadost glejt
(.klejt", .Salve Conductu®), podle kterého byl povinen se chovat,
pokud se ale cbjevila obava z moZného (iéku, byl bez ohledu na
glejt podeziely =zajistédn. Zakladem vyietfovdni bylo ,vyzdviZeni
skutku zloginnosti neb Corpore Delicti® (&), V.), které pfedstavovalo
obstarani a zajidténi diakazd. Zakonik 2z2de podavd pomé&rné
podrobny popis postupl, projevl a znameni, na které je tfeba se pfi
vy8etfovani jednotlivych zlo&ind soustfedit. V ramci specielni
inkvizice byly pak jednotlivé dlikazy provadény, pfitemZ zakladem
se stal vyslech obvinédnaho. Ten mél byt veden bez slibu milosti i
bez hArozby mudéeni, otazky | odpovédi byly zaznamenavany a
stavaly se soucasti protokolu, resp. spisu. Na 2adost cbviné&ného
mehl mu byt povolen ,zkudeny pravni pfitel® {&l. X!1.), ale zpravidia
byl k n&mu pfipustén aZz po provedeném vyslechu, aby nemohl
obvinéného podporovat v zapirani a dskecich. Josefina se vénuje
také wvyslechu své&dkd, pficemz stanovi, ktaré oschy jsou
nezplisobilé byt svédky. Obvin&ny nebyl opravnén kiast své&dkim
otdzky, mohl pouze soudu predleZit ckelnosti ke své obrané.
Soudce sam byl pak povinen posuzovat vse v neprosp&ch i ve
prasp&ch obvin&ného. Pokud se obvinény nepfiznal, byla mu
pfedestfena svédectvi a dalsl dikazy. Zakontk rozliSuje mezi
cheenymi a zvlastnimi dikazy, jeZ vyjmenovava a popisuje pro
jednotlivé trestné ¢&iny, a predstavuje tak jakysi navod, jak
obvinéného usvéddit. Pfesto nemeohlo byt vidy pfistoupeno
k odsouzeni & osvobozeni podezfeléhe, v takovém pfipadé byl
pdsouzen k ,0trpné otazce“. (&l. XVI.) Ne kaZdy ale mohl byt pod
pohriiZkou Gtrpného préava tazan (zejména tehotné Zeny, Zeny
v Sestineda!i, hlugi, ndmi aj.), nékiefi smé&li byt zastrasovani, ale
k samotné tortufe se u nich piikrogit nemohlo (napf. nezletili &i izv.
_mdli“ lidé - se sniZenou pridetnosti), rovn&Z s ohledem na poranéni

%i nemoc osoby sa mudeni bud odkladdalo nebo smelo byt provadeéno
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jen do urtiteho stupn&. Osoby vy8%iho postaveni byly tortury
usetfeny aZ na vyjimku nejtéZsich zloéinl, osoby s dobrou povésti
se¢ mohly ocistit pfisahou, jestliZze d{kazy proti nim byly
nedostaujici. Pfed mu&enim samym se pfedvedl sam mistr
popravéi se svymi muéicimi néastroji a obvinény byl opétovné
dotazovan a napeminan k pfiznani, pokud k ndmu nedoslo a nebyl
mu udé&len daldi ¢as na rozmyslenou, pfistoupilo se dalii den
k mu&eni. Tortura méla pét stupfil - ,vazba aneb $nérovani',
Prilozeni paleénic®, ,pokud by se nemohlo uklt palednic a vrieni na
Zebfik, pak Zelezné boty®, _vhozeni na Zehbfik a sucha taZenl®,
Lohen. (&l XV} Zakon dale stanovil, co musi byt pfi muceni
POZOTrovVano, ¢o se Zapisuje, jaké osoby maji byt pfitomny, aby tento

prostfedek nebyl tvrd&i ne? sam trest, jen? za zlotin hrozil. %

RovnéZ v trestnim zakoniku Marie Terezie spoéivalo t2zZigté
procesu ve vyZetiovaclim rizenl. PoZadoval, aby bylo vysetfovan!
vedeno naleZité poadle prava, a to véeiné spravného obsazeni -
vydetfujici soudce znaly hrdelniho fadu, 2 pfisedici, ktefi plnili
funkci svédkl, a zapisovatel. (&1, 20.) Vyietfovani pFfedstavovalo
.cestu  k vyzvédéni zlogince", pfitemZ se& rozliSovalo mezZi
pfedbé&Znym vysetiovanim, které bylo zamé&feno na vyhledani a
zjisté&n! ,zdrZujici se zlé chazky", kdy =zde jeit& nebyla jistota
o spachaném skutku a o osobé pachatele, a vyzdviZzenim skutku
{.corpus delicti). (&l. 25.) Z&kladem bylo zjistit a opaifit dikazni
prostfedky, Tereziana stanovila postup pro jedneotlivé trestné Ciny,
Cilem bylo ziskat ,zdkonné potahy", bez nichZ nebyioc moZno
ofikro¢it k hrdeinimu odsouzeni. Jednalo se o okolnosti, kiere
spojovaly uréitou osobu se spachanym skutkem do té miry, Ze
2 tohe mohio byt rozumné usuzovano, Ze ona osoba je pachatelem
zlo&inu. Zakonlk stanovil, z &eho se wyvozuji, v tem spodivaji, zda

jsou bliz4l nebo vzdalen&j$l, cbecné - spoledné viem ,pfetinénim”

1 Srov, Urfus, V.; Cisaf Josef I, nekorunovany Habsburk na Zaském tring, nakl. Libri, Praha 2004, str. 114118
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rnebo zvlastni - jen pro nékteré zlodiny. Tyto okolnosti musely byt
dokazany samy o sobé& nebo skrze dva sv&dky, pfip. jedneoho
svédka, pouhé podezfeni nebylo ,zdkonnym potahem®, mohlo byt
pouze pomecnym voditkem. Cestu k vySetfovan! cotevirale zpravidla
udani, které nesméle byt ,uddvateli” na djmu, na 2adost ,udavatele"
pak mohla i jeho osoba zlOstat v tajnosti. Pro pfipady, pro né&i
nebyla stanovena udavaci povinnost, zdleZelo na osobé&, zda uddant
ugini €i nikoliv. Né&které osoby byly aZ na wyjimku urditych zlodind
z udavaci povinnosti vyjmuty, zejména manZel a pokrevni pribuzni
pachatele. Pokud se naslednég potvrdile, 2e udéani bylo bezdivodné
a uéinéng se ziym amyslem, byl udavatel” pfisné potfrestan, pokud
ale do&lo k neadivodnénému udani z ,dobré horlivosti®, ,udéavatel”
trestidn byt nesmé&l. (&l. 28.) Co se tyde vazby, platl zde obdobné to,
¢o bylo fedeno v Josefiny, op&t zde byly znevyhodnény ,sprosté,
neusedié, toulavé osoby", které mohly byl vzaty do vazby be:z
daléiho. Vedle toho dovolovala Tereziana u mensich pfedinéni® tzv.
zaruéeni, které nahrazovalo vazhu a které meélo zajistit dostaveni se
osoby Kk soudu, byle vymé&fovanc soudcem zpravidla ve formeé
zastavy &i rukojemstvi. (&, 29.) Podezfeld osoba mohla byt také
stihana na svobodé, pokud ji byl na jeji 24dost udélen glejt, ten
nebylo moZné vydat, jestlife se osoba jiZ ocitla ve vazbé, skuiek byl
ziejmy a nesvédéily ve prospé&ch podezielého zadné dikazy nebo
hrozil 0t8k podezielého. Udé&loval se jen pro uréity skutek a na
stanoveny &as. (&1. 50.3 Po zadrieni a nasliednéem prohiedani
zlotince se pfistupovalo k vyslechu, Tereziana podrobné popsala,
iak se provadély. Vysledkem bylo, Ze osoba dokonale prokazala
svou nevinu, pfiznala se nebo jI byla vina prokazana - byla
pfemoZena“, v téchto pfipadech se& neprodlen& pfikrotilo
k pravnimu poscuzeni, pokud osoba zapirala nebo prednesla
namitky, které mohly byt pravdépodobné pravdivé, pokratovalo se
ve vydetfovani. (&l. 30.) Rozlidoval se ,ouhrny vejtaz®, provadény

ihned po vzeti do vazby, kdy se bez dalsich otdzek poznamenalo
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vyjadieni zadrZzengho, a pofadny vejtaz", ktery ndsledoval po fadné
pflpravé soudu na vyslech. Po manclogu podezfelého se mu kladly
otazky, pficemZ vie vietné otazek a odpovédi se zaznamenavalo do
protokoly, ktery se nakonec pifeéetl a potvrdil. (&l. 31.) Jako
podminka pre uleZzeni trestu se vyZadovalo ,.pfiznani anebo
potiebné pfesvédeni®. Pfiznani muselo byt patrné, tedy nemohio
byt dovozovanc z mléeni ¢&i dvojsmysil, muselo byt podioZeno
zjlsténymi a vysvetlenymi okolnostmi, bylo divodné, pravni - délo
se pred pfislusnym hrdelnim soudcem a stalé, tedy obvinény
potvrdil ,vejtaz” a pfiznani neodvolal. Pro pfipady odvolani piiznani
stanovila Tereziana zvlastni postupy pro jednotlivé pfipady. Pokud
nebylo pfiznani dokonalé, mohla byt osoba odsouzena, jestiiZe bylo
pfesvédcCeni potvrzenc jinym zpGsobem, pokud zde ale npavic
nefigurovaly 24adné dikazy, pak se bud vibec nepfikroéito
k potrestani, bylo-li pfiznani zcela jasn& klamné, nebo pokud se
pfedpokladala jeho pravdivest, doslc % dofasnemu zastaveni
vySetiovani a po uplynuti stanovené doby, pockud se dikazy
neobjevily, byia oscba z vazby propusténa, (&él. 32.) Potiebné
pfesvédéen! bylo ziskavano zejména prostfednictvim svédkid, pro
uplny dikaz byli vyZadovani svédci dva, jeden svédek pak mél
hodnotu poloviéniho dikazu. Tereziana upravila zpisobilost svédkd
a provadé&n! vyslechu {&l. 33.), rovné&Z zakotvila tzv. ,séeleni”,
piedstavujici konfrontaci obvinéného a svédka, obvinéného a
Luddvatele, svédkl navzéjem a pomocnikdl navzajem (&l. 35.).
Pokud vySetfovani prohihalo, nepovoloval se obvinénému ,pravni
piitel”, obvindny ani nemohl klést otidzky své&dkim, pouze mohl
uvad&t okolnosti, na kferé se pak soud mohl svédka dotazat, byl
opravn&n uvad&t na svau obranu okolnosti k zaznamenani a
projednani. (&l. 38.) Trestnt zakonik Marie Terezie jesté stale
pfipou&tél torturu (dtrpny dotaz), kterou definoval jako ,pravni
donrucujici prostfedek, aby zapirajici zlodinec, ktery strany
spachaného skutku silng siizen jest, v nedostatku aupinéhc dikazu
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k pfiznani ptiveden, aneb od na né&ho padajicihe podezfeni a potahu
odistén byl". Pfed mudenim samym bylo nuiné vydat rozhodnuti
o tom, zda jsou ddkazy pro dtrpny dotaz dostatedné, v jakém stupni
ma mugeni prokihat a na co ma byt obvinény tdzan. Torturu bylo
moZné poullt pouze v pfipadé, kdy hrozil n&ktery z hrdelnich tresth,
v ostatnich v&cech mohlo byt muéenim pouze vyhroZovano, n&které
asoby byly rovnéZ od mué&eni osvobozeny. Pfed muéenim byl
obvinény vyzvan K vyjeveni pravdy po dobrém, pak b&hem mudeni
byl dale napominan, aby pravdu vyznal. Mu&eni mélo n&kolik stupfid
- .paleénice”, vdzani aneb Snérovanl", ,nataZeni aneb skfipec” a
cheil®, tzv. Spanélské boty nepfedstavovaly zvlastni stupef, ale
pouZivaly se¢ namisto jinégho, ktery nemohl byt pfiloZen, a to pouze
u muZd. Pfislusny stupen se cdvozoval od povahy pFfeéinéni, osoby
ohvinéného a okolnosti pfipadu, mél jim byt dmérny. Kazidé vyiteni
cbvinénghoe mélo byt zaznamenano, zadinal-li se obvinény
doznavat, muselo se s muéenim pfFestat, navic se nemél dtrpny
dotaz opakovat vice ne? ifikrai. Pokud doglo k pfiznani, po nékolika
dnech se obvindny piedvedl pfed soud, kde své pfiznani potvrdil,
pokud oviem nepotvrdil a znovu se |jiZ nemudilo, véc se také
pfipravila ke kone&nému vyneseni ortele. {&l. 38.) Tereziana navic
obsahovala i instruktivni zobrazeni a konkrétni popsani jednetlivych
stupfil tortury v nékolika pfilohach, které byly souédsti zdkoniku.
(viz. pfiloha &. 6 pro ,paleé&nice”)

Podle Vieobecného fddu soudnihe hrdelniho Josefa 1. byla
vrchnost povinna zpravidla na zékiadé ozndmeni bez prodlenl zjistit
povahu spachaného skutku a zaéit zlogin {,hrdelni provinéni®) Setrit,
zji¥tovat stopy véetné provedeni ohleddni, povolat osoby k podani
zprav o zlotinu, provést vyslech a zaprotokelovat viechna vyznéni,
kter4d byla pfi vyslechu ué&inéna, takevyto vyslech byl vyslechem
Ghrnaym, byl proveden ihned po zadrZeni, dodéni zlofince. Pokud
zadrieny odmital spolupracovat, byl bez dal§iho pfedan hrdelnimu
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pravu, jinak musel byt odveden k soudu od vrchnosti do 24 hodin.
VySetfovani provadél komisaf kriminalnftho soudu {kap. VI.}, od
ného byl také pfijiman podezfely do vézeni. Rad zde podrcbné
popisuje pobyt ve véznici, pofadavky na cely, chovani Zalafniki,
zajisténi a stravovani, Saceni drZené osoby, podavad dokonce i
feseni pro pfipad nemoci vézn&. (kap. V.) K vyslechu se mélo
pfikrolit nejdéle za tfi dny ode dne cdevzdanl zlodince k hrdelnimu
pravu, komisaf byl opravnén radit se soudcem i s celym Gfadem,
mohl vyslech opakovat, na druhou stranu byl odpov&dny 2za
pfipadné prdtahy, byl povinen pfizvat k vyslechu dva ufedniky jako
sveédky, rovn&Z meél zajistit tlumoénika, jestlize vySetiovand osoba
mluvila jazykem, kiterému nikde z hrdelniho prava nerozumél,
Vysiech se zaznamenaval do protokolu v&etnd pokladanych otazek,
vysetfovanému pak byle &teno, co se zapsalo po kaZdé otazce
s adpové&di. Soudce mohl nechat posoudit {&kafem, zda vyietfovany
neni smysld zbaveny Pokud byl vySetfovany pfi vyslechu
JAvrdodijny® a odmital vypovidat, byl nejprve napomenut spolu
$ upozorndnim, e mu midZe byt uloZen karny trest, neprospéio-li 1o,
byl trestadn bitim heli. Torturu jiZ Vsecobecny fad soudni hrdelni
nezavedl. Po skoné&eni vyslechu mél vyietfovany jesté daldi tfi dny
na te, aby pfedestiel skuteZnosti ke sveé obrane. (kap. VIL.) Zlo&in a
okolnosti s nim spojené byly povaZovany za prokazané, jestlize se
vySetfovana osoba pfi Ghrnném vyslechu nebo pii vysiechu u soudu
pfiznata, oaviem za podminek, Ze byla pfi smyslech, sama
vypovédéla, jak se véc uddla, nestadilo jen pfisvéd&ovat na otazky,
navic viechny okolnosti pfipadu mély byt navzajem v souladu.
Pisemné pfizeani byio povaZovano za dikaz jen tehdy, jestlie
obvin&ny nasledné& ustné& potvrdil, Ze je psano jeho vlastni rukou.
Pfipadné popieni uding&ného pfiznani nemélo vliv na fizeni, ledaZe
by vysetfovand osoba prokazala, Ze plvodnd byla k nepravdivemu
vyznini donucena, takové pfiznani pak nemeéle hodnote dikazu.

(kap. ViIL) Daféim vyznamnym dikaznim prostiedkem byl vyslech
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svédkd. Ten byl veden pfed soudem tehdy, jesiliZze b&hem
vy§etfovani pfed vrchnosti nedodle k ,vyzdviZeni skutku {corpus
delicti)” z ddvodu, 28 svédci vypovidali neurdit® nebo nékteré osoby
nebyly vibec vyslySeny, nebo se dodate&n& objevily nové
skutecnosti. Osoby byly povinny se dostavit na piedvolani ped
hrozbou pokuty &i télesného trestu. Obdobné jako u pfedchazejicich
zakonikd byly nékteré osoby z povinnosti svéd&it vyjmuty aZ na
zlogin ,uraZene velebnosti Pana zemé® &i zrady vlasti, jednalo se
o pekrevni pfibuzné a manZela. Dale f&d hovofi také o asabiach
neschopnych podat svédectvi, mezi které se fadily osohy, kterym
neumoZnoval vypovidat jejich zdravotni &i dudevni stav, spoleénici
Zlodinu, sdm plvodee zioginu, osoba mladgi dvanacti let, osoba ,ve
velkém nepratelstvi s vysSetfovanym® a koneéné osaoba, kisra v dané
véci jiz uvedla nepravdivé skuteénosti. Pro pfipad rozpoeru ve
vypovédich byle moZné pouZit konfrontaci. (kap. 1X.) Vedle takto
ziskanych diikazd bylo zapotfebl také porovnat vEechny okolnosti
pfipadu svéd&ici proti vySetfovanému, fad stanovil, jaké okolnosti je
tieba porovnavat pfi vraZzdé& a pfi jinych zladinech. Nadani, povést &i
vefejné zdani nemohio za dikaz sloulit, osobni pfesvédteni soudce
jen tahdy, pokud ten sloZil svlj Ofad a vystoupit jako svédek. {kap.
X.) Nevina jif nemohla byt potvrzovana odistujici pfisahou

vygetiovaneho. (kap. XI1.)

Trestni zakon zr. 1803 pojednaval o vysetiovani zlo&ind a
o daldich stadiich fizeni ve svém |. dile, Il. Zastee. Rizeni tykajici
se t&ikych policeinich pfestupkd bylo upravenc samostatné ve IL.
dile, 1§, &asice zakoniku. 1 v tomto zdkoniku byl diraz kladen na
vy$etiovani =zlo¢inu, které se délilo na pfedb&iné a Fadné.
Pfedb&Zné vyietfovani spoéivalo v patrani po zlocinu a po zloginci.
Ufednici hrdelniho prava byli povinni jednat s cilem odhalit zlogin, a
to jakmiie se o zloginu dozv&d&li na zaklad& zprav, udani nebo

z vlastni &innosti. Dale mé&li bezodkladné 2jistit povahu zloéinu, jeho



skutkovou podstatu, coZ zahrnovale obstarat vi3echny skutednosti
souvisejici se spachanym skutkem vietné moZnych dikazd, vyvodit,
zda je &in zloginem, zda se zde wvyskytly pfitéZujici & poleh&ujici
ckotnosti, zda se ma zlo€inec vydetfovat, jestli okolnosti ukazuji na
dalsi dCastniky 2zlodinu, vymeérit pfipadnou 3$kodu, vyslechnout
svédky k podani zprdv o pfipadu. K ,vyzdviZeni skutku® musely byt
vZidy pfizvany ,dvé osoby pravni neb sice divérnosti hodné*. Vie se
zaprotokoliovale. (§ 226-257) Aby se mohlo pfistoupit k vysetfovani
osoby podezieléd, bylo zapotfebi existence takovych zji$ténych
okolnosti, které ukazovaly pravdépodobnost spachani zlo&inu touto
podezfelou osobou, ta pak byla obvinéna jakoZte pachatel. (§ 258-
280) Nasledovalo vzet!i do vazby spolu s piedbéZnym vyslechem,
o kterém byl také sepsan protokol. {§ 281-308) V zakonem
stanovenych pfipadech provadéla nékteré dkeny mistnl politicka
vrchnost, ta méla zejména cznamovaci povinnost cohledné
spachaného skutku, dale byla povinna se v naléhavych prfipadech
ujmout patrani, které nemohl pfisludny soud pro velkeu vzdalenost
urychlend provést sam, rovnéZ z tchoto divodu spolupracovala pfi
odhalovani a zjistovani zlodinu a jeho pachatele, byla oprdavnéna
zadriZet zlodince pfi &inu, =zajistit ho a nasledn& pPedat soudu,
provadéla pfedbé&Zny vysiech obvinéného pied jeho odesianim, byl-li
soud vzdalen vice ne? dvanact hodin cesty, déle z divodu
vzdalenosti vyslychala i svédky. Cilem fadného vysetfovani bylo
zjistit vinu & nevinu obvinéného, aby mohl byt vynesen oriel, dale
vysetfit a vyjevit pfipadné spoluviniky a déastniky zlo&inu a opatfit
nabradu $kody. Mé&lo byt rychlé, zvlddté& pak u zlodind, jei
vzbuzovaly velké pohorieni mezi lidmi. Véechny dfady byly povinny
spolupracovat, Nezbytnou nalezitosii kaZdého fizeni bylo vedeni
.depnopisu’, pfedstavujiciho jakysi denik vySetfované osoby
oznadeny pfistusnym &islem. (§ 334-347) Obvinény byl zpravidla
vzat do vazby, zakonik pak popisoval d&ni ve vézeni od jeho

vybaveni pfes zachazeni s uvéznénym véetné jeho stravy, ofaceni,
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pé&fe o zdravi aZ po vedeni vézefiského protokolu. {§ 307-233)
V temto stadiu fizeni probihal fadny vyslech obvin&ného, na kiery
meéla byt provedena potiebna pfiprava. Nemusely byt jiZ znovu
probirany véeobecné otazky, které byly v disledku Ghrnného
v¥slechu nepochybné. Zamé&fil se predeviim na zvladdtni otdzky,
dotykaiici se specifickych okolnosti pfipadu, aby obvin&ny wvyievil
pravdu o véci se viemi [ejimi okolnosimi. Vyslechu byly pfitomny
osoby, které se d&astnily vyslechu dhrnného. Zakon stanovil postup
soudu véetnd vedeni protokolu o vyslechu, Jestlize vie, co patiilo
podle zakena k vySetfovani bylio zjisténo nebe zde jiZ2 nebyla
nadéje, Ze by mohlo byt ziskano néco daléiho, vyslech byl ukondéen.
| zde byta dana obvinénému tff denni lhita pre uvedeni skuteénosti
o jeho neviné. {§ 348-373) Dalsim wvyznamnym dikazem byly
vypovédi svédk(, pro vyslech piatila témé&f shodna pravidla jako
v pfipadé VéEeobecnédho fadu soudnihe hrdelnihe, odchylku
pfedstavovale napf. to, Z2e sv&deckou pfisabu nemohla vykonat
osoba, kterd nedovréila &trndcty rok wvéku. Obdokné zakotvila i
institut konfrontace. (§ 374-395) Pifed pfistoupenim k rozhednuti ve
v&ci samé bylo tieba pedlivd rozvaZit a zhodnotit provedené dikazy.
Pokud byly dOkazy obvinénym, které proti nému smé&fovaly,
vyvrdceny, byl povaZovén za nevinného. Pfiznani predstavovalo
pravni dikaz, pokud mé&le uréité vlastnosti, zejména bylo uéinéno
pifi smyslech, jasné a uréité, bez navodnych otazek aj., presto
musely byt vy$etieny viechny okoclnosti zleéinu, Pfiznani ziskaneé
nedovolenymi prostfedky, slibovanim, vyhrolovédnim nesmélo byt
jako dikaz pfijato. Za splné&ni stanovenych podminek byly didkazem
vyznani svédk(, a to dvou svédk(, v nékterych pfipadech pouze
jednoho, zadznamy ufinéné soudem &i vrchnosti v protokolu, vefejné
listy a spisy co do svého obsahu, vysledky konfrontace. Muselo byt
dokazano, #e skutek byl opravdu spachan a by! deprovazen urcitymi

okolnostmi, jeZz do sebe navzajem zapadaji a stanovené skuteZnosti
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dokazuji. KaZdy dikaz tak mé&l byt hodnocen ve spojeni s celym
vySetfovanim, (§ 396-414)

6.3. Nalézaci fizeni a ukonéeni procesu

Druhe zakladni stadium trestniho procesu pfedstavovalo
nalézacli fizeni. V pfipad& Nového atrpného fadu Josefa |. spodlvale
de facto ve wvyhliaseni (vyneseni) ortele, nebot fad rozlisoval jako
hlavnl stadia generalni a specialni inkvizici. Poté nasledovalc
vykonani ortele, ledaZe byla povolena apelace nabo 3adost o milost.
(&l. XX., XXI.) V souvislosti s ukonéenim fizeni se fad detailné
zabyval naklady fizenl a soudnimi mzdami a platy, zavadél a

stanaveval navé taxy. {&l. XXI1., XXI11.)

VEechecny hrdelni pravni fad Marie Terezie spatfoval nalézaci
fizeni zejména ve vyneseni ortele, pfi kterém muselo byt pfitomno
nejméné sedm soudcld zbé&hlych v hrdeinich vé&cech, jizZ museli
spliiovat dalgi stanovené pifedpoklady, pokud tomu tak nebylo a
soud nebyl fadné obsazen, pak se po ukonéeni vyletfovani zaslal
spis vrchnimu soudu k rozhodnuti v dané véci. (8). 20.) ¥ Pred
vynasenim ortele musely byt pFfedéteny viechny spisy. PFi pfednaseni
se vyjeviio, jak ma byt s vySetfovanym naloZeno, 2da-li byl obvinény
Gplné zpro&tén viny nebo propustén =z vazby pro nedostatek
padn&jlch dikazl nebo koneéné odsouzen k trestu. (Cl. 39.) Ortel
byl nasledné pisemné& vyhotoven, obsahoval identifikaci soudee,
vy$etfovaného, ,obzalobnika", dale spachany trestny &in a uloZeny
trest. (&l. 40.) Odsouzenému byl ortel bezodkladné vyhlagen i se
zplisobem trestu. Pro pfipad, Ze byla csoba odsouzenz jen na
podkladé& pFiznani, byla jesté jednou opstovng& stran spachaného

skutku tazdana, to nemuselo byt aplikavano, jestlile se

% Srov. Solle, V. Tresmi soudnictvi predbfeznové v teskych zemich, str. 113, 114
5 Srov. Solle, V.; Trestni soudnictvl predbteznové v beskych zemich, str. 112
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vyietfovanému neukladal hrdelni trest. VyhlaSeny ortel se ihned
vykonaval, nékdy ovSem doslo k zastaveni fizeni (byla dokazana
nevina, udélena milost aj).} nebo k dofasnému codloZeni wykonu
artele z ddvodu t&hotenstvi, t&2ké nemoci, malomysinosti a dal$ich.
(¢l. 41.) V utrpnych vé&cech Tereziana nedovolovala advolani, aie
pfipoustéla vyjma pfipadu stanného prdva ,rekurs neboli uchazku®,
ktgrou musel uéinit sam odscuzeny, nebylo zasadné povolenc, aby
se za ného _uchazel" nékdo jiny. V nékterych pfipadech se vykon
aortele zatimné& pozastavil, a to pokud byi ulozen hrdelnl trest,
Jgymrskanit & vypaleni cejchu® (pravé v iéchto pfipadech mohly
JMchazku® podat i jiné osoby, zejména rodina), podminkou bylo
dodrZent |hity dvakrat 24 hodin od vyhlaseni ortele, u ostatnich se
vykon ortele nezastavoval. Pfislu¥né spisy byly zaslany vrchnimu
hrdeinimu pravu, ktery ,uchazku® smel odepfit nebo pfipustit,
pfic¢em2 posuzoval, zda je pokradovano zakonné&, zda-li je
uchazejici se oscba milosii hodna a jsou zdée pfiginy, které obvykie
k omilostn&ni vedou. Své dobrozdani zasilal pak scud k nejvyssimu
mistu. (&l. 42.) Pomé&rné podrobné se Tereziana vénuje samotnému

vykonu roezhodnutt a nakladdm fizeni.

Rizeni nalézaci dle V3ecbecného soudniho fadu hrdetniho
Josefa Il. bylo prfedstavovano vynesenim ortele a jeho vyhléSenim.
Mé&lo néasledovat za osm dni po skonfeni vy3etfovani, u té&Zgich
pfipadl za ftficet dni. Tomuto Fizeni byli pfitomni nejméné& tfi
zkufeni soudci znali trestniho préva. Pravni 0Ofednik - komisar,
ktery vySetfovani vedl, pfichystal pro O%ely vyneseni orisle zdani
o pfipadu, které zde pfednesl, tento pfednes pfedstavoval vyjimku
7 tajnosti a pisemnosti fizeni. RAd stanovil, co ma rozsudek jako
vysledek porady soudcovského sboru obsahovat. Ortel osvobozoval,
odsuzoval k trestu nebo ukon&aval vySetfovani pro nedostatek
dikazl. (kap. XI!l.) NAasledné byl ortel v piipadé odsuzujiciho
rezsudku bez daldibe vyhldden a vyplnén, jestliZe oviem nedoslo



k doéasnému odkladu z dlvodu pfisluinosti odsouzanéhao Kk uréité
skuping osob (smysldt zbavené osoby, tdhotné, té%ce nemocni,
asoby zastavajici uréitou funkei &t dfad aj.) nebo z diivadu revizniho
fizeni pfed vrchnim hrdelnim pravem na zakladé _rekursu” nebo
Zadosti o ud&teni milosti. (kap. XIII.) *® Uchazeni se (,rekurs*) mélo
své misto jednak proti orteldm ni2Sieh prdv hrdelnich, které mohly
byt vyhliaseny a vyplnény bez piedbéiného pfedloZeni k vrchnimu
hrdetnimu pravu, jednak proti ertelim vrchrich hrdeinich prav, jimiz
byl ortel prava niZélho zosifen. Uchazet se mohly vedle samotného
cdsouzence také daldi osoby {(pokrevni pflbuzni, manZel, vrchnost
za svého poddan&ho a dalsi). ,Uchdzka* se musela uéinit po
chlageni ortele do doby nef . vejde mezi lid® nebo odscuzeny
zapotne pinit trest, nejdéle do osmi dnib. Spisy se pfedéavaly
k rozhodnuti vrchnimu hrdelnimu préavu, resp. Nejvys§imu dfady
soudnimu dvorskému. Ortal nesmél byt vykonan do doby, neZ od
soudu vy$si instance pfriélo koneéné rozhednuii. ,Uchazka® byia bud
avrinuta®, nebo by! ortel soudu niZ3fho stupné& zménén. Trest ale
nikdy nemé&l byt zostien. {(kap. XIV.) Zadost o ud&lenl milosti mohly
podat osoby, Xteré smély uinit ,uchazku", a to vidy Kk tomu
hrdelnimu pravu, které vyneslo ortel. Rozhodovaty o ni jednak niZsi
soudy v pfipad& orteld, které smély samy vyhlasit a vykonat, jinak
vrehni prava, pfip. u né&kterych deliktd Nejvys$3[ soudni dvorsky
Ufad. Dlvodem pro jeji ud&leni bylo zejména vyjeveni ukryvajicich
se zlodingl, zaslouZilost odsouzeného &i jeho rodiny nebo chovani
odscuzeného po &as trestu. {kap. XV1.) Novou Opravu oproti star§im
faddm zde pfedstavavala kapitola, jeZ pojednavala o obnoveni
fizeni, jestlize se v ji¥ ukon&ené véci objevily nové skute€nosti.
Proces byl za spInéni zakonem stanocvenych podminek v takovem
pfipadé opé&t otevien a rozhodevalo pravo, které plvadné ortel

vyneslo, plitem2 se Fidilo ustanovenimi upravujicimi obecné fizenl

* Srov. Solle, V.: Trestoi soudnictvi pedbfeznové v teskych zemich, str. 113
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pied soudem prvniho stupn&. Proces byl ebnoven bud z tfedni moc
nebo na navrh osoby, ktera byla vySetfovana, ale nebyia vznana za
nevinnou, aby mochla prokazat svou nevinu. (kap. XVU.) Také ¥ad
Josefa Ii. upravil relativné podrobna naklady ffzeni a pravidia jejich
poskytovani vietn& pobtu krejcarl a zlatych,
nahrada vydavany.

ktere byly jako

Nalézaci fizeni dle Knihy prav nad preéin&nimi hrdelnimi a
tezkymi Fadu méstského {totiZ policis) pfestupky nasiedovalo také
do osmi dnl po skondeni vyZetfovadni a ve sloZitdjiich a
zavaiZnéjiich pfipadech do tficeti dnd. | zde se kladl diraz na
spravné obsazeni soudu, ortel tak mohl byt vynesen za pfitomnosti
tfi soudclO, ktefi byli uznani ze zplsobilé ve vécech hrdelnich
vrechnim pravem, dvou piiseZnych pfisedicich a pisafe. Pokud
takové obsazeni nebylo moZné zajistit, musela se véc odesiat
k vyneseni ortele k hrdelnimu préavu v hlavnim mé&sté nebo [inédmu
spravné cbsazendmu hrdelnimu soudu pkisludné zemé&. Podkladem
pro rozhodovani byl vyietfovaci denfk spoleéné se viemi protokoly
a dal3imi dokumenty ve spisu. Po pfednesu soudce - zpravodaje se
hlasovalo. Ortel byl pfijiman vétdinou hlasd. Pfedseda hiasoval jako
posledni, pfi rovnosti hiasd pak rozhodoval pravé jeho hlas, pokud
mél sdam predseda jesté jiny odli§ny néazor, byl pfijat ten navrh,
ktery se mu nejvice podobal, jestlize byl jeho nazor zcala jiny, dogla
k opdtovnému dotazovént, pokud ani to nevedlo k vysledku, byl
vynesen mirn&j3i ortel. Zékon stanovil obsah ortele, jeho
zaprotokolovani a vyhaioveni pisafem s podpisy viech soudcid, dale
situace, kdy se pfed vyhlasenim artele véc pfedkladala vrchnimuy
pravu (.d0lezitost’ zlo&inu &i trestu, zapirajici ztodinec) nebo
Nejvyssimu ufadu dvorskému (v pfipadech nékterych trestnych gind
jake ,zrada vlasti®, ,uraieni FPana zamé&", ,zlé uZivani moci ofedni”
aj., nebo pro piipad uloZeni trestu smrti nebo doiivet) & dokence

panovi zemd (uloZeni trestu smrii a soutasné Nejvy3si dvorsky niad
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nalezl dikazy ke zmirnéni trestu & omilostnéni}. Ortelem byio
rozhodnuto ¢ neving a zproiténi nebo o ving a odscuzeni neho
0 dodasném zastaveni vySetfovani vzhiedem k nedostatku dikazi,
aniz bylo podezfeni zcela wvyvraceno. V prvnim pfipadé nebyl
spachany &in vibec povaZovan za ziotin nebo byly skutednosti a
dikazy své&d&ici proti obvingnému béhem vyietfovani zcela
vyvraceny. V odsuzujicim rozsudku byl cbvinény uznan vinnym a byl
mu pifesné vymezen trest co do délky, druhu i zplsobu provedeni.
(§ 415-444) Qrtel, jestliZe nebyl pifadkladan reviznim stolicim, byl
neprodlené vyhidsen a vykonan, ledaZe byl pedan ,rekurs”. {§ 445-
461) ,Rekurs® (,uchazeni se 0 pomoc k cufadu vy3simu*) smeéfoval
proti ortelim hrdelnich prav, které mohly byt vyhlageny a vypin&ny
bez pfedchoziho pfedkladani vrehnimu hrdelnimu pravu ngbo proti
ortelim prava vrchniho, kterymi byl zcela osvobozujici ortel
hrdelnfho prava zméné&n na zastavenl fizenl nebo odsuzujici
rozsudek zosifen. Vedle odsouzence moh! byt uplatnén jeho
pokrevnimi pfibuznymi, manzZelem, poruénikem, pilpadné vrechnostl.
Vrchni pravo, resp. Nejvy&si dvorsky Ofad rekurs bud ramitlo a ortel
potvrdilo, nebo pravné vadné fizeni zrugilo a zjednalo cdékodnéni
nebo ortel zmirnilo. V Zadném pfipadé nesmél byt ortel zménén
Vv neprospéch obvindného. {§ 462-470) RovnéZ tento zakonlk
umoZfioval obnovu vyietfovani, vyskytli-li se nové dlkazy proti
cbvinénému po vyneseni ortele do uplynuti zakanné promiéeci doby,
které, kdyby byly znamy béhem Ffadného f[izeni, by zplsobily
odsouzeni obvindného nebo odsouzeni k tézsimu trestu, nez ktery
byl uloZen. Nové vysetfovani provadé! zasadnd soud, jenZ vynesl
pivodnt ortel. (§ 471-481) O nakladech fizeni pojednaval § 526 aZ

639 zakona.

* 81ov. Solle, V. Trestn{ soudnictvi pfedbFeznové v &eskych zemich, str. 115-118

67



6.4. Poznamka o zviagtnich druzich Fizent

Tyto trestni fady obsahovaly zpravidia také samostathou
Uprave pro nektera zvlaétni fizenl. Jednalo se o flzent proti
nepfitomnym a fizenl pro pfipad stanného prava. Vedle ftoho
zasadné umoZfiovaly v ramci vedeni fizeni proti pachateli
rozhocdnout o povinnosti nahradit §kodu podkozenému, jenZ mu byla

zplsobena trestnym &inem.

Josefina se zabyvala problematikou postupu soudu pro pfipad
utékue zioéince wve svém &lanku VI, Tereziana pojednavala
¢ nahodné i umyslné nepfitomnosti pachatele. Pokud se takovou
esobu nepodafilo dostihnout, doflo k pifedvolani skrze vefejnou
vyhldsky, jeji jméni bylo zastaveno aZz na vyZivu jeji rodiny,
niasiedné byl proti ni vyhldSen ortel. Pro pfipad %e osoba byla
pozdéji dostiZena, dostavila se, v fizeni se pokratovalo novym
vySetiovdnim. (2. 48.) Obdobné upravil tutc problamatiku trestni
rad Josefa |II. (kap. XVIi.}, ktery ukladal vyslovné spolupraci
vaegkerych vrchnostenskych Gfad0d pifi pronasledovani zloince.
Trest, jenZ byl na zakladé ortele proti nepfitomnému prohlasen,
Jdezel”, to ale neplatilo pro irest propadnuti majetku a ztratu
Zlechtictvi. Podobnou Upravu obsahoval faké trestni zakon Frantiska
I. (§ 482-499), Vyijimku z pokradovani fizenl proti nepfitomnému
u ného pfedstavovala situace, kdy obvinédny nemoh! byt dopaden
3a4dnym zplsobem, tehdy se fizeni zastavovalo, avéak pokracovalo
se, jestli?e se jednalo o znamy a sledovany pfipad nebo takové
zastaveni by mélo v daném pfipadé jiné %kodlivé nasledky. (§ 482-
459}

Podle stannéhe prava byle pokratovano v pfipadé ,kdy se
silnd rozmahalo zlo® (&l. 49, Tereziany), pii povstanich a boufich,
pfi rozmahani se trestné &innosti v oblasti - loupeZi, vraZzd, Zhatrstvi
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{(kap. XVIIl. trestntho fadu Josefa Il., § 500-513 trestniho zakona
Frantifka t.). Ugelem bylo, aby byl zlodinec v co nejkratdl doba
souzen a odsouzen za trestny &in nileZejici do stanngho prava a
jemu uloZeny trest ibned vykondn. Celé fizeni pak muselo byt
skonteno podie Tereziany do tfi dnii, podle trestniho fadu Josefa 1.
do 24 hodin a dle trestnihe zakona Frantiska |, do 40 hodin.
Bezodkladné pak nasledovalo vykonani trestu, kterym byl trest smrti
.provazem®, piip. dle trestniho zdkona Frantiska |. télesny tirest
vzhledem k men&i Ucasti na povsiani. Pokud osoba nemaohla byt
v této dobé usv&d&ena a nebyla prokazéna ani jeji nevina, byla véc

pfedéna hrdelnimu pravu k pokratovani v fadném fizeni.

lI. Zaver

Trestni zakonodarstvli 18. sioleti predstavovalo vyznamnou
kapitolu ve wvyvoji trestniho prava hmotného i procesniho. Toto
obdobi bylo bohaté nejen na mnoZstvi vydanych trestnich zdkonik{
a radt, ale pfedeviim c¢o deo zakotven{ novych wvyznamnych
mySlenek a zasad v oblasti trestntho prava a naopak postupného
opou&téni zastaralych feud&lnich principd. Na trestnich zakonicich
lze velmi dobfe spatfovat vyvoj systematiky trestnych &inl, jak se
promé&fioval pohled na zdvaZnost jednotlivych deliktd, jak né&ktere
z nich mizely a jiné se nové objevovaly. Velkym pfinosem bylo
nepochybné& postupné zmirfiovdni plvodné& velmi nehumannich a
krutyeh trestl. Meznik pak predstavovalo vyjadieni zasady ,nuilem
crimen sine lege, nulla poena sine lege” v trestnim zakoniku Josefa
il.. Dlouhy kus cesty urazilo zakenodarstvi v oblasti dokazovani,
kde bylo upuiténo od tortury. Obvin&nému byla umo2znéna obrana
vietn& revize vydaného rozhodnuti. Pfesto nedoslo k soumé&rnému

vyvoji v oblasti trestniko prava hmoiného a trestniho prava
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procesnihc. Pfes uéinéné pokroky =zGstalo fizeni zalofeno na
zdsadach, které jsou z dne3niho pohledu predevéim vzhledem
kK nezadateinému pravu na spravediivy proces nepiijatelna, krok ke
zmene v této oblasti pfinesla aZ revoluce 1848, ale fakticky byla
uskutetnéna az koncem 19. stoteti. V prib&hu 18, stoleti dodlo také
ke zkvalitnéni a zjednodudeni organizace soudnictvi, pfestoZe tento
postup probihal nesoustavngd a podléhal riznym tlakim. Znamenal
rapidni sniZent poétu soudd z téméf &tyf seti na pouhé dvé desitky,
rozdéleni trestni  pravomoci mezi soudy, kieré rozhodovaly
o trestnych &inech, a politické tfady, jimZ byla k projednani svéfena
agenda pfestupkd. Byl opudtén princip personality prédva, a soudy
se tak pro pfisté staly prisiuéné bez ohiedu na pfisludnost
k urdéitému stavu. Soudei museli mit piedepsané vzdélani, souddm
pak bylo stanoveno povinné obsazeni, byla zajist&na kontrola
rozhodovani diky instanénim postupdm v ramei soudni soustavy, a
to via s cilem odstranit libovali soudel a zkvalitnit rozhodovani a
tim i soudnicivi jako celek. Trestni pravo 18. stolet! se tak stalo
nezbytnym piechadem mezi stiedovikym a modernim pojet

trestniho prava.
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PFiloha &. 1 - Constitutio criminalis Josephina {ebsah}

Clanky:

VI.

VI,

Vil

IX.

XE.
XII.
X,

XIV.

XV,

AV,

o scud prava dtrpného neb hrdelniho prava jest a na jaky
zplsch veden byti ma.

Kierak prave hrdelni obsazené byti ma, spotu zplsobem

neb formuli pfisahy piisedicich.

Co a jak po spachané zloéinnosti jak v Zalobnlm (které
mistem exprivilegio, vel exemptione dovaleno jest) tak taky

vyhledavajicném pravé dati, a pokragovati se ma?
QO skute¢ném jimani a ujisfovani udaného.

0O wvyzdviZzeni skutku Mneb Corpore delicti, spoliu

zpusobem neb formuli pfisahy.
Jak pofadny Examen, neb dotaz s jist&ncem konati se ma.

Kterak préave vyhiedavaji¢né se chovati ma, kdyZ zlocinec
utekl, aneb udani spoleénych pied rukami nejsou.

O privodu zloginnosti, byt by zloéinec skuteéné jat byl, neb

ne,

O vyslychani svédkav,

Které osoby svédomi dati mohou?

O bezpe&ném privodu neb klejtu, de Saive Conductu.
Kdy a jaké obrany, neb odpovédi z jisténci se dovoluji.
O obtiznosti z jisténce.

Jakym zplsobem provedens vyhledavajicné akta, neb spisy,

spolu s Zadanim pouleni krdlovskému vrchnimu pravud

odeslana byti majl?

Kterak z jisténec v vézeni drZan, a chovan byii ma?

C pravu utrpneém.
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XVIl. O potazich neb okolostojitnostech zloginnost zmensuyjicich.
XVIIL. O petazich neb okolostojidnostech pokutu zmensujicich,

X1X. Jakym zplOsobem zlodincové podle zaslouZilosti, a jich

okolostojiénosti ztrestani byti maji?

XX. 0O Executi, a skuteéném po néalezich, utvrzenych trestani, a

pakutovani.
XX1. O vzatém odvolani, a pohledavani milosti.
XXJl. © nakladech a cutratédch v hrdelnich a utrpnych rozepfech.

XX, O mzdé a platu soudnlch.

Pfiloha €. 2 — Constitutio criminalis Theresiana (obsahj}

Dil 1. O hrdelnim pokradovani.

Clanky:;

1. O preéinénich vesmas.

2. O hrdelnich pfib&hach vibec¢, a o jejich rozdilu.

3. Kterak, od koho, aneb proti komu zio€innost pachana byva?

4. 0O trestach vesmés.

5. O ouhlavnich nebolizto hrdeinlch trestach.

6. 0O Zivotnich nebolizto télesnych trestach.

7. 0O kromradnych, a vzvolnych trestach.

8. 0O penéZitych pokutdch.

9. 0O vtaZeni, aneb odnéti jméni.

10. O bezéestnosti.

11. 0O okelostojiénostech, kieré samy skutek zmen3uji, nasledovné
trest zmelfiuji.

12. O okolostoji&nostech, které skutek stiZuji.



' (

e

13.

14.

15,
16.

17.

18.

18.

20.

21.

22.
23.
24.
23,

286.

27.

28.
29
3¢,
21.

ZdaliZ, a jak usili skutku trestati se ma?

Co se ma pozorovati, kdyZ rozlitny zloskutkové spolu se

setkaji?
Kterak tresty pomijeji, a pfetrvavaji?
QO zaletnéni trestu.

0 zemo - knizecim prominuti, a zdviieni hrdelniho

pokracovani.
0O krevnim, aneb hrdelnim pravy vesmés.

O pravomoecnosti v hrdelnich vécech, a spolu o jejich

ouéinkach.

Kterak hrdelni prava jak pii vy$etfovani, fak pfi vynageni
ortele osazend, a zpusobena, téZ jak s vedenim Protokelu,

nebolizto zdznamu pokratovano byti ma?

O vyjmutych zlo&innych pfibéhach, v kterych podiizend hrdeini

prava k svobodnému cdsouzeni pfikrotiti nemohou.
O vrchnim pravu v hrdelnich vécech.

O tvarach hrdelniho jednanl.

O hrdelnim obZalovani.

O vyietiujignym, aneb vyhledavajiénym sporu.

O wvyzvidéni, zdaliZ skutek skute&n& se stél, aneb o skutku

Zloéinnosti.

O potahach wvesmé&s, pak obzviaité o obecnych potahach
k zviastinl vyietfujidnosti

O vyzrazeni zloéince, aneb o udanl.
O vazebnim zjidté&nl, a k tomu potfebnych potahéch.
Co po zjisténi &initi se ma?

O poiadném vejtazu, a ot&zkach.



32.
33.

34.

35.
36,
37.

38,

39.
4(Q.
41,
42,
43.
44.
45,
46,
47.
48.
49.
60.
51.
52.
83.

4.

O pfiznani zloéince, a o téehoz advoléani.

O dikazu zloskutku skrze svédky.

Zdaliz, a kterak zlotinec jeitd jinade ze zloskutku pfemoZen
byti miZe?

0O séeleni.

Kdy, a jaké obhajeni vySetfovancim pfipustiti se ma?

Co po skontenl vyZetfujicnosti Siniti se ma?

O dostateénych pfiéinach, a potahach k atrpnému dotazu, téZ
kdy, proti komu, a kierak se pfedsevziti ma?

O utrpném orteli.

0 vyhotoveni ortelu.

C vyhladeni ortele.

O rekursu, neboliZto uchazce v hrdelnich vécech.

O vykonani crtele.

O pohibu ve vézeni zemielych, aneb odpravenych zlodinch.
O statku zlodinci.

O ursedéch, neboliZtc zarukach.

O ndkterych obzvlastnich zplsobdch Gtrpného jedndni.

O atrpném sporu proti nepfitomnym, a zb&hlym zloginclim.
O stanném pravu,

O bezpedtnym glejtu.

O ogigtujlénym sporu.

O Zalafich a §atlavach.

O mistru popravnim, neboliZte katu, a o popravnim mistu.

O hrdelnich outratach.



Dil 11. o hrdelnich ptedinénich obzvIagié, a jejich trestach.

Clanky:

25, Prledsetreni, aneb uvedeni k druhému dilu.

58. O rouhdani, neboliZto o zlolajiénosti proti Behu,

57. O odpadnuti od kfestianské viry.

58. O kouzelnictvi, Garodejnictvl, hddaéstvi, a t&m podobnym,

59. O kiamnpém pfisahéani, o kiivopiiseZstvi.

80. O zruieni, neboli2to protrieni zaruky.

6%. O zloskutku uraZeni svétské velebnosti, a prozradé zemsé.

62. 0O pozdviZzeni a roziroji.

863, O falSovani mince, a co de toho vhiha.

4. O nepfisludndm, a nepocéestném sluZby hledani.

85. O uplaceni soudci, a dfadnich osob.

868. O vyzrazenl radnich, a Gifadnich tajnosti.

67. O soudcich, a dfednicfch, ktefi svého dfadu k pomsté a
vynutkani penéz zcestné uZivaji.

58. Q soukromych osobdach, které, aby od ndkoho néco vynutkali,
sebe za ufadni oschby klamné vydavaji, aneb Kk fomu konci sic
n&co kiamného piedstiraji.

69, O nevéfe pravnich pfiteld, a plnomocnikd, jenZ ke Skodé svych
stran jednaji.

70. O onych, ktefi soukromé, a vlastnomocna vézeni drieji.

71. O téch, jenZ z vézeni se vylamujl, a o jejich pomocnikach.

72. O téch, jené vieliky false pachajf.

73. O vefejném nasili, o anych nasilnych vejstupkdch, ktere

obecné bezpecnosti vstiic stojeji.



74.
75.
76.
77,
7e.
79,
80.
81.

82,

83.
84,

B5.

BE.

B7.

88,

85
80.
91.
g2,
93.
4.

95.

O chlipnosti proti pfirozeni.

O krve zprznéni.

O nésilném smilstvu.

O cizoloZstvi.

O dvojnédsobném manZelstvu.

Q nasilném odvedeni Zenskych osab.

O svodnictvi.

O obecném kilrevstvi, a jiném nepfisludejicim smideni.

O télesném smideni s nevéficimi, a o jinych t&2kych smilstva
piibdhach.

O vraZdé&, poranéni, a jinych smrtelnych skutkach.

O nuzné ohrané.

O vrazdé&, jenZ v rozbroji, a pranici mezi mrzkymi lidmi se
spacha.

O vraZzdé otce, d&ti, a manzeli.

O zmafeni déti, aneb o vraZdé&, jenZ na v nové narozenych
détech se pacha.

0 zaumysiném vyhnan! pledu =z Ziveta, jako i o odneti
plodnosti muZské, aneb Zenské osobé.

O zlolestném pryé odloZeni, a zandani dé&ti,
Q loupeZné, a zradné vraZdé.

Q zjednané vraZdeé.

O zloskutku otraveni, aneb zjedovaceni.

O samovraZdé.

O kradezi.

0 svato - kradeZi.



96.
87.
98.

99,

100C.

101.

102.

103.

104,

O loupeznictvi, neboliZto zdkefnictvi.
O nevérnych spraveich.

O zajimadich lidi, a lido - krddeZi.

O pali¢ich, a Zharich.

C kfivdadch, handach, nafkach, té% na cti utrhadnych
pechloubanich.

O hanlivych, a zradnych cedulich, a potupnych listech.

O skryvacich, a piechovavadich neélachetnych, a podezfelych
lidi.

Kiera =z uvedenych dosavate pfefinénich bezfesinosti za

sebou tahnou?

Kterak s pfecinénimi, jenZ zde jmenovité uvedend nejsou,

jednano byti ma?

PfFiloha &. 3 — Prava viaohbhecni nad provindniml a jejich trestmi

{obsah)

Castka |. O provin&nich, a trestech hrdelnich,

Kapitoly:

til.

v,

O provinénich hrdelnich vesmés. (§ 1-8)
O trestech hrdelnich vesmeés. (§ 10-33)

Q provin&nich na pana Zemé, a na vlast neprestfedné se
vztahujicich. (§ 40-88)

O provinénich na Zivot lidsky, a bezpeénost téla neprostfedné
se vztahujicich. (§ B9-125)

O provinénich hrdeinich na test, a svobodu neprostiedné se
vztahujicich. (§ 126-147)



VI. O provinénich hrdelnich na jméni, a prava se vztahujicich. (§
148-177)

VIl. O pPfestani provinéni, a trestdv. (§ 178-184)

Castka J1. O provingnich, a trestech palitickych.

Kapitoly:
l. O provinénich politickych vesmés. (§ 1-5)
1. O trestech politickych vesmés, (§ 6-18)

. © provinenich Zivotu, nebo zdrav! spolumasténindy

nebezpefenstvi, neb 3kodu pfindiejicich. {(§ 19-28)

IV. O provinénich politickych, jimiZ spolumé&téninové na jméni,
neb v pravech svych uraZeni byvaijl. (§ 29-60)

V. O provinénich k zkdze mraviyv vedoucich. (§ 61-82)

PFiloha €. 4 - Vieobecny fad soudnt hrdelni {obsah)

Kapitoly:

i. {0 pozorlivosti na zloéiny, nebeliZte provinéni hrdelni,
vyjeveni, a pochopeni zloginciv, neboliZto proviniteldv
hrdelnich. {(§ 1-19)

It. Jakym zpasobem vlastni povaha skutku {(corpus delicti}
pfedb&iné od vrchnosti vyzdviZina byti ma. (§ 20-37)

i1l. O vyslechu vesemném, neboliZto ovhrném. (§ 38-50)
V. O odvadeéni ku pravu hrdelnimu. {§ 51-57)

V. O vé&zenlch. (§ 58-76)

V1. O pokragovani hrdelnim vesmés. (§ 77-23)

VIt, O vyslechu odevzdance. (§ 94-115)

VIil. © dliikazu skrze vyznanl. {§ 116-121)

IX. O dikazu zlodinu skrze svédky. (§ 122-142)



X. O ddkazu zlo&inu ze srovnavani se okolostejidnosti. (§ 143-
148)

Xl O dikazu nevinnosti. (§ 143-157)

X1l O orteli hrdelnim, (§ 158-179)

X, O ohladeni a vyplnéni ortele. (§ 180-192)

X1V, O uchazeni se {De Recursu). (§ 193-200)

XV. O udéleni milosti. (§ 201-208)

XVI. Q pokradovani proti utikacym a nepfitcmnym. (§ 207-222)

XVIl. O pledsevzeti zase znovu vySetfujiénosti z strany se
vysetfujicich okolostojiénosti novych, (§ 223-237)

XVill. O pokragdovani prava stanného, neboliZto spé&s$ného. (§
238-248)

X1X. O nahrad&, o dostiuéinéni. (§ 250-261)

XX. O zaopatieni rodiny, a jméni vySetfencova, a odsouzencova

se tykajicim. (§ 262-268)
XXI1. O outratach a nakladech hrdelnich. {§ 269-283)

XX, O spofddani spoleéném prav hrdelnich mezi sebou, a
s pravy vrchnimi hrdelnimi. (& 284-304)

PFiloha &. 5 — Kniha prav nad preéinénimi hrdelnimi a téZkvmi
Ffadu mésts kého (totiZ policie) pfestupky (obsah)

I. dil: o pfedin&nich
Castka prvni: o pfedinénich a jich trestech

Hlavy:

1. ¢ pfefinénich vesmés (§ 1-8)
2. o trestu zloéindv vesmés (§ 9-35)

3. o okolostojitnostech trest obté&Zujicich (§ 36-38)



10.
11.
12.

13.
14.

15.

16.
17.
18.
19.
20,
21.
22,
23.
24.
25,

o okolestojitnostach {rest ulevujicich (§ 39-40)

o vynaloZeni ckolestojiénosti obtéZujicich a ulevujicich
pfi vyméfenl trestu (§ 41-49)

o rozliénych zphsobich zlo&ini {§ 50-51)

o zradé vlasti a uraZeni velebnosti Pdna zemé, a o jinych

pokoj vefejny rugicich jednanich {§ 52-60)

o pozdviZeni, boufi a rozbroji v lidu (8§ 61-69)
o nasili verejném, vejbaji a autoku (§ 70-82}
o navracenl se vyhnance zpatkem (§ 83-84)
o zlém uZivani moci oufadni {(§ 85-91)

o zfaléovani vefejnych misto mince v auvérek uvedenych
papirdv (§ 22-102)

o zfalSovani mince a razu penéz (§ 103-108)
o rudeni naboZenstvi (§ 107-109)

o smilstvu nasilném a jinych smilnych pfipadnostech (§
110-118)

o vrazdé a zabit{ (§ 117-127)

o vyhnani plodu ze Zivota (§ 128-132}

o zaneseni a odloZeni ditéte (§ 133-133)

o poranéni nebgo jiném urazeni t&la (§ 136-139)

o dvouboji (§ 140-148)

o Zha¥fstvi neb kladeni chné (§ 147-120)

o kradezi, a okradani, neb kradi odcizovani (§ 151-168)
o loupezi {(§ 169-175)

o kiamu a podvodu (§ 176-184)

¢ manZelsivu dvojitdm (§ 135-188)



26. o utrhani na cti &ili ze cti loupeni (§ 188-189)
27. o dopomahanl zlofinctm poskytovaném (§ 190-200)
28. o zachdzeni a prestavani zlotin(v a trestliy {(§ 201-210)

Céstka druhd: o pokragovani praynim nad zlog&iny

Hlavy:
1. o pravomocnosti v ohledu zlo&iniv (§ 211.225)
2. o vySetfovani zlodinu a vyzdviZeni ginu neb skutku (§
226-257)
3. o vysetfovani a prédvnim ze zlodinu pachaného
obvifiovani (§ 258-280)
4, o vazbé (vzeti do vézeni) a vyslechnuti vesmé&sném

obvinéného (§ 281-3086)
5. 0 veézZeni prohledavani {(§ 307-333)
6. 0 pofadném pokradovani v prokledavani (§ 334-347)
7. ¢ pofadném vyslechnuti obvin&ného (§ 348-373)
B. o vyslychani svédkiyv (§ 374-388)
9. o proti sob& postaveni obvinénce a svédkily {(§ 387-305)
10. o moci pravni dikazbv (§ 396-414)
11. o orteli (§ 415-444)
12. o ohiadeni a vypinéni ortele (§ 445-461)
13. o uchazeni se o pemoc k cufadu vyE&imu (§ 462-470)

14. o predsevzeti zase znovu prahledavani za pfic¢inou
akolastejitnosti novych {§ 471-481)

15. o pokraéovani proti nepfitomnym, pob&hlym a prchiym (8§
482-499)

16. o pravu stanném, nebolito spé&ném (§ 500-513)



17.

15.

19.

|._dil:

o nahradé a za dosti uéinéni (§ 514-525)
o cutratach a nakladech hrdelnich (§ 526-539)

o spofadani spoleéném prav hrdelni¢ch a prav vrchnich ve
vécech hrdelnich (§ 440-557)

o téezkych Fadu méstského (policie} pfestupcich a v pfiging

lich pokra

vani

Castka prvnl;: o t&Fkvych fddu méstského (polilického} pfestupcich a
o jich tresftech

Hlavy:
1.

o t&ikych Fadu méstského (policie} pfestupcich vesmés
(§ 1-7)

o trestech té2kych fadu méstského prestupkiv vesmés (§
8-27)

o trestani nedospélych (§ 28-32)

o rozlienych zphsobich téZkych Fadu mésiského
pfestupkiy (§ 33-386)

o t&¥kych fadu méstského pfestupcich proti bezpefnosti
obecného svazku tovaryistva méstského a pokojnosti
vefejné (§ 37-71)

o téZkych fadu meéstského pfestupcich proil ustanoveni
vefeinému a prostfedkiim, jenZ k bezpetnosti obecné
patfi (§ 72-85)

o t&Zkych fadu méstského pfestupcich proti povinnostem
oufadu vefejného (§ 86-88)

o t&Zkych Fadu méstského ptestupcich proti bezpelnosti
Zivota {§ 89-146)

o t&Zkych Fadu méstského pfestupcich proti zdrav!

(§ 147-180)



10. o jinych t&Zkych bezpeaénost t&la urazujicich, anebo
pohrozujicich fadu méstského pfestupcich (§ 161-183)
11. o téikych fadu méstského prestupcich proti bezpefnosti
jmé&ni a statku (§ 184-233)
12. o téZkych fadu méstského prestupcich proti bezpe&nosti
cti (§ 234-244)
13. o téikych fadu mésiského plestupcich proti vefejné
mravopoéestnosti (§ 245-260)
14. o zachazeni a pFestavani téikych Fadu méstského
pfestupcich a jich trestlv (§ 270-275)
Castka drubha: o  pokradovdni  pfi t&Zkvch Ffadu  méstského
pfestupcich
Hlavy:
1. o pravomocnosti v chledu t8zkych fadu mastskeho

pfestupkliv {§ 276-292)

0 vysetifovani téxkych fadu méstského pfestupcich a
vyzdvihovani &inu (8§ 293-314)

o prohledavani zavinilého a ¢ vyslejchani {(§ 315-349)
o divedech pravnich (§ 350-377)

o odscuzeni {orteli} {(§ 378-408)

0 uchazeni se o pomoc a ¢ milosti udélenl (§ 409-432}
o prohldseni a vyplnéni ortele (§ 433-443)

o outratdch a nakladech pravemocnosti nad t&Zkymi fadu
méstského pfestupky (§ 444-451)

o zpravovani pravomocnosti nad téEkymi Fadu meéstského
pfestupky a dohliZeni véeobecném nad tim (§ 452-459)
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