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Hlavni kritéria hodnoceni

Metodologické zpracovani
V tvodu prace na s. 8. neni uvedeno, jaka metoda prace bude v praci pouZita, jakych
argumentacni dovednosti autorka prace pouzije a jaky je cil prace a jeji vysledky.

V 1tivodu neni stanoven vybér literatury, jeji omezeni a dostupnost.

Teoretické zpracovani daného tématu

Autorka méa nepochybé dobry umysl poukazat na problematiku svédomi z hlediska
teologie a psychologie, ale misty se odvolava na vieobecné formulace, Ze ,,VSichni
podrobng&jii popis tohoto sdéleni. Odvolavani se na autory (vybér je vhodny, standardni)

se d&je popisnym zptisobem, aniZ by byli autofi mezi sebou konfrontovani a jejich dilo

hloubgji analyzovano ze strany autorky. Pokud autorka poukazuje napf. na pojem
svédomi v d&jinach filosofie u jednotlivych autortl, neodvolavé se na primdrni prameny,
ale na sekundarni literaturu. To se v8ak d&je i v jinych kapitolach. Autorka nevysla

z piivodnich praci vybranych filosofl, jednd se o pfevypravéni jednoduchych textu,

priméarng informativnich a sekundarnich, do svého textu.

Analyti¢nost a piivodnost praci
Analyzu textd nepovaZzuje oponent za dostatujici a ruivé plisobi v textu odkazy na

sekundarni prameny autorti, ktefi méli byt citovani z prament.

Celkova struktura prace
Struktura prace je vhodna, druhy nadpis diplomové price ,Dusledky pro mravni
vychovu déti a mladeZe®, tj. Sestd kapitola, je dopliiujici, disledna prace v pojednani o

svédomi z hlediska teologie a psychologie by se obesla i bez tohoto ptidavku. Je Skoda,



7e autorka se nepokusila o disledné srovnani pojeti svédomi z hlediska teologie a

psychologie, kde se napf. toto pojeti jednozna¢né 1i3i &i podmifiuje.

Zachazeni s literat;lrou

Zachazeni s literaturou je pfiméfené, misty chybovani. Kritika: Casté pouzivani
sekundarni literatury, nesprdvny nazev pramene, napf. srov. pozn. 54, autorka piSe
cuestiones, ma byt questiones. Téchto omyll je ve vice piipadech. V pozn. 55 by m¢l
byt citovin Toma¥ Akvinsky, je citovan Anzenbacher. Odvolavani se na Luthera
nenabizi Z4dny pramen. Chybi odkaz na Newmana. Odkazy na dokumenty IL
vatikanského koncilu nejsou dostate&né, citace nejsou pfevzaty z primarnich pramena,
ale sekundarni literatury, napf. pozn. 68 (Srajer, méla by byt konstituce Gaudium et
spes). Odkaz na encykliku Jana Pavla II. na s. 39 chybi, neni uvedeno ani jeji jméno,
nejmenuje se O zékladech morélniho udeni cirkve. Pojeti svédomi u S. Freuda a C., G.
Junga je popisné a velmi struéné, jen informativni, podobn€ pak u V. Frankla a G.

Condrauna.

Jazykova a formalni stranka prace

Obsah prace hned na za¢atku nespliiuje standardni kritéria, uvedené stranky se pisi
jinak a lze najit formélni chybovéani v odsazeni pismen a Cisel. Autorka se dopousti
misty gramatickych chyb, chybovani je také v interpunkcich. V odborné diplomove
praci nemize byt pozita véta: ,,Svédomi bychom si mohli vlastné predstavit jako
jakéhosi muzicka, ktery bydli v nasem, srdei” (s. 10). Takoveé vyroky patii do jiného
druhu literatury ne magisterské prace. Autorka piSe text misty jako formu referatu,
tento zpisob psani textu neodpovida stylu odbornému textu.

V praci nalezneme velké mnoZstvi zakladnich formdlnich chyb, kterych je mnoho,
proto oponent neuvadi konkrétni mista. V odborném textu pusobi rusivé styl

pouivani ,,ja“, napf. ,,Z mého pohledu vSak musim fici...* (s.26).

Zavér
Diplomova prace neni kvalitné zpracovana a predklada mnoZstvi formalnich 1
obsahovych pochybeni.
e il
Praci hodnotim zndmkou nejniZsi, tj. ,,dobie®. f
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