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Anotace

Tématem této diplomové prace je svédomi z hlediska teologie a psychologie a
jeho diisledky pro mravni vychovu déti a mladeze. Nejprve se budu zabyvat vykladem
a charakteristikou pojmu svédomi a zminim i1 pohled na svédomi v kontextu
biblickém a filosofickém. Mym cilem bude vylozit pojem svédomi z hlediska
teologického a psychologického, a to jak v obdobi historickém, tak soucasném.
Zéavérem me prace se budu veénovat moralni vychové déti a mladeze a sni

souvisejicimu vyvoji svédomi.

The subject matter of this diploma paper is conscience concerning theology and
psychology and its consequences on the moral education of children and teenagers.
Firstly, I will focus on an explication and characteristics of the definition of conscience
and further I will deal with the conscience in the context of the Bible and philosophy.
My aim will be explain the definition of conscience in the terms of theology and
psychology, not only in the history but also nowadays. At the end of my paper I will
attend to moral education of children and teenagers and to that related development of

conscience.
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Uvod

Cilem této diplomové prace bude vyklad pojmu svédomi z hlediska
teologického a psychologického s diirazem na disledky pro mravni vychovu déti a
mladeze. V prvni kapitole se zamyslim nad tim, co je to svédomi a co tento fenomén
znamena pro mne. Dale se pozastavim u pivodu vzniku nazvu pojmu svédomi a u jeho
obsahové stranky. Kapitolu ukon¢im vykladem svédomi podle jednoho z ptednich
psychologli minulého stoleti Ericha Fromma, ktery dle mého nazoru nejptesnéji
postihl charakteristiku a zaroven rozdéleni tohoto pojmu.

Ve druh¢ kapitole bych chtéla poukazat na fakt, ze krom¢ védnich obori jako
jsou teologie a psychologie, které se svédomim zabyvaji, prameni mnoho poznatki 1
z v&dniho oboru filozofie a ze tyto poznatky byly pozdéji prevzaty do vySe zminénych
véd. Definuji pojem svédomi z hlediska filosofie a v kratkém ptehledu vylozim nazory
filosofii od antiky az po soucasnost. Pfipomenu i psychologii, pfibuznou védu
sociologii.

Tteti kapitolu zamétim na svédomi v biblickém pojeti. Myslim si, Ze toto pojeti
uzce souvisi s problematikou svédomi v teologii, tudiz by v me praci nemélo chybét.
Pokusim se rovnéz vylozit a porovnat pohledy na svédomi ve Starém a Novém zakong¢.

Nasledujici ctvrta kapitola se uz bude tykat svédomi z hlediska teologického.
Zaméfim se na kliCova obdobi cirkevnich dé&jin, a to na obdobi scholastiky a
reformace, a vyuziji interpretaci svédomi z pohledu hlavnich zastupct této doby.
Kapitolu zakon¢im nazory soucasnych teologti, které, jak uvidime, jsou ve znacném

Ptedposledni pata kapitola se bude tykat svédomi v psychologii a jejiho pohledu
na néj. Rozeberu zde vznik a vyvoj svédomi podle Freuda, Junga a srovndm jejich
teorie s novéjSimi nazory Frankla a Condraua.

V zavérecné Sesté kapitole popisi, jak probiha vychova svédomi u déti a jak se
na ni podili rodina, matetskd Skolka, Skola a jiné instituce. Vzhledem k tomu, ze
rozhodujici funkci svédomi spatfujeme ve vyvoji moralniho tsudku, zastavim se 1 u

interpretace moralniho vyvoje podle Piageta a Kohlberga.



1 KAPITOLA
SVEDOMI — POPIS A VYKLAD POJMU

Co je to svédomi? Kdyz se zeptame, co je to svédomi, vétSina z nas si pod timto
pojmem nepiedstavi nic hmatatelné urc¢itého. Je to jakysi hlas, ktery ndm v naSem nitru
napovidd, co udé¢lat, ¢i neudélat. Ale jak tento hlas definovat? Chybi jak vSeobecné
uznavana definice, tak 1 vSeobecné uZivana terminologie. Svédomi je néco v nas,
urcité vnitini presvédceni. Kazdy mé svédomi formované jinak. To, co jeden povazuje
za Spatne, jiny za Spatné povazovat nemusi. O svédomi se hovoti jako o posledni a
rozhodné¢ instanci. Kde se v lidském téle svédomi nachazi? Jedni fikaji, ze v hlavé, a
proto ho tak hlasité slySime, jini tvrdi, Ze v srdci. Podle mé mohou byt obé varianty
mozné. Vzdyt kdo by neznal to zvlastni busSeni srdce, kdyZ se védomé dopustime
néceho nespravného.

Klast si otazku, co je svédomi, vyzaduje reflexi vlastni zkuSenosti. Naptiklad
literarni védec mlze analyzovat stavbu versa ¢i srovndvat typy romant, aniz by sam
nekdy skladal verSe nebo psal roméany. Kdo se vSak pousti do rozhovoru o svédomi,
ptedpoklada u sebe, ale i u partnerti vlastni zkuSenost.

U vefejnosti a napiiklad v politické rétorice hraje slovo svédomi Casto uplné
jinou roli. Odvolani se na vlastni svédomi plni spiSe legitimacni funkci. Kdo se
odvolavd na svédomi, na toho jako by neplatila nutnost ospravedlnit své jednani
etickymi méftitky. Zatimco teologickd a filosoficka tradice zduraziiovaly piifazeni
svédomi k praktickému rozumu a vid€ly v ném posledni instanci osobni odpovédnosti,
hrozi dnes, Ze se zfetel ke svédomi degraduje na odlehCovaci strategii. Na rozdil od
starych ekvivalentll syn-eidesis a con-scientia, které ptedpoklddaji spolecné mravni
védomi, vnémZ se jednotlivec v konkrétni situaci musi osvédcit, soucasné slovo
,»svedomi® v bézné mluvé vefejnosti ztratilo svllj vztah k univerzalnim etickym
principiim a hodnotam.

Angli¢ti puritdni v sedmnactém stoleti nazyvali svédomi ,,malym svétlem®,
které zati v kazdém &lovéku a ukazuje mu, co je dobré a co zlé. Ze je v kazdém z nas,
je pevné zabudovanou soucasti, neni myslim tfeba dokazovat. Jak véfici, tak nevéfici

obcas citi jeho ostny, zaryvajici se do védomi.



Jako snad kazdy 1 j4 mam v sobé ten hlas, ktery ve mné mluvi a ne vzdy
vyvolava piijemné pocity. Casto se ptam, kde se jen vzal ten cizi, jizlivy hlas, ktery se
mi probudil v hlavé, a ktery mé dokéze opravdu rozzufit a to tim vic, ¢im jsou
pravdivéjsi slova, kterd zaznivaji. Po nespravném rozhodnuti nebo ¢inu se tedy nelze
divit, Zze ptijdou vycitky svédomi, které maji za néasledek pocity tizkosti a dokonce 1
urcitou formu nevolnosti. Huckleberry Finn fikal, Ze svédomi v ném zabira vic mista,
neZz vSechny ostatni vnitfnosti a nakonec vibec k niCemu neni. S tim ovSem nelze
souhlasit. Zrovna tak jako srdce a ostatni organy v nasem téle, 1 svédomi plni svoji
specifickou funkei.

Svédomi bychom si mohli vlastné predstavit jako jakéhosi muzicka, ktery bydli
v naSem srdci. Pfebyva tam cely nés Zivot a vSe, co dél4, je, Ze si Cte zdkon poznani, a
kdyZ udélame né&jaky skutek, snazi se ndm sdé¢litt, zda byl podle tohoto zakona dobry
nebo Spatny. Kdyz pak jednoho dne €lovek, ktery vi, Ze lhat je Spatn€ a toto poznani
ma napsané v srdci, zalze, Pan svédomi pociti jakési chvéni, zkontroluje zékon, zjisti,
Ze je v ném psano ,,nebudes lhat“, a zacne €lovéka obvinovat. Tento hlas je nam vSem
dobie znamy.

V ¢em je ale problém se svédomim? Je zavislé na pozndni, které ma clovek
vepsané v srdci a je tedy nepfesné.

Tématikou svédomi se zabyva teologie a psychologie, ale i naptiklad filosofie
a sociologie.

Svédomi je slozeny vyraz : s — védomi, con — scientia, Ge — wissen, syn —
eidesis. Z uvedenych jazykt vyplyva, ze oznaCovana véc ma co dé¢lat s védomim
&loveka. Recké eidesis znamend ptvodné ,,vidéni, poznavani viditelnych predmdti“.
Podstatné jméno syneidesis znamena ,,posouzeni véci, ndhled, porozuméni, ostrovtip.*
Latinsky vyraz conscientia znamend ,,vnimani, védéni, znalost, vnitini zkuSenost,
smysleni...«. "

I Freud tika, Ze svédomi se v nékterych jazycich téméf neliSi od oznaceni
védomi. ,,Nebot' co je to svédomi? Podle svédectvi feci piindlezi k tomu, co
nejvédomeji vime“.> Podle Freuda je svédomi vnitini védomi o zavrzitelnosti jistych
naSich pfani. Toto zavrhovani se nemusi uz na nic jiného odvolavat, protoze si je jisté

sebou samym. Jesteé patrnéjsi je to vSak pti védomi viny, kdy si uvédomujeme vnitini
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odsudek ¢intl, jimiZ jsme uskutecnili jisté touhy. Kazdy, kdo mé svédomi, v sob¢ tak
musi pocitovat opravnénost odsudku, vy¢&itku za uskute¢néné jednani.’

Svédomi se nasi introspektivni zkuSenosti jevi jako ,,vnitini hlas®, coz je pro
n¢j ta nejlepsi metafora. Lze jej predstavit také jako ,,kvaziosobu®, jez je vnitinim
partnerem Ja. Ta nds mize chvalit za to, co délame a co si myslime a citime, daleko
beéznéjsi prozitek je vSak svédomi varujici, karajici a trestajici, tzv. vycitka svédomi.
Vycitky svédomi maji varovny charakter pfed ¢inem, kdyZz se dopoustime néceho
nespravného, ale daleko mu¢ivéjsi byvaji po &inu, jejichZ funkei je provinilce trestat. *

Vy¢itky svédomi Ize zkoumat ze dvou hledisek. Projevuji se jako mucivé, avSak
pasivni uznani Spatnosti ¢inu, jednak jako tizivé, avSak aktivni prozitky. V prvni formé
jsou vycitky svédomi nezbytné. V druhé formé, jestlize vedou napfiisté k dobrym
skutkiim, jsou vsak na vy$§i mravni arovni.’

Ke sklontim nové doby vsak patii i to, ze chce ud¢lat ze svédomi véc nadani,
pripadné udélat ze svédomi zalezitost pusobeni d&jinnych sil nebo spolecenského
prosttedi. Podle toho by bylo svédomi nécim, co vzniklo postupné, co v nas
vypéstovala vychova, a co mlZe zase zmizet. VSichni vime, ze svédomi existuje.
,Existuje v nas ono posledni néco, které je ve spojeni s dobrem, které odpovida na
dobro jako oko na svétlo. Svédomi v sobé nosime Zivé, ozyva se, d¢je-li se néco
dobrého i zlého“.® Svédomi znamena vice nez ,,néco v&dst“, znamena ,,véd&t o
nécem*. Setkavame se tu s nécim, co nas obklopuje a prostupuje, kdyz jsme sami, co
mame stéle pii sobé. Cili néco niterného, souvisejici s tim, co mini staré vyrazy ,,ma
jiskiicku v dusi* a v ,,hlouby duse“. Prosttednictvim svédomi si uvédomuji, co je
dobré¢ ted’ a tady. Ve chvili, kdy nastane nejednozna¢na situace, ktera si Zada
rozhodnuti, je ukolem svédomi, aby k tomuto rozhodnuti dospé&lo. ’

Vseobecné je tedy svédomi chapano jako moralni schopnost, smysl, nebo pocit,
ktery podnécuje jedince k piesvédceni, ze urcité aktivity jsou spravné nebo Spatné.
Svédomi mlZe podnécovat rizné lidi ve zcela rozdilnych smérech, zalezZi to na jejich
nazorech a citéni. Uved'me si to na ptikladu, kdy jedna osoba mulze citit moralni
povinnost jit do valky, zatimco jina citi moralni povinnost vyhnout se valce za kazdou
cenu. Jak se ale vyrovnat s tim, kdyz se mame rozhodnout, zda jednat podle svého
svédomi, nebo podle piikazu ¢i pravidel néjaké lidské autority? Mame uposlechnout

,,VyS§i moc®, nebo se fidit vlastnim smyslem pro dobro a zlo? To vSe miize vést
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k moralnimu zmateni. Postavit se proti svému svédomi ma negativni vliv na lidskou
psychiku a miize vést az k t¢Zkym depresim. Mnozi badatelé¢ se domnivali, Ze jednou
z vyraznych forem emocionalniho projevu svédomi je stud. Ale svédomi je na rozdil
od studu daleko slozit&jsi formou. Myslim si, Ze Clov€k si v jeho rameci uvédomuje
nejen provinéni, ale i spravnost svych ¢inli, mysleni a citéni.Ve svédomi mam poznat,

o je spravné, spravné i v rozporu s mym pianim.

1.1 Rozdéleni svédomi a jeho obsah

Pti prozitku svédomi je podstatny vztah ke konkrétnimu konani nebo chovani,
at’ minulému nebo budoucimu. Podle toho, zda ma k jednani teprve dojit nebo uz
k nému doslo, rozliSujeme mezi svédomim ptedchdzejicim (conscientia antecedens) a
svédomim naslednym (conscientia consequens). Podle kvality chovani se
ptedchazejici svédomi dale d€li na svédomi vybizejici nebo varujici a nasledné
svédomi pak na dobré nebo Spatné. Charakteristicky pro Spatné svédomi je vedle
prozitku neuniknutelnosti obzalobam 1 fakt, ze se cloveék citi byt vypuzen ze
spolecenstvi druhych lidi a v piipadé viry v Boha se citi byt vii¢i nému smrtelné
vzdalen. Prozitek dobrého svédomi néktefi vyslovné popiraji. Dobré svédomi sice
zakousime méné zietelné nez svédomi Spatné, protoze téméf nikdy nejsme schopni
jednat dokonale, proto ale prece nelze zasadng popirat jeho existenci.®

Jesteé podrobnéj$im rozdélenim svédomi se zabyva Jifi Skoblik v Pfehledu
kiestanské etiky. Stejné jako v pfedchazejicim odstavci déli svédomi na ptredchozi a
nasledné, ale vice pozornosti vénuje svédomi spravnému a mylnému. Pouze spravné
svédomi je podle n¢j zddoucim pravidlem jednani. Proto je zapotiebi své svédomi
vzdélavat rozSifovanim mravnich védomosti. Mylné svédomi zplsobuje v praxi
znacné problémy a jedndni, které vyvold, pak casto Skodi druhym lidem. Mylné
svédomi se dale d€li na uzkostlivé (skrupuldzni), lehkomysIné (laxni) a zmatené
(perplexni). Poslednim rozdélenim je rozdéleni na svédomi jisté a nejisté. Jisté
vylucuje obavu z omylu a naopak. Skoblik tvrdi, Ze pouze jisté svédomi je spravné
pravidlo mravnosti.”

Obsahem svédomi jsou urcit¢ normy a hodnoty, které jsou zvnitinéné. To
znamend, ze nepotiebuji zdivodnéni, jevi se svému nositeli jako samoziejmé. Ke
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zvnitinéni norem a hodnot a tim padem 1 ke vzniku svédomi, dochazi identifikaci
s modelem, tj. s Clovékem, ktery ma, zpravidla u ditéte, velkou autoritu. Svédomi
ditéte se tak logicky stdva viceméné vérnou kopii svédomi modelu. V pozdé¢jsim
zivoté Clovék na zakladé zkuSenosti dopliiuje a upravuje systém hodnot a norem,
kterymi se jeho svédomi fidi, avSak zasady pftijaté identifikaci v détstvi se méni jen
obtizng.'

Jaky je obsah svédomi a ¢im jsou dany hodnoty a normy, jeZ prosazuje?
Psycholog by fekl, Ze obsahem svédomi je tfeba rozumét celek moralnich predstav, jez
nékdo ma. Jsou to védomosti o dobru a zlu, o ukolech a zakazech, ale také citova
hodnoceni. Do oblasti svédomi zahrnujeme ovSem také védomosti o moralce a to se
projevuje napiiklad tam, kde hovotime o ,,vychové svédomi‘.

Od détstvi jsme vedeni k prevzeti urcitych hodnot a predstav, které¢ ovliviiuji
naSe mravni uvédoméni prostfednictvim svédomi, 1 kdyZ nékteré z téchto hodnot
v pozdé€j$im zivoté¢ odmitneme. Freud rozliSuje ego, id a superego. Ego pifedstavuje
racionalni Ja, 1d je J4 na Grovni télesnych a citovych potieb a superego je kontrolujici
J4, které stanovuje pravidla pro to, co ego d¢lad. Svédomi je tak v tomto schématu
soudasti fungovani superega.'’

Existuji vSak také teologické nazory, ze svédomi reprezentuje Bozi vili a
v tom piipad¢ by bylo vrozené nebo by Cerpalo ze zjeveni.

Svédomi zavisi podle nékterych badatell také na rozvoji poznéni. Barbeskinova
pise, Ze proto by méli pravdu ti, ktefi tvrdili, Ze svédomi zahrnuje rozum. Rika se:,,Bez
rozumu je svédomi slepé“.'” Svédomi podle ni obsahuje tii slozky: racionalni, citovou
a volni. Raciondlnim prvkem svédomi je rozumové pochopeni mravniho vyznamu
realizovaného Cinu, jez ma charakter jakoby nestranného soudu. Rozumové schvéleni
¢1 odsouzeni vykonanych skutkii je provdzeno odpovidajicim citem, ¢imz se
emocionalni charakter svédomi projevuje jako pocit mravniho uspokojeni C¢i
neuspokojeni se sebou samym. Pocit mravniho uspokojeni je nazyvan ,klidnym
svédomim®, pocit neuspokojenosti se sebou samym miva podobu litosti, pocitu
zahanbeni a samoziejmé vy¢itek svédomi.

Svédomi je vyhradné nase, patii ndm v tom nejvlastnéj$Sim smyslu. Guardiniho
déli svédomi na povrchni, lehkovazné, precitlivélé a otup€lé. Plsobi v nas sila, ktera

pozadavky svédomi otupuje. Nemusi se to projevovat jako zjevny umysl, aktivné
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muze zasahovat i nevédomi a to naptiklad tak, ze odvratime pohled od nepiijemnosti,
Ze si zastirame, na ¢em pravé nejvic zalezi. Piecitlivélé svédomi plsobi tak, Ze
shledavdme povinnosti, kde nejsou, pocitujeme odpovédnost i tam, kde Zadnd neni
atd.'

Ve svédomi jde vlastn€ o proces zrani. Zalezi ovSem 1 na zkuSenosti. ZkuSenost
nas uci stale znovu kriticky hodnotit a svobodné&ji nahliZet 1 ptisnéji odmitat dosavadni

méfitka, hlediska 1 navyky.

1.2 Svédomi podle Ericha Fromma
Jiné rozdéleni svédomi uvadi Erich Fromm. V jeho knize Clovék a psychoanalyza
rozliSuje svédomi autoritdirské (to Freud popsal jako nad-Ja) a humanistické. Erich
Fromm si byl velmi dobfe védom vyznamu svédomi nejen pro ¢lovéka samotného, ale
1 pro spolecnost. Nejlépe to vystihuje citat z jeho knihy:,,Bez existence svédomi by
lidska rasa davno na své hazardni cesté ztroskotala“."> Vzhledem k tomu, Ze se mi jeho
rozdéleni jevi jako poucné a zajimavé, budu se mu v ramci této kapitoly vénovat
podrobnéji.

SwAutoritarské svedomi je hlas zvnitinéné vnéjsi autority, rodicli, statu, nebo
kohokoli jiného, kdo je v ur¢ité kultufe autoritou“.'® Toto svédomi vyzaduje
predevsim poslusnost vii¢i pfikazim a zakazim. Takové jednani je pouze Ucelové, je
regulovano strachem pied trestem a nad¢ji na odménu a je stale zavislé na pritomnosti
autorit. Casto tak neni pocit, ktery lidé povazuji za pocit viny, ni¢im jinym, nez
strachem pifed takovymi autoritami. Pfi vytvaieni svédomi se vSak takové autority
jako rodice, cirkev, stat a vefejné minéni bud’ védomé, nebo nevédomé akceptuji jako
etiCti a moralni zdkonodarci, jejiz zdkony Clovek piijima, a tak je zvnititiuje.

Svédomi je nejucinngj$im regulatorem chovani. VéEtSim, nez strach pied
vnéj$imi autoritami, protoze pred nimi miize Clovék utéct. Sobé samému vSak ¢lovek
neutece. | autoritaiské svédomi se deli na dobré a Spatné. ,,Dobré svédomi je védomi,
ze Cloveék potesil (vnéjsi 1 zvnitinénou) autoritu; Spatné svédomi je védomi, ze se ji
znelibil“."” Dobré svédomi vyvolava pocit blaha, spokojenosti a bezpe&nosti, oproti

v r v R A7 . .. 1
tomu $patne svédomi piinasi pocity strachu a nejistoty. 8
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V této Casti jsem popsala formalni strukturu autoritaiského svédomi podle E.
Fromma s poukazem na to, Ze dobré svédomi je védomi, Ze Cinime radost, jak vné&jSim
tak zvnitinénym autoritdm a Spatné svédomi je pak védomi, ze se jim protivime.

Ptestoze je ztejmé, ze jakykoliv prohieSek proti normdm vyznacenym autoritou
znamena neposlusnost, a proto vinu, existuji i prestupky, které jsou pfirozené
v jakékoli autoritaiské situaci. Hlavnim pfecinem v autoritarské situaci je vzpoura
proti vladé autority. Autorita vyzaduje poddanost nejen proto, Zze ma strach o svou
moc, ale 1 proto, Ze je pevné piesvédCena o své moralni nadifazenosti a pravu.

v

Povinnost uznavat nadfazenost autority pak vyustuje v nékolik zakazl. Nejzavaznéjsi
je tabu citit se byt stejné¢ schopny jako autorita. Autorita ma moc, ktera je
nedosazitelnd. At jsou vysady autority jakékoli, je nerovnopravnost mezi ni a
clovékem hlavni zdsadou autoritaiského svédomi. Paradoxné je autoritarské Spatné
svédomi vysledkem pocitu sily, hrdosti, nezavislosti, kdezto autoritatské dobre
svédomi vyvéra z pocitu nemohoucnosti, zavislosti, poslusnosti. ,,Sama skute¢nost, Ze
Clovék ma Spatné svédomi, je znamenim jeho ctnosti, protoze Spatné svédomi je
symptomem ,,strachu a chvéni se“ pfed autoritou*. "

Pozivani terminu ,,autoritaiské svédomi“ ve spojeni s dnesni kulturou, muize
byt pro nékoho piekvapivé. Mnoho lidi ma s timto pojmem spojené nedemokratické
kultury a zapomina na autority, ovliviiujici ¢lovéka v dnesni dobé&. Rikejme jim, podle
Fromma, tzv. anonymni autority, fungujici v souc¢asné rodin¢ a spolec¢nosti.

Psychoanalyticky rozhovor je jednim ze zplsobi, jak studovat autoritaiské
svédomi u lidi. Analytici zjiStuji, Ze mnozi pacienti, zeyména déti, nejsou schopni
kritizovat své rodice. Pfes velké rozdily, mezi fimskymi patriarchdlnimi rodinami, kde
rodina byla majetkem otce, a modernimi rodinami, stale jeSté ptrevlada nazor, ze déti
maji uspokojit rodice a kompenzovat jejich vlastni netispéchy. I kdyZz se déti s timto
ocekdvanim ztotoziuji, Casto je prondsleduje pocit viny, Ze neudélaly dost, a tak své
rodice zklamaly.

Jak se tedy zménila situace ve vychoveé svédomi v dnesni dobé? Zjevna autorita
byla nahrazena anonymni autoritou, zjevné povely ,,védecky* zaloZzenymi formulemi;

,nedélej to* bylo vyménéno za ,, nebude se ti libit délat to*“. Dité si tak neuvédomuje,

Ze je mu néco nafizovano a nemiize proti tomu bojovat.
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Spolecnost a autoritafské autority se snazi zlomit vili ditéte a jeho
bezprostiednost. Dité se prece nenarodilo proto, aby bylo tpln€ zlomeno. Bojuje proti
autorité predstavované rodici, bojuje o svoji svobodu, o to byt plnopravnou lidskou
bytosti a nikoli automatem.

Fromm tika, ze: ,,NejdilezitéjsSim symptomem v boji ¢loveka o sebe je Spatné
svédomi. Jestlize se clov€ku nepodaftilo prorazit autoritaiskou sit’, je neuspéSny pokus
o unik diikazem sily a dobré svédomi se d4 znovu ziskat jen obnovenim poddanosti*.*

Oproti tomu humanistické svédomi neni zvnitinény hlas autority. Je to nas
vlastni hlas, ktery nezajima autorita. Je pfitomny v kazdé¢ lidské bytosti a nezavisly na
vngjSich sankcich a odménédch. Humanistické svédomi posuzuje, jak jako lidské
bytosti fungujeme.,,Je to znalost sebe sama, znalost svého Uspéchu nebo neuspéchu
v uméni 7it“*' Musime si byt védomi, co nam svédomi k4, ma-li nas ovliviiovat.
Svédomi je hlas naseho pravého ja, je strdZcem na$i pravé integrity. Humanisticke
svédomi se tak da nazvat ,hlasem nasi laskyplné péte o sebe“. ** Toto svédomi
obsahuje také podstatu naSich mordlnich zaZzitkli v Zivoté. V ném zachovdvame
védomi o svém cili a zdsadach zivota. Ve srovnani s autoritafskym svédomim, které se
zajima o poslusnost a povinnost ¢loveka, je humanistické svédomi vyjadienim zajmu
¢loveéka o sebe sama a svou integritu. Jakékoli poruseni integrity spravné funkce nasi
osobnosti, nejen pokud jde o jednani a mysleni, ale 1 pokud jde o chut na jidlo nebo
sexualni chovani, znamena jednat proti svému svédomi. Cim produktivngji ¢lovek Zije,
tim silngjsi je hlas jeho svédomi. Mnoho lidi tak svému svédomi naslouchat neumi. Je-
li totiz hlas svédomi jen slaby, je jeho vzkaz nejasny. Naucit se rozumeét témto
vzkaziim je vSak tézké. Abychom totiz uméli naslouchat hlasu svédomi, musime umét
naslouchat nejdiive sami sob€. Jsme vystaveni ndzoriim a myslenkam okoli, a to ndm
do jist¢ miry znemoziiuje poslouchat sami sebe. Uméni naslouchat si je tézké i z
davodu, ze vlivem spolecnosti neumime byt sami sebou.

Slabé svédomi k ndm promlouvéd vétSinou nepifimo a Casto si ani nejsme
védomi, Ze je to nase svédomi, které nas znepokojuje. Mlizeme jen pocit'ovat starost,
ktera nema s naSim svédomim zadnou zjevnou souvislost. Nej€astéjs$i neptimou reakci
naseho svédomi je pocit viny. Silny pocit viny pak muize vést k uzkosti a fyzickému ¢i

duSevnimu onemocnéni.
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Clovék by si mohl ¥ici, Ze se mizeme pied hlasem svého svédomi uzavfit.
Existuje oviem stav na$eho védomi, v némz tato snaha selhava, a to je spanek. Clovék
v ném vnima jen svou vnitini zkuSenost a je to tak jedind doba, v niz ¢lovék nemuze
svédomi umlcet. Nevyhodou je, Ze kdyz slySime svoje svédomi ve spanku mluvit,
nemizeme jednat, a kdyz se probudime a jsem schopni jednat, zapomeneme, co jsme
vidéli ve svém snu.”

Fromm se zabyval ve svém pojednani autoritdiskym a humanistickym
svédomim oddélené. OvSem v zavéru uvidime, ze tyto dva druhy svédomi ve
skutecnosti oddéleny nejsou a vzijemné se vjedné osobé nevylucuji. Dokonce
zjistime, ze kazdy ¢lovék ma ve skute¢nosti obé svédomi, problém je v rozliseni jejich
prislusné sily a mezivztahu.

,Vina se pocituje védomé¢ v pojmech autoritdiského svédomi, i kdyz je
dynamicky zakotvena v humanistickém svédomi*.**

Clovék se tak mize citit védomé vinen proto, 7e se znelibil autorits, i kdyz
nevédomeé se citi vinen, protoZe nesplnil vlastni ocekavani sebe sama.

Fromm zde poukazuje na fakt, Ze mira a zpiisob uziti svédomi mohou byt velmi
odlisné. To, zda se svédomi uplatiuje v plné mife nebo slabé, zavisi na osobnosti
jednotlivce a také na jeho rozpoloZeni.

Hlas svédomi mutze byt ncékdy velmi tichy a snadno pieslechnutelny,
piehlusitelny vné&jSimi dojmy nebo argumenty rozumu. Obecné se vSak da fici, Ze
mravni povédomi, ziskdvané prostiednictvim svédomi, povazujeme za zdroj hodnot a
mravni intuice, kterd ptedchazi rozumovym argumentiim.

Martin Heidegger ve svém Byti a ¢as vystizné tekl:,,Hlas svédomi ptichazi ze
«25

mne, a pfece nade mne.

Svédomi nemizeme chtit nemit nebo ho odstranit, jsme mu naprosto vydani.
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2. KAPITOLA
SVEDOMI VE VEDACH - MIMO TEOLOGII A
PSYCHOLOGII

V této kapitole se budu zabyvat vyroky o svédomi ve v&dnich disciplinach jako
jsou filosofie a sociologie. Vypoveédi z oboru pedagogiky, které by zde mohly byt
rovnéz zatazeny, vynechavam, nebot’ Casto splyvaji s vypovéd'mi z oboru psychologie,

které bude vénovana jedna z nasledujicich kapitol.

2.1 Definice svédomi ve filosofii

Podle filosofického slovniku znamena svédomi v nejobecnéjSim smyslu reakci
individua na mravni principy a normy jednani v socidlni skuping, jejimz je ¢lenem.
V uz$im smyslu pak oznacuje osobni presvédceni, zaloZené na nezpochybniovaném
piijeti urCitych moralnich norem, které se stavaji méfitkem posuzovani zejména
vlastniho chovani. Oznacuje téZ samo toto posuzovani. Svédomi tedy zahrnuje:

1) poznavaci procesy, k nimz patii poznani ptivodu a vyznamu norem, jimiz se fidi

2) hodnotici momenty, kterymi se mini schopnost posuzovat vlastni ¢iny i zdméry a
zamezovat zakdzané nebo mravné zavrzenihodné formy jednani

3) emocionalni komponenty, kterymi jsou védomi povinnosti, viny, litosti, snaha o
napravu €1 pokani.

Filosofickd tradice feSi otazky, zda svédomi poskytuje vzdy nepochybné a
nasledovanihodné soudy. Filosofie se zabyva i otdzkou, zda je mozné jednat proti
vlastnimu svédomi a nésledné, zda je mozné pirimét druhého ¢loveéka, aby konal proti
svému svédomi.”®

,Protoze vSak prvky svédomi, jako je pocit viny, studu, atd., se rozvijeji
socializatnimi procesy, zaviseji odpovédi na tyty otdzky na hodnoceni aspektu

(4 4 r . . r IS4 . 4 4 2
socialniho, kulturniho a historické podminénosti svédomi“.”’
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2.2 Pojem svédomi v déjinach filosofie

Uvédomeéni si jevu svédomi je pozorovatelné uz v Egypté, kde se o svédomi
mluvi jako o ,,srdci”, v Babylong, kde je znamo jako urcité ,,znepokojeni* nad
chybnym jednanim, nebo v Indii, kde existuje jako ,,neviditelny Bih“, prodlévajici
v srdci.

Sokrates hovoftil o nechuti pfi vzpomince na Spatny ¢in. Citil, ze v sobé¢ ma
vnitini hlas, ktery ho vede a zdrzuje od nespravného jednani. Nazyval ho
,,daimonion®, svédomi (doslova ,,bozské*). Sokrates byl hluboce nabozensky zalozeny
¢lovek, ktery povazoval povinnosti vici bohim za zakladni povinnosti ¢lovéka, ale
tichy, neutichajici hlas svédomi nedoved! déle odéivodnit.”®

Nékteti badatelé pokladaji Sokrativ daimonion za metaforu, kterou ironicky
zastiral své vlastni svédomi, rozum, jini pokladali toto daimonion za jasnozifivy vnitini
cit nebo instinkt, dalsi badatelé pokladali daimonion za zazracny fenomén, pii némz se
vzajemné zameénuje instinkt a védomi.

Podle Xenofonta ,,bozsky hlas“ daimonion daval Sokratovi pokyny, co ma a
nema de€lat a na zakladé tohoto hlasu pak Sokrates udilel rady ptatelim, které se vzdy
osvedcily. Jinak o Sokratové daimonionu mluvi Platon. Podle Xenofonta se daimonion
jak od néceho odvraci, tak 1 k né€emu nabadéd, ptemlouva. V Platénové podéni
daimonion jen odrazuje, tedy odvraci, ale nikdy nepfemlouva. Vidime tedy, ze
Xenofontiiv vyklad podani daimonionu miizeme chapat jako hlas svédomi a rozumu
nebo zdravého tsudku, ale Platoniv vyklad nedéva k takovému pojeti zadny podklad.
V Platénové verzi je daimonion, nazyvany také bozim znamenim, jakymsi Sestym
smyslem nebo siln€ rozvinutym instinktem, ktery vzdy Sokrata odvracel od véci, které
by mu Skodily.

Tyto interpretace vSak odpovidaji pravdé jen z¢asti. Sokratiiv daimonion je totiz
zaloZen na iracionalistické vife v bozstvo. Piipousti tésné spojeni vnitiniho hlasu s vné
existujicim bozstvem. To, co se Sokratovi nedafi vyjadiit slovy, zachycuje jako boZsky
hlas, ktery zni v ném samém, vychazi z hlubin duSe, rozumu i svédomi. Bozské v dusi
pak je Sokrativ daimonion.”

Boj dvou hlavnich smért starofecké filosofie se odrazil v etickych ucenich, tedy
1 v teorii svédomi. Idealisté povaZovali svédomi za produkt vécnych ideji, za cosi
vrozeného ¢i1 Bohem daného a zcela odmitali hledat vysvétleni ve skutecném Zzivoté.
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Proto pravé idealismus pomahal zdiivodnéni a upevnéni ndbozenskych nazorii na
svédomi. Materialist¢ odmitali pfedstavu, podle niz je svédomi nécim vrozenym,
bozskou viili, ¢i produktem ideje. Pokouseli se definovat svédomi na zakladé redlnych
podminek zivota lidi a zdlraznovali ve vyvoji svédomi ulohu rozumu, vychovy a
vzdélani.

V d&jinach etickych udeni se Gasto poukazovalo na to, Ze¢ u Rekll rovnéz
neexistoval vyraz pro oznaceni svédomi. Disponovali vSak terminy, které pojem
svédomi z ¢4asti nahrazovaly nebo s nim souvisely. Byla to slova ,,aidés* a ,,aischyné®.
Obecny smysl téchto slov by mohl znit takto:,,Styd’ se sdm pied sebou a nebudes se
ervenat pied ostatnimi®.*® Pozdg&ji se pro oznaeni pojmu svédomi zacal pouzivat nam
znamy vyraz ,,syneidesis®.

Hlavnim a nejvyznamnéjSim predstavitelem linie idealistd je Platon. Podle ngj se
svédomi vztahuje ke sféfe ideji a vSechny podoby pozemského svédomi mohou byt jen
jejich odrazem. Platon vyklada moralku a svédomi jako vrozené pojmy, které maji své
kofeny za hranicemi naSeho poznani, v nadpozemském svété ideji. (Tento idealisticky
vyklad svédomi pozdé€ji vyuzili teologové pro zdiivodnéni jeho bozského piivodu.)

Jeden z hlavnich pfedstavitelli opozicniho proudu materialiasti je Démokritos.
Pokladal svédomi nikoli za produkt ideji, nybrz za vlastnost ¢lovéka redlného svéta,
ktery vstupuje do vztahti s druhymi lidmi. Podle Démokrita musi byt pojem svédomi
zaloZzen na vnitinim pfesvédceni osobnosti. Svédomi je podle jeho nazoru v lidech
mozné vypeéstovat v procesu vychovy. Zvlastni vyznam pii vychové citu svédomi
piisuzoval préci.

Stoicti filosofové pak pokracovali v Platonoveé linii a pokouseli se ukazat bozsky
puvod svédomi. Zakladatel stoicismu Seneca, nazyval svédomi ,,svatym duchem®,
piebyvajici v nas proto, aby soudil a trestal. Jinak feceno svédomi je podle n¢j jakysi
,.hlidac a pozorovatel* dobra a zla v Eloveku.”!

Konkrétngjsi ptistup v otdzce svédomi vSak najdeme az v moderni filosofii.
Vyklad pojmu svédomi ma jeden ze svych kofent nepochybné ve filosofii osvicenské
doby. To plati jak pro francouzské a anglické osvicenstvi, tak pro proud némeckého
idealismu.

Nejvyznamnéj$im predstavitelem francouzského osvicenstvi je Jean Jacques

Rousseaua. Pro néj je svédomi cCast pfirozenosti, a proto je zasadn¢ dobré a
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povznesené nad jakékoli podezieni. Svédomi je podle néj hlasem duse, zatimco vasné
jsou hlasem téla. Rousseau tikd, ze si Casto tyto dva hlasy protife¢i a klade otazku,
ktery znich tedy méme poslouchat. Tvrdi, Ze rozum néds velmi casto klame, ale
svédomi nas nezklame nikdy, je skutecnym vidcem clovéka. Hovoii se 1 o hlase
svédomi, ktery tresta tajné skryté zloCiny a vynasi je na svétlo. VSichni zname tento
nepohodlny hlas, ktery bychom si Casto ptali udusit. Rousseau sdm o ném ftika:
,»Sveédomi, svédomi, ty bozsky instinkte, vécny a nebesky hlase...neomylny soudce

v W

dobrého a zl¢ho, ktery délas ¢loveka podobného Bohu. Bez tebe necitim v sobé& nic, co
by m& povznaselo nad zvitata®. **

Dalsi Rousseauova otazka je ta, pro¢ je tak malo téch, kdo svédomi poslouchaji,
kdyz mluvi ke vSem srdcim. Tvrdi, Ze svédomi je bojacné, miluje z4tisi a pokoj, svét a
hluk ho dési. Piedsudky jsou jeho nejkrutéjsi neptatelé, a tak pred nimi Casto uticha,
protoze jejich hlucny hlas umlcuje jeho hlas a piekazi tomu, abychom ho slysSeli. Vic
k ndm uz pak nepromluvi, protoze jsme ho odmrstili. UZ ndm ani neodpovi a stejné
tak, jako je téZké dostat tento hlas svédomi do pozadi, je 1 té¢Zké dovolat se ho zpét, aby
k nam mluvil. **

Immanuel Kant, jakozto vid¢i protagonista némeckého idealismu, vénoval
kategorii svédomi ve svém uceni znacny prostor. V Kritice praktického rozumu
poznamenava, ze svédomi je to veliké, co Clovéka povznasi nad sebe samého. Podle
Kanta méa cit svédomi apriorni, tedy pfedzkutecnostni ptivod a ¢loveéku je vlastni od
narozeni. Kant v8ak omezoval Glohu svédomi jen na zjiStovani toho, je-li dany Cin
v souladu s mravnim zdkonem. Nedokazal vSak objasnit podstatu svédomi. Tvrdil, Ze
svédomi, stejné jako mravni zakon, ma v sobé kazdd rozumnd bytost nezdvisle na
podminkéch, ve kterych Zije.*

Z ptedstavitelti anglického osvicenstvi zminuji Davida Huma. Ten naprosto
jasné fika, ze hlas svédomi je pouze ozvénou toho, jak o nas soudi jini.

Kone¢né podle Fichteho je svédomi jednotlivee posledni a nejvyssi instance
vibec, jeZ nad sebou neuznava zadného vyssiho soudce.

O néco pozdéji vSak mnozi filosofoveé posuzuji svédomi znatelné zdrzenlivéji.
Bylo to nejspi$ zptisobeno Francouzskou revoluci a hriizami na ni navazujicich valek,
kde se Casto ve jménu svédomi dély ty nejhorsi véci. Napiiklad A. Schopenhauer

projevuje hlubokou skepsi vici sile a spolehlivosti svédomi. I Hegel poklada svédomi
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za nejistou instanci, prestoZze vytvoril nejhlubsi pojeti svédomi. Opravdove svédomi
spociva podle Hegela v naprosté jistot¢ mysliciho ¢lovéka, Ze spravné poznal dobro a
fidi se jim.

Jeste zietelnéji je pak svédomi sesazeno z trinu u Nietzscheho. Dalo by se fici,
ze svédomi je u n¢j jen jakysi tryznivy fenomén nemocné duse. I dalsi filosofové, jako
napiiklad Feuerbach a Marx, zprostuji svédomi jakékoli stopy transcendence Ci
bozského piivodu a vysvétluji ho jako vlastnost, kterou ziskal ¢lov€ék vychovou.
Nabozenstvi jen ¢lovéka mate a zatézuje svédomi. Podle jejich nazoru se svédomi
projevuje pouze po jednani, vznika po &inu, a to po &inu $patném.*

Spolu s rozvojem piirodnich véd 19. stoleti se v d&jinach etiky rozsifily
naturalistické teorie svédomi. Podle téchto teorii jsou zdrojem svédomi c¢lovéka
spolecenské instinkty zivocichl, to znamend, ze svédomi Cloveéka je pokracovanim
svédomi Zivoc€icht. Tuto mySlenku poprvé vyslovil Darwin ve svém dile O plvodu
zivocichi, kde objasiiuje vznik mravniho citu ¢i svédomi €lovéka z citlh spolecnosti.
Hovofit o svédomi u zvifat v§ak neni mozné, nebot’ jednaji bud’ pod vlivem vnéjSich
podrazdéni, nebo pod vlivem pevné zakotenénych podminénych reflexti. Svédomi je
vSak vliv socidlni, vlastni pouze ¢lovéku, protoze je zrozeno potifebami lidského zivota
a ve svém vzniku a vyvoji podmin&no spoleenskym bytim ¢lovéka.*

20. stoleti pfinasi opét mnoho zmén. Do tohoto obdobi patii existencionalni
filosof Martin Heidegger. Ten o svédomi fika:,,Svédomi dava néco na srozuménou,
svédomi odemyka“.”” Dikladngjsi analyzou pak piichazi k tomu, Ze svédomi povazuje
za volani:,,Svédomi je volani starosti z tisnivé nehostinnosti byti ve svété®. 3% Volani
svédomi poslouchdme. Tim, ze slySime a rozumime volajici vyzve, dokazujeme, Ze
chceme mit svédomi. Dale tvrdi, Ze svédomi mé ve své podstaté funkci kritickou,
ozyva se vzdy ve vztahu k ur€itému vykonanému nebo zamySlenému ¢inu. Hlas
svédomi je tedy néco, co se vynoiuje v priabchu zazitku a nasleduje po ¢inu. Dobré
svédomi interpretuje Heidegger jako privaci $patného svédomi. *°

Setkavame se 1 s novym pozitivnéj§im hodnocenim svédomi v etice. Jednim ze
zastupci tohoto sméru je napiiklad M. Scheler. Zduraznuje vztah svédomi
k transcendenci.

Bohuzel zkuSenost 2. svétové valky znovu vyvolala ohledné svédomi hluboké

pochybnosti. Hitler, jak vime, se kromé jiného vénoval praci s mladymi lidmi.
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Vytvotil Hitlerjugend, do kterého byla mladez nabirana a v jehoz ramci byla vedena ke
sluzbé stran¢ a vlasti. Mladi lidé zde byli seznamovani s teorii o ,nadlidech a
pouze sluzbou nadlidem. Clovek, ktery prosel touto vyukou, si vytvoiil predstavu, Ze
zabijet lidi naleZejici do skupiny ,,podlidi* je normalni. Jejich svédomi zlistavalo tiché.

Z tohoto ptehledu tedy jasné vyplyva, Ze v d¢jinach lidského mysSleni se
pohybuje vyklad svédomi mezi zcela opacnymi poly (bozsky hlas X lidsky hlas).
Nazory se méni v dusledku zkuSenosti jednani ¢lovéka. Sviij vliv hraje samoziejmé i
to, zda je filosof materialista Ci teista. Materialista poklad4 svédomi za zcela imanentni
cloveéku, je podle néj produktem evoluéniho procesu. Teista naproti tomu vétSinou
priznava svédomi pfinejmensim ,,boZzskou jiskru“ ¢i charakter mista, kde Blh piebyva

v ¢loveku.

2.3 Hodnoceni svédomi v sociologii

Vladnouci ptedstavou v sociologii, jez zna¢né pronika i do psychologie, je teze
o spolecensko-kulturni zavislosti veSkerych obsahti svédomi. Jaké ma kdo presvédceni
ve svém svédomi ur€uji piredstavy ptislusného prostiedi. To, co je v jedné kultute
povazovano za dobré a hodnotné, je vjiné kultufe odmitdno jako Spatné a
zavrzenihodné. Rozporné soudy najdeme nakonec tieba i1 v d&jinach samotného
Izraele. Nékdy se zda, ze to, co povazujeme za htich, je naopak prezentovano jako
Bozi piikaz (naptiklad vyhlazovani neptatel v SZ). V zadné etické otdzce neexistuje
uprava, k niz by se né€kde v jiné kultute nebo spole¢nosti nedalo najit odchylné minéni.
Z toho tedy pro svédomi vyplyvd, Ze ho nelze povazovat za instanci, ktera je
ovliviilovdna a utvéafena samotnym dobrem. To, co ho formuje, je pouze to, co se
v n¢jaké spolecnosti stanovi a poklada za dobré.

Je ocividné jasné, ze v etickych otazkach existuji rozdily mezi jednotlivymi
kulturami. Pfi vSech rozdilnostech se vSak pii dikladnéjSim pohledu objevi i mnoho
spolecného. Je to zvlast’ patrné na piikladu, kdy usmrceni zestarlych rodi¢ii u nas plati
za zloCin, v jinych kulturdch se ale ptikazuje. Obé navenek tak rozdilné normy
vychazeji ale ztéhoz etického ptresvédceni, a to, ze déti jsou vici svym rodi¢im
zavazany uctou a vdécnosti. Tak vyplyvéa pozadavek usmrceni ziejmé z predstavy, ze
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déti maji v€as svym rodi¢im pomoci odejit z tohoto svéta, nebot’ zesnuli Ziji na druhé
strané ve stavu, v némz se nachazeli v okamziku smrti.

Existuji-li tedy v etickych presvédcenich takovéto spolecné véci, nemizeme
zastavat tezi o totalni kulturni zavislosti veskerého obsahu svédomi. Posiluje to spise
nazor, ze néco je v etickych normiach dano samym svédomim a Ze nejsou pouze
produktem kultury a prostiedi. Svédomi je asi pfece jen néco vic nez jen prazdny list,
,.jenz je po zrozeni &lovéka jen poznenahlu dost uboze popisovan®. ** Zakladni obsahy
svédomi, jako je naptiklad cit pro vdécnost nebo zakaz zabijet, zfeymé nejsou vstipeny
teprve z vn¢jSku, nybrz uz jsou pfedem obsazeny v ¢lovéku.

Nemitizeme vSak zapomenout, Ze pro rozvoj a bliz§i zformovéani zékladnich
obsahi svédomi je nezbytné prostiedi a vychova. Ptedstava piesného rozsahu
napiiklad zédkazu zabijeni, je skutecné zavisla na pfislusné kultufe a spolecnosti nebo
také na socialni skupiné, v niz ¢lovék Zije. MlZeme zde pouzit pfirovnani. Rist a
vyvoj rostliny je do znacné miry urcen plsobenim slunce a desté, ale posledni a
vlastni Zivotnost rostliny z nich vSak nevychazi. Je ddna pfedem a nezavisle na slunci,
desti a padé. To samé plati 1 pro urcité obsahy svédomi v poméru k vliviim vychovy,
kultury a spoleénosti. *'

Zavérem by se tedy dalo fici, Ze svédomi je znaéné zavisla veliina. Tato
zavislost je vSak vymezena a to jak na zacéatku, tak na konci. Svédomi nezacind u
absolutné¢ nulového bodu, ale vzdy si uz piinasi n¢jaky obsah. Nezlistava na stupni

ciziho uréeni, nybrz se vyviji ke zpiisobilosti samostatné soudit a rozhodovat.
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3. KAPITOLA
BIBLICKE POJETI SVEDOMI

Dtive nez ptejdu k otdzce svédomi v pojeti teologie a psychologie, myslim si,
ze si samostatnou kapitolu zaslouZi i to, jak a kde se o svédomi hovoii v Bibli.

Slovnik spirituality definuje svédomi jako stal¢ védomi zodpovédnosti a trvalou
vuli jednat vzdy pln€ podle norem objektivniho mravniho zdkona, poznaného a

prozitého, u véficich zakona kiestanského.*

3.1 Svédomi ve Starém zakoné

Ve Starém zdkoné téméi Upln€¢ chybi zvlastni vyraz pro ,,svédomi®.
V hebrejskych textech se s nim nikdy nesetkdvdme, protoze hebrejStina nema slovo,
které by odpovidalo feckému vyrazu. Ale i1 vfeckém piekladu Septuaginty se
syneidesis vyskytuje jen ziidka a pouze na jednom misté¢ ma specificky vyznam
svédomi. +*

Je to v Knize Moudrosti, v kapitole 17, ver§ 10, kde se piSe:,,Nefest se totiz
sama usveédcuje ze zbabélosti; tusi vZdy néco zlého, protoze ma zI¢ svédomi®.

Po plvodu slova svédomi tedy musime patrat ve svété feckych, nikoli
hebrejskych ideji. Mnoho badatelli se pfiklani k tomu, ze pochédzi ze stoického
prostiedi. Moznd bychom ale méli spiSe hledat piivod v nefilosofickém feckém
mysSleni.

To, co se mysli svédomim, se v SZ fe¢i vyskytuje pomérné Casto, pficemz se
pro svédomi objevuje biblické nahradni slovo, a to nam jiz z egyptskych prament
znamé slovo ,,srdce nebo ,ledvi“- ve smyslu instance napomadhajici spravnému
rozhodovani. Uvadi se zejména fenomén zlého svédomi (u Adama a Evy, Kaina nebo
Josefovych bratii-Gn 50, 21:,,Nebojte se uz tedy; postaram se o vas i o vaSe déti. Tak je
t&Sil a promlouval jim k srdci.), nékdy vSak také fenomén dobrého svédomi (u Joba-
Jb 27, 6:,,setrvavam ve spravedlnosti a neochabnu, srdce nebude mé hanit za Zadny
mtj den.”) a piileZitostné dokonce fenomén piedchoziho svédomi (u Salamouna-1 Kr

3, 9:,,Kéz bys tedy dal svému sluzebniku srdce vnimavé, aby mohl soudit tviij lid a
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dovedl rozliSovat mezi dobrem a zlem.*). Zde vidime, Ze je ve vSech téchto ptipadech
dolozeno pouziti terminu ,,srdce“.44

Z mého pohledu v§ak musim fici, Ze celkove nebyl zdjem o svédomi ve Starém
zdkon¢ ptili§ velky. Nenajdeme zde ani zminku, ze by svédomi bylo zavaznym
fenoménem pro lidské jednani. Spravnost ¢i nespravnost lidského jednani neurcuje
souhlas se svédomim, ale spiSe souhlas s Bozim zakonem. Panuje zde pfesvédceni, Ze
Bih a ¢lovek stoji v pfimém vztahu a ¢lovek je oslovovan pouze Bohem. toto osloveni
muze probihat piimo nebo prostiednictvim Zakona. Cokoli se ve svéteé déje, ovliviiuje
pouze Bih. Proto je starozdkonni ¢lovék nezainteresovany na instanci v jeho vlastnim
nitru.

Vyplyva to i z piikladu verSe z Zalmu - Z 139, 13:,, Tys to byl, kdo utvofil mé
ledvi, v zivoté mé matky si m¢ utkal“. Neni tedy k podivu, Ze se klade dliraz na znalost
Zakona a ne na vychovu svédomi. Jedin¢ Buh Clovéka poucuje a fikd mu, co ma a
nema d¢lat a co je zIé a co dobré. V Bibli se ptfimo piSe:,,Hospodine, zkoumas m¢ a
znas mé. Vi§ o mng, at’ sedim nebo vstanu, zdalky je ti jasné, co chci délat“(Z 139, 2).

Ve Starém zakoné jde vlastné vyhradné o naslouchani slovu Boha. Mohlo by se
také Fici, ze jde spiSe o vnimani nez védéni. Salamoun prosi v modlitbé o vnimavé
srdce rozliSujici mezi dobrem a zlem. Uvadi-li se piesto prileZitostné néco o
skutec¢nosti svédomi, spojuje se vétSinou s Jahvem. On je totiz ten, kdo dava srdci
v&déni, jen od n&j mizeme dostat &isté a ryzi srdce, tedy dobré svédomi.*

Z tohoto piehledu je tedy dostateCné patrné, Ze domnénka, Zze srdce (ptfipadné
svédomi) je v Clovéku samostatnou veli¢inou, neni Starému zdkonu vlatni. V tom, Ze
starozdkonni nauka o svédomi je mal4, mize hrat roli i jazykové¢ historicky divod. Pro
svédomi jakozto abstraktni pojem bylo ve srovnéni se srdcem vytvoreni samostatného

v

pojmu ziejmé pon¢kud obtiznéjsi, a proto také pozdé&jsi.

3.2 Svédomi v Novém zakoné
N¢kteti badatelé se domnivaji, Ze pojem svédomi pronikl do Nového zakona
v disledku tézkosti v Korintu, pfi nichz se apelovalo na ,,svédomi“ jako na

ospravedliiujici faktor, zejména v souvislosti s jedenim masa obcétovaného modlam
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(1K 8,7-13). To by mohlo tedy takeé vysvétlovat absenci tohoto terminu ve Starém
zékoné a evangeliich i jeho Gasty vyskyt u Pavla, zejména v dopisech z Korintu.*®

V Novém zakon¢ se nam nejprve objevuje stejny obraz jako ve Starém zdkon¢.
Jak jiz bylo fecCeno, v evangeliich slovo pro svédomi naprosto chybi. Nachazi se pouze
na textoveé kriticky sporném misté a to u Jana 8, 9:,,Kdyz to uslysSeli, zahanbeni ve
svém svédomi, vytraceli se jeden po druhém....*

Kromé vyrazu srdce se v Nz pro svédomi pouziva také oznaceni oko (Bozi) (Mt
6,22:,,Svétlem téla je oko. Je-li tedy tvé oko Cisté, celé tve télo bude mit svétlo®).

Jezi§, podle svédectvi evangelii, nikdy neapeloval na svédomi c¢lovéka, ale
odkazuje se na Bozi slovo a Otcovu vuli. Zda se tedy, ze ho viilbec nenapadlo, ze by
v Clovéku byla néjakd sila nebo instance, ktera by ho sama nasmérovala k kondni
dobra. Jezi§ spiSe mluvi o tom, Ze z lidského nitra (srdce ¢i oka) mize vychazet leccos
Spatn¢ho. Svédectvi o tom mame zachyceno v Markové evangeliu 7, 21-23, kde Jezis
mluvi o ,,svédomi“ jako o srdci:,,Z nitra totiz, zlidského srdce, vychazeji zlé
mySlenky, smilstvi, loupeze a vrazdy...*“. Vyraz oka zachytil ve svém evangeliu Lukas
11, 34:,, Svétlem tvého tcla je oko. Je-li tvé oko Cisté, 1 celé tvé télo ma svétlo. Je-li
vSak tvé oko Spatné, i tvé télo je ve tme*.

Jezi§ zde tedy mluvi o oku jako o svétle lidského téla. Zdravé oko je
spolehlivym viidcem télesného pohybu, nemocné oko je vidcem nepouzitelnym.
Spolehlivym viidcem k blizicimu se BoZimu kralovstvi bude oko proste, t;.
nepokrytecké, poctivé, oko, které vede ¢lovéka spravnym smérem. Oko nemocné vSak
bude vidcem nepouzitelnym. Tento vnitini vidce misto aby piinasel jasno pro
spravnou orientaci v Zivots, vede &lovéka do tmy."’

Novozékonni spisovatel¢ vidi svédomi ¢lovéka negativné jako nastroj soudu,
ale 1 pozitivné jako prostfedek vedeni. Svédomi ma v Novém zakoné dvoji vyznam.
V prvni tadé€ slouzi jako prostfedek mravniho soudu, jednéd se o Bozi soud nad Ciny,
které¢ jedinec zacal nebo dokoncil. Druhy vyznam svédomi spocivd v tom, Ze je
svédkem a privodcem ve viech aspektech posvéceni véticiho ¢loveka.*

K uvedeni svédomi do Pisma nejvice ptispél Pavel. Je to prvni biblicky autor,
ktery védomeé pouziva vyrazu ,,syneidésis“. Mista se syneidésis se nachazeji zejména

v list¢ Rimaniim a v obou listech Korintskym. Jind oznaceni pro svédomi zde jsou
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,,Vira“(R 14, 23) a opét ,,srdce“(f{ 2, 15). Dale mizeme pojem svédomi najit i v 74,
v 1Pt a dvou Pavlovych proslovech ve Sk (23,1; 24,16).

Pavel tvrdi, Ze uz samotné svédomi ¢loveéka soudi a na soudu svédomi zalezi
spasa. Kdo soud svédomi nerespektuje, pfipravuje se o spasu. Usudek svédomi ma
podle n¢j dokonce takovou vahu, Ze ma byt respektovan, i kdyby se opiral o nespravné
predpoklady. Jedna se ale o ptipad, kdy ¢lovek poklada za zakazané to, co je ve
skute¢nosti dovolené. Nelze tedy toto Pavlovo feSeni vztahovat na ptipady, kdy nékdo
povazuje za dovolené to, co je zakazané.

Lidské svédomi, tj. schopnost, ktera ¢lovéku umoziuje pfijimat mravni piikazy
od Boha a v pfipad¢ jejich nesplnéni plsobi bolest, v§ak mlze byt neukaznéné,
oslabené, poskvrnéné, zatvrzelé nebo necitlivé. Je tedy dulezité, aby svédomi bylo
spravné vychovavano a pravdivé informovano Duchem svatym. Proto podle Pavla
nelze oddélovat svédomi a viru. Pokénim a virou je ¢lovék osvobozen od svédomi jako
,,bolesti*. Vira totiZ svédomi oZivuje a vyucuje.”

Zamyslime-li se tedy nad tim, jaky vyznam dava svédomi Pavel, musime
konstatovat, Ze ani zde neni svédomi absolutni veli¢inou. On sam si ziejmé& velmi
dobfe uvédomoval jeho omezenost. Nepovazuje svédomi za instanci, kterd ¢loveka
védom¢ vede k objektivné dobrému, spiSe jen hodnoti, zda Clovék jedna tak, jak
spravné poznal, tedy jestli nedochéazi k tomu, Ze by ¢lovék védomé délal néco, o cem
by védeél, ze délat nema. Souhrnné se tedy da fici, Ze Pavel oceniuje svédomi, ale nad
nim je jest¢ BoZi slovo a laska. Sv€domi u Pavla neni autonomni a neztotoZiluje se
s Bohem, ale nese v sob¢ znameni lidské slabosti.

I v ostatnich biblickych spisech najdeme dal$i zminky o svédomi. Pfitom se
v nich dale rozviji Pavlova myslenka, Ze dobra syneidésis se objevuje jako pfedmét a
vysledek bozského piiklonu. Je Cistd, je-li Bohem ocisténa (srov. 1 Tm 1, 5a 3,9), a
podle 1 Pt 3, 21 je vlastnim cilem pii kitu, ktery je ptfimo definovan: ,,To je pfedobraz
kitu, ktery nyni zachranuje vas. Nejde v ném zajisté o odstranéni Spiny, nybrZ o dobré
svédomi, k némuz se pfed Bohem zavazujeme. ... Stru¢né se ned4 charakter milosti i
vyznam dobrého svédomi formulovat. Zde je tedy nepochybné dosazeno vrcholu
v biblickém pojeti svédomi.

Vyznamné je také uplatnéni svédomi v R 2,14. Dozvidame se zde, ze Biih je

dobry, vyzaduje dobro a vede vSechny lidi k mravni zodpovédnosti. Svédomi maji
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vSichni a jeho prostfednictvim lidé aktivné vnimaji BoZi charakter a viili. Soucasné
viak mizeme svédomi chapat jako moc ,,mimo* lovéka samého.™

Kdyz tedy shrneme biblické uceni o svédomi, musime konstatovat, ze Bible
bere ¢im dal vic na védomi jeho skutecnost a uvadi ho ve svych poslednich a
nejmladsich ¢astech i s dosud béznym specifickym oznacenim. Vidime zde tedy, jak
Bible stoupajici mérou uvazuje o instanci v ¢lovéku sameém, jez je ptislusna pro jeho
chovani a ¢iny. Zatimco jesté ve Starém zakoné se mluvi spiSe o pfimém vztahu Blih-
clovek, Pavel uz uvazuje o vnitini instanci, ktera ¢lovéka vede ke spravné cesté. V celé
Bibli se nikde nesetkavame s tim, Ze by bylo svédomi oznaleno jako ,,hlas Bozi*.
Svédomi ziistava skrz na skrz jen lidskou realitou a Zddnym zptisobem se nezboZzst'uje.
Je zde 1 zietelné¢ viditelna omezenost svédomi, nebot’ BoZi slovo a poZadavky a
potieby blizniho jsou brany jako dualezit€jsi nez to, co fika svédomi. Vidime to i na
JeziSové formulaci ptikdzani. Netika: ,,Zij v souladu se svym svédomim®, ale ,,Miluj
Boha a blizniho svého*.

Z jednoho hlediska ale svédomi ma kone¢ny vyznam. Pokud totiZ promlouvi a
jeho hlas neni opraven Bozim slovem nebo néjakym narokem blizniho, je pro ¢lovéka
naprosto zavazné. Vlastni osobni svédomi je ve skute¢nosti posledni normou pro
moralku jednotlivce. Ale 1 v poslednich biblickych spisech se stale zastava stanovisko,

ze svédomi je problematické veli¢ina, odkdzané na vykoupeni a osviceni.
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4. KAPITOLA
SVEDOMI V TEOLOGII

V této kapitole se budu zabyvat pojmem svédomi zpohledu vyznamnych
teologti v kliCovych obdobich dé&jin. Svédomi se nedostava v kiestanské tradici
zvlastni pozornosti hned od pocatku. SpiSe se zda, ze toto téma odpociva takika po
celd staleti. Prvni impulz vychdzi az od Augustina, ktery tak svym zplsobem
,odstartoval filosofovani* nad timto fenoménem.

V obdobi patristiky madme prokdzdno uziti slova, ale jeSt¢ ne nauku. O té
muzeme hovoftit az u Augustina, ktery popsal velmi plsobivé psychickou skutenost
svédomi, a to jako dotirajici a pronikavy, ale i nejisty a rozpolceny vnitini hlas
v ¢loveku. Augustin mluvi o svédomi jako o,,vnitinim hlasu®“ v ¢lovéku nebo jako o
,,Bozim hlasu®“. Augustin spojil biblické pojeti svédomi s piesvédcenim ziskanym pfi
studiich fecké filosofie, Ze v lidském duchu ptebyva touha po poznani pravdy, ktera se

v v s v 7 1
oviem uskuteéni teprve ve spoleenstvi s Bohem.”

4.1 Scholastika

V systém nauk je svédomi uvedeno teprve v dobé& scholastiky, zhruba od
poloviny 12.stoleti. Zde je vypracovéna ta ¢ast u€eni, kterou si dnes nelze z kiest’anské
etiky odmyslet. Pfes 1000 let si cirkev a teologie vystacila bez nauky o svédomi. Také
ve scholastice se nejednalo o téma, které by bylo probirano pftili§ detailné.

Charakteristické pro celou nauku scholastiky o svédomi je rozliSovani mezi
dvéma veliCinami, jez se oznacuji conscientia a synderesis. Vyraz synderesis oznacuje
jakési prasvédomi. Terminem conscientia se mysli aplikace prasvédomi na konkrétni
ptipad. Je to jakési situacni svédomi nebo také svédomi jako soud. Tento zakladni
model celého stfedovéku byl diikladnéjs$im zplisobem rozdilné€ interpretovan.

Rozli8uji se tf1 sméry: 1) U TomaSe Akvinského, kterého rozeberu podrobnéji
dale, a jeho Skoly se synderesis a conscientia pfisuzuji intelektu. Etické ndhledy
v synderesis jsou poznatky a jejich pouziti v conscientia probiha rozumovou operaci

sylogismu.
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2) Ve frantiSkanské teologii je uz tento racionalismus
zmirnén. Synderesis vyrazné navazuje na vili. Ze vime o dobru a o tom, co je spravné,
nepochdzi z rozumu, nybrz ze zamé&feni viile na toto dobro a spravno.

3) V mystické teologii se synderesis odklani od racia
jeste vice. Zde je povazovano za nejniternéjsi zéklad duSe samé, za jakousi jiskru duse,
v niZ nejde ani tak o etické poznani jako o zkuSenost BoZi blizkosti a svédomi tak
dostavéa predevSim ndbozenské vysvétleni. Jde v ném piedev§im o spojeni ¢loveka
s Bohem, morélni jednani je a7 na druhém mist&.”

NejvyznamnéjSim myslitelem vrcholné scholastiky je bezesporu Tomas
Akvinsky. Akvinsky zkoumé otazky svédomi ve dvou souvislostech. Jeden pfistup je
terminologicky charakterizovan pojmy conscientia a synderesis, druhy pojmem lex
naturdlie. U Akvinského ovSem neexistuje zadny vyraz, ktery by pfesn¢ oznacoval to,
co v cestiné myslime slovem ,,svédomi*. Vyrazy conscientia a ratio, jichZ uziva
v ptislusnych kontextech, maji obecnéjsi vyznam neZz nase ,,svédomi*.

Ve spise De veritate se Akvinsky zabyva pojetim conscientia-synderesis. Pfi
definovani conscientia vychazi z etimologie slova: lat. con-scire = spoluvédét, od toho
conscientia = s- védéni, spoluvédént, védomi.”

Pfi tom fik4, Ze, conscientia je:,,applicatio scientiac ad aliquem actum
particularem “.** To tedy znamena, Ze conscienti je aplikace uréitého védéni na urity
ukon.

Existuji dv€ moZnosti aplikace:

1) V prvnim piipadé se aplikace uskuteciiuje jako konstatovani, Ze ikon
je kondn nebo uz byl vykonan. Zde tedy jde o reflexi, vniz si
uvédomujeme €in, ktery pravé délame nebo jsme jiz vykonali.

2) V druhém piipad¢ se aplikace dé€je jako tivaha ¢i zjisStovani, zda Cin je
nebo neni mravné dobry. Tady jde tedy o reflexi, v niz je ¢in mravné
posuzovan. Tato aplikace pak odpovida tomu, co oznaCujeme jako
,,svedomi‘.

Pro uptesnéni pojmu svédomi je rozhodujici, co Akvinsky mysli timto védénim,

touto scientia v conscientia. Podle n¢j ma toto védéni tii roviny: synderesis, sapientia a

scientia.
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Synderesis je védeéni, které nalezi praktickému rozumu. Je normativni, ptikazuje
dobro nebo k nému pobizi a zakazuje zlo.

Sapientia, jez oznaCuje latinsky moudrost, je ziskany habitus, neboli trvala
vlastnost, schopnost nebo dispozice k n&jaké &innosti lidského védéni. Redeno
jazykem dnes$ni doby se tedy jedna o postoj nebo stanovisko ¢loveka, které zaujima
k ustfednim otazkdm existence a orientace ve svEté.

A konecné¢ scientia, coz znamena védéni, véda, ma ziskana habitus empirického
védéni. Cloveék je diky nému schopen znat a posuzovat rizné souvislost jednani a
situace. Scientia tedy znamena fakticky stav poznani, ktery mé c¢lovék k dispozici,
kdyz v konkrétni situaci pfemysli, jak se ma rozhodnout a co ma udé¢lat.

Tento trojstupniovy systém védeéni ve svédomi mizeme nazvat jako motivacni
horizont ¢loveéka. Motivacni horizonty se mohou u lidi velice li$it, protoze v nich jde o
svétovy nazor a o urCité poznani. Kazdy ¢lovek je mravni subjekt a ma své svédomi.
Toto individudlni svédomi mize byt ale velmi divergentni.

Aplikace tohoto trojstupnového védéni se muize tykat jednani, které je pred
nami a jednani, které jsme uz vykonali. Tak rozliSujeme jiz diive zminéné svédomi
ptedchozi, slovy Tomése Akvinského conscientia antecedens a svédomi nasledné,
conscientia consequens, jinak feceno svédomi pied ¢inem a po ¢inu. Které svédomi je
vSak rozhodujici pro mravni hodnotu jednani? Podle Akvinského mravni kvalita
jednani zavisi na vnitinim Ukonu vile, kterd je ovSem ovlivnéna motivem chténi.
Z toho je podle Anzenbachra jasné toto:,,ProtoZe mravni kvalita objektu, k némuz
jednani vile sméfuje a od niz dostava svou mravni kvalitu, musi byt svédomim
urovéana pred jednanim, je pro mravni hodnotu jedndni rozhodujici svédomi, jez
jednani predchazi“.”

Nasledné svédomi ma podle Akvinského dvoji funkci. V pfipadé dobrého
jednani haji nebo ospravedliuje jednajiciho. V ptipadé Spatného konéni pak vytyka,
obvifiyje a trapi jednajiciho vycitkami.

Akvinsky bere svédomi jako prakticky rozum, ukazujici clovéku jeho
povinnosti, oznacuje ho jako hlas vnitiniho soudce. Ale mize se svédomi mylit? Tato
otazka byla pokladana uz v dobach Platona. Z piisné moralniho hlediska se nemulze

mylit, protoze je vyluénym métitkem mravnosti. Z nemoralniho hlediska se v§ak mtize
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mylit, pokud jsou v jeho motivacnim horizontu obsaZena takova svétonazorova pojeti,
jez jsou podle socialng uznavanych standardd, nepravdiva.*®

Svédomi se stalo pro obdobi scholastiky vysoce diskutovanou veli¢inou. Regila
se naptiklad otdzka, jak se ma ¢lovek rozhodnout, kdyz je jeho svédomi v protikladu
s postojem cirkve. Zde se Akvinsky dostal do sporu s dalSim teologem tehdejsi doby,
Petrem Lombardem. Vécné Slo u Lombarda o pokra¢ovani neplatného manzelstvi, jez
se navenek jevi jako platné a jehoz dalsi trvani pozadoval cirkevni zdkon. Lombardus
v tomto piipad€é pozadoval pfistoupit na postoj cirkve. Akvinsky ale oponoval ve
prospéch fizeni se vlastnim svédomim proti vyroku soudu cirkve.”’

Dalsim ptedstavitelem vrcholné scholastiky je Sv. Bonaventura, ktery patiil
k fadu FrantiSkant, avSak jeho dila maji pfevazné mysticky charakter. Podle n¢j je
svédomi jakoby Bozim hlasatelem a poslem.To, co tikd, neni jeho vlastnim rozkazem,
nybrz ptikazem pochazejicim od Boha, podobné jako hlasatel, ktery vyhlasuje
kralovsky vynos. Svédomi vydava svédectvi o pocestnosti ¢i ni¢emnosti ¢loveka jemu
samému, zaroven vsak je to svédectvi samého Boha, jehoz hlas a tisudek pronikaji do
nitra ¢lovéka a volaji ho k posluSnosti. Bonaventura pise:,,Mravni svédomi neuzavira
clovéka do nepiekrocitelné a neproniknutelné osamocenosti, naopak, ¢ini ho
pristupnym BoZimu volani a hlasu. V tom a v ni¢em jiném spociva veskeré tajemstvi a
distojnost morédlniho svédomi; totiz v tom, Ze svédomi je mistem a svatym prostorem,
v némz Biih promlouva k &lovéku®.*®

Pro¢ se najednou teologové zacali zabyvat tématem svédomi, neni vSeobecné
znamé. Mohla zde hrat roli vzristajici roven teologie a teologicka reflexe tak zacinala
zachycovat 1 dosud nevS§imanou veli¢inu svédomi. Jinym divodem mohl byt vliv
zaCinajiciho individualismu, kdy se jednotlivec zacal vyraznéji povazovat za

samostatnou osobu a nikoli pfedevsim za Clena spolecCenstvi.

4.2 Reformace
Dal$im obdobim, které se mimo jiné zabyvalo 1 otazkou svédomi, je doba
reformace. V otdzce svédomi zde ovSem dochdzi ke zfetelné¢ jinym daraztm.

Reformace povznesla vyznam osobniho svédomi a jeho svobody a oznacila je za
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projev Ducha svatého v srdci kiestana. Nejvyrazngjsi reakce vzeSly od jedné
z nejznaméjSich osob této doby, Martina Luthera.

Ovsem nemtzeme zapomenout na ¢eského reformatora Jana Husa. Hus klade
svédomi 1 nad nejvyssi autority svéta, nad fimské pravo i nad feckou filozofii. Hus
tvrdil, ze svédomi nemuize podléhat zddné vnéjSi autorité. Snazil se osvobodit
individudlni svédomi a uvolnit tak ¢lovéka od vnéjsi autority cirkevni 1 statni.

Luther odmitl nauku scholastiky o svédomi jako pfili§ malo ndbozenskou, na
druhé¢ strané vSak také jako malo realistickou. Tvrdil, Ze v ni jde o pouhou moralku a
ze tato scholasticka nauka uvazuje pfiili§ optimisticky a to 1 v pojeti mystiki.
Stanovisko, ze v ¢loveéku ztistal po hiichu nedotéen cit pro Bozi vili, poptipad¢ dobro,
Luther z4dsadn¢ odmita. Podle néj je dédi¢nym hiichem zasazeno 1 mysleni.

Tato Lutherova kritika tradované nauky o svédomi souvisi zjevné i s jeho
osobnim Zivotem, v némzZ vitalng zaZil problemati¢nost svédomi.

Problemati¢nost svédomi jako instance fidici ¢lovéka, zakousi pii odporu svého
otce proti jeho rozhodnuti stat se mnichem. Kdyz se Luther chce hajit odvolanim se na
svlj slib, jeho otec mu oponuje tim, Ze to, co ve svém svédomi zaslechl, miize byt i
d’éabelské¢ mameni a poukazuje na Bibli, kde je psano, ze d€ti maji poslouchat své
rodice. Tato namitka vyvolala v Lutherovi vnitini konflikt. Zjistuje, Ze ¢lovék mlze
upadnout do omylu a viny i tam, kde se fidi svym svédomim.

Tyto osobni zazitky vedly Luthera k tomu, Ze nejprve hodnotil svédomi
pesimisticky. Od mladi je to pro n¢j negativni veli¢ina, v niZ se vyjevuje ztracenost a
vina ¢lov€ka. Podle jeho nazoru, at’ délame co délame, svédomi nam vZzdy potvrzuje,
ze jsem hiiSnici. Svym jednanim nemuzeme dojit k dobrému svédomi, protoZe ono si
pokazdé najde néco, co ndm miize vytknout. V nouzi svédomi miize pomoci jen vira.
KdyZz se vira prosadi ve svédomi, proti pokusiim ospravedlnit se sdm vlastnim
jednanim, pak se z provinilého svédomi hiisného ¢loveka stava svédomi dobré.

Toto svédomi je svobodné i vici lidskym autoritdm, pfitom ale viibec neni
autonomni. Jeho padnem neni sam jedinec, ale Kristus. Svédomi clovéka vést ani
uklidnit nemuaze. Ridit se lze jen Bozim slovem a spoléhat jen na Bozi spasu.”

Proti tomuto nézoru vSak miizeme pozorovat v katolické teologii nékolik
namitek. Nevime totiz, zda miizeme lidskou pfirozenost povazovat za tak uplné

znicenou hiichem, Ze by nebylo mozZzné spravné poznani. Luther zieymé také piilis
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podcetiuyje sluzbu cirkve. Jeho pohled je siln€ orientovan na individualni vztah ¢lovék-
Buh a nebere zietel na vztah ¢lovék-Bozi lid, spolecenstvi cirkve. Pies vSechny tyto
namitky je Lutherova prace pfiblizenim se k biblickému pojeti svédomi.

Erikson ve své knize ,,Mlady muz Luther* tvrdi, Ze Luther se snazil osvobodit
individuélni svédomi od totalitniho dogmatu. Zamyslel poskytnout clovéku celost viry,
avSak bezd&tné tak napomohl jesté¢ vEétSimu autoritafstvi. Luther o svédomi fikal,
ze:,,Ze vSeho nejhorsi je to, Ze svédomi nemize utéci od sebe samého, Ze si je prave
naopak neustale p¥itomno a pfitom zna viechny hriizy stvofeni*.”

Vidime tedy, Ze Luther daleko vice uplatnil teologickou dimenzi svédomi nez
scholastika, v niz bylo chdpéano racionalisticky a stalo se tém¢ft zcela jednou ze slozek
moralky. Luther uvadi svédomi jasné do souvislosti s konkrétnimi déjinami spasy.

V protestantské teologii Lutherovy doby jeho pojeti pojmu svédomi po né¢jakém
Case ustupuje. ZacCind se hodnotit optimistictéji. Znovu se svédomi chape jako
instance, pomoci niz lze poznavat dobro a spravno. Svédomi se povazuje za dobré na

zaklad¢ Cloveéka. Stava se naprosto autonomni, svobodnou autoritou.

4.3 Svédomi z pohledy dneSni teologie

Dalsi etapu vykladu svédomi odstartoval Tridentsky koncil. V moralni teologii,
vznikajici v po koncilni dob€, se prosazovala tomistickd interpretace nauky o svédomi.
Ta, az na n€kolik vyjimek, pfevladdala az do naSeho stoleti. Svédomi bylo chdpano jako
rozum a nic jin€¢ho neZ rozum. S timto hodnocenim moderni teologie nesouhlasi.

Od poloviny 20. stoleti je svédomi vymanéno z intelektualistického zizZeni a
otevira se 1 pro jiné stranky ¢lovéka, v€etné emocionalna.

Je ¢im dal vic zastavan celostni ndzor na svédomi. Nyni se svédomi chape jako
funkce celé¢ osobnosti sidlici vjejim nejniternéjSim jadru. Druhym dilezitym
momentem je nabozensky vyklad svédomi. V urcité forme jiz v teologii existoval, ale
v soucasné dobg je stale intenzivnéj$i. Svédomi je chdpano jako misto setkavani Boha
s Clovékem. Ve vyzveé svédomi 1ze vidét Bozi hlas a rozhodnutim svédomi se odpovida
Bohu samému a nikoli pouze normé nebo zakonu.®'

Papez Pius XII. interpretuje svédomi takto:,,Svédomi to nejtajemnéjsi jadro,

« 62

svatyné Clovéka, kde je sam s Bohem, jehoz hlas zazniva v jeho nejhlub§im nitru®.
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Obraz ,,svédomi = Bozi hlas* se v diivéjSim moralnim uceni €asto pouzival.
V posledni dob¢ ale stale vice narazi na vyhrady.UZ v minulém stoleti J.H. Newman,
vyznamny anglicky cirkevni u€itel, mluvil jen o ,,0zvéné* BoZziho hlasu.

V uceni tohoto teologa mélo svédomi a také pravda ustfedni vyznam, a to
zvlasté po jeho vstupu do katolické cirkve, kdy se musel obhajovat, Ze se tim nevzdal
svého svédomi.

Newman prosazoval nazor, Ze svédomi se dopliuje a vzijemné podporuje
s pravdou. Pojem svédomi ma mnoho rozli¢nych a z €asti protichiidnych vyznamii.
Rozhodujici diivod pro tyto protiklady popisuje Newman slovy:,,Co se tyka svédomi,
jsou dva zptsoby, jak se k nému lidé chovaji. U jednéch je svédomi pouze jakysi druh
pocitu sebe sama, sklon, ktery nas k tomu ¢i onomu piiblizuje. U druhych je to ozvéna
Boziho hlasu. Nyni vSechno zalezi na tomto rozdilu. Prvni cesta neni cestou viry,
druhd ano.Kdyz lidé haji prava svédomi, rozumi se tim prava myslet, mluvit, psat a
jednat tak, jak se to hodi jim a jejich naladé, vétSinou pfitom nemysli na néjaky vztah
k Bohu.”®

Dalo by se fici, Ze tento popis plati i pro dneSni dobu. Svédomi lidé Casto
zaménuji se subjektivnim nazorem, s vlastni uminénosti. Lidé se radi odvolavaji na své
svédomi, které je naprosto autonomni, nezavislé. Svédomim se rozumi hlas vlastniho
»ja*, vlastni ndlady, vlastni vile. Vidime tak, ze Bth byl ze svédomi v dnesni dobé
vyhnan. Pro Newmana vSak neni svédomi naprosto autonomni, nybrz podstatné
theonomni veli¢ina, jakasi svatyné, ve které se Bih osobné& obraci ke kazdé dusi.
Zduraznuje, ze Bith zasadil do rozumem nadanych bytosti sviij vlastni zdkon a tento
zékon se nazyva svédomi. Svédomi proto musime poslouchat, protoze je ozvénou
Boziho hlasu a sou¢asné mame také povinnost ho vzd¢lavat.

Ve svédomi neslysi ¢lovek pouze hlas vlastniho J4. Newman srovnava svédomi
s andélem, Bozim poslem, ktery hovoii za zdvojem. Odvazuje se jmenovat svédomi
Kristovym mistodrZicim a ptitknou mu troji ,,afad* proroka, krale a knéze.*

Toto pfifazeni je podle mého ndzoru velmi vystizné. Vzdyt’ stejn€ jako prorok
nam i hlas svédomi pfedem iik4, zda nase jednani je dobré nebo $patné. Casto nam
ukazuje striktnimi pfikazy svoji autoritativnost, stejné jako to dé€lali 1 kralové. Knézem
muze byt svédomi oznaceno proto, ze kazdy dobry skutek zehna, Spatny odsuzuje - to
je pripad hlodajiciho Spatného svédomi.

36



Newman je presvédcen o tom, Ze ve svédomi vnimame ozvénu BoZiho hlasu.
Dokonce tvrdi, ze svédomi je cestou k zivému Bohu. Hled4d dikaz Boha tim, Ze
vychazi ze zkuSenosti svédomi. Newman dava prednost cesté k Bohu vychazejici ze
svédomi pred tradicnimi ditkazy Boha. Tyto diikazy vedou totiz k abstraktnimu obrazu
Boha, k prvnimu Hybateli a Stvofiteli. Newmanova cesta poukazuje na Boha, ktery je
s kazdym clovékem v osobnim styku, ktery udili ptikazy, kara a vy¢ita, tidi a vede
k poznani pravdy a podnécuje ke konani dobra. Newman jde ve svém vykladu jesté
dale a dospiva k tomu, ze poslusnost vii¢i svédomi ptipravuje srdce ¢loveéka pro viru
ve Zjeveni.Opét vychdzi z toho, ze svédomi je autoritativni hlas, ktery udéluje clovéku
ptikazy. Tyto ptikazy od n€ho pozaduji posluSnost a posluSnost je zdkladni postoj
nabozenského &loveka.”

Ovsem stale castéji se také objevuji vyhrady proti srovndvani svédomi s
,hlasem* viibec. Zde pfipomenu opét Martina Heideggera, ktery ve svém Sein und
Ziet, tedy Byti a &as, tvrdi:,, Svédomi se ukazuje pouze v modu mléeni. Re¢ svédomi
nikdy nenabyvé zvukového projevu*.*®

Heidegger mé podle mého nézoru pravdu, vzdyt mil¢eni miize byt velmi tvrda
vytka, a tedy i reakce nasledného svédomi, ale samoziejmé to neni pouze jeho jediny
projev.

Jesté Cetnéjsi jsou vSak ndmitky proti oznaceni ,,Bozi hlas®. Proti nému mluvi
rizné spolecensko — kulturni podminénosti obsahii svédomi. Obsahové piedstavy jsou
vSak lidské veli¢iny, stejné tak jako slova ve spisech Bible. Bih ale pouziva tyto
obsahové predstavy, aby v nich zaméftil svllj pozadavek na Cloveka. Tak si tedy
muZeme predstavit spojeni Boha a svédomi.

Pro dnedni teologické pojeti svédomi je podstatné hodnoceni svédomi jako
zvlastni instance, kdy se na néj jedinec miize odvolavat i1 tehdy, kdyz se odchyluje od
stanovenych norem. Na druhém Vatikdnském koncilu se dlrazné feSila otdzka
svédomi a vysledkem bylo pfiznani svobody svédomi. Vypovédi koncilu jsou
zaznamenany v Deklaraci o nabozenské svobodé, tedy Dignitatis humanae a
v Pastoralni konstituci, Gaudium et spes.

Deklarace o nabozenské svobod¢ zduraziiuje mysSlenku svobody svédomi.
V ¢lanku tfetim, v némz je projednavana nabozenska svoboda a vztah ¢lovéka k Bohu

se doCteme, Ze Bih dava c¢lovéku ucast na svém zakoné, takze ¢lovék miize pod
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jemnym vedenim BoZi prozietelnosti stale vice poznavat neménnou pravdu.
K poznané pravdé se Clovék musi pfimknout osobnim souhlasem. Ptikazy Boziho
zdkona vnimé a pozndva clovek prostfednictvim svého svédomi. Nesmi byt nucen,
aby jednal proti svému svédomi a nesmi se mu ani zabranovat, aby jednal podle svého
svédomi, pfedevS§im ve vécech ndbozenskych. Nabozensky zivot totiz zalezi svou
podstatou piedev§im ve vnitinich dobrovolnych a svobodnych ukonech, jimiz se
&lovek piimo zamétuje k Bohu.®’

Pastoralni konstituce pojednava hlavné o svédomi jako takovém. V pastoralni
konstituci Gaudium et spes Druhého vatikdnského koncilu nachazime zdtraznéni
transcendentniho charakteru svédomi, z ¢ehoz vyplyva, Ze orientace ve svédomi neni
prenechana zadnému subjektivismu nebo ,,slepé liboviili“.  Vyjadieni koncilni
konstituce zni takto: ,,V hlubinach svédomi odkryva ¢lovek zdkon, ktery si sdm nedal,
ale ktery musi poslouchat. Jeho hlas ho neustale vybizi, aby miloval a konal dobro a
vyhybal se zlu (...) Nebot’ ¢lovék ma ve svém srdci zdkon vepsany Bohem; poslouchat
ho je sama jeho dlstojnost a bude podle néj souzen. Svédomi je nejtajnéjsi stied a
svatyn¢ Cloveka; v ni je sam s Bohem, jehoZ hlas mu zazniva v nitru. Prostfednictvim
svédomi si podivuhodnym zplisobem uvédomujeme onen zakon, ktery dosahuje svého
naplnéni v lasce k Bohu a bliznimu. Vérnost vlastnimu svédomi spojuje kiestany s
ostatnimi lidmi k hleddni pravdy a k pravdivému feSeni mnoha mravnich problémt,
které vyvstavaji jak v Zivoté jednotlivci, tak ve spoleenském souziti. Cim vice tedy
ptevlada spravné svédomi, tim vice se jednotlivci a skupiny vzdaluji slepé zviili a
snazi se prizpusobit objektivnim zasaddm mravnosti.“®®

V téchto dokumentech vidime, Ze svédomi se ma orientovat podle pravdy,
bozského zdkona a magisteria. Tedy svédomi neni zcela autonomni, ale ma konkrétni
vazbu na zivot viry. Rozhodné€ nelze zneuzivat svédomi jako argument, proti kterému
se neda nic namitnout. Vzdyt’ zivot kiestana by nem¢l byt zadny alibismus.

Mnoho mysSlenek ztohoto cirkevniho dokumentu pouzil naptiklad Vaclav
Havel, ktery se sam neidentifikuje s Zadnou cirkvi ani naboZenstvim, pifi svém
novorocnim projevu vroce 2001. Vaclav Havel, stejné jako jiz zminéné cirkevni
dokumenty, zam&fuje nasi pozornost ke zkugenosti nageho svédomi.”

Kdyz tedy vidime, jaké byly vypovédi tohoto koncilu, nemtze byt pochyb o

tom, ze znamenaji rozchod s dfivéjSimi postoji cirkve. Svoboda svédomi a
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nabozenstvi, k nimZ se koncil pfiznava, se Casto interpretuje jako revize diivéjSich
chybnych rozhodnuti cirkve, jako naptiklad odsouzeni ndboZenské svobody Rehofem
XVL

V encyklice Jana Pavla II. O zdkladech moréalniho uceni cirkve se také
dozvidame o projedndvanych postojich k problematice svédomi, které se diskutovaly
na 2.Vatikdnském koncilu. Podle nazort nékterych teologli tloha svédomi je omezena
na pouhé uplatiovani vSeobecnych moralnich piedpisi na jednotlivé pripady
v lidském Zivoté€. Tyto ptedpisy sice mohou ur¢itym zplisobem piispivat ke spravnému
hodnoceni urcité situace, nemohou vSak nahradit osobni rozhodnuti ¢lovéka, jak ma
jednat v konkrétnim piipad€. Moralni teologie po 2. vatikdnském koncilu povazuje
svédomi za posledni zdvaznou instanci pro rozhodovani ¢lovéka. Clovék jedna
mravné, pokud je jeho jednani v souladu se svédomim. Mravné zavadného jednani,
tedy htichu, se dopousti pokud ¢ini proti svému svédomi. To souvisi 1 s definici
htichu. Vzdyt’ htich je vlastn€ provinéni se proti rozumu, pravdé a spravnému jedndni.

Do této chvile jsem se zabyvala vétSinou vykladem svédomi z pohledu
katolické cirkve. Nyni ptfejdu k tomu, jak tento pojem interpretuje jeden z Celnich
predstavitelis Ceskoslovenské cirkve husitské, Alois Spisar.

Spisar vidél svédomi jako pojem pouzivany v nejriiznéj$im vyznamu a smyslu a
proto znacn¢ nejasny. Stejné tak rizny je proto i vyklad svédomi. Se svédomim vidél
uzce spojenou mravnost. Mravniho zédkona jsme si vSichni védomi, je faktem naseho
zivota jednat podle jeho pfedpisti a norem. Mravni zdkon se nam jevi jako néco
nezavislého na nés, na nasi vili a poznani, jako néco nad nami. Pfipada nam, jako
bychom slySeli ve svém nitru cizi hlas, jenz ndm fika co je mravné spravné nebo zI¢ a
jak mame ¢i nemame jednat. Zde méame tedy opé€t hlas svédomi, ktery nam radi a
nabada nas.

Nelze pochybovat o tom, ze v naSem védomi je jev zvany svédomi, jev, kterym
je uréovan nas vztah k mravnosti, k mravnimu védomi, zdkonu a nasemu jednani.

Spisar tika:,,Svédomim aplikuje Clovék své mravni védomi na jednotlivé
konkrétni ptipady, pii cemZ se uplatiiuje zaroven védomi konkrétni povinnosti, védomi
naprosté zavaznosti, projevujici se jako ptikaz nebo zdkaz, pochvala nebo vytka,
doprovazena bud’ vnitinim uspokojenim nebo vy¢itkami a litosti. " Tak se projevuje

svédomi v kazdém z nas.
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Cas od ¢asu iikdme, Ze ten nebo onen je nesvédomity, ze nemé&l nebo nema
svédomi, nemyslime to ale tak, Ze by doty¢nému chybél onen vnitini pocit, kterému
fikame svédomi, nybrz tim chceme fici, ze podle naseho mravniho védomi jednal
doty¢ny proti mravnimu zakonu.

Svédomi ma podle Spisara vyznam v tom, Ze fidi a normuje veSkery zivot
lidstva. Svét ZivocisSny svédomi neznd, protoze je ovladan pudy neboli instinkty, pevné
danymi ptirodou. Lidstvo je oproti tomu vedeno rozumem a svobodnou viili.

Pivod a vznik svédomi je vysvétlovan podle toho, jaky kdo ma svétovy nézor.
Zda néboZensky ¢i nendbozensky, materialisticky nebo spiritualisticky, nebo zda
empiristicky ¢i idealisticky. Podle toho tedy miizeme vidét ve svédomi hlas vysSiho
svéta, hlas Bozi, daimonion, nebo jen hlas lidského nitra.

Ty etické sméry, které¢ vidi v Bohu nejvyssi a posledni zdivodnéni mravnich
norem, vysvétluji 1 svédomi z naboZenské zkuSenosti, v niz ¢lovék proziva zjeveni
Boha a jeho viille. Svédomi ovSem neni jen hlasem Bozim, ale je 1 vysledkem lidské
dusevni ¢innosti. Tak vidime, Ze lidsky prvek zlistava ve vzniku a vyvoji svédomi plné
uchovan. Bozi paisobeni predpoklad a podnécuje lidské pficinéni.”'

Vzhledem ktomu, ze svédomi je znacné subjektivni veliCina, miize byt
mnohem vice nachylnd k riznym omyltim a sebepfeceiiovani. Clovék totiz miize Zit ve
faleSnych pfedstavach, mize byt negativné ovlivnén prosttedim a vychovou, ale i
vlastnim psychickym stavem. Proto je nutné, abychom svédomi spravné vychovavali a
konfrontovali ho s vnéjSimi objektivnimi normami. Z teologického hlediska se
svédomi stava citlivejsi a presnéjsi pfimo umérné k intenzit€¢ duchovniho zivota. S tim
souvisi 1 zpytovani svédomi.

Je pozoruhodné, ze jiz Seneca chvile zpytovani svédomi viele doporucoval a
povazoval je za nejradostngj§i ast dne. Rikal, Ze je rozko$i moci konstatovat, Ze
¢loveék svlij den neprozil nadarmo. Pokud se pieci jen néco nepovede tak, jak si clovek
predstavoval, je tu stile oteviena perspektiva dne nového, ktery mize prozit lépe. Po
vzoru Senekové 1 moderni psychohygiena povazuje takovéto denni zastaveni za velmi
uzitecne.

Z teologického hlediska se pii1 zpytovani svédomi ucime nachdzet, Cist a

pfijimat znameni Bozi Cinnosti. Je to nd§ rozhovor s Bohem. Upfimné zpytovani
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vlastniho nitra pfed BoZi tvaii je nejlepSim prostiedkem jak se stat vyrovnanym a
$tastnym &lovékem.”

Navzdory tomu, Ze diskuze o svédomi vyvolavaji stdle mnoho pochybnosti,
mélo by se svédomi pokladat za posledni zdvaznou normu a trvat na ni, a to jak
z diivodu antropologicko-etického, tak i teologického. Vzdyt Bith vola kazdého
osobng, jeho vlastnim jménem, a na to ma pak jednotlivec podle svého uvazeni
odpovidat. To je ale mozné jen tehdy, kdyZ se drzi hlasu svého svédomi. Kazdy se ma
tedy objevovat pfed Bohem se svymi vlastnimi odpovéd'mi.

Jakkoliv je v soucasné teologii svédomi cenéno, teologové Casto upozoriuji na
ur¢ité problémy, které se mohou vyskytovat. Jednim znich je naptiklad fakt, ze
svédomi je interni veli¢inou, a proto se da t€zko zvenci provétit. D4 se vlastné jen
vétit, kdyz se €loveék dovolava toho, ze jednal podle svého svédomi. Miize se ovSem

stat, ze za padnym divodem svédomi jsou spiSe vlastni touhy, pfani, nebo nalady.
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5. KAPITOLA
SVEDOMI V PSYCHOLOGII

V psychologii se zda, ze mnohé jeji vypoveédi vedou k relativizaci svédomi.
Ukazuji ho totiz jako veliCinu, jez teprve vznikd a jeji existence a povaha zavisi na
mnoha nahodilostech a pochybnostech. Jiné teorie ptipoustéji vrozeny zaklad svédomi.
Tim se ovSem mini vSeobecna schopnost rozliSovat mezi dobrem a zlem, ne ovSem
pokazdé se ménici obsahy a konkrétni projevy. Dispozice svédomi bych srovnala
s jazykovou schopnosti. Je spole¢nd vSem lidem, ale nachazi své dispozice v riznych
jazycich. Své€domi lze chapat jako emocionalni komponenty moralky. Obsahem
emocionalni slozky svédomi je obvykle strach, bazen nebo pocity viny a studu.
Nekteti psychologové tvrdi, ze z dusevni vybavy dneSniho ¢lovéka svédomi ustupuje
jakémusi neujasnénému pocitu nepofadku. Clovék pocituje osobni nedostatednost
nebo naopak obdiv k sobé samému.

Psychologie kazdopadné poukazuje na fakt vyvoje svédomi a vliv vychovy
prostiedi, kterému je svédomi jedince vystaveno. S t€émito poznatky se ovSem pocita 1
v teologii. Psychologickych teorii, jez mluvi o vyvoji svédomi, se proto nemusi
teologie bat, ani je pfedem odmitat. Zvlastni pozornost v tomto sméru si zaslouZzi

teorie S. Freuda a C.G. Junga. Kromé nich se ale budu zabyvat i novéj$imi teoriemi.

5.1 Svédomi u S. Freuda

Sigmund Freud byl zndmym lékatem a psychiatrem Habsburské monarchie.
Proslul ptedevSim jako autor teorie psychoanalyzy, jejiz zdkladni mySlenkou je
nalezeni nevédomych pudovych, Casto sexudlnich piic¢in psychickych obtizi, které
mohou mit vliv na fyzicky stav pacienta. Svymi objevy o vlastnostech tehdy spisSe
neznamého a zahadného nevédomi naprosto zmeénil témét vSechny oblasti lidského
zivota a 1 ti 1€kafi, kteti jeho u€eni neuznavaji, se s jeho zdklady setkavaji a jeste
dlouho setkavat budou v kazdodenni praxi.

Hlavni Frediv zdjem v tematice svédomi plati otazce jeho vzniku v pribéhu

zivota ditéte. Neni to tedy instance vrozend a Freud ji dava do protikladu k sexualité,

42



ktera je pfitomna od samého pocatku. Svédomi chape jako zcela psychicky proces,
ktery se ubira dvéma smery.
instance tabu-svédomi. Dité je amoralni a jen slepé schvaluje rizné ptikazy, zdkazy a
zpusoby jednani dospélych osob. Ty vSak mohou byt ¢asto v rozporu s jeho pudovym
pranim. Dité€ se ziika tohoto pudu bud’ ze strachu, Ze bude potrestano, nebo Ze ptijde o
lasku a ptizen. Tato uzkost je predstupném tuzkosti pochazejici z vyc€itek svédomi.
Ulohu Nad-ja v této fazi plni rodi¢e.Tabu-svédomi nema jesté vétsi trvanlivost, jeho
obsah se méni v zavislosti na zméné vychovavajicich osob a novych ptikazii a zptisobu
jednani. Dité tedy jest¢ nema ani svédomi ani Nad-ja.

V druhé fazi, ktera nastava asi kolem Sestého roku ditéte, vznika svédomi Nad-
J& a to v souvislosti s tzv. oidipovskym konfliktem, ktery je primérné urceny sexudlné
a poznamenany sporem s rodici. Zkusenost, Ze rodie a jiné blizké osoby nemohou byt
ziskani jako predmét lasky, ale ani potlaceni, vyvolava snahu ptevzit rodice, jejich
piikazy a hodnotové ptfedstavy do vlastniho nitra a tam je nové pretvofit jako
psychickou skute¢nost. Tato do nitra projektovana instance je druhou vlastni formou
svédomi a oznacujeme ji jako Nad-ja, protoze je to veli€ina, kterd stoji viici J&. Nad-ja
nezavisi svym obsahem jen na rodi¢ich nebo vychovavajicich osobach, ale pozdé€ji ho
ovliviiuji 1 vlivy okoli a stava se tak nositelem tradice n¢jaké kultury ¢i skupiny, kam
paﬁri.73

U Nad-ja rozliSujeme dva aspekty. Jeho obsah, ktery Freud oznacuje jako Ja-
idedl a jeho zakazujici a kontrolujici funkei, tzv. strazce Ja-idedlu. ,,Ja- ideal® je cilovy
obraz, podle n¢hoz se Ja pokousi orientovat ve svém jedndni. Freud o ném
tika:,,Zahrnuje sumu viech omezeni, jim se ma Ja podrobit®. ’*, Strazce Nad-ja“ ma
za ukol kriticky pozorovat aktudlni J& a pométovat ho s kritérii idedlu Ja. Za svédomi
povazuje Freud predev§im Nad-ja v této druhé formé.

Vznik svédomi Nad-ja vede u clovéka ke vzniku nové dimenze pocitl viny.
Konflikt mezi principem rozkoSe a reality se proziva jinak, nez diive. Je to totiz
skryt. UZ 1 jenom mySlenky, fantazie nebo pfadni se mohou stat pfi¢inou pocitl viny.

Svédomi Nad-j4 je potifeba Casem piekonat nebo ho spojit s J4, aby se toto Ja uz
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necitilo byt tryznéno vycitkami vlastniho nitra. Charakter svédomi Nad-ja , a tim i
pocity viny maji v dal$im vyvoji ¢lovéka také odpadnout.

Freud zna dalsi pokracovani svédomi, ale uz ho tak nepojmenovava a nespojuje
s Nad-ja. Misto toho mluvi o rozumu a intelektu a o jejich hlasu. Jestlize se jim ¢lovek
fidi, pak jedna spravné.

Ve své knize Das Unbehagen in der Kultur (Nespokojenost v Kultufe) Freud
tvrdi, ze s Nad-ja souvisi také osud, respektive vnimani osudu. Podle Freuda je osud,
od kterého ocekavame, Ze snami Spatné¢ naloZi, materializaci svédomi, onoho
presného Nad-ja v nas. Freud tika:,, Nepfizen osudu ovliviiuje moc svédomi v Nad-ja.
Dokud se ¢lovéku dafi dobfe, je také jeho svédomi mirné a mnohé pak Ja prochazi.
KdyzZ vSak ¢lovéka potka nestésti, zaryje se do sebe, poznava svou hiiSnost a stupniuje
rozhovory se svédomim, vyklada si jeho obsah a tresta se pokanim)“.”® Vidime tedy,
ze osud vlastné plni funkci rodicovské instance. Kdyz ¢loveka potka nestésti, znamena
to, Ze uZ neni touto nejvyssi moci milovan a je tak ohrozen ztratou lasky. Je to zv1asté
patrné, kdyz v piisné nabozenském smyslu vidime v osudu jen vyraz bozské vile.”’

Je tfeba souhlasit s Freudem, kdyz tika, Ze svédomi je vyvijejici se veli¢ina,
ktera se vytvari béhem détstvi, a to v ramci nevédomych procest. Presnéji je to vlastné
spiSe v konfliktu ditéte sjeho prostfedim a se sebou samym. V jeho teorii ovSem
muzeme nalézt nékolik spornych véci. Jedna z nich je napiiklad to, ze svédomi je u
Freuda az pfili§ vazano na veli¢inu oidipovského konfliktu. Neméla by byt vidéna jako
jedina pfi¢ina zvniternéni rodiCovskych ptedstav. Freud svédomi chape az pfili§
jednostranné, jen jako omezujici zakazovou instanci a jako veliinu cizi Clovéku
samému. To je v rozporu z celou diivejsi tradici, kdy svédomi platilo za jadro a stied
osobnosti. U Freuda se stdva instanci oddélenou od jadra osoby, ktera na cloveka
plisobi ovladajicim a odcizujicim zplisobem.

Diivod téchto nedostatkli mtize byt v jeho ndzorové orientaci k materialismu a
v jeho souhlasu s déjinnou filosofii Darwina. Evoluce podle ného totiZ probiha podle
¢isté materidlnich zakont a ve stdlém boji o zdebyti. Z toho potom tedy vyplyva i jeho
prilisSné zdtraznéni pudovosti pii vysvétlovani geneze svédomi a predstava, Ze tento
fenomén je absolutné imanentni skute¢nost.”

Shrneme-li Freudovu teorie o svédomi, vidime, ze odporuje kiest'anskému

pojeti. Freud vidi ve shod¢ se svou teorii tiech stadii vyvoje libidinézniho pudu
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(oralni, analni, genitalni) v raném détstvi pudova pitani vnotfena v nevédomi. Nazyva to
potla¢enim. PfiCina tohoto dé&je je ptani zajistit si lasku rodicti. Nasledkem toho se dité
identifikuje s ptanimi a zakazy rodict, zvnitifiuje jejich - zpocatku zvnéjsku zazivanou
- autoritu. Diky pokraCovani tohoto déni posiluje se imperativ spojeny s osobou k
neosobnimu moralnimu védomi, az k jeho plné autonomii v ,,nad-ja*. ,,Ja* ¢loveka,
kterému jsou piifazeny védomé zazitky (mysSleni, citéni, vile), stoji mezi dvéma
protichlidnymi silami. Na jedné strané citi moc zadajiciho pudového nevédomi (es), na
stran¢ druh€ pocit'uje netprosny imperativ ,,superega®, ktery ho tla¢i k rozhodnuti ve
svém smyslu.

Ptredstava, ze Buh vklddd do kazdého clovéka pii jeho narozeni hotové
svédomi (svédomi = Bozi hlas v clovéku), které zacina pracovat se zacatkem
schopnosti mysleni, patii z tohoto pohledu minulosti.

Obsahy norem, na néZ se orientuje svédomi, jsou velmi siln€ spojeny s
moralkou okoli, do n¢hoz se clov€ék rodi. Moralni pozadavky rodicl, se stavaji

smérnicemi jeho svédomi.

5.2 Svédomi v pojeti C. G. Junga

Carl Gustav Jung byl Svycarsky psycholog a psychoterapeut. Byl zakladatelem
analytické psychologie, vyznamné se podilel na zkouméani pticin a 1é¢bé schizofrenie.

C.G. Jung oproti Freudovi zakotvuje svédomi daleko hloubégji v psyché
Cloveka. Zdlraziuje budujici a tfidici funkci svédomi.

Svédomi v béZném slova smyslu znamena podle Junga jistotu, ,,ze existuje
faktor, ktery v ptipadé dobrého svédomi schvali rozhodnuti nebo ¢in jako odpovidajici
moralce a v opaéném piipadé ho odsoudi jako nemoralni*.”

U Junga je v pojeti svédomi stézejni jeho predstava o archetypech. Archetypy
jsou zhusténé symboly, které jsou produktem elementarnich prazazitki lidstva a jsou
ulozeny v kolektivnim nevédomi, na nichz se kazdy ¢lovék podili diky své psyché.
S archetypickymi predstavami ¢lovék uz piichazi na tento svét. V této souvislosti je
tedy podle Junga tifeba vidét svédomi. Svédomi je tedy vrozenou veli¢inou. Alespoi
zékladni obsahy svédomi nejsou do Clovéka vneseny dodate¢né, nybrz jsou v ném

dany od pocatku. Svédomi ovSem nemusi vést cloveéka jen k dobrému, ale mtze radit i
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k pochybnému a zlému. Mize byt andélem a sviidcem. I kdyz tedy vidime, Ze svédomi
je moraln¢ dvojznacné, zasluhuje poslusnost, protoze svymi koteny v kolektivnim
nevédomi presahuje jednotlivce do oblasti nadindividualniho prazakladu ¢lovéka. ¥

Jung hovoii o svédomi v trojim smyslu. Jednak jako o jevu, ktery se nachazi
blizko autority a zdkona, a nazyva ho moralnim svédomim. Toto svédomi patii lidem,
ktefi potfebuji autoritu, vedeni a zakon.,,Pfekonat zakon po zplisobu Pavla miliZze pouze
ten, kdo umi na misto svédomi postavit dusi. Toho je schopno jen malo lidi“.*' Pro
rozhodovani jsou podstatné zvyky a mravy.*

Ve stati Psychologie pfenosu piSe Jung o zostfeném svédomi, ,které vic vi o
lidech a v&cech, a které se jiz nemize spokojit s paragrafy, pojmy a hezkymi slovy“.®
Toto svédomi se stfetavd s nevédomim, je jim zneklidnéno a vede k poznavani
temnych stranek v ¢lovéku. Toto svédomi bychom mohli povazovat za piechodné
stadium ke svédomi jako vnitinimu hlasu, které Jung nazyva etickym svédomim.*

Etické svédomi je tedy wvnitini hlas, hlas bozi v ¢lovéku. Jung ho dava do
protikladu ke svédomi moralnimu, které je vedeno mordlnimi pravidly. Kdyz
rozhodnuti ¢lovéka nejsou urovana vnéjsi moralkou a pravidly, ale vychéazeji z hlubin
individua, rozhodnuti je tedy individudlnim aktem tsudku, pak se etické svédomi
realizuje. Neuposlechnuti tohoto vnitiniho hlasu muize vést aZz k nemoci a uvadi
clovéka do stavu nespokojenosti a neklidu. Vytvari se tak vlastné Spatné svédomi,
které¢ ovSem miize byt ,,darem z nebes®, nebot’ ptispiva k vlastni sebekritice. Svédomi
je tedy v pojeti Junga jevem paradoxnim.®

AC¢ se Jung oproti Freudovi daleko vice pfiblizuje ke klasickému pojeti
svédomi, a tedy k pojeti tradicni kiestanské nauky, 1 u né¢j mizeme nalézt urcité
rozpory. Prvni vyhrada se stavi proti tezi, ze kazda pfirozena skute¢nost je slozena
z protikladii. V ptipad¢ svédomi je to tedy protiklad dobra a zla, takze z ného mohou
vychazet 1 destruktivni a nemoralni impulzy. Pro svédomi je vSak vSeobecny
dualismus nepfiijatelny. Druha vytka se tyka jeho individualistického dirazu. Svédomi
je pro n¢j az pftilis izolovand veli¢ina jednotlivce. Jung se vilbec nezaobird dialogickou

strukturou svédomi.

46



5.3 Novéjsi predstavy o svédomi

V piedstavach o svédomi dnesnich psychologt se stale setkdvame s rozvadénim
Freudovych ideji, ale objevuji se samoziejmé& 1 nove vyzkumy. Freudovskou teorii
vzniku svédomi nelze zastdvat zcela bezvyhradné. Nékolik prvkil vSak dosahlo
souhlasu a dodnes se udrzelo. Je to zejména piedstava heteronomniho Nad-ja.

5.3.1 Svédomi v pojeti V. Frankla

K vyznamnych psychologii soucasnosti nalezi bezesporu Viktor Emil Frankl.
Svédomi podle Frankla slouzi k hleddni smyslu. Frankl fika, Ze ,,to, cemu fikame
svédomi, sahd do nevédomé hloubky, ma sviij kotfen v nevédomém zékladu. V tomto
smyslu je tfeba svédomi oznacit za iracionalni. Iraciondlni je proto, Ze neni nikdy beze
zbytku racionalizovatelné*.*® Frankl vidi ve svédomi analogii k lasce. Laska i svédomi
jsou pouhymi moZnostmi, ale ne skuteCnostmi a maji co d¢€lat s absolutné
individualnim bytim.

Svédomi mizeme pochopit jako smysluplné jen tehdy, kdyz mu porozumime
ve smyslu odkazu na transcendentni ptivod. Frankl tikd, Zze svédomi se stava
srozumitelnym az z pohledu oblasti mimo ¢lovéka. Svédomi je hlasem trasncendence.
,.Nenabozensky ¢lovek pak neni nikym jinym neZ tim, kdo tuto transcedenci svédomi
nepozna®. *’ Ale samoziejmé i nenabozensky ¢lovék ma svédomi, jen se nepta, odkud
pochazi. Tento Cloveék své svédomi piijima v jeho psychologické fakticit¢ a poklada
svédomi za konec¢nou, posledni instanci, pfed nizZ se mé zodpovidat. Svédomi je ale
instance predposledni. NenaboZensky ¢lovEk se uz nepta, co je nad svédomim, protoze
,,nechce postradat pevnou pidu pod nohama, nebot’ vrchol je zahalen v mlze, a do této
mlhy, nejistoty, se neodvazi vstoupit.*® Tuto odvahu ma jen nabozensky ¢lovek.”

V praci Teorie a terapie neuréz mluvi Frankl o svédomi jako o orgédnu smyslu a
zdaraznuje, ze ho musi kazdy ¢lovek najit sam, nemutze byt tedy nikomu jen tak déan.
Je-li lidské chovéni urcovanu strachem z riznych tresti nebo nadéji na odmény, potom
se podle ngj ,,skutecné svédomi jesté vibec nedostalo ke slovu*.”

V jeho dalsi knize, Lékarska péce o dusi, mluvi Frankl o svédomi jako o pojmu
blizce ptibuzném odpovédnosti a uzce spojeném s védomim. Védomi a odpovédnost
se podle néj spojuji v jednotu.

I Frankl tvrdi, Zze svédomi ma svij hlas, kterym mluvi k ¢lovéku, ale soucasné
tika, ze ,.fe¢ svédomi je vzdy odpovidanim“.’' V souvislosti se slySenim svédomi
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objevuje Frankl rozdil mezi ¢lovékem naboZenskym a nendboZenskym. NaboZensky
Clovek slysi jasnéji nez nendbozensky, protoze proziva nejen to, co bylo feceno, ale i
toho, kdo mluvi. V rozhovoru se svym svédomi je mu totiz partnerem Bih.”

Svédomi ve Frankové pojeti se da tedy oznacit jako vnitini hlas, ktery je
organem smyslu. Tésné souvisi se zodpoveédnosti a s védomim. Svédomi je instinkt,
ktery Clovéka vede v pribéhu jeho existence. Svédomi ma hlas, kterym k Clovéku
mluvi a pravé v tomto dohovofivani se svédomim nachazime rozdil mezi ¢lovékem
religioznim, kterému je v dialogu odehravajicim se ve svédomi partnerem Bih, a

nereligioznim, ktery pouze slysi hlas.

5.3.2 Svédomi v pojeti Giona Condraua

Gion Condrau byl Svycarsky psychiatr, 1ékaf a psychoterapeut. I on ve své praci
rozebiral pojem svédomi. V pasazich, které¢ svédomi vénoval ve své knize Sikmund
Freud a Martin Heidegger. Daseinsanalyticka teorie neurdz a psychoterapie, piSe, Ze
,,.svédomi je fenoménem lidského vztahu.”

RozliSuje mezi svédomim nepravym a pravym. Do nepravého svédomi tadi
interpretaci Freudova svédomi umisténé¢ho v Nad-j4 a Jungovo moralni svédomi, ktera
povazuje za identicka. Propadne-li ¢lovék nepravému svédomi, ztraci tak svobodu.
Clovék stale vice propada provinilosti, protoZe je vazin jen normami, které neni
mozné vSechny vzdy zachovat.

Pravé svédomi pojiméa Condrau jako vyzvu ke svobod€. Svédomi se jevi jako
vyzyvatel ke zrani a rozvijeni vSech moznosti dasein. Zvlastnosti je, ze toto svédomi
voléd ml¢ky a to miize zpUsobit i fadu nedorozumeéni, kterda mohou vést az k tomu, ze
svédomi zaéne byt povazovano za nepiitomné, viibec se nevyskytujici.”!

V popisu Condraua je svédomi nahromadénym védénim, které se nedd odde¢lit
od lidského vztahu. V jeho rozdéleni svédomi na nepravé a pravé vidime, Ze i on byl
z Casti zastancem Freudovy a Jungovy teorie. Jde ovSem jesté dal a opravdové
svédomi je pro n&j az to, které vola mlcky ke svobod¢.

Pohlizime-li v poslednich desetileti na vyvoj ndzort ohledné¢ svédomi, neda se
popfit urcita jejich konvergence. Za spolené piesvédCeni lze povazovat to, Ze
svédomi ve vlastnim smyslu je instance dospélého cloveéka, s niz on povazuje néco za
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dobré nebo zl¢ zvlastniho wGsudku. Uznavané je ovSem 1 Freudem objevené
heteronomni svédomi Nad-j4, které je ale povazovano jen jako pocatecni a prubézny
stupen. Ma funkci jakéhosi mostu k vytvofeni vlastniho svédomi. Mé&lo by vSak
skoncit, jakmile Clovék dosahne urcit¢ho stavu zralosti. To je ovSem ve skute¢nosti
jinak. Nad-ja svédomi vzdycky neskon¢i. Zasahuje jest¢ dlouho do dalsiho Zivota.
Tento fakt pfili§ nepiekvapuje teology, protoze se svymi teologickymi
predpoklady nemohou pocitat s tim, ze existuje ¢lovek, ktery by byl pouze on sam,
naprosto samostatny. Clovék bude v tomto svété marné hledat lidské svédomi, které by

vidé€lo dobro jako zcela své vlastni.
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6. KAPITOLA
VYCHOVA A VYVOJ SVEDOMI

Vychova svédomi je celoZivotnim Ukolem ¢lovéka. Vychovavani svédomi je
nutnosti, protoze to neni od samého pocatku dokonald veliCina a stoji stidle znovu a
znovu pfed novymi otdzkami, na néZ neznd instinktivné spravnou odpoveéd’. Utvareni
probuzeno a rozvijeno uz v raném détstvi. Proces jeho utvareni nesmi zacit aZ tehdy,
kdyz dit¢ zacind myslet a chépat. Vyvoj svédomi od détstvi do dospélosti je plynuly,
stejné jako vsechen rist, ale piesto tu miZeme pozorovat vyvojové stupné. Ukolem
vychovavajiciho je pomahat détem postupovat z jednoho stupné na druhy.

Jakymsi predstupném svédomi je pfizptisobovani ditéte potaddku rodinného
zivota. Dobr¢ je to, co pravidelnému potadku odpovida, zlé to, co ho rusi. Pro prvni
Cas zivota plati, ze poradek je pll Zivota. Musime ovSem davat pozor, aby snaha o
dodrzeni potadku nepfesla aZz k drezare. KdyZ v prostfedi, ve kterém dit¢ vyrista,
chybi asponi trocha pfizpisobivosti, brzdi se pozd¢jsi vyvoj ditéte ke svobodé a
spontannosti. Kdyz déti pti vSem nardzi na zdkazy, vytvareji se celozivotni zéklady
neradostné, pasivni povahy.

Nesmime ovSem zapominat ani na druhy extrém, kdyz si dit¢ zafixuje
zkuSenost, ze kazdé jeho zakinourani ptivede dosp€lé do pohybu a ze kazdé jeho prani
mu je splnéno. Dité si nevstipi, ze jsou urcité hranice, kdy se jeho touhy a pozadavky
prosté nesplni. Neuvédomuje si, Ze jsou tu 1 druzi lidé, ktefi maji takeé potieby.
Z takového ditéte pak vyrista ¢loveék sobecky a egoisticky.

Vyvoj svédomi pokracuje piizplisobovanim ditéte autorit€¢ rodich. Dité si
uvédomuje co je dobré diky rodi¢ovské pochvale a naopak co je zl¢é, kdyz ho rodice
trestaji nebo karaji. Nastroje, kterymi rodi¢e na dit¢ plisobi, mohou byt tedy odména
nebo trest, projeveni nebo odmitnuti lasky.

Na jedné strané je tieba doptat ditéti co nejvic svobody, na druhé strané¢ musi
dité veédeét, Ze 1 svoboda ma tad, hranice, ze existuje nejen pochvala, ale 1 trest. Neni

ovSem snadné zachovavat vzdy rovnovdhu mezi obojim. Napiiklad nevhodné
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odménovani miize z ditéte udélat jakéhosi obchodnika, ktery si pii kazdém
uposlechnuti dospélého hned pocita, co za to.

Odménovani 1 trestani by mélo spravedlivé. Vychovavajici by si mél
uvédomovat, ze vychovny ucinek trestu bude ucelny jen tehdy, pokud se bude fidit
stale stejnymi smérnicemi. KdyzZ totiz jednou za néco potrestd a podruhé za tutéz véc
ne, smazava tim veskeré predchozi ptisobeni trestu. Trest ovSem pilisobi vychovné jen
tehdy, pokud si dit€¢ uvédomuje, za co je trestano.

Neméli bychom zapominat, ze dit€¢ mame vice chvalit nez karat. U déti nema
vzniknout pocit, ze nikdy nic neudélaji dobfe.

Vyvojové obdobi, kdy se u ditéte ztotoziuje autorita rodi¢ii s mravni normou
dobra a zla, nema trvat dlouho. Brzy ma zacit pteriistat do dalsi faze, kdy se tvofi
samostatné mravni normy. Dité se u¢i znat, co je spravné a co je Spatné, bez ohledu na
ocekavani pochvaly nebo trestu rodicl. Teprve az se ukaze, ze dit¢ dobfe vi, co ma
délat ma, a presto vykona pravy opak, ma pfijit hrozba trestu.

Dalsi stupent vyvoje détského svédomi se vytvaii stykem ditéte s okolnim
svétem. Tedy s lidmi a vrstevniky mimo rodinny kruh. Tento stupeii vyvoje svédomi je
znacné nebezpecny. Plati tu, ze dobré je to, co délaji jiné déti venku, zI¢€ je to, Cemu se
déti posmivaji. V1iv okolniho prostfedi mize ovlivnit osobnost ditéte nékdy i na cely
zivot. Rodie maji pomahat ditéti, aby se vyvinulo v samostatnou osobnost, kterd neni
zavisla na tom, co ,,se* nosi nebo dé€la a jen neopakuje to, co druzi fikaji. To je ovSem
jeden z problému dnes$ni doby, kdy hodnoty lidi jsou nastaveny tak, aby takiikajic

splynuly s davem.

6.1 Vychova a vyvoj svédomi v raném détstvi

Svédomi jakozto psychicko-emociondlni veli¢ina, musi byt probouzeno uz
ditéte, a to predevsim k schopnosti lasky a divéry k t€ém, kteii ho vychovévaji. Jen tak
bude dit¢ schopné pievzit natrvalo etické predstavy svého okoli, které mu uklada
mnohé zakazy a ptikazy. Rodice nebo jeho vychovatelé musi vénovat ditéti dostatek
citové naklonnosti a méli by mu byt svou vlastni osobou vzorem. Vypadek této rané
formy vytvareni svédomi mé osudné disledky pro cely dalsi zivot. Kdyz se u lidi
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pozdé&ji setkavame jen s minimalni mirou svédomi a etické citlivosti, zdivodiuje se to
Casto tak, ze doty¢ni neméli dostatek pocitu bezpec¢i v raném détstvi. V nésledujicich
kapitolach se tedy zaméfim na to, co by se pro vyvoj a vychovu svédomi mélo byt

urcujici v jednotlivych stadiich détského vyvinu.

6.1.1 Kojenecky vék

Kojeneckym vékem je oznacovan prvni rok zivota ditéte. Vyvoj ditéte je
individudlni, v zavislosti na osobnostnich rysech. Ty jsou dany dispozi¢nimi zaklady,
jako napftiklad adaptabilitou, intenzitou citovych prozitkl nebo vegetativni stabilitou a
ranou zkuSenosti, kterd vede k dalsi diferenciaci typickych projeva ditéte.

Dité by mélo v kojeneckém véku ziskdvat diivéru ke svétu. Je to obdobi, kdy uz
dité¢ naptiklad pozorné sleduje zrakem i sluchem déni ve svém okoli, umi rozliSovat
znamé a neznamé lidi a objevuje se specificky citovy vztah k matce, ale také strach
z cizich lidi. U ditéte vznika zakladni davéra v lidi a z té pak vyplyva i ditvéra v sebe.

V tomto obdobi nastdva nejvétsi pokrok v uceni a s nim souvisi 1 pro vychovu dva

o 24

strachem z trestu.”” Pfed koncem prvniho roku Zivota uz dité dobie rozumi pochvale a

pokarani, které, aby méli néjaky ucinek, musi pfichdzet od Clovéka, ke kterému ma
dité citovy vztah. Stejny princip plati i u trestu, kde opét zalezi na tom, kdo jej ditéti
uklada. Ditéti je jim sdélovano, Ze jeho vztah s dospélym byl naruSen tim, co ud¢lalo
nebo mélo v timyslu udélat. Dité proziva pocit viny a teprve ten, ne naSe zvyseni hlasu
nebo vyhruzky, je pfedpokladem k tomu, aby se dité polepSilo a pamatovalo si, co
nema délat. *°

Vidime tedy, Ze jiz v prvnim roce Zivota si dit¢ osvojuje urcitd pravidla a
normy, které¢ jsou pro vyvoj svédomi velmi dilezité. UCi se vyvarovat Spatnému
chovani ve prospéch toho dobrého, aby se nedostavil pocit viny, ktery jak vime, je

disledkem Spatného svédomi.
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6.1.2 Batoleci vék

Batoleci v€k se vétSinou pocitd od prvnich narozenin ditéte do jeho tii let.
Vstup do této vyvojové epochy znamend i pro vychovatele naro¢néjsi ukol. V tomto
obdobi dochézi k vyraznému rozvoji détské osobnosti. ,,Charakteristickym znakem
této faze je osamostatiiovani a uvolnovani zraznych vazeb, spojené s expanzi do
sirokého svéta“.”” Velky vyznam ma v batolecim véku rozvoj motorickych dovednosti.
Tim, ze jsou déti schopny ovladat vlastni t€lo, mohou regulovat vlastni jednani. V této
dob& dochazi také krozvoji fteCi, ktera je =zakladnim nastrojem socidlniho
ptizptisobeni. Dité se ji u¢i napodobou od lidi, kteti jsou kolem né¢j. Batole se dostava
do faze, kdy se zaCina odpoutavat od matky a osamostatiiovat se. Ziskava davéru
v sebe a ve své schopnosti. S osamostatnénim se rozviji komunikace a s ni pak 1 uceni
obecnych norem chovani. Détem se Casto tyto normy nelibi, ale i oni chtéji védet, co
se smi a co se nesmi. Dana pravidla ditéti pomahaji 1épe se orientovat v tom, jaké
chovani bude pochvaleno a jaké nikoliv. Ve chvili, kdy si dité osvoji potiebné normy,
je reakci na jejich poruSeni stud. Dité, které se stydi, vi, Ze se nechovalo, jak mélo.

I odmeéna a trest tedy dostdvaji u batolete nové métitko. Kdyz dité pochvalime,
je na sebe pysSnée, Ze udélalo néco spravné. Naopak kdyz dité¢ pokarame, kromé strachu
se dostavi pocit studu a zahanbeni. NejCastéji tak reaguje ovSem tehdy, kdyz je pfi
jedndni, které délat nemélo, pfistizeno.

Dité¢ se v tomto obdobi u¢i normy chovani zpravidla ndpodobou. Osvojuje si hotovy
vzorec chovani. Formou napodobovani je i identifikace, kdy dité piebird postoje a
chovani toho, s kym se ztotoziuje, coZ byva nejen rodig, ale i sourozenci.”

Ani v tomto obdobi jesté nemiizeme mluvit o Uplném svédomi ditéte. Dité si
jesté presné neuvédomuje, co nema délat. Reaguje jen na podnéty z okoli. Jesté na
sebe ve svém nitru neplisobi, je stale zavislé na plisobeni rodi¢t zvenci. Kontrola jeho
chovani pochazi pouze od vngjsich Cinitelii. Zlom nastava az s ukoncenim tietiho roku

zivota, kdy se dité dostava do obdobi pfedskolniho véku.
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6.2 Vychova svédomi v piedskolnim véku

Predskolni vek trva od tii do Sesti let ditéte. Toto obdobi je jedno
z nejzajimavejSich vyvojovych obdobi ¢loveéka. Aktivita ditéte se v této dobé€ projevuje
pfedevS§im v herni Cinnosti, a proto se tento usek détského zivota n€kdy nazyva
obdobim hry. V oblasti motorického vyvoje dochazi ke zdokonalovani a ke zkvalitnéni
pohybové koordinace. Pohybovéd koordinace se projevuje také vtom, ze dité je
schopno se samo obléct, uklidit si véci, umyt se. Dllezity je 1 rozvoj jemné motoriky a
stim souvisi 1 pokrok v kresleni. Vytvarné projevy ptedskoldka jsou znacné
individudlni a podporovat spontannost uméleckého vyjadieni by méli jak rodice, tak

predskolni zatizeni. *°

6.2.1 Pusobeni rodiny na vyvoj svédomi

V ptedskolnim véku pokracuje vyvoj vztaht ditéte k dospelym i détem. Dospéli
jsou pro dité piirozenou autoritou. Vyznam rodi¢ii uz nespociva ale jen v tom, ze
zastavaji peCovatelskou funkci, ale stavaji se pro dit€ vzorem svymi védomostmi,
postoji, nazory a hodnotami, které zastavaji. Dité zacina byt citlivé na to, jak dospéli
v rodiné hodnoti jeho samého a jeho chovani. Vi také, jaké chovani je Zadouci a jaké
ne. Identifikuje se s ndzory rodict a ty se stavaji do zna¢né miry 1 jeho nazory.

Dité zvnitiiuje i rodiGovské zakazy a piikazy. Podle Simka tak v ditéti vznika
jakysi ,,vnitini rodic“, ktery hlidd chovani ditéte i v nepfitomnosti rodi¢i. Tento
,vnitini rodi¢ je jeho svédomi. S tim, jak se vytvafi ,,vnitini rodic®, tedy zéklady
svédomi , vznika téz prvotni détska moralka. Pro ni je pak typické, Ze mordlni zasady
prichazeji zvn&jsku.'”

Jiné prostfedi nez rodinné nemé v této dob¢ vétsi vyznam, protoze nema
takovou emocionalni vahu. Dité potfebuje pocit rodinného bezpeci. Kazdy z rodi¢i ma
uz ale jinou funkci. Otec zaujimé pozici autority a matka spiSe ochrance. V dne$ni
dobé ale ¢im dal castéji dochazi k obraceni téchto pozic.

S tim v§im souvisi 1 vyvoj svédomi. Svédomi, jak uz bylo diive feceno, mé co
délat s védomim. Dité si je védomo, co ma a nemé délat a zna i diivod, proc¢ to tak je.

Vi, ze kdyz ud€la néco spravne, ma pak dobré svédomi a zdroven si je také védomo, Ze
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kdyZ podlehne pokuSeni a provede néco nekalého, ptijdou vycitky svédomi a pocit
viny, tedy svédomi Spatné.

Proc¢ se v urc¢itém veéku objevuji pocity viny neni zcela jasné. Pocity viny jsou
vyznamnym vyvojovym meznikem. D¢Eti v batolecim veku se sice stydély, kdyz
udélaly néco, co nemély, ale jen tehdy, pokud je pii tom nékdo pfistihl a vyc€inil
Jim.Vagnerova pise, Ze ,,pocity viny u ditéte znamenaji, Ze zaCina akceptovat urcita
omezeni jako bezvyhradné platna a samo pocit'uje jejich poruseni jako nepifjemné.'”!
Uz tedy nezalezi na tom, jestli rodice dité ptistihnou pfi ¢inu. Svédomi piedSkolniho
ditéte ma svoje charakteristické rysy. Podle Vagnerové je pro dité tohoto véku typicka
vazba na konkrétni situaci a ¢in. Jesté¢ nedokdze aplikovat normu na vSeobecné véci,
ale pouze na konkrétni situace, kterd byla pouzita rodi¢i. Normy chape jen ve vztahu
k sob& samému a interpretuji je tak, jak jim pravé vyhovuje. '

Obsah svédomi je v tomto v€ku znacné odliSny. ZaleZi na rodin€, co mu do n¢j
vStipi. Mravni vychova v rodin¢ urcuje vyvoj svédomi. Mize ho ovSem nejenom
kultivovat, ale 1 komplikovat. Dit¢ v tomto obdobi jeSt¢ nemd vlastni nazor, jeho
svédomi je heteronomni, ur¢uji ho vné&jsi autority. Svédomi ditéte je realistické, plati
zalhat dotérnému sousedovi, Ze maminka neni doma, aby ji pfed nim ochréanilo. Lhat
se nesmi a udé¢lat to pro dobro véci je pro chapani predskolniho ditéte jeste pftilis
slozité.'”
neumi rozliSit imysl od skutku, a proto je kazda lez Spatnd, bez ohledu na okolnosti.
Dité v tomto obdobi uz nemusi dostdvat jen vnéjSi odmény za své zddouci chovani,
protoZe uz umi odménit samo sebe pocitem uspokojeni za své Ciny. Pocit viny je pak
pro n&j trestem za Spatné chovani a nahrazuje tak rodi¢ovskou ,,ruku zdkona“. Vznik

vnitiniho svédomi, které je nedilnou soucéasti mravniho vyvoje ditéte, predstavuje

vvvvvv

6.2.2 Vliv materské Skoly na vyvoj svédomi
PredSkolni dit€ po tfetim roce Zzivota za normalnich okolnosti zacina
ptekraCovat hranice svého nejbliz§iho rodinného kruhu. K védomi vlastni identity se
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pridava vztah k druhym détem, ke svym vrstevnikiim. Vztahy ditéte k druhym détem

vvvvvv
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formovani pratelstvi. Déti maji své oblibené partnery, se kterymi se pravidelné stykaji.

Mateiska skola je ve vychové déti pro rodinu velkym spojencem. KdyZ rodina
nefunguje tak, jak by méla, at’ uz je to zpisobeno pouze doCasnym problémem,
nachazi dit¢ v matetskeé Skole citové ptiznivé prostfedi, kde si odpocine od zatézi
z domova. V nékterych piipadech se miize pro dité stat az terapeutickym prostiedim.

Jestlize rodice nemaji vhodné vychovné zasady, které by byly soumétitelné
s béZnymi normami spolecnosti, v matefské Skole dit¢ pozna, co je normalni.
V matefské Skole pracuji vzdélani a zasvéceni pracovnici, ktefi maji dostatek
zkuSenosti, jak déti vést, aby si osvojily bézné navyky a dovednosti. Dité je
k osvojovani béznych norem a nadvykl vyslovené naladéno. Chce vypadat a chovat se
jako ostatni a chape, co se délat ma a co nema. '**

Stejné¢ tak, jako na dit¢ ptlisobila rodina, pfejima ted tedy tuto funkci
vychovévajici ve Skolce. Snazi se détem predvadét rtizné situace, v kterych je
nabadaji, jak by se mély nebo nemély chovat. Moralka musi vyplyvat pifimo z podstaty
celého piib¢hu. Dité¢ by nemélo citit, Ze nas ptib&éh néjak souvisi s jeho chovanim a ze
ho tim ptibéhem vlastné¢ kardame. Samo musi dojit k tomu, jaky vztah mé naSe
vypravéni k jeho nezptisobim. K rozvoji svého mravniho Zivota a tedy 1 svédomi,
potiebuje dit¢ opakovani. Tim, Ze si zapamatuje, jak kdo v ptibehu jednal, osvojuje si 1
konkrétni mravni normy.

Role dospélych pifi formovani moralniho citéni ditéte je vtomto véku
nezastupitelnd. Dit¢ bere dospélého jako neoddiskutovatelnou autoritu, ktera
reprezentuje spravedlnost. Vychovatel musi korigovat kazdodenni aktivity ditéte a
davat pozor, aby dité spravné pochopilo, jaké jsou naptiklad rozdily mezi vypujcit si a
nékomu néco sebrat nebo mezi Skodolibosti a Zertem.

Tuto kapitolu mizeme uzaviit tim, Ze v prvnich Sesti letech Zihovat absolvuji
déti vyznamnou etapu svého socidlniho vyvoje. To, co se vnich do této doby

vytvotilo, bude trvat ve upravené podob¢ cely Zivot.
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6.3 Vychova svédomi ve Skolnim véku

Nastupem do skoly, kolem Sestého roku, zaciné pro dité nova etapa Zivota. Dité
ziskava novou roli. Role Skolédka neni vybérova, dité ji ziskava automaticky. Kdyz dité
jednou vstoupi do $koly, $kola se tak na dlouha léta stava soucasti rodiny. Skola neni
jen mistem, kde mi dité ziskavat védomosti, ale i spoleCensky zraje. Je to instituce, o
které si déti zadinaji pomalu myslet, Ze je mocnéjsi nez rodiCe, protoze 1 oni musi jeji
rozhodnuti respektovat. Ve Skole mtze dité ziskat nejenom nové, ale €asto i rozdilné
informace a zku$enosti, neZ v roding. Skolni vék je obdobi zakladni $koly a lze ho

rozdé&lit na tf1 ¢asti. Rany Skolni vek, stfedni Skolni vék a starsi Skolni vek.

6.3.1 Vyvoj svédomi v obdobi raného a stfedniho Skolniho véku

V obdobi rané¢ho Skolniho véku se méni uvazovani ditéte. Piaget nazval zptisob
mySleni typicky pro tuto dobu fazi konkrétnich logickych operaci (podrobnéji tuto
tématiku rozeberu v nésledujici kapitole). DéEti zacinaji uvazovat logicky a respektuji
ptitom objektivni skutecnost. V zavislosti na rozvoji konkrétnich logickych operaci se
pietvaii i vztah k pravidliim chovani. Skolni déti uZ je chapou realisticky. Déti védi, za
jakych okolnosti je s nimi pani ulitelka spokojend, a proto se podle toho chovaji.
Jejich motivace uz neni spojena jen s odménou a trestem, ale velky vliv na ni ma nazor
osoby, které cht&ji byt naklonéni. ,,Skolni déti se dovedou, i kdyZ prozatim jen
vyjimeéng, fidit moralkou svédomi“.'” Dé&ti cht&ji byt nejenom chvaleni, ale maji
tendence vyhnout se pocitu viny, ktery by se vnich objevil, kdyby jednaly
nespravng.'*

Podle Mat¢jcka v mladSim a sttednim Skolnim véku, ktery trva zhruba od 7 do
11 let, ptijima dité spolecenské normy jako absolutné zavazné. Dopusti-li se proti nim
prohfesku, dostavuje se pocit tisn€ a napcti. Kdyz naopak jednd ve shod€ s normami a
piikazy, jako kdyZ naptiklad pomiize slabsimu nebo splni ukol, je naplnén pocitem
jistoty a spokojenosti. Svédomi je podle Mat¢jcka ,,subjektivné prozivanym vztahem
ditdte k pravidlim a zasadam spolecnosti, v niz zije*.'"”” Rozviji se tedy mravni city a
s tim souvisi i utvateni mravni stranky osobnosti.'®

Déti stiedniho Skolniho véku uz vi, ze by méli respektovat zajmy jinych lidi a
rozliSovat v konkrétnich situacich uziti riznych norem. Vagnerovd o tomto obdobi
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tika, ze ,,déti jsou schopné diferencovat rizné normativni systémy a vzhledem k tomu
se pak v riiznych situacich i jinak chovat®.'” V tomto véku si déti vytvaii i své vlastni
normy, které se stavaji stejné dilezité, jako pravidla uréovana dosp&lymi. '

V mlad$im a hlavné stfednim Skolnim v&ku uz neni vyvoj svédomi vazan
hlavné na rodic¢e. Vychova svédomi se ptesouva i na ucitele, ktefi se stavaji pro dité
takového stupné, aby probouzelo v ditéti naptiklad smysl pro spravedlnost a dovedlo
se za ni s ohledem na své svédomi postavit. Nedovedou jesté hajit napadeného proti

utocnikovi a nechipou poruSeni pravidel jako moralni piestupek. Toto vSechno

ptichazi az s nastupem starSiho Skolniho v€ku, nebo-li pubescence.

6.3.2 Svédomi v dospivani

V obdobi dospivani dochézi u ditéte ke kompletnim proméndm osobnosti. Toto
obdobi zaCind zhruba v 11 letech a kon¢i dosazenim dospélosti kolem 20.roku.
V ramci celkového vyvoje se méni mysSleni, dospivajici je schopen uvaZovat
abstraktné, tedy o vécech, kter¢ se jeste nestaly, ale stat by se mohly.

Doba dospivani se mize rozdélit na obdobi pubescence, které trvd od 11 do 15
let a adolescence, které konci dosazenim 20 let. Diky schopnosti abstraktniho mysleni
pubescent zpochybnuje vSechny dosavadni pravidla a normy. O obsahu jednotlivych
norem piremys$li a hleda lepsi feSeni, nez bylo to stavajici. Toto jeho chovani je
predev§im disledkem toho, Ze se chce osamostatnit od vlivu rodic¢a, ktefi jsou
propagatory téchto starych norem. Ve skupinach si pubescenti vytvareji normy vlastni,
které striktné dodrzuji. Vrstevnici se stavaji neformalnimi autoritami.'"!

I kdyZ se pubescent snazi odpoutat se od vlivli rodiny a autorit, moralni hodnoty
a normy, které mu byly od détstvi v§tépovany, jsou v ném stale zakotfenény. A€ se je
v tomto obdobi snazi vytésnit, stale tam nékde v hlouby duse jsou a v podobé
necekanych vycitek svédomi se derou na povrch. Mezi pubescentem a
vychovavajicim, at’ uz je to rodi¢ nebo ucitel, je stale n¢jaké citové pouto, a kdyz jedna
v rozporu s tim, co od n¢j nejblizsi vyzaduji, automaticky se zatnou objevovat vycitky
svédomi. Myslim, Ze charakteristické pro toto pubertalni obdobi je potlaovat tyto

pocity a soustfedit se na své vlastni z4jmy. Toto obdobi je ovSem jen pfechodné.
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Adolescent uz je ochoten akceptovat, Ze urcité normy jsou tu proto, aby
regulovaly chovani lidi a tim ovliviiovali snadnéj$i chod spole¢nosti. Adolescenti si
ovSem sami vybiraji normy, které dodrzuji a nepfijimaji jen automaticky to, co jim
diktuji rodice nebo spolecnost. ,,Individualni piesvédceni, tedy vnitini regulace, ma
nyni v&t$i vahu neZ vnéjii tlak na dodrzovani uréitych norem“.'" Jedinec pocituje
touhu rozhodovat se saim s ohledem na vlastni moralni principy. V béZzném Zivoté a
situacich ovSem obecné opét dodrzuje pravidla, kterd mu byla dana v détstvi.
Problémem adolescentli neni nedostatek hodnot, ale naopak jejich mnozstvi a to, Ze
v sob& nemaji ujasnéno, které jsou prioritni. '*?

Jsou-li kritéria a normy, které jsou mladému ¢lovéku pfedkladany, neslucitelné
s jeho svédomim, nemiiZze se jimi slep¢ fidit, nebot’ rodice a vychovatelé nejsou "pany
jeho svédomi". Je zavazan ve svém svédomi k osobnimu hledani. Co je v zajmech
mladého ¢lovéka dobré nebo Spatné, nemohou hodnotit jen osoby z vnéjsku, tedy
vychovatelé nebo rodi¢e. Ti maji byt mladému clov€ku nablizku, ale nemohou ho
zastupovat pii jeho volném a rozumovém rozhodovani, zvlasté pak ne pii rozhodovani
ve svédomi. Rodi¢e a vychovatelé mu pouze poméahaji ziskat pro toto rozhodovani

spravna kritéria. Hodnoceni podle svédomi provadi uz on sam.

6.4 Moralni vyvoj

Rozhodujici funkci svédomi spatfujeme ve vyvoji moralniho usudku. U
svédomi je zcela ziejmy vyvojovy prvek. V této kapitole se budu vénovat tomu, jak na
moralni vyvoj pohlizeli Piaget a Kohlberg. Je-li svédomi jakousi formou prozivani
moralniho hodnoceni vlastnich ¢inli a je-li to opravdu slozka osobnosti, kterd je
osvojena u¢enim, myslim, Ze bude zajimavé se dozvédét, jak k tomuto procesu oba

vyznacni psychologoveé pfistupovali.

6.4.1 Moralni vyvoj podle Piageta

Piagetovo jméno byva spojovano spiSe s popisem kognitivniho nez moralniho
vyvoje. Vzhledem vSak k tomu, Ze Kohlberg z Piageta vychazi, nemohu se vyhnout
aspon struéné zmince.
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Jsou znama Ctyfi stddia kognitivniho vyvoje podle Piageta:

1. V obdobi senzomotorickém (0-2roky) dit¢ za¢ind diferencovat mezi sebou a
okolim.

2. V obdobi ptedoperacnim (2-6let) je charakteristicky egocentrismus ditéte.
Dtlezity je také prudky rozvoj feci, diky némuz se dité uci.

3. Tteti obdobi (6-11let) je charakteristické jako stadium konkrétnich logickych
operaci, podle niz je také toto obdobi pojmenovano. Vyznamnou roli zde hraji pravidla
a dité zac€ina chapat 1 postoje jinych lidi.

4. Posledni obdobi formalnich operaci (od 11let dale) je dulezité z hlediska
toho, Ze dit€ je schopné porozumét symboliim a zabyvat se hypotetickymi situacemi.

Kromé téchto ¢tyt stadii kognitivniho vyvoje nachazime u Piageta Ctyfi stadia
vyvoje uzivani pravidel a tfi stddia uvédomovani si pravidel:

1. Staddium motorické a individudlni (0-3roky). Dité si hraje samo a tvoti podle
vlastnich zvyklosti.

2. Stadium egocentrické (2-6let). Toto obdobi popisuje Piaget jako stav, kdy
dité sice napodobuje pravidla her podle ostatnich, ve skutecnosti se je ale interpretuje
po svem.

3. Stadium zacinajici spoluprace (7-10let). V této fazi je pro dité¢ dilezita vyhra
nad spoluhraci. To vede déti ke sjednoceni pravidel hry, jejichz dodrZzovani je nutnosti.

4. Stadium kodifikovani pravidel (od11let). Vnimani pravidel se posouva opét
dal, deti se zajimaji o pravidla jako takova a znaji je v jejich Uplnosti.

Tato stadia uzivani pravidel jsou popisovana z pohledu vnéjSiho pozorovatele.
V ttech stadiich pak Piaget popisuje, na jakém podkladé jsou tato pravidla uzivéna a
jak jim je rozuméno:

1. Stadium individudlnich ritudli. Déti si na tomto vyvojovém stupni hraji sami.
Neni vzdy jasné, kdy zacina uvédomované pravidelné jednani pod vlivem okoli a kdy
si dité vymysli ,,ritudly* samo.

2. Staddium heteronomniho vnimani pravidel. Pravidla jsou ddna dospélymi
osobami. Dité je zcela akceptuje a podfizuje se jim v predstavach, 1 kdyz jejich vliv na
chovani ditéte je maly. Libovolné si pravidla pozménuji, ale tvrdi, ze takova byla

vzdy.
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3. Stddium autonomniho pochopeni pravidel. Pfrechod do tohoto stadia je
charakteristicky zménou mysleni ditéte. Ta se projevuje tim, ze na pravidla uz se
nepohlizi jako na svatd a vé¢né platna, mohou byt spolecné meénéna.

Tato stadia, kterd Piaget odvodil z pozorovani détské hry, vedly k vytvoreni
myslenky o dvojim typu morélky. Existuje tak moralka heteronomni, kter4 je ur€ovana
vnéjSim tlakem dospélych. Dité je presvédceno, Ze dobré je to, co je v souladu
s pozadavky dospé€lych, a co neodpovidéd, je tedy Spatné. PorusSeni pravidel pak
vyvolava $patné svédomi, dodrZzovani pocity Stésti a spokojenosti, a s tim souvisejici 1
dobré svédomi. Vyznamnym rysem druhého typu moralky, autonomni, je spoluprace
déti mezi sebou. Vzristd vzijemny respekt mezi vrstevniky na tkor rodicovské
autorité. Dit€ se zaina fidit pravidlem necinit druhému to, co nechce, aby on délal

- 114
jemu.

6.4.2 Moralni vyvoj podle Kohlberga

Kohlberg pfi své formulaci mordlniho vyvoje vychézi, jak uz jsem uvedla,
z Piagetovy teorie kognitivniho vyvoje. Kohlberg rozliSil ovSem jen tfi urovné, na
nichz se moralni vyvoj odehrava:

1. Uroveti predkonvenéni. Moralka je zde jesté vngjsi, neni zafixovana vniting.
Dobro a zlo je posuzovano podle disledkii chovani, nez podle vnitiniho presvédceni.
Jednani je tedy uréovano strachem z trestu.

2. Uroven konvenéni. K pokrodeni na tento stupefi moralky je tieba rozvoj
mravniho mysleni na takové Grovni, ze lidé v sobé maji vyvinut ,.eticky kodex, ktery
v sob& zahrnuje potieby a pocity druhych®.'" Spravnost jednani uruje souhlas
druhych a prospé$nost pro né. Pro ¢lov€ka na tomto stupni moralniho vyvoje je
charakteristicka snaha o dodrZeni zakona.

3. Uroven postkonvenéni. Toto stadium Kohlberg nazyval potencialnim a
doséhne ho jen malo lidi. Vyznamnou roli zde hraji individudlni zasady, které
vychazeji z univerzalnich zasad spole¢nosti.''®

Je zajimavé, Ze oba vySe zminovani panové provadéli svllj vyzkum vyhradné
jen s chlapci. Proto vznika otdzka, do jaké miry mizeme vysledky jejich pozorovani

povazovat za relevantni. Neni tedy divu, Ze k jejich praci se objevuje fada kritik.
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6.5 Vychova a utvareni svédomi v cirkvi

Jako je cirkev strazkyni zjevenych pravd, tak je také strazkyni zjevenych
mravnich zakond. Buh ji dal hluboko nahlédnout do svych umysll, takze nas muaze
ucit, jak mame jednat, aby to bylo v stdlém souladu s Bozi viili. Cirkev nas uci
spravnému vztahu k Bohu, ale 1 k sobé a k bliznimu. Tak napomaha i vychovavat
svédomi, aby ukazovalo spravné. O Bozim zakoné pojedndva odvétvi zvané moralka
neboli mravouka.

Svédomi si nesmime pifedstavovat jako hlas, ktery nam vzdy naprosto jasné
fekne, co mame délat a ¢eho se varovat, aby naSe jednani bylo spravné. Bith vlozil do
nas$i duse zékladni zdkon pro naSe jednani a je na nas, abychom tato zakladni pravidla
mravnosti dale rozvad¢li a aplikovali na jednotlivé ptipady. Svédomi si mizeme ttibit
v kazdodennim usili o dobro. Mnohému nés nauci teprve zivotni zkuSenost. I takovy
Clovek, ktery nezije v dobrém prostredi, mé svédomi. Alespont nékdy se v ném ozyva
mravni zédkon, pozadujici, aby konal dobré a varoval se zIého. M4 se snazit ptivést jej
k uplatnéni a posilovat v sobé odpor ke zlému a lasku k dobru. Jsou take lidé, kteti si
vlastni vinou zkazili svédomi a opakovanim zlych ¢inti je otupili tak, Ze jim neukazuje
zlo nebo i k nému piisvédcuje. Néco dobrého v nich vsak zlstalo - zaklad je jenom
zasypan. Cirkev uci a vychovava, ze pii dobré vili a s Bozi pomoci, 1 nejvetsi hiisnik
se muize polepSit a nabyt zase spravného svédomi.

Nevétici lidé pohlizi na svédomi jako na vypéstovanou schopnost posuzovat,
co je vchovani ¢lovéka dobré a co Spatné. Je to vycvicend schopnost usuzovani.
Rozsuzovat mezi dobrym a Spatnym v minulych ¢inech, v soucasnych skutcich, kterée
pravé konadm, a v budoucich ¢inech, jez teprve budou vykondny, to je zdkladni funkci
svédomi.

John Hardon ve svém ¢lanku Uméni utvaiet svédomi ditéte pise, Ze kiestanské
svédomi je pro vétici kiestany mysl osvicena kiestanskou virou. Je to zplsobilost
k tisudku. Ta ddva rozumu schopnost vidét, rozumét a chéapat, co se Bohu libi nebo
nelibi. Osviceni svédomi virou je rozhodujicim faktorem. Podle Hardona ten, kdo
nema rozum osviceny virou, nemuize hovoftit o svédomi.

Rozdil v utvéfeni svédomi u ditéte, které nema viru, a toho, které ji ma, zacina
kitem. Rozum pokitén¢ho ditéte dovede poznavat, co Biih zjevuje. Pokiténé dit€ mlze
znat to, co nepokiténé nikdy nepochopi. Lidské jednani mulze chapat jako trvale
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posuzované mysli a vili Bozi. Na utvaieni svédomi ditéte Blih neustale pracuje. Biith
chce, aby rodic¢e zajistili podminky, ve kterych je détsky rozum cvicen a utvéfen
v souladu s Bozi vuli. Nejsou to jenom rodi¢e nebo dospéli, ktefi formuji svédomi
ditéte. Svédomi ditéte utvaii Duch svaty, protoZe v tomto ditéti Duch svaty ptfebyva.

Utvaret svédomi ¢loveéka znamend ucit tohoto ¢loveka, co je Bozi ville. Existuji
ur¢ité konstantni, neménné, absolutni piikazy Bozi vile a mysli pro kazdého ¢lovéka.
Svédomi ditéte utvaiime tak, ze ho informujeme o vécech, které jsou spravné a které
Spatné. Je tieba imperativnich informaci od rodi¢u, kteti své déti zpravuji o tom, co je
dobré a co Spatné. Rodice tedy museji sami védét, co je dobré a co je Spatné. Jejich
pouceni utvaii svédomi jejich déti, a tak predurcuje jejich budoucnost. Rodi¢e mohou
ovSem svoje déti v dobré vife informovat o moralnim zakonu chybné. Povinnosti
rodicli je dbat o to, aby v utvareni svédomi jejich déti nebylo nic podifadného. Pred
Bohem jsou rodi¢e zavazani formovat svédomi svych déti pro Zivot na zemi, ale
s ohledem na zaméieni k jejich nebeskému osudu.

Utvateni svédomi ditéte je podle Hardona nejvznesenéjSim uménim, které maji
rodice v ,,popisu prace®. Utvaieni svédomi ditéte je posvatna povinnost.

Bud’ budou svédomi ditéte utvaret rodice nebo to bude délat nékdo jiny. To pak
miuze mit za nasledek piipadnou deformaci svédomi. Svét je plny lidi, médii a
politickych sil, které maji za svlij hlavni cil formovat svédomi déti. Podle mého nazoru
se vSak ve vétsin¢ piipadl jedna spise o deformovani. Détem jsou vstépovany zasady a
normy, které jsou typické a moderni pro svou dobu a pfili§ ¢asto se zapomina na ,,stara
dobra pravidla“, ktera jsou provéfena jiz nékolika generacemi.'"’

Cirkev béhem svého dlouhého pilisobeni zformulovala mnohé postupy, jak
nekiestanskou spole¢nost je to, ze formulovani svédomi probiha od utlého détstvi po
cely zZivot. Rodice by méli mit na paméti, Ze od doby, kdy dité¢ dostava rozum, od jeho
narozeni, maji byt vSechny obrazy, zvuky, pocity, chut¢ a dotyky takove, aby
vytvétely zéklad pro zdravé moralni a duchovni mySlenky v mysli rostouciho ditéte.

To, Ze nejvétsim ucitelem je ptiklad, se vi uz od dob raného kiestanstvi. Rodice
neutvareji svédomi svych déti jenom tim, co jim fikaji nebo vypravéji, ale také tim, co

déti vidi a jak se rodie chovaji. Jestlize chtéji rodiCe nebo vychovatelé utvaiet a
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vychovavat svédomi svych déti, musi mit jistotu, ze jsou v jednani podle sveého
svédomi absolutné vérni Bohu.

Rodi¢e by také neméli zapomenout poucit své déti o tom, Ze ne vzdy budou
kazdym pftijati. Musi byt pfipraveni na to, Ze véci se pokazdé nedé&ji tak, jak si kdo
pteje. Budou vsak podle cirkevniho uceni vzdy s$t’astné, pokud jejich svédomi ziistane
v souladu s vuli Bozi.

Cirkev uci, Ze stejnd jistota jako to, Ze madme nad hlavou hvézdnou oblohu, je 1
to, Ze mame normy toho, co lze a co nelze. Tyto normy jsou nam tak vlastni (at’ jiz je
dodrzujeme, Ci je piekracujeme), jako je ndm vlastni a pfirozeny pocit hladu ¢i potieba
spanku. Tato pfirozenost norem je diitkazem vnitiniho fadu pochdzejiciho od Boha.
Védomi dobra a zla, které mame, nazyvame svédomim. I kdyZz svédomi byva né¢kdy
utlumovano na zaklad¢ spoleCenské ¢i politické manipulace, ¢i se sami pro svou
pohodlnost a sobectvi snazime udusit jeho hlas, stejn¢ v kazdém z nés existuje. Odkud
vSak pochazi? Cirkevni hodnostafi si stoji za tim, Ze na tuto otdzku existuje jedina
uspokojiva odpovéd’. Svédomi nam vlozil do srdce nékdo vyssi. A tim jedinym vySSim
nad ¢lovékem je Biih.

V této kapitole jsem se zabyvala vSeobecnymi pravidly vychovy svédomi a
moralniho védomi v cirkvi. O téchto pravidlech mohu fici, Ze jsou spole¢na pro
vSechny cirkevni spolecenstvi. V nasledujici podkapitole se budu podrobnéji vénovat
vychové svédomi v katolické cirkvi, protoze se fadi mezi jednu z nejrozsifengjSich a

nejvlivnéjSich nejenom v nasi republice, ale 1 ve svéte.

6.5.1 Vychova svédomi v katolickém prostiedi

28. 10. 1965 II. Vatikansky koncil schvalil prohlaSeni o kiest'anské vychovée
Gravissimum educationis. V ni byl vymezen charakter katolické¢ Skoly. Katolicka
Skola, stejn¢ jako ostatni Skolskd zatizeni, vede vychovu mladeze k lidskosti. Pro
katolickou Skolu je vSak charakteristické vytvaret ve Skole prostfedi spole¢ného
souziti, proniknuté duchem evangelijni svobody a lasky. Ukolem katolickych kol je
pomdhat mladym, aby pfi rozvoji vlastni osobnosti rostli zaroveii jako nové stvofeni,
kterym se stali kitem. Usiluji také o to, aby poznani, které studenti postupné ziskavaji
o svéte, zivote a Cloveéku, bylo osviceno virou.
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Katolické Skoly jsou Casto navstévovany i1 nekatoliky a nektestany. Je tedy
potieba respektovat svobodu vyznani a svédomi déti a jejich rodin. Tuto svobodu
cirkev velmi haji. Katolicka skola se ov§em nemtize zfici hldsani evangelijnich zvésti a
vykladani kiestanské kultury. Je zde dulezité podotknout, ze vykladat neni to samé, co
vnucovat. Je katolickou povinnosti a §ifit evangelijni zvé&st, ale je na kazdém cloveku,
zda se rozhodne ji ptfijmout.

V dnes$ni dobé musime ovSem pamatovat na to, ze nynéjSi generace déti a
mladeze uZ je jina, nez ta, o které¢ mluvi koncil. Od prvnich let Zivota ptichazeji déti do
kontaktu s rtiznymi sdélovacimi prostiedky a vnimaji tak informace vSeho druhu.
Nebezpeci téchto masmedii tkvi v tom, ze dé€ti Casto jesté nemaji schopnost rozlisit, co
je dobré a co zlé. VEri-li uz v néjaké hodnoty, nejsou jest€ schopni je uspotadat a
casto maji sklon nésledovat vlastni filosofii, podle pfevladajiciho trendu. Znacna cast
mladeze je tisnéna starosti z nejistoty vlastni budoucnosti. To je pfi¢inou faktu, Ze se
pak lehce nechava svést k anarchii lidskych hodnot odloucenych od Boha a vylu¢né
piivlastnénych ¢loveku.

Katolickd Skola ma zijem posilovat a rozvijet spolupraci s rodinou. Ta
nespociva pouze v otdzkach Skolnich, ale sméfuje zejména k realizaci vychovného
planu. Spolupréce se prohlubuje zeyména v feSeni otazek z oblasti jako je nabozenska,
moralni a pohlavni vychova nebo volba povolani. Katolicka tradice uci, ze rodina ma
vychovné poslani vlastni a origindlni, pochazejici od Boha. Rodi¢e jsou prvnimi a
zédkladnimi vychovateli svych déti a jejich svédomi.. Skola si je toho védoma, ale
bohuzel uz ne vzdy vSechny rodiny. Z tohoto diivodu se take stava, ze kdyz se mluvi o
détech, povzbuzuje se zaroveti vichovné védomi u rodica.'"®

Druhy vatikansky koncil o svédomi, fikd: "V hlubinach svédomi odkryva
Cloveék zékon, ktery si sam neuklada, ale ktery musi poslouchat. Jeho hlas ho stale
vybizi, aby miloval a konal dobro a vyhybal se zlu."""”

Jsme vSichni moralné€ vazani, abychom se svédomim fidili. To v§ak neznamena,
ze nas hlas svédomi je spolehliveé spravny. Hledani spravného svédomi je soucésti nasi
distojnosti a odpovédnosti. Pii vychovavani spravného svédomi maji véfici dbat na
uceni cirkve. Katolicka cirkev je totiz z Kristovy vile ucitelkou pravdy.

Kardinal profesor Tomas§ Spidlik pie, o svédomi nasledujici:,, Nikdo neni

prorokem ve své¢ vlasti. Je piesto jeden, kterého kazdy ve vlasti svého srdce respektuje:
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svédomi. Potfebujeme jin¢ho proroka?*“. Svédomi je hlas BoZzi v nas, proto nikdy
nemuzeme dat pfednost hlasu jinému, zven¢i. Mame samoziejmé rozum, intuici, nebo
pfimé pozndni, ale mame také jasny hlas svédomi, ktery nas neochvéjné presvédci o
tom, Ze lhat je Spatné, 1 kdybychom se tisici spekulacemi chtéli sami presvédcit o
opaku.Oblast svédomi je, jak uz vime, mravni. Oblast mravni a ndbozenska jsou vSak
uzce spojeny. Hlas svédomi kazdému kiest’anovi jasné fika, ze je spravné uvéfit tomu,
co uéi cirkev. Svédomi podle Spidlika jasné vede k vife a vira o¢istuje a zjemiuje
svédomi.'?

Diiraz na uposlechnuti hlasu svédomi a jeho vychovu. klade 1 soucasny papez
Benedikt XVI. Ve své promluvé k papezské akademii zUnora letosniho roku
zdlraznil, jak je nutné formovat svédomi. Benedikt XVI. také poukézal na rtizné
faktory, které brani spravné formaci svédomi. ,,V nyn&jsi fazi sekularizace, zvané
postmoderni a poznamenané diskutabilnimi formami tolerance nejen roste odmitani
kiestanské tradice, ale nediivétuje se ani ve schopnost rozumu vnimat pravdu a ztraci
se chut’ pfemyslet. Podle n¢kterych by se individuélni svédomi mélo zbavit jak odkazu
na tradice, tak také svého zaloZeni na rozumu. Svédomi, které je tkonem rozumu
zaméteného na pravdu, tak prestava byt svétlem a stdva se prosté pozadim, na které
medialni spole¢nost nanasi vzajemné si protifecici obrazy a podnéty.*

Papez ve svém prohlaseni zdiiraznil také to, Ze ma-li kiestanské svédomi rist,
nelze se spokojit s pravdami naucenymi v détstvi, ale je tfeba Cinit pokroky i béhem
dalSich Zivotnich etap, tedy nepietrzité vychovavat. ,,Pouze tak bude mozné ptivést
mladé lidi k porozuméni hodnot Zivota, lasky, manzelstvi, rodiny. Pouze tak bude
moZzn¢ naucit je docenovat krasu a svatost lasky, radost a odpovédnost byt rodici a
spolupracovniky Boha v ddvani zivota.*

Papez také podotkl, jak je dilezité diskutovat o moralnich kritériich tykajicich
se téchto témat, s odborniky, lékaii a pravniky, aby se zapojili do vypracovani
kompetentniho usudku o svédomi. Tak bude mozné vzbudit v mnoha srdcich
vymluvny a zietelny hlas svédomi. '*'

Vidime tedy, Ze pojem svédomi je v katolické cirkvi hojné rozebiran. Katolicka
vychova se snazi vychovavat déti k pravému kifestanskému charakteru. Katolické

vzdélavaci instituce u¢i rozeznavat objektivni dobro od zla. U¢i fidit se svym
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svédomim, které je povazovano za hlas Bozi v ¢lovéku a je to tedy konecnd a

rozhodna instance pii rozhodovani.

6.6 Moralni vychova déti ve skautském oddile

Nejenom cirkevni instituce vychovavaji déti a mladez k spravnému svédomi.
Jedna z nejrozsifenéjSich organizaci, zabyvajici se timto tématem, je skautska.

Smyslem skautingu jako hnuti je vychovavat tak, aby se déti staly opravdovymi
Lidmi. Smysl existence kazdého skautského oddilu je pomahat détem nalézat moralku,
rozvijet jejich osobnost a svédomi tak, aby byly co nejvice schopny poznavat, co je (v
ohledech moralky) spravné, aby mély silu, viili a schopnosti se tak 1 chovat. Skautsky
program by mél byt nejenom vyplnénim volného ¢asu déti, ale hlavné programem
sméfujicim k ristu osobnosti ditéte. Jeden z hlavnich cili vyuky vychovy je to, aby
dit¢ samo poznalo, co je moralné dobré a co ne. DalSim z cilti vychovy by mélo byt
posileni takovych vlastnosti, aby byl skautik schopen poznanou moralku
uskuteciiovat.To znamend rozvijet v ném samostatnost, schopnost se rozhodovat, viili
a dalsi vlastnosti. Ditéti se ovSem musi predat 1 spravné moralni normy. Tyto normy
by vsak skautsky vidce nem¢l mladym skautim ptedkladat jako neménnou pravdu,
nybrz by mél spiSe pomoci dospivajicim tyto normy nalézt. Nauci-li se mlady clovek
takovymto zplisobem piemyslet o moralce, nauci-li se rozeznavat dobré a Spatné podle

svého rozumu a svédomi, pak skautsky vidce splnil svoji tilohu.

6.6.1 Metody vychovy

Dit¢ nemlzeme vychovéavat pouze silou argumentl, zadné dit¢ se nebude
chovat spravné jen proto, Ze jim to nékdo nafizuje. Dité se musi naucit poznavat dobro
a zlo rozumem a citem.

Dité se uci, jak vime, mimo jiné 1 identifikaci se vzorem. Skautsky viidce by
tedy sam m¢l jit piikladem, protoze jeho chovani se stdvd modelem pro desitky déti.
Vidce by m¢l ditéti predkladat takové piibéhy a situace, ve kterych by si mohlo najit

svlj vzor. Spravna vychova déti tedy za¢ind a kon¢i u samotného vidce.
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Ve skautském oddile je také dilezitym vychovnym prosttedkem samotné
atmosféra a prostiedi. Kdyz se naptiklad v oddile nesmi mluvit sprosté, nové piichozi
brzy zjisti, ze na jeho vyjadifovani neni néco v pofddku a pfestane sprostd slova
pouzivat. S timto mimod¢k piijatym chovéanim se ztotozni a uz mu vétSinou ziistane.

Dalsi vychovny zpiisob je ¢innosti. Tato vychova probihd ve skautském oddile
v podstaté neustale a je v procesu vychovy nenahraditelna. Dobrou volbou ¢innosti 1ze
détem pomadhat odstranovat jejich moralni slabiny uméle navozenymi situacemi.

Tyto vychovné metody bychom mohli obecné charakterizovat jako ty, které
probihaji mimodé&k. Je vSak 1 mnoho téch, které probihaji v ramci skautského
programu. Jedna z nich mlze byt naptiklad zaméfena na hodnotovy zebticek ditéte.
Tato hra je nazyvana Drazba a spociva v tom, Ze viidce rozda vSem drazebni nabidku,
seznam asi tficeti kladnych vlastnosti a zivotnich cilli, a kazdému ditéti d& urcity pocet
penéz. Pak probiha draZzba, kde si kazdy za své penize miiZze vydrazit to, co poklada za

Ve skautingu se ¢lov€k nauci pozndvat piednosti nejenom své, ale 1 druhych
lidi, péstuje vali prekonavat nedostatky a dodrzovat eticka pravidla a ctit hodnoty,
které jsou podminkou zdravého fungovani spolecnosti. Skauting ukazuje, ze
opravdové hodnoty v Zivoté jsou trvale udrzitelné. Cely skauting je vychovou proti
konzumni spolecnosti. To hlavni je naucit se vazit si toho, co je v zivoté opravdu
cenn¢ a tudiz udrzitelné. Zakladni skautskou myslenkou je vychova pevného a ¢istého
charakteru, silné osobnosti a spravného svédomi. Skauting bychom mohli nazvat
vlastné virou. Je to zplisob Zivota, a vychova déti je cestou, jak tuto viru zachovavat a

Sifit.
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Zavér

Cilem mé diplomové prace bylo popsat a vylozit fenomén svédomi z hlediska
teologického a psychologického a zjistit jaké jsou jeho dusledky pro mravni vychovu
déti a mladeze.

Nez jsem ovSem pieSla k samotnému jadru této prace, povazovala jsem za
nezbytné, zastavit se 1 u interpretace svédomi z pohledu filosofie a jejich ptfednich
predstaviteld. Stejn¢ tak dulezité je, podle mne, i svédomi v kontextu biblickém,
protoZze v mnohém souvisi s teologii, tudiZ 1 tomuto pojeti jsem vénovala samostatnou
kapitolu.

Zrovna tak jako Bible, nevénovala ani teologie nejprve svédomi dostatek
pozornosti. Postupnym pieCtenim prament jsem zjistila, Zze svédomi se fakticky
dostalo do teologie az ve 13. stoleti diky Tomasi Akvinskému, ktery povazoval tuto
vnitini instanci pfi rozhodovani za nezvratnou. Bere svédomi jako prakticky rozum a
oznacuje ho jako hlas vnitiniho soudce. Toto pojeti svédomi bylo kritizovano v obdobi
reformace a dneSni teologové s nim také nesouhlasi. Svédomi chépou jako misto
setkavani Boha s ¢lovékem. V dne$ni dobé€ byl vSak Blih ze svédomi vyhnan.

Lidé se vice priklani k ndzorim psychologli, nez-1i teologii, ktefi povazuji
svédomi za hlas vlastniho ,,ja*“, vlastni ndlady, vlastni viile. Vé&tSina psychologl chape
svédomi jako instanci, kterd rozhodné neni vrozend. Je ddna vychovou a toto zjisténi
nalézdme napftiklad u Freuda.

V zavéru prace, kde se vénuje vyvoji a vychové svédomi u déti, potvrzuji
Freudovy nazory, ze svédomi je znacné zavisla a vyvijejici se veli¢ina. Vidime zde, Ze
formovani a vychova svédomi za¢ind uz v raném détstvi. U kiestanli je meznikem
ktest, diky némuz dovede Clovék poznavat, co Biih zjevuje. Z toho tedy plyne hlavni
rozdil mezi pohledy psychologli a teologli. Psycholog tvrdi, Ze na vychovu a vyvoj
svédomi piisobi rodina a nejblizsi okoli, teolog k tomuto tvrzeni dodava, Ze tim

hlavnim ¢initelem je Biih, ktery na utvafeni svédomi ditéte neustale pracuje.
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Summary

The aim of my diploma paper was to describe and explain the phenomenon of
conscience concerning theology and psychology and to detect its consequences on the
moral education of children and teenagers.

Before having come to the centre core of this thesis, I regarded as necessary to
explain the interpretation of conscience from the philosophical point of view and from
the point of view of main representatives of philosophy as well. According to me, the
same importance has also the conscience in the context of the Bible for it related very
much to theology. Therefore, I dedicated this interpretation its own chapter as well.

Not only the Bible, but also theology ignored the conscience at first. By gradual
reading of the origins, I discovered that the matter of conscience got into the theology
in 13" century thanks to Tomas Akvinsky, who considered this inside instance in
decision making to be conclusive. He views the conscience as practical brain and
specifies it as the voice of the inside judge in each. This conception of conscience was
criticized in the period of reformation and today’s theologists also disagree. They
accept conscience as a place, where the man is meeting with the God. But nowadays
the God was expelled from the conscience .

People rather prone to the opinion of psychologists than theologists. The
psychologists consider conscience to be a voice of oneself's ,,I”’, own mood, own will.
The majority of psychologists accept conscience as an instance, which is not definitely
innate. As for example Freud points out, it is given by upbringing.

At the end of my paper, which is focused on development and education of
conscience by children, I confirm Freud’s opinion that the conscience is very
dependent and developing authority. It can be seen here that formation and education
of conscience already begins in the babyhood. For Christians is christening the
boundary-stone , that enables to the man the knowledge of what the God reveals. That
implicits the main difference between the views of psychologists and theologists. In
other words, psychologist affirm that family and close friends are crucial elements
influencing the education and development of conscience. The theologists add that the

main factor is the God, who formes children’s conscience all the time.
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