Karel Prancl
Analyza individudlniho herniho vykonu
(posudek vedouciho prace)

Pozadavky sougasného elitniho fotbalu kladou na hrade neustale vy3si naroky
z pohledu herni zptsobilosti. Proto zji§tovani zmén ve struktufe herniho vykonu, potazmo
objastiovéni ¢innostniho profilu u konkrétni hraéské funkce ma své opodstatnéni, pfedevsim
pro pienos poznatki do tréninkove praxe. PredloZend diplomova prace, sepsana na 97
strankach textu, véetné schémat, tabulek a ¢asti priloh, se pokusila tento problém fesit na
ptikladech vykoni hra¢t pfi ME 2004.

V celku rozumné strukturovany obsah do 4 hlavnich ¢asti s dirazem na vyzkumnou
gast a s mendim rozsahem &asti zavérecne. Uvod velmi obecné pfiblizuje problematiku
fotbalu se zavérednym konstatovanim ve sméru tématického zameéfeni.

Teoreticka st ma ryze kompilaéni charakter a teoreticky vymezuje piislusné
determinanty herniho vykonu s tvrzenim, Ze odli¥né individualni vykonové predpoklady i
odlidné zpfisoby participace na vykonu piisobi na kvalitu herniho vykonu ( bude toto tvrzeni
v praci uchopeno?). Této dileZité g4sti neni vénovéna patfi¢na pozornost, nebot’ diplomant
vychazi pouze ze zékladni literatury ( Dobry, Dovalil..) bez reakce na dal$i moZné pristupy
tohoto druhu. Absentuji citace z dalich odbornych pramend 1 konkrétnéjsi idaje, vychodiska
pro nasledné vymezeni cile a jednotlivych dkold. Nékteré podkapitoly jsou netiplné ( viz.

v kap.2.2. schazi zminka o hernich kombinacich a obrannych hernich systémech). Autor
nevyuzil 24dnych zahrani¢nich citaci a vychazi jen z n&kterych diplomovych praci z nedavne
doby.

Ve vyzkumné &asti uvedené hypotézy predstavuji urity rozpor, kdyz v té prvni se
hovoii o uréité identiénosti, v druhé pak o vyskytu rozdilnych narokd na jednotlivé
determinanty (vysvétlit!!). Podobné nepfesnosti jsou pii vymezovani cile a tkolt.
Metodologické postupy jsou postavené na tvorbé kategorialniho systému, kde nejsou
preciznim zptisobem definovany jednotlivé kategorie. Co znamena pfijimani mide, jaky je
rozdil v obchdzeni soupefe a v fedeni situaci 1:1. Pro¢ v &innostni participaci se vymezuje jen
podil na rychlém protittoku ( str. 34)? Je tfeba vysvétlit pojmy postupny, rychly,
kombinovany protiutok. Vlastni hodnoceni sledovanych hradt ma pouze kvantitativni
charakter, pouze v poloZce ,,ztraty mice® lze uvazovat o kvalitativnim hodnoceni. Tento
zptisob hodnoceni vytrhuje ¢innostni strukturu z kontextu déje utkéani a nevypovidd nic o
vztahovych charakteristikach, potazmo o &innostni participaci ( napt. ¢innostni radius neni
konfrontovén s konkrétnimi hernimi tikoly hrace, totéZ plati o vztahu participace
k zakladnimu rozestaveni). Uvedenou komparaci ( tabulka ¢.41) nelze provést jiZ jen
z dtvodu jedineénosti kazdého utkani. Pro¢ v uvedené tabulce ( &. 41) nejsou zahrnuty
viechny poloZky kategorialniho systému?

Kapitola 3.9 ,, vyznamné herni situace™ neni teoreticky uvedena a tak neni znamo
k jakému tGicelu slouZi ( jde o urcitou modelovou situaci &innostni participace v konkrétnim
rozestaveni, nebo jen o nahodn& vybrana feseni?). Podobné v kap. 3.10 — aplikace do praxe,
nesouvisi uvedena doporudeni s vlastnim vyzkumem ( napi. doporudeni rozvijet start na mic).

Zavéreéna &ast plisobi rovnéZ velmi vagnim zpisobem. Misto zhodnoceni vlastniho
Setfeni s metodologickymi pFistupy autor cituje nékteré vysledky praci s podobnym
zaméfenim ( Rychtr, Stéch, Ron) a k tomu jesté u hrdct v jinych hragskych funkcich. Schézi
podrobnéjii postiZeni a uvedeni problematiky, které si diplomant zadal v cili a ikolech prace
( napt. v &em jsou rozdilné naroky hraéské funkce v zavislosti na hernim rozestaveni?).

Zavér: Pres velké mnoZstvi uvedenych Gdajd, prace trpi teoretickou i metodologickou
nepfipravenosti a mnoho naznacenych problém nebylo adekvatné vyreseno. Misto



seridzniho ¢innostniho profilu konkrétni hraéské funkce, autor predlozil velmi obecné pojaté
formulace, které nemaji vyznany vliv do tréninkové praxe.

"

Hodnoceni: 3 -~ !

|

i
i /

i
74
i

e
23.9.2007 PhDr. Marig Budek, CSc.



