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Abstrakt

Nazev prace:

Analyza individualniho herniho vykonu.

Cile prace:

Definovat, jaké naroky klade dnesni vrcholovy fotbal na hra¢skou funkci uto¢nika
v zavislosti na hernim systému jejich druzstva (tzn. tymy, jeZ se na turnaji
prezentovali rozestavenim 4 — 4 — 2, rozestavenim 4 — 2 — 3 — 1 a rozestavenim 4 —

3-3). Ziskané vysledky pouZzit jako podklady pro tréninkovy proces.

Metoda:

Vyzkum je proveden metodou nepfimého pozorovani videozadznamil pfimych
pienosti Ceska televize z ME 2004 v Portugalsku. Konkrétné se jedna o kvalitativni

a kvantitativni analyzu technicko — taktickych ¢innosti vybranych hraci.

Vysledky:

Vysledky této analyzy se staly podkladem, pro nastinéni vyvojovych trendl ve hie

utoénika elitni Grovné.

Kli¢ova slova:

Fotbal, utoénik, individualni herni vykon, kvalitativni a kvantitativni analyza.




Abstract

Title: 1/"

The Analysis of individual pldii}ag performance
|
¢

Objectiv:

To define, what are the requirements of todays elite football on the function of attackers
in whole team playing systém (it means teams that has presented at the tournament with
spacing 4—-4-2,4—-2-3 -1 and 4 - 3 — 3). Obtained results will be used as material

for training process.

Method:

Research is made by the method of adjective sighting of video live transmission of
Czech TV from European Championship 2004 in Portugal. It is about qualitative

and quantitative analysis of technical and tactical activities of chosen players.

Results:

Results of this analysis are backround to design development trends in the play of

elite forwards.

Key words:

Soccer, forward, individual plaing performance, quantitative and qualitative analyse.
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1. Uvod

Kopana, fotbal, soccer. Jiné pojmenovani stejného vyznamu. Vyznamu jenZ putuje
svétem jako naboZenstvi, které vyznavaji miliony lidi. Tento fenomén dne$ni doby je

pravem uznavan jako nejpopularné&jsi kolektivni hra na této planeté.

Kazdy maly fotbalista jiZ od prvnich dotykli s mi¢em touzi vyb&hnout jednou v
barvach svého oblibeného klubu na dokonale upraveny travnik nékterého z proslulych
fotbalovych stadionli a vychutnavat si tu elektrizujici atmosféru fanouskd pfi kazdém
dotyku s micem. Je§té vétSim snem je potom obléknout dres v narodnich barvach a
vybéhnout pfed vyprodané ochozy s moznosti reprezentovat svou rodnou vlast na nékteré

z vrcholnych mezinarodnich akei.

Evropsky Sampionét neboli Mistrovstvi Evropy, je pravé jednou s moznosti, kde si
nejlepsi fotbalisté mohou plnit své chlapecké sny a reprezentovat svou rodnou zem.
Kazdé Ctyfi roky se pfi této prilezitosti sjizd€ji nejuspésné€jsi narodni tymy z piedeslé
kvalifikace, aby se v zavére¢nych bojich mohly spoleéné utkat o titul mistra starého

kontinentu.

V této diplomové préci se budu vénovat zatim poslednimu evropskému Sampionatu,
poprvé ve své historii poradanému Portugalskem. Samotny Portugalsky narodni tym jesté
nikdy v boji o titul evropského Sampidna neuspél, a proto jiz od ziskani poradatelstvi, byl
povazovan za velkého favorita. Tento fakt mél samoziejmé ohlas také u vrcholnych
organizatori celé akce, ktefi s vidinou Sanci Portugalského druzstva v domacim prostiedi
hodlali u€init tento Sampionat ve viech ohledech prilomovy a nezapomenutelny.

Organizatofi vénovali pfipravdm opravdu velké usili a tento fakt byl znat v celém
pribéhu turnaje. Na hrace ¢ekaly moderni fotbalové stadiony s vynikajicim zdzemim.
Skvéle upravené hraci plochy umoziiovaly predvadét fotbal té nejvyssi kvality. Tato
skute€nost byla adekvatnim zplsobem docenéna také u fanousku, ktefi podporovali nejen
domaci tym, nybrz vSechna druZstva v celém pribéhu turnaje a ptipravili jim

nezapomenutelnou atmosféru. Portugalsky tym se mozna i diky této skute¢nosti a doslova



narodnimu $ilenstvi skvélym zplisobem zhostil pozice domaciho favorita a po celou dobu
turnaje bavil své priznivce vynikajici hrou. AvSak ani tento Sampionat se neubranil
drobnym potradatelskym problémim, mezi které mlZeme zafadit vykony nékterych
rozhodCich, problémy s distribuci vstupenek ¢&i neukaznénosti nékterych fanouskl. Tyto
problémy ale nejsou otazkou pouze jednoho $ampionatu a jejich feSeni je bezesporu

dlouhodobéjsi.

Zamérem této prace je analyza hraéské funkce se specifikaci na (to¢né hrace nejvyssi
svétové Grovné. Jedna se o hrace, jenZ se svymi tymy postoupili do Etvrtfindlovych utkani
tohoto §ampionatu. Podle Taborského (1989) je hracska funkce soucasti systému hry. Ve
své podstaté zajist'uji dokonalejsi plnéni hragskych ukold a tim se vyznamnou mérou
podileji na kvalité herniho projevu celého tymu. Uréujicim faktorem hra¢skych funkci je
pravé systém, jenZ tym vyznava a v neposledni radé také pravidla hry (pfedevsim funkce
brankare). Typickym znakem hraéské funkce je pravé prostor, ve kterém jednotlivi hraci
plni své tkoly. Tyto ukoly a naroky na jednotlivé hrac¢ské funkce se postupem ¢asu méni
a vyvijeji. Moderni hemni systémy a trendy kladou mnohem vy$8i poZadavky na
jednotlivé hrade i jejich hracské funkce a to nejen z hlediska fyzické ptipravenosti,
tymové taktiky ale i mnoha jinych faktorl. S rozdilnymi systémy ptichazeji i rozdilné
poZzadavky coZ znamena, Ze jiné herni koly budou kladeny na hrace v rozestaveni 4 — 2

—3=1,4=-9=%14=4=72



2. Teoreticka ¢ast

2.1 Definice zakladnich pojmi

2.1.1 Sportovni vykon

Sportovni vykon je charakterizovan jako specificka pohybova €innost, jejimz obsahem
je teSeni pohybového ukolu, ktery vymezuji pravidla daného sportu a v niZ sportovec

usiluje o maximalni uplatnéni vykonovych ptedpokladii (Dovalil, 2002).

Dovalil (2005) dale vysoky sportovni vykon formuluje také jako aktivitu, ktera je
specifikovana dokonalym koordina¢nim provedenim, jehoz zakladem je komplexni projev
mnoha télesnych i psychickych funkci ¢lovéka, podpofenych maximalni vykonovou

motivaci.

Sportovni vykon je komplex aktivit, rozvijenych dlouhodobym a cilevédomym
tréninkovym procesem. Tento proces je zavisly na poZadavcich jednotlivych typt
sportovnich vykont kladenych na organizmus ale také na osobnostni stranku sportovce.
Charakteristika téchto poZadavkl ptesnéji vymezuje systém sportovniho tréninku a patii k
hlavnim cestam vedoucim ke zvySovani vykonnosti. Je to proces dlouhodoby a je
vyslednym projevem vykonnostniho rozvoje sportovce. Jsou v ném obsaZeny tyto faktory:

e vrozené dispozice, tyto dispozice maji povahu vloh, nadani &i talentu.
V zavislosti na pohybové €innosti se nékteré z dispozic aktivizuji a rozvinou.
Dale jiz hovofime o talentu.

e vlivy ptirodniho a socialniho prostiedi, tyto vlivy podmifiuji vyvoj jedince i
jeho vrozenych dispozic. Konkrétné to jsou Casové moznosti a materialni
podminky, které se nejvét§i mérou podepisuji na kvalité a rozsahu pohybového
rozvoje jedince.

e vliv tréninkového procesu, predstavuje dlouhodobé a cilevédomé piisobeni

v~

tréninkového a soutézniho zatiZeni.
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Na formovani sportovniho vykonu pohliZime jako na proces, jehoz vysledkem je
komplexni pohybové jednani, ve kterém se sportovec pohybuje jako subjekt realizujici

své cile.

Sportovni vykony jsou velice riznorodé a poZzadavky, které kladou na sportovce se
proto enormng li§i. Z hlediska motoriky to napfiklad mohou byt sportovni vykony
realizované cyklickymi pohybovymi €innostmi (bé&h, plavéni, cyklistika), ¢i pohybovymi
¢innostmi acyklickymi (vrhy, hody, vzpirani). Jiné sportovni vykony jsou charakteristické
bohatymi pohybovymi kombinacemi, jako je naptiklad krasobrusleni, ¢i gymnastika.
Nejvyssi pozadavky z hlediska sportovniho vykonu a pohybové naro¢nosti jsou kladeny
napf. na upolové sporty ¢i sportovni hry. V téchto sportech jsou vykony prokazovany

tvofivou pohybovou &innosti ve velice proménlivych podminkach.

Vysoké pozadavky jsou kladeny také na psychiku sportovce pfi feSeni ruznych

pohybovych ukoll, na jeho fyziologické funkce, ale i na energetické zajisténi Cinnosti.

Sportovni vykon klade vysoké pozadavky na organismus sportovce. Tyto pozadavky

je nutné specifikovat a na zékladé spole¢nych znak je seskupovat do ptibuznych skupin.

2. 1. 2 Individualni herni vykon

Kazda pohybova ¢innost je zaméfena na feSeni specifického herniho ukolu a chapeme

ji jako herni ¢innost jednotlivce.

Dobry (1988) specifikuje individudlni herni vykon jako sumu hernich dovednosti
realizovanych hra€em v utkani. Vyjadfuje vyvojovy stupefi zpisobilosti hrace podilet se
na tymovém hernim vykonu. Herni dovednost je pfitom obecné oznaceni kazdé herni
ktery se vaze k teSeni specifického herniho ukolu, ktery je vysledkem uceni, praxe a

ziskanych zkuSenosti, ktery ptedstavuje relativné trvalou zménu chovani a jednani.
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Herni dovednosti jsou spatfovany jako komplex vech vykonovych faktorti. Rozvijeji
se a kultivuji na zakladu, do néhoz vstupuji rlizné skladby schopnosti. Schopnosti
chapeme jako relativné stalé, obtizné€ ovlivnitelné praktickou Einnosti. Maji obecny
charakter i obecné oznaceni dovednosti a jsou oznacovany jako konkrétni Cinnosti. Bylo

prokazano, Ze s rozvojem dovednosti se méni skladba schopnosti, tvoficich jeji zaklad.

Individualni herni vykon ptedstavuje specifické zatizeni. Toto zatiZeni pisobi na:
e funkce vnitfnich organi a metabolické procesy — bioenergetické determinanty
e funkce hybného systému — biomechanické determinanty
e fidici ¢innosti CNS a psychickych procest (kognitivnich, volnich, emoénich a

motivaénich) — psychické determinanty

Bioenergetické, biomechanické a psychické determinanty predstavuji subjektivni
ptedpoklady individudlniho herniho vykonu, slozené z mnoha hernich dovednosti.
Umoziuji hraci zptsobilost, podilet se na tymovém hernim vykonu. Individualné odlisné
vykonové predpoklady i individualn€ odlisné stupné€ vyvoje participace zpilisobuji, Ze

hraci realizuji objektivné stejné pozadavky s rozdilnou kvalitou (Dobry, 1988).

Bioenergetické determinanty individudlniho herniho projevu

Individualni herni vykon je charakterizovan vné&j§im pohybovym projevem a vnitini
odezvou, podminénou ptedev§im uspokojovanim bioenergetickych narokl herni &innosti

(Dobry, 1988).
Biomechanika nam poskytuje poznatky o mechanickych principech ¢innosti hybného
systému, fyziologie odhaluje poznatky o stavbé a sloZeni svall, adaptaénich zménach ale

i svalovém a systémovém metabolismu a jeho zajisténi.

a) Typy svalovych vldken — skladaji se ze ¢tyf odlisnych typl s rliznymi funk&nimi,

strukturalnimi a biochemickymi vlastnostmi.
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Typl (SO) — jsou pomala oxidativni vldkna, dobie vybavena pro
dlouhotrvajici ¢innost a pro oxidativni kryti energetického vydeje

Typ 2 A (FOG) — rychla oxidativné glykolytickd vlakna ziskavajici energii
glykolyzou.

Typ 2 B (FG) —rychla glykolyticka vlakna umoziujici maximéalné rychly stah
a maximalni nasazeni svalové sily. Pfevazuji v nich enzymy neoxidativniho
metabolismu. Jsou pfedpokladem pro rychly a vybusny vykon.

Typ 2 C — vlakna nediferencovana, embryondlni. Vyskytuji se ve svalech
v prib&hu embryonalniho vyvoje a postupné se definuji na rychly typ (2 A, 2B)
nebo pomaly typ (1).

Tyto typy svalovych vldken jsou v rliznych kosternich svalech zastoupeny v odli§ném

mnozstvi. Toto mnozstvi je podminéno dédicnym vkladem.

Jednotlivé typy vlaken jsou diferencované vyuzivany pfi riizné intenzité a objemu

pohybové Einnosti.

b) Bioenergetické zabezpeceni herniho vykonu — rozliSuje pohybové Cinnosti zavislé

na funkénim stavu systému bioenergetického zabezpeceni a ¢innosti zavislé prevazné na

funkénim stavu kosterné svalového systému.

s prevazujici intenzitou — rychlostn€ silové naroky, jejichz podkladem je vétsi
zapojovani ,,rychlych® vlaken a uplatnéni neoxidativniho kryti energetickych
néarokd

s prevazujicim objemem — déle trvajici ¢innost (vytrvalost), jejiz podkladem je
ptedev§im zapojovani ,pomalych™ vlaken s uplatnénim oxidativniho kryti

energetickych narokd.

Ve vykonu kaZdého hraCe muiZeme v zavislosti na prib&hu utkéni pozorovat

nepravidelné se proméfujici strukturu intervali zatizeni vyplnénych &innosti vysoké,

mezni intenzity a intervalll vyplnénych stfedni a velmi nizké intenzity.
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Komplexné miizeme Fici, Ze pozadavky na svalovou kontrakci pfi hernim vykonu

mohou byt uspokojovany v zavislosti na stupni silového nasazeni a jeho trvani tfemi

zpusoby:

neoxidativni  alaktatové kryti — zabezpeCeni kratkodobého  zatizeni
submaximalni intenzity (2 — 3 sekundy). Tyto naroky jsou kryty volnou
zasobou ATP (adenosintrifosfat). Pti prekroceni pozadavkii na ATP dodava
potfebnou energii makroergni substrat CP (creatinfosfat). Tato zasoba je
vyCerpana ptiblizné za 25 sekund.

laktatové neoxidativni energetické kryti — toto energetické kryti nastava
v situaci déletrvajici naro¢né Cinnosti s naslednou zvySenou potiebou kysliku.
Velky vyznam zde ma nizkd mobilizaéni rychlost oxidativniho systému. Pfi
vycerpani pohotové zasoby ATP se zacne dalsi ATP ziskavat pro svalovy stah
ze svalového glykogenu neoxidativni cestou. Dusledkem je sniZeni pohybové
intenzity a hromadéni kyseliny mlééné ve svalu, coz v kone¢ném pohledu
prodluzZuje dobu regenerace.

oxidativni zpiisob energetického kryti — zabezpefeni pohybové innosti trvajici
déle nez 90 s. Jde o Cinnost stfedni a mirné intenzity. Rychlost ziskavani ATP je
nékolikanasobné nizsi, nez u predeslych dvou zpilisobu energetického kryti.
Oxidativni ziskdvani energie (oxidativni zéna, z glykogenu, krevniho cukru,

tukd atd.)

Zpusob, jakym je hra¢ schopen pokryt energetické naroky pohybové Einnosti, v

neoxidativni alaktitové z6né a v oxidativni zéné je rozhodujici bioenergetickou

determinantou uspé$ného vykonu ve sportovnich hrach. Cilem hraée je tedy osvojeni

optimalizovaného rytmu pribézné oxidativni obnovy pohotovostnich zasob ATP-CP,

vy&erpanych pfi realizaci kli¢ovych hernich €innosti jedince v utkani.

Biomechanické determinanty individudlniho herniho vykonu

Volni pohyb, at’ uz jednoduchy, nebo sloZity, jednoho segmentu nebo celého téla, je

veden silou, ktera vznika pfi aktivaci jedné nebo vice svalovych skupin. Vysledny pohyb
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pii realizaci jakékoli herni €innosti neni pouze vysledkem kontrakce jednotlivych svali.
Je to vysledek jasné interakce ¢etnych svalovych skupin a rizného vyuziti vynalozenych
sil, které pilsobi na stabilitu a lokomoci hra¢e i na manipulaci hrace s mi¢em (Dobry,

1988).

Herni €innosti jsou realizovany pohyby jenZ jsou produktem celé hybné soustavy a
funguji podle principu koordinace. Je to princip, podle né€hoz se z uréitého poétu svalii
aktivuje pfi stejném pohybovém ukolu vzdy stejnd kombinace svalii ve stejném

konstantnim sledu. Hovofime tedy o dynamickém stereotypu (pohybovém navyku).

Navzdory t€émto pohybovym navykim dochazi v nervosvalovém systému k variacim,
vytvétejicim individualni — jedine¢nou pohybovou &innost. K jejich rozpoznani miize
ptispét pochopenim mechanismi lidského pohybu ve smyslu principi efektivniho
pohybu.

e princip sumace kloubnich sil - sila, jako produkt svalové kontrakce, vyvola
pohyb segmentu téla a tim vykona préci trvajici urcitou dobu. P¥i rozvijeni,
kultivaci hernich dovednosti je dulezité ziskat zplsobilost sumovat (seéitat)
sily, vyvijené riiznymi svalovymi skupinami na riznych kloubech.

e princip kontinuity kloubnich sil — schopnost jedince adekvatné vyuzit kloubnich
spoju k efektivnimu prenosu sily, sprdvnému nacasovani i pfesnosti pohybu.

e princip impulsu — velikost sily nasobend casem. Ptedevi§im jde o presné
nacasovani pro aplikaci sily.

e princip sméru aplikace sily — spravné prenaSeny smér sily ze svalovych
efektord.

e princip sumace rychlosti segmentu téla — rychlost pohybu koneénych segmentii
(ruky, nohy) je vyslednici souctu individudlnich rychlosti viech piedchozich

zu€astnénych segmentu a jejich odpovidajiciho naasovani.
Rozvoj a kultivace herniho vykonu zaviseji na poznani funkce vlastniho svalového
systému a pochopeni faktu, ze je to jediny prvek celého hybného systému, ktery je praxi

ovlivnitelny (Dobry, 1988).
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Psychické determinanty individudlniho herniho vykonu

Vzhledem ke stale se ménicim hernim situacim a proménlivému psychickému zatiZzeni

pti realizaci herniho vykonu, ziskévaji kognitivni procesy na stle vétSim vyznamu.

Kognitivnimi procesy jsou nazyvany ty psychické procesy, jez slouzi v pribéhu utkani
aktualnim potfebam Fizeni a orientace herni ¢innosti, regulaci podnétd a rozhodovani pti
hernich innostech, regulaci a kontrole motorického provedeni hernich ¢&innosti. Je to
zpusobilost hrace kontrolovat, a v souladu s pozadavky cilené fidit jednani v konkrétnich

hernich situacich.

Kognitivni procesy podilejici se na orientaci hernich cinnosti

Jednd se o aktudlni Cinnostni orientaci na hfisti, vyzadujici od hra¢e naroky
mnohostranného vnimani hernich situaci. Pati{ sem vnimani vlastnich pohybd, vnimani
cizich pohybd, vnimani pohybu mi¢e a vnimani neménicich. se objekti. Toto vnimani
prostoru zahrnuje vniméni prostorovych vztahil vzdy sou€asné. Vnimani pohybu zahrnuje
zmény postaveni v ¢ase, objektivni dobu trvani rliznych Cinnosti, rychlost a posloupnost

jevu v prostoru.

Cilem téchto procesi je rozeznavani rozhodujicich faktord ¢i podnétl, ovliviiujicich

procesy rozhodovani a programovani odpovédi.

Kognitivni procesy vedouci k rozhodnuti o volbé uréité herni éinnosti

Procesy ovliviiujici na zaklad€ vytvotené akéni orientace volbu ¢innostni odpovédi a

jeji naprogramovani.
Mysleni probihajici v prib&hu herni Cinnosti je pfevaziné operativni. Proto je nutné

odliSovat jej od mysleni pted a po utkani. Operativni mysleni umozZiiuje rychlé, ucelné a

taktické rozhodovani a patii k nejdilezitéj§im vykonovym predpokladim hrace. Rychié a
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spravné zpracovani informaci rozhoduje o uspéchu herni Cinnosti a je Casto pfi¢inou

zna¢énych vykonovych rozdili mezi jednotlivymi hraci.

Dilezitym faktorem, jenz nelze opomenout a ktery se velkou mérou podili na
rozhodnuti o ¢&innostni odpovédi v ramci taktickych myslenkovych procesi je také
anticipace. V obecném smyslu hovofime o predjimani podnéti, které nastanou

v budoucnosti, uz v pfitomnych poznavacich procesech.

Kognitivni procesy podilejici se na regulaci a kontrole motorického provedeni hernich

éinnosti

Jsou to procesy, garantujici (podle rozhodnuti o cili &innosti) program motorického
provedeni herni ¢innosti, jeho kontrolu a vyhodnoceni. Konkrétné se predevsim jedna o

procesy aktualniho priibéhu ¢innosti, véetné referentni kontroly.

Zvlastnosti procest regulace a kontroly motorického provedeni hernich innosti a
naroky, které z toho vyplyvaji na hrace:

¢ mnohotvarnost moznych programid hernich ¢innosti — jednd se pfedevs$im o
¢innosti provadéné v uréité posloupnosti a s bezprostfedni navaznosti

e variabilita provedeni hernich Cinnosti — nutnost kooperovat se spoluhradi a
odolavat soupefovu ovliviiovani

e rychlost provedeni hernich innosti — jsou zde obsaZeny motorické vystupy
velmi vysoké rychlosti az k ¢innostem, které jsou z taktickych divodi Casové
zpomalovany

e piesnost provedeni hernich Cinnosti — rozdélena na cilovou a prib&hovou
ptesnost. Vysokd cilovd presnost pfi vysokych motorickych rychlostech je
stéZejnim faktorem pro ziskani prevahy nad soupefem.

e hra pod tlakem — snaha soupefe o naruSovani, komplikovani a likvidace vlastni

hry

17



e psychické a fyzické zatizeni — projevuje se predev§im neefektivnim
zapojovanim svalovych skupin, naru§ovanim principt sily ale také nespravnym

pfijimanim a zpracovanim informaci

Vyraznou zvlastnosti hernich €innosti je to, Ze v priibéhu motorického vykonu v jedné
herni Cinnosti jiz probihaji procesy vnimani, rozhodovani a programovani &innosti

dalsich.
2.1.3 Tymovy herni vykon

Spole¢na Einnost vech Clend (hraci) urcité socidlni skupiny (druzstva), vyustujici

jako tymovy vykon v utkani s jinou soupefici skupinou.

Tymovy vykon je zaloZzen na individualnich hernich vykonech, které podléhaji
vzajemnému regulaénimu puasobeni. Jednotlivei ovliviiuji vykon druZstva a druzZstvo
pusobi na jednotlivce, ktefi nasledné ovliviiuji své jednani. Herni €innosti jednotlivce,
jimiz se hra¢i podileji na tymovém vykonu, maji soucasné kooperacni a kompeticni
charakter. Kooperaci rozumime spole¢nou ¢innost, spolupraci vSech hracu druzstva ve
snaze dosahnout spoleéného cile. Kompetice znamena odolavani pokusim soupefova

druzstva, branit mu v dosaZeni cile a sou€asné prosazovat cile svoje (Dobry, 1988).
Socidlné psychologické determinanty tymového herniho vykonu

Interni vztahy mezi jednotlivymi €leny sportovniho druzstva mohou mit znac¢ny vliv

na jejich sportovni vykon kolektivu at’ uz z kladného, ¢i zdporného hlediska.
Tymova dynamika
Tymova dynamika je tvofena faktory vzdjemné se ovlivilujicimi a pisobicimi jeden na

druhého. Tyto faktory lze na jedné strané chapat jako role hrace, trenéra a ofekavani

spojena s plnénim obou roli. Jsou to ur€ité standardy kladouci pozadavky na chovani a
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jednani. Na druhé strané to jsou jedine¢né, osobnostni vlastnosti spojené s individudlnimi
potfebami a cili. V obecné roviné Ize hovofit o interakci mezi hra¢em a trenérem.

Kazdy tym ma své zvlastnosti a specifika, ktera se vétsi ¢i mensi mérou podileji na
individualnim vykonu jednotlivce. Identita jedince se vtymovém vykonu stava
druhofadou a jeho cile se zacinaji ztotoziovat s cili skupiny. Autorita tymu se zvétSuje,

hrag se ji podrobuje.

Ke stéZejnim bodim tymové dynamiky patii také komunikace a motivace. Velkou
mérou se podili na hernim vykonu jednotlivce i celého tymu. Problémové momenty
komunikace nastavaji predev§im ve stresovych situacich, kdy trenérovo hodnoceni
vykonu nesouhlasi snéazory jedincii nebo celého tymu. Jiné komunikaéni problémy
nastavaji pfi zménach tymové taktiky, kdy je pfetézovana kapacita hrace k procesualnimu
zpracovani informaci. Naopak motivace byva pozitivni podporou a posilenim kladného
chovéni. Dulezitym prvkem je specifikace, zplisobli chovani, projevi a postoji stéZejnich

pro uspéch druzstva a motivovat hrace k jejich realizaci.
Cinnostni determinanty tymového herniho vykonu

Mezi Cinnostni determinanty tymového herniho vykonu patii Cinnostni koheze a

¢innostni participace hrac na tymovém vykonu.

Cinnostni koheze v tymovém vykonu

Cinnostni koheze zahrnuje soudrznost, spolupraci, souhru hra¢t a soulad vztahi mezi

hradi pti ¢innosti v pribéhu utkani.

Vnéj§im vyrazem herni koheze je herni systém druZstva realizovany hernimi

kombinacemi a hernimi ¢innostmi jednotlivce. (Dobry, 1988).

Vlivem pisobeni riznych deformacnich faktorl (jako napt. inava, vliv publika, vliv

rozhod¢iho, tlak soupefe atd.), se optimalni stadium ¢&innostni koheze proméiuje.
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V takovém ptipadé se objevuje chaos, ktery miZe z rliznych dlivodd vyustit v rozpad

tymového vykonu.

Je zadouci, aby stadia chaosu a rozpadu byla kratkodoba a aby se druZstvo naugilo

vzdy vracet k optimalnimu stavu ¢innostni koheze.

Cinnostni participace hrdaci na tymovém vykonu

Cinnostni participace je mira G&asti jednotlivych hraéd na tymovych vykonech.

(Dobry, 1988).

Je chapéana jako obecné platny jev bez ohledu na vykonnostni Groveti. Plati jak pro
zacatedniky, tak pro vrcholové hrace. Formuje se, nabyva novych podob, vyviji se. I diky

tomu, nebo pravé proto je vyvoj hra€e vyvojem jeho participace na tymovém vykonu.

Roli hrace a podil jeho ucast na tymovém vykonu pteduréuji pfedevsim somatické a
osobnostni vlastnosti jedince. Tyto specifika jsou také uzce spojovana s hra¢skymi rolemi
ozna¢ovanymi jako kiidlo, obrance, rozehrava¢ apod., ktera vyvijeji specifické naroky na

herni dovednosti.
2. 1.4 Sportovni trénink

Sportovni trénink lze chapat jako druh biologicko — socidlni adaptace. V detailnéj$im
pohledu lze sportovni trénink charakterizovat jako proces morfologicko — funkéni

adaptace, motorického uceni a v neposledni fadé jako proces psychosocialni interakce.

Jeho podstatou je poznani pfi€in, které vedou ke zménam sportovni vykonnosti. Diky

tomu lze nasledné volit adekvatni metody, koncepci i stavbu tréninku.
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Kondicni priprava

Primarn€ ovliviiuje pohybové schopnosti sportovce. Ve svém disledku plsobi na
rizné fyziologické funkce lidského téla (systém nervosvalovy, dychaci, srde¢né-obéhovy
atd.), dotyka se ale i procesi psychickych (Grovné aktivace, viile, koncentrace pozornosti

atd.).

Obecna kondi¢ni priprava plsobi na vSechny pohybové schopnosti pomoci

riiznorodych cviéeni a jejim cilem je viestranny pohybovy rozvoj.

Specialni kondi€ni priprava te$i konkrétni tréninkovy problém. Odvozuje se od
specifika sportu a spo&iva v maximalnim uplatnéni pohybové schopnosti ve sportovnich

dovednostech.

Pfedevsim jde tedy o rozvoj a zdokonaleni vSestranného pohybového zakladu a rozvoj

silovych, rychlostnich, vytrvalostnich i obratnostnich schopnosti.
Technicka priprava

Zplisob fteSeni pohybového ukolu v souladu s pravidly piislusného sportu,
biomechanickymi zakonitostmi a pohybovymi moZnostmi sportovce se vyjadiuje

pojmem technika.

Jejim cilem je vytvareni a zdokonalovani sportovnich dovednosti. Jsou komplexem,
ktery se netykd pouze motoriky ¢lovéka, ale uplatfiuji se zde také jeho psychické i
fyziologické funkce. Dovednosti jsou specifické podle konkrétnich sportli. S ohledem na
naroky jednotlivych sportli a predevs§im individualni zvlastnosti sportovcd se osobité

provedeni oznacuje jako styl.
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Takticka pFiprava

Chéapeme jako proces osvojovani a zdokonalovani védomosti, dovednosti, schopnosti
p Jako p
a postupll, které umozni sportovci vybirat v kazdé sportovni situaci optimalni reSeni a

toto feSeni prakticky realizovat.

SoutéZeni je charakteristické vet$i ¢i menSi proménlivosti sportovniho boje. V fadé
sportli je nutné sledovat herni situaci a dokazat pruzné reagovat na jeji zmény vybé&rem
optimélniho feseni, ¢asto ve velmi kratkém Case. Usp&3né feleni sloZitych situaci se tak

stava stéZejni podminkou vysokého sportovniho vykonu.

Psychologicka priprava

Cilevédomé vyutziti psychologickych poznatkl k prohloubeni efektivity tréninkového
procesu. Cilem je na zaklad& psychologickych poznatkl zvysit GCinnost ostatnich slozek
sportovniho tréninku a v soutézi stabilizovat vykonnost na drovni dosazeného stavu
trénovanosti.

Casto se setkavame s vykonem o mnoho slabim, nez byl vykon v soutdZi nebo
v tréninku kratce pied tim. Pti analyze pticin se pfi relativni stabilité¢ kondicni, technické
a taktické pripravenosti logicky dospiva k lidské psychice. Psychicky <¢initel tedy

neoddélitelné patfi mezi komponenty struktury herniho vykonu.

2.2 Rozbor déje utkani

2.2.1 Herni ¢innosti jednotlivce

Tvofi cilenou soustavu pohybi pfi individudlnim feSeni jednotlivych hernich situaci.
Je pro né charakteristické neustalé spojeni s vnimanim a interpretaci dané herni situace na

arovni odpovidajicich tkoll a rozhodovani.
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Jeji realizace zavisi na poznani dané herni situace, na poznani souhrnu podstatnych
vztahil mezi faktory, které tvoifi proménlivé vnéj§i podminky cinnosti jednotlivce,

skupiny nebo celku.

Dvé stranky, jeZ jsou v prib&hu utkéni neoddélitelné, spojuji herni cinnosti
jednotlivce. Jde o stranku technickou a stranku taktickou:

e technicka strdnka — zplsob provedeni Cinnosti jednotlivce. Tato ¢innost ma
variabilni charakter a jejim obsahem jsou rizné jednoduché i slozité pohybové
struktury.

e taktickd stranka — souvisi s vnimanim, pochopenim dané herni situace a
s naslednym optimalnim vybérem vlastniho feSeni. Jednd se o psychické

procesy, které jsou zékladem pro plnéni stale se mé€nicich fypicchh ukold.
Utoéné herni &innosti jednotlivce

K utoénym cinnostem jednotlivce patfi: vybér mista, pfihrdvani, zpracovani mice,

vedeni mice, obchazeni soupete a stfelba.
Vybér mista

Vybérem mista rozumime ¢innost hrace, projevujici se i€elnym pohybem bez mice se
snahou ziskat takové postaveni, umoziiujici co nejlepsi a nejuceln€jsi individualni cinnost

a spolupraci v ramci feSeni herniho tkolu.

Zakladem vybéru volného mista je nabihani a uvolfiovani:
e nabihini — jednoznaény pfimocary rychly pohyb do volného prostoru s cilem
ziskat vyhodné postaveni pro €innost s mi¢em
e uvolfiovani — odpoutani se z bezprostiedni blizkosti braniciho soupefe s cilem

ziskat vyhodné postaveni pro innost s mi¢em
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Prihravani

Utoéna ¢&innost jednotlivee, jejimz cilem je zdm&mé usmérnéni mice spoluhradi tak,

aby jej mohl zpracovat.

Piihravky d€lime podle riznych kritérii. Podle zplisobu provedeni (vnitini stranou
nohy, vnitinim nartem, pfimym nartem, vné€jSim nartem a hlavou), vzdalenosti (kratké,
sttedni, dlouh€), vySky, sméru, rychlosti, postaveni a pohybu hrace, kterému je

pfihravano, ¢innosti hrace pfed prihravanim.

Zpracovani mice

Zakladni herni ¢innost jednotlivce, jiz hra¢ ziskava mi¢ pod vlastni kontrolu. Zplsob

zpracovani mi¢e ma odpovidat herni situaci.

Pti realizaci zpracovani se jedna pfedeviim o jednoduchost (napf. usmérnéni mice
jednim dotykem do poZadovaného prostoru), o schopnost zpracovat mi¢ s okamzitou

nasledujici herni €innosti (vedeni mice, obchazeni soupete, stielba apod.).

Zpracovani mice délime na tfi zakladni zplsoby: prevzeti mife, stahovani mice,
tlumeni mice. Kritériem zplsobu provedeni zpracovani je vyska letu miée, pohyb hrace a

postaveni soupete v okamziku vlastniho zpracovani.

Vedeni mice a obchdzeni soupere

7w

Uto€na herni ¢innost jednotlivce, pfi niz ma hra¢ mi€ pod svou kontrolou.

Pfi této Cinnosti hra¢ stale vnima herni situaci, sleduje ¢innost spoluhraci i soupeii a
voli adekvatni feSeni po ukonéeni prace s mi¢em. Vedeni mie a obchazeni soupefe by
nemélo byt projevem pouze individualni hracské Grovné, ale i jeho schopnosti vyékat a

udrzet mi¢ pod kontrolou tak dlouho, nez se spoluhraéi optimalné uvolni.
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Z hlediska techniky rozeznavame tyto zakladni zpisoby vedeni mice: vnitini stranou

nohy, pfimym nartem, vné&j$im nartem a kombinaci uvedenych zplsobi.

Obchazeni soupefe se vyskytuje ve hfe velice Casto a zplsoby, jichz se pouziva
nejéastéji, zavisi na konkrétni herni situaci. Patfi sem kratka i dlouha kli¢ka, ale také zde

muZeme zaradit za§lapnuti mice, zaseknuti mice, kryti mice.

Strelba

’ v s

Herni ¢innost jednotlivee, jiz uto€né akce vrcholi, a ktera také rozhoduje o Gspéchu
akce. Jedna se o usmérnéni mice do branky soupere zpisobem, aby jej brankar nemohl

zneskodnit. Uspééna stielba ma stéZejni vyznam pro vysledek utkani.

Provedeni stielby je ovlivnéno dispoziénimi a situaénimi faktory. Zplsoby stielby
muizeme tedy rozdélit na stielbu z mista, stfelbu po pfihravce, stielbu hlavou, stfelbu po
vedeni mice a stfelbu po obejiti soupere. Z hlediska techniky stfelby na stfelbu pfimym,

vnéj§im, vnitinim nartem, vnitini stranou nohy a hlavou.

Obranné herni Cinnosti jednotlivce

K obrannym ¢innostem jednotlivce patfi: obsazovani hrace s mi¢em, obsazovani hrace

bez mice, obsazovani prostoru a odebirani mice.
Obsazovani hrace s micem

Cilené znesnadnéni, pfipadn€ znemoznéni soupefovy ¢innosti s mi¢em a navozeni

situace k odebrani mice.
Obrance se snazi donutit soupete, aby vedl mi¢ do prostori, které nejsou nebezpecné

pro vstieleni branky a naopak jsou vyhodné pro odebrani mice a ptechod z obrany do

utoku.

25



Obsazovani hrdde bez mice

Uplatiiuje se ptedevsim pii piechodu z atoku do obrany.

Kazdy musi obsadit urCitého soupefe nebo hrace, ke kterému byl nejblize v okamziku
ztraty mice. Tento zplsob obsazovani hrade bez mice je uplatiiovan piedev§im
v natlakové hte. Pfi méné€ agresivni obran€ hraéi nejprve zaujmou zakladni obranné
postaveni a pak obsadi hrace bez mice.

Obsazovani prostoru

Cilem obsazovéni prostoru je zabranit v proniknuti Gto&icimu soupefi, ktery je
v pocetni ptfevaze. Obrance neustale udrzuje postaveni mezi brankou a soupefem s mi¢em
a vytlacuje soupete do méné nebezpecnych prostorii.

Odebirani mice

Cilem této Cinnosti je ziskdni mi¢e pod kontrolu a tim umoznit druZstvu pfejit

z obranné faze hry do Gto¢né.
Zplsob odebirani mice, pfi némz dojde k preruseni utocné faze hry soupefe, jsou sice
pro organizaci obranné hry vyhodné, ale destruktivni. Snahou hrace by mél byt pfi

odebrani mice konstruktivni pistup, tzn. ziskat mi¢ pod kontrolu a pfejit do itoéné faze.

Pokud jde o zvoleni vhodného okamzZiku, miZe obrance odebrat mi¢ soupeti pied jeho

zpracovanim, v okamZiku jeho zpracovani a po zpracovani mice.
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2.2.2 Utoéné systémy hry

Systémem hry druzstva rozumime organizaci Cinnosti vSech hract druzstva,
organizaci jejich vztaht, které vyplyvaji z hra€skych funkci v priibéhu utkani (Buzek,

1986).

Kazdy systém je charakterizovian délbou cinnosti a organizaci soudinnosti mezi

jednotlivymi hraci i fadami, ktera vyplyva z hraéskych roli v uritém systému.

Utoéna faze zadina tehdy, kdyz druzstvo ziska mi¢ od soupefe a konéi, kdyZ druzstvo
mi¢ ztrati. Zakladem G¢€inné uto¢né hry je spoluprace vSech hra€h druzstva, kterd se
projevuje v Gtoénych hernich kombinacich, jejichZ zakladem jsou co nejlépe osvojené
atoéné herni Cinnosti jednotlivce, jak po strance technické, tak po strance taktické.
Soudinnost hracl jedné, nebo riznych fad v Gtoéné fazi hry je realizovana stéidanim

riznych typd Gtoku.

Charakteristiku jednotlivych systémid hry druzstva provadime piedev$im z hlediska
organizace ¢innosti hracl a z jejich rozdilnych uloh v utoéné fazi hry. Na zakladé téchto
kritérii dochazi k nasledujicimu déleni Gtoénych systémii:

o systém postupného utoku — pouziva se v téch fazich utkani, kdy je soupefovo
druzstvo dobife rozestaveno, predevSim na vlastni poloviné hfisté a ma
zajiSté€nou obranu. Tento systém je zaloZen na kombinacni hie vétsiho poctu
hra€d, na pouziti vSech zplsobl prihravek a dalSich atoénych ¢innosti
jednotlivce. Systém postupného Utoku mé velké mnozstvi variant. Proto jsou
druzstva, ovladajici vice variant Gsp&snéjsi.

o systém rychlého protiutoku — tento systém je postaven na snaze co nejrychleji
proniknout do obranné zény soupefe a zakoncit utok stielbou. Je vyuZzivan
pfedevsim v téch fazich utkani, kdy se souper pii vedeni utoku dopustil uréitych
chyb. Systém rychlého protiltoku vyzaduje okamzité vyhodnoceni herni
situace, vybér optimalniho feSeni a jeho rychlou realizaci. Faktory, jeZ uréuji

zplsob provedeni utoku jsou napf. misto, v némz je rychly protititok zaloZen,
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postaveni a pohyb druZstva, soupetfe i spoluhracii, poCet hrach, ktefi se na
rychlém protittoku podileji.

o systém kombinovaného utoku — je v podstaté spojenim postupného tutoku a
rychlého protiutoku. Vysledky analyzy utoéné faze hry druZstva potvrzuji, Ze
jednotlivé itoky nemaji v celém svém priubéhu jen charakter postupného atoku
nebo rychlého protittoku, nybrz dochazi k nejriizné€jsim vazbam a variacim

téchto dvou systémi.

Systém rozestaveni 4 —4 -2

Priikopniky tohoto systému se stali na mistrovstvi svéta 1966 Anglicané a na
mistrovstvi svéta 1994 dosahuje systém 4 — 4 — 2 nejvétsiho rozmachu.

Mezi jeho piednosti patii nejen prostorova vyvaZenost, ale i symetrické uspotadani
podle stfedni osy hfist€. V zakladnim rozestaveni jde vzdy o konstantni postaveni
obranné fady se ¢tyfmi hraci. V postaveni stfedovych hrach se jiz setkavame s riznymi
variantami (dvéma defenzivnimi stfedovymi hradi, jednim defenzivnim stfedovym
hra€em, rozestaveni do kosoctverce). Postaveni hracl uto¢né fady je ovlivnéno
specifickymi individualnimi pfedpoklady jednotlivych hracii hrat ve vét§im &i menSim
hernim prostoru a pfevazné ma podobu postaveni v linii nebo za sebou (Buzek, 2005).

Podle Lucchesiho (2001) nejpouZivanéj$im systémem v modernim fotbalu. Jeho sila je
zaloZena na vyrovnaném rozloZeni hracd na hfisti, moZnostech dobrého pokryvani a
zdvojovani hraci soupete v obranné a soucasné to¢né fazi. Vyhodou je také mozZnost

7 wo

dobte kontrolovat mi¢ a zapojeni vSech hracu v itoéné fazi.

Systém rozestaveni 4—2—-3 -1

Nové se prosazujici rozestaveni, jimz se na poslednim mistrovstvi Evropy 2004 v
Portugalsku prezentovali velice Uispé$né predeviim hradi domaci reprezentace, ale také
hragi Spanglska.

V nékterych pramenech je toto rozestaveni charakterizovano jako defenzivni
(zahustény stied hfisté jednim hrotovym utoénikem) a uzivané pii utkanich proti silnym
soupefim. V téchto pfipadech mizeme hovofit o rozestaveni 4 — 5 — 1. Jde hlavné o

pohyb a Cinnost krajnich atoénych zéloznikd.
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V obecném pohledu jde o velice pruzné a variabilni rozestaveni, kdy hra¢i v hernim
prostoru vytvafeji kombinaéni hrou rovnomérné rozestaveni do tzv. fotbalovych |
trojuhelnikd pfi vystavbé atoéné faze hry. Je flexibilni jak v defenzivé, tak v ofenzivé.
MuzZstvo miiZze svou hru rychle ménit, prizpisobovat a vytvatet nové situace.

V ptipadé nutnosti muze zakladni rozestaveni velice rychle prejit na rozestaveni 4 — 4

-2,4—5-1, nebo4-3-3.

Systém rozestaveni 4 -3 -3

Tato varianta vznikla postupem doby ze systému 4 — 2 — 4. Poprvé se varianta 4 — 3 —
3 zadala ve véts$i mife praktikovat na mistrovstvi svéta 1966 v Anglii. PIné se uplatnila
pfedev§im na svétovych Sampionatech poCinaje MS 1970 v Mexiku aZz do MS 1978
v Argenting, tedy v rozmezi osmi let.

Podstatou je posileni stfedu hti§té jednim konstruktivnim hra¢em, nebot varianta
piedpoklada tvorivé, kombinaéni pojeti hry s vyuZitim v3ech zplsobil obrany a utoku.

Podle Lucchesiho (2005) jde vzdy v zékladnim rozestaveni o konstantni postaveni
obranné fady se ¢tyfmi hradi. Postaveni sttedovych hra¢d muaze byt uspofddano ve dvou
rozdilnych variantach. V linii nebo trojuhelnikovém uspotradani Gtoéného ¢i obranného
charakteru. Postaveni hracli Gtocné fady je ovlivnéno specifickymi individualnimi
ptedpoklady jednotlivych hra¢l. Vychazi, stejné jako postaveni stfedovych hradi,

z uspofadani v linii ¢i trojuhelnikového usporadani.

2.3 Teoreticka vychodiska a rozbor prislusné literatury

Akce a chovani lidi jsou cilem prakticky kazdého zkoumani, ktera se tykaji jedince

nebo skupiny.
Analyza lidského pohybu predstavuje specifika obsazena kvantitativni a kvalitativni

analyzou. Pro GspéSny objektivni vyzkum je velice dilezité obé tyto stranky sladit, aby se

vzajemné dopliiovaly.
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Kvantitativni analyza

Kvantitativni analyza je zaloZena na ovéfovani platnosti teorif, konstruovanych
pomoci konceptl a méfenych Cisly, analyzované vzapéti pomoci statistickych procedur

s cilem zjistit, zda zobecnéni teorie je pravdivé.

Data ziskdvand méfenimi se mohou tykat napt. rychlosti béhu, spotieby kysliku, délky
vrhu ¢i pocitaCové analyzy atd. Nékteré udaje jsou snadno zjistitelné, jiné vyZaduji slozité

laboratorni pfistroje a pro praktika jsou nedostupné.

Kvalitativni analyza

Je velice obtizné podat piesnou definici tohoto pojmu. Zahrnuje popis a interpretaci
socialnich nebo individudlnich lidskych problémi a jeji podstatou je vytvofeni

komplexniho obrazu o zkoumaném problému.

Podle Knudsona a Morrisona (1997) je kvalitativni analyza definovana jako
systémové pozorovani a posouzeni kvality pohybové dovednosti s naslednou intervenci
do edukaéniho procesu a cilem zlepSit pohybovy vykon. Pozorovani, jako soucast
kvalitativni analyzy je proces sbéru, pofadani a ozfejmovani vyznamu smyslovych a

kinestetickych informaci o vykonavané nebo vykonané pohybové dovednosti.

Koncepce a modely kvalitativni analyzy se lii podle toho, z kterého védniho oboru
vychézeji. Vzhledem ke znaénému mnozstvi téchto modeld neni mozné viechny detailné

obséhnout.
Knudson a Morrison (1997) také predkladaji integrovany model kvalitativni analyzy,

ktery syntetizuje prednosti mnoha jinych modeld. Obsahuje &tyii kroky: pripravu,

pozorovani, hodnoceni a diagndzu, intervenci.
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Svétové Sampionaty i mistrovstvi Evropy ve fotbale se t&€$i spoleéné s Olympijskymi
hrami asi nejvét§imu zajmu Siroké vefejnosti. Divéct si vychutnavaji nezapomenutelné

okamzZiky a odbornici podrobné vyhodnocuji jednotlivé prvky hry.

Mistrovstvi svéta nebo Evropy neni mistem pro uplatnéni novych progresivnich
hernich trend v rdmci stylu hry ani systému. Je to specifickd soutéz, kterda ma sva

pravidla, odvijejici se pfedeviim od taktiky této dlouhodobé soutéze (Bruckner, 2002).

Bruckner (2002) dale uvadi, ze bez tymového vykonu nemuze uspét jedinec a naopak.
Cim vice se preferuje tymovy vykon, tim vice se klade diiraz na individualni. Mimo#adny

jedinec a vyjime¢ny hrac je tedy jednim z predpokladii ispéSného utkani.

Podle Htebika (2002) se hraje tzv. atleticky fotbal. Vy$3i rychlost, sila a obratnost
ve hie vyzaduji vyssi dynamickou techniku a vyssi rychlost v analyze a teSeni hernich
situaci. Vy$e uvedené faktory sebou ptinesly i zménu v organizaci hry. Hraje se zonovym
zpusobem na velmi malé hloubce herniho prostoru, coz ptedur€uje lepsi vyuziti presinku
a nasledné wvyuziti rychlého protiatoku do nezformované obrany (50 az 60%),
zakonceného do 7 sekund. Priblizné 30% branek pada ze standardnich situaci a zbylych

10% az 20% z postupného atoku do zorganizované obrany.

Nevrly (2001) uvadi, Ze v hernim vykonu se stale vice prosazuje somaticky faktor
(silové a vySkové parametry nabyvaji vétSi dulezitosti), hra¢ musi byt rychly bez i
s mi¢em, musi mit tzv. rychlé nohy, byt koordina¢né na urovni a byt dovednostné velmi
univerzalni. Tym ve svém vykonu by mél byt kreativni, schopny se variabilné
pfizpisobovat, a hlavné psychicky odolny viéi vSem moZnym vnitinim & vnéjsim

vlivim,

Z analyz, které jsem prostudoval zde nékteré uvadim

Prvni diplomovou praci, kterou jsem prostudoval je analyza Zdefika Roma. Ten se

rvo

zabyval sledovanim Gto¢nych hra¢d (Ronaldinho, Ronaldo, Donovan, McBride, Klose,
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Neuvile, Owen, Heskey, Sas, Sukur, Camara, Diouf) na MS 2002 v Japonsku a Koreji.
PouZil zde metodu nepfimého pozorovani z videozdznamt (vZdy za jeden polodas utkani)
a konkrétné zde zahrnul tyto faktory: zpracovani mice, pfihravani, Gto¢né a obranné
souboje, obchazeni soupefe, stielbu, standardni situace, odebirani mice a fauly.
Z hlediska participace se také zaméfil na spolupraci s jednotlivymi hradi a jako
kvalitativni hledisko pouzil vybrané herni situace, na kterych se vyznamnym zplisobem
podileli sledovani hraci.

Déle zde uvadim nékteré zavéry sledovani. Z hlediska zpracovani bylo nejcastéj§im
zplisobem prevzeti a to v celych 69,9%. Dale nasledovalo stahovani 17,7% a tlumeni
12,4%. 45,6% mi¢h hraci prijimali zady, 28,5% bokem a 25.9% d&elem. Z hlediska
¢innosti pied prihravkou se jednalo o 39,3% pfihravek prvnim dotykem, 33,5% po
zpracovani mice a 27,2% po jeho vedeni. V 67,7% ptihravali sledovani hra¢i pravou
nohou, 24,7% levou, 6,3% hlavou a 1,3% jinak. Z hlediska stfelby Rom zaznamenal tyto
vysledky. Z celkovych 15-ti stfel jich na branku soupefe sméfovalo 10. V 53,3% to byla
stfela z pokutového Gzemi, 26,7% stfel sméfovalo z prostoru mimo pokutové Uzemi a
20% z Gzemi brankového. 7krat hracéi vystielili prvnim dotykem, 2krat po zpracovani,

4krat po vedeni mice a 2krat po obejiti soupere.

Dalsi analyzou, kterou jsem pouZil jako studijni material byla prace Jana FiSera. Ten
se zde zabyva sledovanim a poZadavky, jaké klade vrcholovy fotbal na hraéskou funkci
tvofivého zaloznika. Jako podklady pro své sledovani pouzil zapasy Ligy mistri (roénik
2000), utkani z ME 2000 v Nizozemsku a Belgii, ale také utkani Gambrinus ligy.
Konkrétné se jedna o tii vybrané hrace, kdy kazdého z nich sledoval ve dvou zapasech.
FiSer pro tuto praci pouzil metodu nepfimého pozorovani z videozaznamii a dale také
kvalitativni a kvantitativni analyzu hernich situaci, resp. hraéskych funkci.

V prvni ¢asti svého sledovani se zaméfil na zpracovani mice, pfihravku, situace 1 na I,
stielbu, obchazeni soupefe a vyznamné individualni akce, ztraty mice jejich pticiny. Dale
sledoval jednoduchou kratkodobou &innost v Utoéné fazi a odebirani mige. V posledni

Casti se jednalo o viechny zasahy hrace do hry z hlediska prostoru, tlaku a tempa.
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Posledni prace, jenz jsem prostudoval byla prace Jitiho Stécha. Ve své analyze se
zaméfil na sledovani stfedovych obranci (Edmilson, Ramelow, Linke, Cambell,
Ferdinand, Sierro, Nadal), jenZ se se svymi tymy probojovali do zavére¢nych boji MS
2002 v Japonsku a Koreji. Jednalo se vZdy o jednoho nebo dva hrace z tymu podle toho,
v jakém rozestaveni ( 3 — 5 — 2 nebo 4 — 4 — 2 ) dané druZstvo nastoupilo. Vyuzil zde
metodu nepiimého pozorovani zvideozaznamil, konkrétn€¢ dale kvalitativni a
kvantitativni analyzy technicko — taktickych Cinnosti. Konkrétné se jednalo o prijem
miCe, zpracovani mice, prihravku, situace 1 na 1, fauly, stfelba, ztraty miCe, odebirani
mice a standardni situace.

Dale jen nékteré vysledky sledovani: nejvy$$im poctem piijmi mice a nasledné
pfihravek se prezentoval Ramelow. Jednalo se o 43,5 pfijmii mie na zapas a 56
ptihravek. Procentuelné byl v této aktivité nejiisp&3n&jsi Ferdinand s 96,5%. Nejvice
osobnich souboji na zapas, tedy 21 absolvoval Nadal. Procentuelni tsp&Snost mél vSak

nejvysSi opét Ferdinand a to 100%. Nadal odebral soupeti také nejvice mici a to 24.
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3. Vyzkumna ¢ast
3.1 Hypotéza

Hypotéza je definovéana jako predpoklad, umoziujici u€init zavér o existenci objektu,
o souvislostech nebo pticinach jevu. To vSe v zavislosti na fad€ faktoru. Tyto zavéry vSak

nelze pokladat za zcela prokazatelné.

e pitedpokladam, ze jednotlivé prvky individualniho herniho vykonu u vybranych
hrac¢d stejnych hraéskych funkci budou z kvalitativniho i kvantitativniho
hlediska obdobné a srovnatelné

o predpokladdm, Zze budou na jednotlivé hracde kladeny rozdilné naroky v

zavislosti na hernim systému v rozestaveni4 -2 -3 ~-1,4-4-2a4-3-3

3.2 Cil a ukoly prace
3.2.1 Cile prace

Cilem této prace je specifikovat, jaké pozadavky klade pojeti dnesni elitni fotbalové
vykonnosti na hrac¢skou funkci Gto¢nika. Ziskani téchto specifik bude prostfednictvim
kvantitativni a kvalitativni analyzy technicko — taktickych ¢innosti vybranych hraca ve
vybranych zapasech ME 2004 v Portugalsku. Sledovani budou hra¢i v zavislosti na
hernim systému jejich druzstva (tzn. tymy, jeZ se na turnaji prezentovali rozestavenim 4 —
4 — 2, rozestavenim 4 — 2 — 3 — 1 a rozestavenim 4 — 3 — 3 ). Jsou to hra¢i, hrajici na
pozici uto€nika, nastupujici v zakladni sestavé a odehraji minimalné 70 minut. Jednotlivé
hraéské profily budou analyzovany jak z hlediska individualniho hemiho projevu, tak
z hlediska ¢innostni participace na hernim projevu muZstva, podrobeny vzajemnému

srovnani a predlozeny jako podklad pro tréninkovy proces.

3.2.2 Ukoly préce

V této diplomové praci jsem si stanovil tfi zakladni tkoly:

e vytvofrit kategorialni systém pro pozorovani stanovenych prvku
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e vhodnymi analytickymi metodami diagnostikovat a evidovat specifické hemni
situace

e urcit vychodiska pro tréninkovy proces se zaméfenim na danou hraéskou funkci

3.3 Metodika

Prvnim mym krokem bylo prostudovani odborné literatury vztahujici se k tématice
této prace. Jednalo se o odborné publikace, tématické ¢lanky, zavérecné prace i fakticka
data ziskand z médii. Toto byla zakladni data slouzici jako podklady pro mou
diplomovou praci. Dilezitym prvkem bylo také ziskani informaci o metodologickych

postupech podle kterych jsem postupoval.

Druhym postupnym krokem bylo stanoveni cild a ukold, konkrétné potom
specifickych hernich ¢innosti uto¢nika, jimiZz jsem se v této praci konkrétné zabyval. V
zavislosti na tom také zvoleni konkrétnich metod, pouZzitych k ziskani a analyze
potfebnych dat. Nutnosti také bylo vypracovani zadznamovych archid pro potieby

sledovani.

Nasledovalo samotné sledovani, resp. pozorovani herniho vykonu uato¢niki elitni
vykonnosti. Jednalo se o metodu nepfimého pozorovani videozaznamt vybranych utkani
ME 2004 zachycenych z vysilani Ceské televize. Metoda pozorovéni je metodou §iroce
pouZzitelnou a spektrum moznych objektd sledovéani je nevycerpatelny. Tato technika
pfedevsim umozZiuje pozorovani bez ¢asového stresu €i jinych ruivych faktord, navic s
moznosti opakovani jednotlivych fazi utkani podle potieby. U déletrvajicich pohybovych
aktivit Ize pozorovani pierusit, ¢i rozdélit do nékolika sekvenci, ¢imZ se da zabranit

Gnavé a v zavislosti na tom také v poklesu pozornosti.

Uvédomuji si ale také, Ze sledovani provadéné z videozaznamii mohou byt ¢astecné
zkreslena. Videozaznam z fotbalovych pfenosii nepokryva celou plochu hfist€ a proto
mohou v uréitych fazich utkéani unikat souvislosti. Druhym negativem potom je, Ze mnou

sledovany hra¢ nebude po cely prib&h utkani v zabéru kamer. I pfes vy$e uvedena
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negativa se vSak domnivdm, Ze touto metodou je moZné provést dostate€né pfesné
sledovani a ziskat kvalitni podklady pro nasledné vyhodnoceni.

Pfedmétem mého pozorovani byli hra¢i (v kazdém utkani jeden), kteti nastoupili na
pozici Uto¢nika v tymech, jenz se v zavé€reCnych bojich turnaje prezentovali hernim
rozestavenim 4 -2 -3 - 1,4—-4-2 a4 -3 — 3. Sledoval jsem vzdy dva zapasy tymu
hrajiciho v daném rozestaveni.

Vybrané herni ¢innosti jsem zaznamenaval do ptedem ptipravenych archii. Pfi tomto
pisemném zaznamu jsem pouZil Carkovaci metodu a zaméfil jsem se na Cetnost a
ispésnost jednotlivych Cinnosti.

Udaje ziskané pozorovanim jsem vzijemné porovnal a vymezil tak nejdilezit&jsi
slozky herniho vykonu Gto¢niki. Z téchto ziskanych udaji jsem nasledné vyvodil zavéry

pro tréninkovou praxi.
3.4 Kategorizace herniho vykonu

Pfi pozorovani se budu z hlediska individualniho herniho projevu zaméfovat na tyto
¢innosti jednotlivce:
1. Pfijimani mice
Vychozi postaveni
Zpracovani mice
Ptihravka

Vedeni mice

2

3

4

5

6. Obchazeni soupere
7. Situace 1 na 1

8. Stielba

9. Ztraty mice a jejich pticiny
10. Odebirani mice

11. Fauly

12. Standardni situace
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Déle potom v zavislosti na ¢innostni participaci:
1. Cinnostni radius hrace
2. Spoluprace s jednotlivymi hraci

3. Podil na protiutocich
Specifikace sledovanych individudlnich hernich Cinnosti.

1. Pfijem mice

Zde jsem sledoval co predchézelo cCinnosti pfijimani mice. Zda této Cinnosti
pfedchazela prihravka (popt. jakym zpiisobem byla tato pfihravka provedena — prvnim
dotykem, hlavou a na jakou vzdalenost — kratka, stfedni, dlouha), autové vhazovani,

rohovy kop, atd.

2. Vychozi postaveni
Vychoziho postaveni hrace (zady, celem, bokem) pfi pfijimani miée vzhledem

k soupetové brance.

3. Zpracovdni mice

Zpusob, jakym byl samotny pfijem mice proveden. Zpracovani pfizemnich ptihravek
DPrevzetim mice. Zpracovani ptihravek ze vzduchu stahovdnim mice. Zpracovani
ptihravek po odrazu od zemé tlumenim mice. Déle jsem sledoval, jakou ¢asti téla byl mi¢
zpracovan (hrudnikem, stehnem, nohou — levou x pravou). Poslednim zaznamenavanym
prvkem byl podil dobrych (hra¢ mi¢ ziskal pod kontrolu) ¢&i chybnych zpracovani a

zpracovani, kdy byl hra¢ pod tlakem soupefte.
4. Pfihravka

Zde jsem sledoval pfihravky samotné a ¢innost, ktera jim pfedchazela. Tyto ¢innosti

jsem vzhledem k jednotlivym faktortim kategorizoval takto:

e podle predchazejici ¢innosti — prvnim dotykem, po zpracovani mice, po vedeni

mice a po obejiti soupefe
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e podle ¢asti téla, kterou hra¢ mic pfihraval — nohou (levou x pravou), hlavou,
rukama (autové vhazovani), jinou ¢asti téla

e podle vzdalenosti letu mie — kratké(do 15m), stéedni (15 — 30m), dlouhé (nad
30)

e podle sméru letu mice — kolmo vpied, Sikmo vpied, stranou a vzad

e vzhledem k hradi, na kterého je pfihravano — na hrace, pred hrace, za hrace

e kvalita prihravky — ptesna, nepresna (tym zlstal v drzeni mice), ztracena (mic

ziskal souper)

5. Vedeni mice
Zplsob vedeni miCe (vnitini stranou nohy, pfimym nartem, vné&jS$im ndrtem),
vzdalenost po kterou hra¢ mi¢ vedl (kratka do 10m, stiedni 10 — 20m, dlouhé nad 20m),

smér vedeni mice (kolmo vpred, §Sikmo vpred, stranou a vzad).

6. Obchdzeni soupere

Obchazeni soupefe bylo rozdéleno na tfi prvky. Kratkou klicku, dlouhou kli¢ku a
obhozeni soupetfe. Nasledné jsem posuzoval, zda bylo obejiti soupere Uspé$né (hrac
ziskal mi¢ opétovné pod kontrolu), neuspésné (tym zistal v drZzeni mice) Ci ztracené

(pferuSeni uto€né akce).

7. Situace 1 na 1

V této kategorii jsem posuzoval souboje, kdy mi¢ nebyl pod jednoznaénou kontrolou
ani utoéného hrace, ani jeho soupete. Tyto souboje jsem déle rozdélil na vitézné (hrac
nebo jeho tym ziskal mi€¢ pod svou kontrolu), neuspésné (hra¢ v souboji jednoznaéné
neuspél, avSak tym zistal v drzeni mie) a ztracené (zamezeni utocné akce), souboje

odehravajici se ze vzduchu, ¢i na zemi a zda se jednalo o souboj ofenzivni ¢i defenzivni.

8. Stielba
Sttelbu jsem sledoval z téchto hledisek:
e podle ¢asti téla, kterou hra¢ usmériioval mi¢ — nohou (levou, pravou), hlavou

(ve stoji, ve vyskoku)
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e podle vzdalenosti — bezprosttedni vzdalenost (brankové uzemi), stiedni
vzdalenosti (do 20 metr(), velké vzdalenosti (nad 20 metrt)
e podle vysky letu — pfizemni, polovysoka, vysoka
e podle ¢innosti, ktera stfelbé pifedchazela — po vedeni mice, po obejiti soupefe,
po zpracovani miée, prvnim dotykem
9. Ztrdty mice a jejich pFi¢iny

V jaké Casti hry a z jakych divodl hra¢ ztratil mi€, ktery mél pod kontrolou.

10. Odebirdni mice
Tento faktor jsem hodnotil jak ze stranky konstruktivni (hra¢ ziskal mi¢ pod svou
kontrolu, popt. ptihral), tak ze stranky destruktivni (kdy hrac pferuéil ato¢nou akci

soupere).

11. Fauly

Kvantitativni zaznamenani faulovosti. Mnozstvi, kolikrat hra¢ za utkani fauloval a

4

stejné tak, kolikrat byl hraé faulovan.

12. Standardni situace

Zde jsem sledovani rozdélil na obranné a Gto¢né standardni situace se zaméfenim
pfedev§im na piimé kopy a rohy. Posuzoval jsem, jakym zptusobem se jednotlivy hra¢
podilel (kolikrat se zucastnil, kolikrat zakoncoval, kolikrat odvracel) na konkrétni

standardni situaci.
Cinnostni participace na hernim vykonu:
1. Cinnostni rddius hrdée
Zde se jednalo o sledovani pozi¢ni hry. Podle jiz pfedem zvoleného rozdéleni plochy

(obranna a Gto¢na polovina, kazda z nich jesté rozdélena na levou, pravou stranu a sted)

jsem zaznamenaval ¢etnost zdsahu v daném sektoru.
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2. Spoluprdce s jednotlivymi hrdci
Zde se jedna o Cetnost spoluprace s jednotlivymi spoluhradi. Jak ¢asto dany hraé tomu
kterému spoluhraéi pfihravku sméfoval, ale také cetnost s jakou od jednotlivych

spoluhraci pfihravku obdrzel.

3. Podil na protivutocich
Podil, jakym se sledovany hra¢ uUcastnil na protiutocich &i situacich k ptecisleni
soupete. Konkrétné€ se jedna o postupné, rychlé a kombinované protiltoky, na kterych

se podilel pfihravkou, vedenim mice ¢i zakoncenim.

3.5 Charakteristika sledovanych utkani

Ctvrtfindle:

Portugalsko — Anglie 2:2 (0:1 1:1)

Po prodlouzeni — pokutové kopy 6 : 5

Branky: 83. Postiga, 110. Rui Costa — 3. Owen, 115. Lampard

Portugalsko: Ricardo — Miguel (79. Rui Costa), Jorge Andrade, Ricardo Carvalho, Nuno
Valente — Luis Figo (75. Postiga), Costinha (63. Simao), Maniche, Deco, C. Ronaldo —
Nuno Gomes

Anglie: James — G. Neville, Terry, Campbell, A. Cole — Beckham, Gerrard (82.
Hergreaves), Lampard, Scholes (57. P. Neville) — Owen, Rooney (27. Vassell)

Sledovany hrdc: Nuno Gomes

Svédsko — Nizozemsko 0 : 0
Po prodlouzeni — pokutové kopy 4 : §
Svédsko: Isaksson — Ostlund, Melberg, Jakobsson, Nilsson — Jonson (65. Wilhelmsson),

Linderoth, Svensson, (81.Kallstrém), Ljunberg — Larsson, Ibrahimovi¢

Nizozemsko: Van der Sar — Reiziger, Stam, De Boer (36.Bouma), Van Bronckhorst —
Davids (61. Heitinga), Seedorf, Cocu — Van der Meyde (87. Makaay), Van Nistelrooy,
Roobben

Sledovany hrd¢: Van Nistelrooy
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Ceska republika — Dansko 3—-0(0:0)

Branky: 49. Koller, 63. + 65. Baro$

Ceska republika: Cech — Jiranek (39. Grygera), Bolf (65. Rozehnal), Ujfalusi,
Jankulovsky — Poborsky, Rosicky, Galasek, Nedvéd — Baro$ (71. Heinz), Koller

Dansko: Soérensen — Helveg, Laursen, Henriksen, Biigelund — Poulsen, C. Jensen (71.
Madsen), Gravesen — Gronkjear (77. Rommedahl), Tomasson, Jorgensen (85.

Lovenkrands)

Semifinale:

Portugalsko — Nizozemsko 2:1(1:0)

Branky: 26. C. Ronaldo, 58. Maniche — 63. Jorge Andrade (vlastni)

Portugalsko: Ricardo — Miguel, Jorge Andrade, Ricardo Carvalho, Nuno Valente — C.
Ronaldo (67. Petit), Costinha, Maniche (87. Couto), Deco, Luis Figo — Pauleta (75. Nuno
Gomes)

Nizozemsko: Van der Sar — Reiziger, Stam, Bouma (56. Van der Vaart), Van
Bronckhorst — Davids, Seedorf, Cocu — Overmars (46. Makaay), Van Nistelrooy,
Roobben (81. Van Hoijdoonk)

Sledovany hrdé: Van Nistelrooy

Recko — Ceska republika 1: 0 (0 : 0, 0 : 0), po prodlouZeni

Branky: 105 (+1). Dellas

Recko: Nikopolidis — Seitaridis, Dellas, Kapsis, Fyssas — Zagorakis, Katsouranis,
Basinas (72. Giannakopoulos) — Charisteas, Vryzas (91. Tsiartas), Karagounis

Ceska republika: Cech — Grygera, Bolf, Ujfalusi, Jankulovsky — Poborsky, Galasek,
Rosicky, Nedvéd (40. Smicer) — Baros, Koller

Sledovany hrdé: Baros
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Findle:

Portugalsko — Recko 0:1 (0:0)

Branky: 57. Charisteas

Portugalsko: Ricardo — Miguel (43. Paulo Ferreira), Jorge Andrade, Ricardo Carvalho,
Nuno Valente — C. Ronaldo, Costinha (60. Rui Costa), Maniche, Luis Figo — Pauleta (74.
Nuno Gomes)

Recko: Nikopolidis — Seitaridis, Dellas, Kapsis, Fyssaa — Zagorakis, Katsouranis,
Basinas — Charisteas, Vryzas (81. Papadopulos), Giannakopoulos (76. Venetidis)

Sledovany hrdc¢: Pauleta

3. 6. Hodnoceni sledovaného hrace

Pauleta (Portugalsko) — tohoto hrace jsem sledoval ve findlovém utkani doméaciho
Portugalska s Reckem. Nastoupil v zakladni sestavé a vysttidan byl v 74 minuté. Doméci
tym nastoupil v rozestaveni 4 — 2 — 3 — 1 ve kterém Pauleta zaujal pozici jediného

hrotového hrade.

Individudlni herni ¢innosti

1. Piedchozi situace — v tomto utkani sméfoval mi¢ na hrace celkem 18krat. 4krat byla

ptihravka sméfovana na dlouhou vzdalenost. 9krat byla pfihravka stfedné dlouha a
4krat kratka. lkrat na hrace sméfovala piihravka pfimo ze standardni situace. Ve 3
z téchto 24 pripadi smérovala prihravka do souboje.

2. Vychozi postaveni — jiz zptedeslé cCinnosti jsem zaznamenal 18 prihravek,

smétujicich na sledovaného hrace. 12krat pfijimal mi¢ Pauleta zady, 3krat bokem a
3krat ¢elem k brance soupere. Jsou zde zahrnuty i 3 prihravky, smétfujici do souboje.

3. Zpracovéni hra&e — v tomto utkani hra¢ ptijal mi¢ celkem 16krat. Uspéné zpracoval

mice 12krat a to i pfes to, Ze byl hra¢ pfi pfijimani mic¢e 10krat pod tlakem soupefe a
lkrat nesméfovala prihravka pfimo na né&j. 2krat Pauleta pfijimal mi¢ nikym
neatakovan a 11krat sméfovala pfihravka pfimo. 7krat mi¢ Gspé$né pievzal, 2krat
stahnul a 3krat tlumil. 11krat to bylo nohou a lkrat na prsa. Nelspésné se pokousel o

zpracovani mice 4krat a vZdy to bylo pod tlakem soupefe. Pfi nelspéSném

42



zpracovani 3krat mi¢ smétoval piimo na hrace, 1krat mimo. 3krat se Pauleta snazil
mi¢ nelspésné pievzit nohou, lkrat stahnout na prsa. 6krat pfevzal mi¢ na misté,
10krat v pohybu.

4. Prihravka — 9, to je celkovy pocet prihravek, jimiz se v tomto utkani snazil Pauleta
najit spoluhrace. 7krat to byla pfihravka ptesna (2krat hrace nikdo neatakoval, Skrat
ptihraval pod tlakem soupeie). 3krat uto€nou akci diky neptesné pfihravce ukonéil.
V obou neptesnych pokusech nebyl hra€ nikym atakovan.. Nejcastéji nasledovala
ptihravka po zpracovani mice a to 7krat, lkrat hra¢ prihraval odraZzeny mic a lkrat
po vedeni mice. V 8 ptipadech byla ptihravka sméfovéana pravou nohou, 1krat nohou
levou. Nejcastéji, tedy v 5-ti pfipadech sméfovala piihravka na stfedni vzdélenost,
4krat na kratkou. Smér prihravky je uzce spjat s vychozim postavenim. 4krat
ptrihravka sméfovala vzad, tedy k vlastni brance. 2krat piihraval do stran a 3krat
Sikmo vpted. Pokud se zaméfime na smér prihravky vzhledem k hradi, 6krat
pfihravka sméfovala ptimo na hrae a 3krat do béhu.

Tab. &.1 Ptihravky (Pauleta : Portugalsko — Recko)

Pauleta Kratke Stredni Dlouhé
PD|ZM|VM|OS|PD|ZM|VM|OS|PD|ZM|VM|OS

P | Pfesna 21111 2 6

N [Nepfesna 2 5

Portugalsko Nohou L P?esné 3 1
Recko N [Nepiesna
Presna
Hlavou —
Nepiesna

Celkem 21111 5 5

Vysvétlivky: PD — prvnim dotykem, ZM — zpracovani mi¢e, VM — vedeni miée, OS —

osobni souboj

5. Vedeni mi¢e — v tomto utkani vedl Pauleta mi¢ pouze dvakrat. V obou ptipadech to
bylo vnéj§im nartem pravou nohou na kratkou vzdalenost. 1krat kolmo a lkrat Sikmo
vpied.

6. Obchazeni soupefe — pokud se jedna o tuto aktivitu, v utkani jsem nezaznamenal ani

jeden pokus o obejiti souperte.
7. Situace 1 na 1 — 1 vitézny souboj vzdusny, | neuspésny souboj pfizemni (tym v8ak

zlstal v drzeni mice) a 1 ztraceny souboj (tym pfisel o mi¢) vzdusny absolvoval
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Paleta v tomto utkani. VSechny 3 souboje byly v Gto¢né fazi hry.

8. Strelba — za dobu svého pobytu na hfisti se Pauleta odhodlal ke strele 3krat. Pti vSech
téchto pokusech byl hra¢ pod tlakem. 1krat byla stiela nizka z velké vzdalenosti po
vedeni mice pfimym nartem pravé nohy. Mi¢ sméfoval do branky, ale brankar
Uspésné zasahl. 2. stiela smétovala z velké vzdalenosti vysoko nad branku. Stalo se
tak po zpracovani mice a hra¢ strilel ptimym nartem pravé nohy. 3. mi¢, vystieleny
po zpracovani ze stiedni vzdalenosti vnitini stranou levé nohy byl zblokovan.

9. Ztrata mice — v tomto utkani jsem zaznamenal celkem 8 ztrat mice (viz. tab. €.2).

Tab.&.2 : Ztraty mice a jejich pii¢iny (Pauleta : Portugalsko — Recko)

Utkani [Minuty Pfi¢ina ztraty

2:40 Nedostate¢né pokryti mice pfi jeho vedeni. Po soupefové skluzu
) nasledoval pad pifes mi¢ a ukonéeni utocné akce.

21:04 |Spatna komunikace se spoluhraéem. Nasledovala srazka a ztrata mice.
42:25 Chybné zpracovani. Soupei ma snadny pfistup k mic¢i. Nasleduje ukonéeni
"7 |utogné akce.

45:10 Nepresna pfihravka po zemi na dlouhou vzdalenost podél postranni &ary.
Portugalsko ) Mi¢ konéi v autu.

45:30 |Chybné zpracovani mi¢e v pohybu. Soupef ziskava mic.

48:30 |Zblokovana stiela. Souper ziskava mic.

50:54 Nepiesny centr ze strany na stfedni vzdalenost vzduchem. Pfihravka
"~ |zblokovana. Nasleduje ztrata mice.

Po zpracovani mi¢e, nepfesna prihravka na kratkou vzdalenost po zemi.
Soupef ziskava mic.

Recko

58:54

10. Odebirani mice — pouze jednou ziskal mi¢ ve prospéch svého tymu.

Tab.&.3 : Odebirani mi¢e (Pauleta : Portugalsko — Recko)

Utkani  |Minuty ZpUsob odebrani
Pm“g_’alsm 45:05 Vystihnuti dlouhé, pfizemni pfihravky soupefe na obranné poloviné hraci
Recko " |plochy.

11. Fauly — 1krat Pauleta fauloval a to v Gto€né fazi hry. Faulovan nebyl ani jednou.

12. Standardni situace — sledovana hra¢ se podilel celkem na 16-ti standardnich

situacich. 10 z nich bylo utoénych, 6 obrannych. U uto¢nych situaci se jednalo o 7
rohovych kopil kdy se Pauleta pohyboval na stfedu malého brankového uzemi.
Stejné tak u 3 Gtonych piimych kopt, kde si vSak vybiral pozici v zavislosti na
misté rozehravky. V ptipad€ 6-ti obrannych situaci jsem zaznamenal 1 rohovy kop

(zde hra¢ zaujal pozici prvniho hrace z hlediska rozehravky), 4kopy pfimé (v téchto
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situacich osobné obsazoval hrade) a | autové vhazovéani (zde hral opét osobni

obranu).

Participace na tymovém hernim vykonu

1. Cinnostni radius hrace

r’ A"
1x 1x
4x 6x
i"//’-- ) b‘\\
N ,/ K //
[ . oy ] ]
/ ; \. // \\\
1x
, o R
1x
IX

2X
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2. Spoluprace s jednotlivymi hradi

Tab.8.4 : Statistika pfijatych mi¢d v utkani Portugalsko - Recko

(r Pauleta
Hraé Pocet pFijmi mice
Ronaldo 3
Deco 3
Munice 2
Figo 2
Ricardo 1
Miguel 1
Valente 1
Rui Costa 1
Ricardo Carvlho 1

Tab.&.5 : Statistika ptihranych mi&d v utkani Portugalsko - Recko

Pauleta
Hraé Pocet prihravek
Deco 2
Figo |
Ronaldo 1
Rui Costa 1
Migual 1
Valente 1
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3. Podil na protiutocich

Tab.2.6 : Podil na protittocich v utkani Portugalsko - Recko

i Pauleta
Charakter utoku Zpusob zapojeni Pocet

vedeni mice -
Postupny ptihravka 2
| zakonéeni -
vedeni mice -
Rychly ptihravka -
‘ zakonceni 3
I vedeni mige ' 2
Kombinovany ptihravka 5
zakonceni -

Nuno Gomes (Portugalsko) — tohoto hrafe jsem sledoval ve &tvrtfinalovém utkani
Portugalska s Anglii. Zapas dospél az do prodlouzeni. Nuno Gomes odehral celych
120min, av8ak jeho vykon jsem sledoval pouze v zakladni hraci dobé. Portugalsko
k tomuto utkani nastoupilo v rozestaveni 4 — 2 — 3 — 1 a Nuno Gomes zde zaujimal pozici

jediného hrotového tto¢nika.

1. Pfedchozi situace — celkovy pocet micl, jenz ne hrace v tomto utkani sméfovali je 31.

Tkrat to byla prostfednictvim ptihravky na velkou vzdalenost, 9krat na vzdalenost stiedni
a 2krat na vzdalenost kratkou. Skrat spoluhradi ptihravali prvnim dotykem, z éehoz 2krat
to byla pfihravka hlavou. 3krat na hrae sméfovala mi¢ pfimo ze standardni situace a
4krét to byl mi¢ odraZeny. Z celkového poétu 31 mi¢d smétujicich na hrade bylo 11 do
souboje.

2. Vychozi postaveni — jiZz v pfedeslém sledovani jsem zaznamenal, Ze na sledovaného

hrade sméfovalo celkem 31 balonti. 20krat ptijimal mi¢ zady, 7krat bokem a 4krat &elem
k brance soupefe. Je zde zahrnuto i 11 p¥ihrdvek sméfujicich do souboje.

3. Zpracovéani mie - vtomto utkdni Nuno Gomes zpracoval celkem 14 miga. 12krat

47



Y

bylo zpracovani (sp&€né a to i presto, Ze byl hraC 7krat pod tlakem soupefe a lkrat
nesméfovala ptihravka piimo. Skrat hra¢ zpracovaval ptihravku nikym neatakovan a v
11-ti ptipadech byla prihravka presna.

gkrat mi¢ Uspéiné prevzal, 3krat stdhnul a lkrat tlumil. 13krat to bylo nohou (10krat
pravou, 3krat levou) a lkrat na prsa. Nelspé&Sné se pokousel o zpracovani 2krat. V obou
pfipadech byla pfihravka pfesnd a hra¢ ji piebiral pod tlakem soupefe pravou nohou.

8krat ze 14-ti ptipad( hra¢ zpracovaval mi¢ na misté, 6krat do pohybu.

4. Prihravka — 12 pfihravek, to je celkovy pocet, jimiz se sledovany hra¢ snazil nachazet
spoluhrace. 8krat se jednalo o pfihravku pravou, 3krat o pfihravku levou nohou. Pouze
lkrat Nuno Gomes pfihraval hlavou. Ve 4 pripadech pfihraval prvnim dotykem, 7krat
pfedchéazelo piihravce zpracovani mice a lkrat jeho vedeni. Pouze lkrat sméfovala
ptihrdvka na jinou, neZ na kratkou vzdalenost. Jednalo se o pfihravku na vzdalenost
stfedni. Z hlediska sméru letu jsem zaznamenal 4 prihravky Sikmo, 4 stranou a stejny
pocet kolmo vzad. 8krat sméfovala prihravka pfimo na hrace, 3krat pred a lkrat za
spoluhrace. Z celkového poétu 12-ti ptihravek bylo 9 pfesnych, 2 ztracené (mi¢ ziskal
soupef) a | nepfesna (tym zistal v drZzeni mice). 10krat sledovany hra¢ ptfihraval pod
tlakem, 2krat nikym neatakovan.

Tab. ¢.7 Prihravky (Nuno Gomes: Portugalsko — Anglie)

Nuno Gomes Kratké Stredni Dlouhé
PD|ZM|VM|OS|PD|ZM|VM]|OS|PD|ZM|VM| QS
P| Pifesna | 2 | 2 | 1 1 6
—— N [Nepfesnal 1 [ 1 2
oRka INshel e 3 3
Anglie N [Nepfesna
Presna | 1 1
Hlavou o
Nepfesna
Celkem 4161]1 1 12

Vysvétlivky: PD — prvnim dotykem, ZM — zpracovani mie, VM — vedeni mice, OS —

osobni souboj

5. Vedeni mi¢e — sledovany hra¢ se v tomto utkani pokusil pouze o jedno vedeni mice.
Jednalo se o kratké vedeni mice stranou po Uspé$ném zpracovani, vniténi stranou pravé
nohy. Po tomto vedeni nasledovala usp&€s$na ptihravka opét na kratkou vzdalenost.

6. Obchézeni soupeie — o | netispésné obejiti soupefe se pokoudel Nuno Gomes v tomto
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utkani. Jednalo se o kratkou kli¢ku pravou nohou.

7. Situace 1 na 1 — celkem 12 souboji 0 mi¢ jsem zaznamenal v tomto utkani a vzdy se
jednalo o souboj Gto¢ny. Ve 3 pfipadech byl sledovana hra¢ Gspésny a ziskal mi¢ pod
svou kontrolu. 2krat to byl souboj na zemi, lkrat ve vzduchu.

V 5-ti pfipadech se jednalo o souboj, kdy hra¢ Gsp&Sny nebyl, aviak tym zhstal v drzeni
mide. 3krat se souboj odehraval ve vzduchu, 2krat na zemi. 4krat se Nuno Gomes
pokousel ziskat mi€ v souboji nelispédné (mic ziskal soupef). 3krat se jednalo o souboj
vzdudny, lkrat o souboj na zemi.

8. Stielba — 4krat se sledovany hra¢ pokusil o stielu v tomto utkani. 2krat se jednalo o
sttelu nohou. lkrat Nuno Gomes vystielil po vedeni mice levou nohou zvelké
vzdalenosti. Stiela byla ptizemni a sméfovala do branky. Druhy pokus nohou byl z malé
vzdalenosti, prvnim dotykem pravou nohou. Stiela byla rovn&Zz pfizemni, ale sméfovala
mimo branku soupete. Ve zbylych dvou ptipadech se jednalo o stfelbu hlavou. 1krat ze
stfedni vzdalenosti do branky, lkrat ze vzdéalenosti malé mimo branku soupete. Oba dva
pokusy byly stfedné vysoké. 3krat se sledovany hra¢ pfi stiele nachazel pod tlakem
soupete, lkrat stfilel nikym neatakovan.

9. Ztraty mice — v tomto utkani jsem zaznamenal celkem 6 ztrat mice.

Tab.¢.8: Ztraty mice a jejich pri€¢iny (Nono Gomes: Portugalsko —Anglie)

Utkani |Minuty Pfi¢ina ztraty
6:00 |Nepfesnd pfihravka prvnim dotykem.
Nepresné zpracovani mi¢e v pohybu pod tlakem soupefe. Soupef ziskava

27:10| -«
Portugalsko mic. -
= .o |Nepfesné zpracovani mi¢e. Snaha o kratkou klicku. Obrance vystihuje
: 50:37 1. e s
Anglie Uumysl, ziskava mic.

60:58 Nepiesné zpracovani mice pod tlakem soupefe. Soupef se dostava pred
77 |hrace, ziskava mic.

63:20 |Malo ddrazny pfi pfijimani mice. Soupef hrace predskodil a ziskal mic.

67:12 [Nepiesna piihravka pod tlakem dvou protihracd.

10. Odebirani mice — sledovanému hraci se v tomto utkani nepodatilo ziskat ani jeden

mic.
11. Fauly — lkrat byl Nuno Gomes v tomto utkéni faulovan, lkrat fauloval. K obéma
fauliim doslo v Uto¢né fazi hry.

12. Standardni situace — 24 standardnich situaci. To je celkovy pocet, na kterych se

podilel sledovany hraé. Ze 14-ti Gto¢nych situaci se v 9-ti pfipadech jednalo o rohovy
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kop. Nuno Gomes se zde pohyboval v oblasti sttedu malého brankového uzemi.
V ptipad€ 5-ti pfimych kopil volil pozici s ohledem na misto rozehravky. VétSinou viak
oblast pokutového kopu. Z 10-ti obrannych situaci se 7krat jednalo o rohovy kop kde
sledovany hra¢ zaujimal pozici na sttedu malého brankového uzemi.

Ve 3 piipadech soupefova ptimého kopu hral lkrat na hra€e a 2krat zaujal pozici v

obranné zdi.
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Participace na tymovém hernim vykonu

1. Cinnostni radius hrace

6x 8x
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2. Spoluprice s jednotlivymi hradi

Tab.6.9: Statistika pfijatych mi¢d v utkani Portugalsko - Anglie

Nuno Gomes

Hraé Pocet pFijmi mice
Deco 3
Figo 3
Valente 2
Munice 1
Andrade 1
Ricardo Carvalho 1
Costinha 1

Tab.¢.10: Statistika piihranych mi¢i v utkani Portugalsko - Anglie

Nuno Gomes

Hra¢ Pocet prihravek
Deco 3
Figo 2
Munice 2
Ricardo Carvalho 1
Ronaldo 1
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3. Podil na protittocich

Tab.¢.11: Podil na protiutocich v utkani Portugalsko - Anglie

Nuno Gomes

Charakter atoku Zpisob zapojeni Pocet

vedeni mice =

Postupny Pfihravka 3

Zakondeni 2

vedeni mice -

Rychly Pfihravka -
Zakonceni 1

vedeni mice 4 1

Kombinovany Prihravka 7
Zakonceni |

Van Nistelrooy (Nizozemsko) — tento hra¢ nastoupil v semifinalovém utkani Portugalsko
— Nizozemsko v zdkladni sestavé na pozici jediného hrotového titoénika a odehral celych
90 min. Nizozemsky narodni tym k tomuto utkani nastoupil v svém tradiénim rozestaveni

4-3-3.

1. Pfedchozi situace — celkem 37 balonli sméfovalo na sledovaného hraée v tomto utkani.

8krat jej spoluhraci hledali prostfednictvim pfihravky na dlouhou, 8krat stfedni a 1krat na
kratkou vzdalenost. 9krat se jednalo o pfihravku prvnim dotykem, 3krat hlavou a 4krat
ptimo ze standardni situace. 4krat na hrae sméfoval mi¢ odraZzeny. 16 z celkovych 37
pfihravek smétovalo do souboje.

2. Vychozi postaveni — jak je jiZ v predeslé statistice uvedeno, na hrace celkové

sméfovalo 37 balont. Z hlediska vychoziho postaveni hra¢ ve 24 pfipadech ptijimal mic¢
zady a 13krat bokem.

3. Zpracovani mi¢e — Van Nistelrooy v tomto utkani zpracoval celkové 18 micd. Ze 14-ti

Gsp&Snych zpracovani 8krat mi¢ prevzal a Skrat stdhnul i presto, Ze lkrat pfihravka
nesméfovala piesné a v 11-ti ptipadech byl pod tlakem soupete. 8krat uspé$né zpracoval

ptihravku nohou, 6krat na prsa. 4krat mi¢ nedokazal Uspé3né stahnout (3krat nohou, 1krat
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na prsa) presto, ze byl lkrat volny a 2krat byla pfihravka pfesnd. Ve 12-ti pfipadech se
jednalo o zpracovani miCe na mist&, 6krat v pohybu.

4. Prihravka — 13-ti pfihravkami se sledovany hra¢ snazil hledat spoluhrade v tomto
utkani. VSech 13 pfihravek bylo situovano nohou (10krat pravou, 3krat levou). 10krat se
jednalo o pfihravku po zpracovani mice, lkrat po jeho vedeni a 2krat prvnim dotykem. 5
pfihravek sméfovalo na dlouhou vzdalenost, 7 na stfedni a 1 na kratkou vzdalenost.
Z hlediska sméru pfihraval Van Nistelrooy 6krat Sikmo, 6krat stranou a lkrat kolmo
vpted. 7krat se jednalo o pfihravku pfimo na spoluhrace, 3 pted néj a 3krat za spoluhrace.
8 z celkovych 13 ptihravek bylo ptesnych, 1 nepiesna (tym vSak zlstal v drzeni mice), 4
ztracené (mi€ ziskal soupet). V 7 ptripadech prihraval sledovany hra¢ nikym neatakovan,
6krat pod tlakem soupere.

Tab. ¢.12: Prihravky (Van Nistelrooy: Portugalsko — Nizozemsko)

Van Nistelrooy Kratké Stredni Dlouhé
PD|ZM|VM|OS|PD|[ZM|VM|OS|PD|ZM|VM]| OS

P| Presna 1 2 (1 N 7

N [Nepfesna 1] 1 1 3

Portugasko |Nohou L Prgesné 1 1 2

Nizozemsko N [Nepfesna 1 1
Hlavou Pre'sna -
Nepresna

Celkem 1 1 51 1 1 4 13

Vysvétlivky: PD — prvnim dotykem, ZM — zpracovani mi¢e, VM — vedeni mice, OS —

osobni souboj

5. Vedeni miée — pouze jedno vedeni miCe jsme zaznamenal v celém utkani. Jednalo se o
vedeni mife po zpracovani vnitfni stranou pravé nohy na kratkou vzdalenost, po némz
nasledovala ptihravka na spoluhrace.

6. Obchazeni soupefe — | netispéSny pokus o obhozeni soupete jsem zaznamenal v celém

utkani. Sledovany hra¢ v ném ptisel o balon.

7. Situace 1 na 1 — celkem 16 soubojli o mi¢ svedl sledovany hra¢ v tomto utkani. Ve

viech pfipadech se jednalo o souboj v Gtoéné fazi hry. Skrat to byl souboj vitézny,
vzdu$ny. 7krat souboj neuspésny (tym vSak zlstal u balonu) v 6-ti pfipadech odehravajici
se ve vzduchu, lkrat na zemi. 4krat (3krat ve vzduchu, 1krat na zemi) se hrac¢ pokousel o

ziskani miée neGispésné. Mic€ ziskal soupef.
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8. Stielba — Van Nistelrooy se v tomto utkani nepokusil o stfelu na soupefovu branku.
9. Ztraty mie — sledovany hra¢ v tomto utkani ztratit celkem 9 mica.
Tab.¢.13: Ztraty mice a jejich pfi€iny (Van Nistelrooy: Portugalsko — Nizozemsko)

Utkani  |Minuty Pricina ztraty

5:38 Chybné zpracovani mice pod tlakem soupefe. Ten se lehce dostava

) k balonu.

7:45 |Nepresna pfihravka. Vzajemné nedorozuméni se spoluhraéem.

19:13 |Nepfesna pfihravka prvnim dotykem.

21:41 Snaha o kratké obhozeni soupefe. Soupef vystihuje hracdv umysl a

" |odstavuije jej od balonu.

Spatné pokryti balonu po zpracovani. Soupef jej vypichuje a ziskava do

svého drzeni.

28:30 Nepresna pfihravka v disledku ¢ehoz nasledovalo chybné zpracovani pod
"~ |tlakem soupere a ztrata mice.

52:31 |Prili§ kratka pfihravka. Soupef se k mici dostava dfive nez spoluhraé.

66:28 Chybné pokryti mi¢ pfi zpracovani pfihravky z autového vhazovani. Soupef

"~ |se dostava pied hrace a ziskava mié.

Portugalsko
- 23:26

Nizozemsko

80:14 |Nepiesna pfihravka. Mi¢€ konéi v autu.

10. Odebirdni mi¢e — v tomto utkani jsem nezaznamenal ani jedno Gspé$né odebrani

mice.
11. Fauly — 2krat se Van Nistelrooy dopustil faulu a 3krat byl sam faulovan. VSechny
fauly jsem zaznamenal v Uto¢né fazi hry.

12. Standardni situace — sledovany hrac¢ se ¢astnil celkem 15-ti standardnich situaci. Z 8

Uto¢nych se ve 2 ptipadech jednalo o rohovy kop, kde se hra¢ pohyboval v oblasti stfedu
malého brankového tizemi. Ve zbylych 6-ti situacich $lo o ptimy kop a hra¢ zde zaujimal
svou pozici s ohledem na misto rozehravky (predevSim ale v oblasti stfedu velkého
brankového Uzemi). V 6-ti obrannych situacich $lo 2krat o rohovy kop a Skrat o kop
ptimy. Sledovany hra¢ zde stfidavé zaujimal pozici ve zdi (pokud se jednalo o pFimy

kop) a v oblasti prvni ty¢e z hlediska rozehravky standardni situace.
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Participace na tymovém hernim vykonu

1. Cinnostni radius hrace

' 1x 1x
3x 13x
[ + \‘l
/
1X 1x
2X
7X 6Xx
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2. Spoluprace s jednotlivymi hraci

Tab.¢.14: Statistika ptijatych mi¢h v utkani Portugalsko - Nizozemsko

Van Nistelrooy
Hraé Pocet pFijmi mice
Reiziger 4
Overmars 2
Seedorf 2
Van Brongkhorst 2
Robben 2
Cocu |
Makaky 1

Tab.€.15: Statistika pfihranych mi€i v utkani Portugalsko - Nizozemsko

Van Nistelrooy
Hra¢ Pocet pFihravek
Overmars 4
Robben 3
Reiziger 1
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3. Podil na protiutocich

Tab.€.16: Podil na protiutocich v utkani Portugalsko - Nizozemsko

e

Van Nistelrooy
Charakter utoku Zpisob zapojeni Pocet
vedeni mice 1
| Postupny ptihravka 3
zakonceni -

vedeni mice -

Rychly ptihravka 2

zakondéeni -

vedeni mice -

Kombinovany ptihravka 4

zakonceni -

Van Nistelrooy (Nizozemsko) — dal$im zapasem, kde jsem tohoto hrace sledoval bylo
Stvrtfinalové utkani Svédsko — Nizozemsko. Tento zépas dospél az do prodlouZeni a
Nizozemsko (nastoupivsi ve svém klasickém rozestaveni 4 — 3 — 3) v ném na penalty
postoupilo do semifinale. Van Nistelrooy zde nastoupil na pozici jediného hrotového

uto¢nika a odehral celych 120min.

1. Pfedchozi situace — celkovy pocet mi¢li, sméfujicich na sledovaného hrace v tomto

utkani byl 34. [3krat jej hledali spoluhradi prostfednictvim dlouhé piihravky, 4krat
prostiednictvim stiedni a lkrat pfihrdvky kratké. 3krat se jednalo o piihravku prvnim
dotykem, lkrat hlavou a 9krat ptimo ze standardni situace. Ve 3 ptipadech na hrace
sméfoval odrazeny mi¢. 16 zcelkovych 34 miéa se snaZil Van Nistelrooy ziskat
v souboji.

2. Vychozi postaveni — ze 34, na hra¢e sméfujicich micd jich 27 ptijal zady, 5 bokem a 2

Celem.

3. Zpracovani mi¢e — Van Nistelrooy v tomto utkani Ospé$né zpracoval 14 pfihravek

(10krat nohou, 4krat na prsa). S jich (sp&$né pievzal, 6 stdhnul a 3 tlumil. Ve 12

pfipadech zpracovaval pfihravku pod tlakem soupete, 2krat nebyl nikym atakovan. Pouze
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lkrat si zpracoval piihravku do pohybu.

4, Pfihravka — 13krat se sledovany hra¢ snazil svymi pfihravkami najit spoluhrace. 11krat
se jednalo o pfihravku nohou (9krét pravou, 2krat levou), 2krat hlavou. V 9-ti pfipadech
§lo o ptihravku po zpracovani miCe, 4krat o pfihravku prvnim dotykem. lkrat Van
Nistlrooy pfihraval na kratkou vzdalenost, 10krat na stfedni a 2krat na dlouhou. Co se
tyce sméru letu piihravky 7krat se jednalo o pfihravku stranou, 3krat Sikmo, 2krat kolmo
vpred a tkrat vzad. 6krat sméfovala pfihravka pfimo na hrace, 6krat pred néj, lkrat za
spoluhrace. Pouze lkrat byla pfihravka ztracena a tym pfiSel o mi¢. To navzdory faktu, ze
sledovany hra¢ v 11-ti ptipadech ptihréval pod tlakem soupete.

Tab. &.17: Piihravky (Van Nistelrooy: Svédsko - Nizozemsko)

Van Nistelrooy Kratké Stredni Dlouhé
PD|ZM|VM|OS|PD|ZM|VM|OS|PD|ZM| VM| OS
P | Presna 1 1 5 2 9
N [Nepresna
Svedsko |NohoUF =R 1 1
Nizozemsko N [Nepfesna 1 1
Presna 2 2
Hlavou Z -
Nepresna
Celkem 1 317 2 13

Vysvétlivky: PD — prvnim dotykem, ZM — zpracovani mi¢e, VM — vedeni mice, OS —

osobni souboj

5. Vedeni miée — pouze jedno vedeni mice jsem zaznamenal v celém utkani. Jednalo se o
kratké vedeni mice po zpracovani dlouhé pfihravky pravou nohou kolmo vpted. Hrac¢
vSak pfi této akci pfisel o balon.

6. Obchazeni soupeie — zaznamenal jsem 1 neuspé€Sny pokus o kratké obejiti soupere.

Hrag pfi tomto pokusu pfisel o mi€.

7. Situace 1 na 1 — 15krat se Van Nistlrooy snazil ziskat mi¢ v uto€ném souboji. Ve 14-ti

ptipadech se jednalo o souboj vitézny, odehravajici se ve vzduchu. Pouze 2krat (1krat ve
vzduchu, lkrat na zemi) byl sledovany hra¢ v souboji nelispésny a mi¢ ziskal soupef.

8. Stfelba — v tomto utkani jsem zaznamenal celkem 5 pokusl o stielu na soupefovu
branku (3krat nohou, 2krat hlavou). 2krat se jednalo o stfelu vnitini stranou pravé nahy
po zpracovani mice z malé a stfedni vzdalenosti. Obé sttely byly ptizemni a sméfovaly

do branky. lkrat jsem zaznamenal stfelu prvnim dotykem pravou nohou. Hra¢ pohotové
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teGoval mi¢ patou, avsak stfela z malé vzdalenosti sméfovala nad branku soupete. 2krat
se pokousel ohrozit soupefovu branku hlavou. Stfely z malé a stiedni vzdalenosti vsak
sméfovaly nad branku. Pfi vSech stieleckych pokusech byl sledovany hra¢ pod tlakem
soupefe.

9. Ztraty mice — 3krat pfisel sledovany hra¢ o mi¢ v tomto utkani.

Tab.&.18: Ztraty mi&e a jejich pticiny (Van Nistelrooy: Svédsko— Nizozemsko)

Utkani |Minuty Pri¢ina ztraty

s 44:54 Pfi vedeni mice si pod tlakem soupefe ukopl mi€. Po zdvojeni dvéma
védsko " |protihradi prisel o balon.

69:41 |Nepfesna pfihravka. Mi¢ skonéil v autu.

86:11 Sgahg o kratké obejiti soupefe. Soupef viak vystihl zamér a odstavil hrace

od mice.

Nizozemsko

10. Odebirani mice — v tomto utkani jsem zaznamenal jedno Uspé3né ziskani mice.

Tab.&.19: Odebirani mi¢e (Van Nistelrooy: Svédsko - Nizozemsko)

Utkani |Minuty Zplsob odebrani
Svédsko 3 - ) L .
5 86:20 V bézeckém soubogji vytlacil soupefe i s miéem do autu a ziskal tak
Nizozemsko ““* |vhazovani pro svij tym.

11. Fauly — 3krat byl Van Nistelrooy faulovan a lkrat fauloval. Ke v§em fauliim doslo

v Gtoéné fazi hry.

12. Standardni situace — 12-ti Gitoénych a 3 obrannych standardnich situaci se sledovany
hra¢ ucastnil v tomto utkani. Z 12-ti Gto¢nych situacich se v 5-ti pfipadech jednalo o
rohovy kop, kde se sledovany hra¢ pohyboval v oblasti malého brankového Gzemi a 7krat
o ptimy kop, kde si vybiral misto v zavislosti na misté rozehravky. Predev§im vSak
v oblasti malého brankového Gzemi. 3krat se jednalo o obranny pfimy kop kde 2kréat

zaujal pozici ve zdi a 1krat v oblasti velkého brankového izemi.
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Participace na tymovém hernim vykonu

1. Cinnostni radius hrace

[ 2X |
»6x | 8x
K A / N / I——
L . 1\ ¢ | K . ]
/ ‘\_\_M/// 5 L
2Xx 1x
[ 1x ]
5x 9x
AT TN A

1x
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2. Spoluprace s jednotlivymi hraci

Tab.&.20: Statistika pFijatych mi¢t v utkani Svédsko - Nizozemsko

Van Nistelrooy
Hraé Pocet pFijmii mice
Robben 3
Van Brongkhorst 2
Van Der Meyde 2
Seedorf 2
Reiziger 2
De Buer 1
Cocu 1
Davids 1

Tab.&.21: Statistika pfihranych mi&t v utkani Svédsko - Nizozemsko

Van Nistelrooy
Hraé Pocet prihravek
Van Der Meyde 5
Robben 2
Reiziger 3
Davids 1
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3. Podil na protiutocich

Tab.&.22: Podil na protittocich v utkani Svédsko - Nizozemsko

Van Nistelrooy

Charakter atoku Zpiisob zapojeni Pocet

| vedeni mice -

Postupny ptihravka 4

zakondéeni 3

vedeni mice -

Rychly pfihravka 4

zakonceni 1

‘ vedeni mice _ 1
Kombinovany ptihravka 4
zakondeni 1

Baro$ (Ceska republika) — prvnim zapasem, kde jsem tohoto hrade sledoval, byl
Stvrfinalovy zdpas Danska s Ceskou republikou. Baro§ zde nastoupil v ito&né dvojici
s Kollerem a odehral 71min. Cesky narodni tym zde nastoupil v klasickém rozestaveni

4-4-2.

1. Pfedchozi situace — v tomto utkani sméfoval na sledovaného hra¢e mi¢ celkem 20krét.

2krét se jednalo o piihravku dlouhou, 7krat sttedni a 2krat kratkou. 2krat jej spoluhraci
hledali prostfednictvim ptihravky prvnim dotykem, 4krat hlavou a 2krat piimo ze
standardni situace. lkrat se k hradi dostal mi¢ odrazeny. V 5-ti z20-ti ptihravek se
jednalo o mi¢, smétujici do souboje.

2. Vychozi postaveni — jiz v ptedeSle statistice byl uveden pocet micl, které na hrace

sméfovali. Z celkovych 20-ti, jich Baro§ 8 pfijimal zady, 7 bokem a 5 ¢elem.

3. Zpracovani mice — - v tomto utkani Baro§ Usp&$né€ zpracoval celkem 11 mic¢l a to i

pies to, Ze byl 10krat pod tlakem soupefe a lkrat nesméfovala ptihravka presné. 7krat
mi¢ Gspés$né prevzal a 4krat tlumil (lkrat na prsa). V 6-ti piipadech zpracovaval
pfihravku na misté, Skrat do pohybu.

4. Piihravka — 5 ptihravek, to je celkovy pocet, jimiz se sledovany hra¢ snazil nachazet
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spoluhrace. 3krat se jednalo o pfihravku pravou, lkrat o pfihravku levou nohou. Pouze
lkrat Baro§ pfiihraval jinym zplisobem a na prsa. Ve 2 piipadech pfihraval prvnim
dotykem, 2krat predchéazelo pfihravce zpracovani mice a lkrat jeho vedeni. 2krat
sméfovala ptihravka na jinou, nez na kratkou vzdalenost. Jednalo se o prihravku na
vzdélenost stiedni. Z hlediska sméru letu jsem zaznamenal 2 piihravky stranou a 3
kolmo vzad. Skrat smétovala ptihravka pfimo na spoluhrace. VSech 5 prihravek bylo
presnych a sledovany hrac je ptihraval pod tlakem soupere.

Tab. &.23: Prihravky (Baro$: Ceska republika - Déansko)

Baros Kratké Stredni Dlouhé
PD|ZM|VM|OS|PD|ZM|VM|OS|PD|ZM|VM| OS
P | Presna 1 1 1
ek [Nohou N Ne?fesr’wé
republika L | Presna 1
i N - 2
Dansko NeE)resr)a
Presna
Hlavou = -
Nepiesna
Celkem 4*

Vysvétlivky: PD — prvnim dotykem, ZM — zpracovani mice, VM — vedeni miée, OS —
osobni souboj

* v tomto souctu neni zahrnuta pfesna prihravka prsama na kratkou vzdalenost

5. Vedeni mice — Skrat vedl sledovany hra¢ mi¢ v tomto utkani. 2krat se jednalo o vedeni
mice na velkou vzdélenost. V obou pfipadech hra¢ vedl mi¢ pfimym nartem pravé nohy
kolmo vpied a Sikmo stravou. lkrat Baro§ vedl mi€ vnitini stranou pravé nohy na stiedni
vzdalenost kolmo vpred. Ve 2 piipadech se jednalo o kratkého vedeni mice vnitini
stranou pravé nohy stravou a Sikmo vpied.

6. Obchazeni soupefe — v této statistice jsem nezaznamenal ani jeden pokus o obejiti

soupefe.

7. Situace 1 na 1 — Skrat se smazil sledovany hra¢ ziskat mi¢ v itoéném souboji. 3krat

jsem zaznamenal souboj vitézny, odehravajici se 2krat na zemi, lkrat ve vzduchu. 2krat
to byl souboj ztraceny (mi¢ ziskal soupef) odehravajici se lkrat na zemi a lkrat ve
vzduchu.

8. Stielba — zde jsem zaznamenal 4 stfely, kterymi se Baro$ snazil ohrozit branku

soupete. 3krat tato stiela smé&fovala do branky . Jednalo se o stfelu z malé vzdalenosti
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prvnim dotykem wvnitini stranou prvé nohy. Tato stfela byla stfedné vysoka. V druhém
piipadé se jednalo o pokus ze stfedni vzdalenosti po zpracovani mife nohou levou
(ptimym nartem). Tato stfela sméfovala do hornich partii branky. Dale jsem zaznamenal
pokus pfizemni, pfimym nartem pravé nohy po vedeni mife ze vzdalenosti velké.
V prvnich dvou pfipadech byl sledovany hrac natolik Uspé&3ny, ze stfela skonCila gélem
v soupefové brance. Posledni zaznamenany pokus byl vystielen prvnim dotykem ze
stfedni vzdalenosti.

Baro§ vystielil vnéj$im nartem levé nohy, avsak stiela sméfovala mimo branku soupete.
Pfi v8ech 4 pokusech byl sledovany hra¢ pod tlakem soupere.

9. Ztraty mice — 6 ztrat mice jsem zaznamenal v tomto utkani.

Tab.&.24: Ztraty mide a jejich ptitiny (Baros: Ceska republika - Dansko)

Utkani  |Minuty Pfi¢ina ztraty
2:30 Nedostateény dlraz. Pfi vedeni mi¢e se nechal soupefem odstavit od
) balonu.
11:10 P’Fikvcl-:-denl' mice si pod tlakem soupefe balon ukopl a soupef jej lehce
ziskal.
Ceska 33:30 Pfi vedeni mi¢e byl sledovany hraé¢ atakovan soupefem. Faul se v8ak

republika nepiskal.

Dér;sko 34:00 Pii vedeni mice si pod tlakem soupefe balon ukopl a soupef jej lehce

ziskal.
46:00 Pri vedeni miée si pod tlakem soupefe balon ukopl a soupef jej lehce
"7 |ziskal.
67:05 Nedostatec¢ny daraz. Pfi vedeni mi¢e se nechal soupefem odstavit od
"7 |balonu.

10. Odebirani mice — Ikrat se sledovanému hraci podaftilo vybojovat mic.

Tab.&.25: Odebirani mite (Baro$: Ceska republika - Dansko)

Utkani |Minuty Zplsob odebrani

Ceska
republika 1 5.3 |Po skiuzu souper pada pfes mi¢ a Baros jej ziskava do svého drzeni.

Dansko

11. Fauly — celkem 3krat byl Baro§ v tomto utkani faulovan a 1krat se sam faulu dopustil.
Vsechny 4 fauly se odehraly v Gtoéné fazi hry.

12. Standardni situace — sledovany hrac se Gc€astnil celkem 13-ti standardnich situaci. Z 9

Utoénych se ve 5-ti pfipadech jednalo o rohovy kop, kde se hra¢ pohyboval v oblasti
sttedu malého brankového uzemi. Ve zbylych 4-ti situacich $lo o pfimy kop a hra¢ zde

zaujimal svou pozici s ohledem na misto rozehravky (pfedev§im ale v oblasti stfedu
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velkého brankového tzemi). Ve 4 obrannych situacich $lo 2krat o rohovy kop a 2krat o

kop pfimy. Sledovany hra¢ zde stfidavé zaujimal pozici ve zdi (pokud se jednalo o ptimy

kop) a v oblasti velkého brankového tizemi cekajici na odrazeny mic.

Participace na tymovém hernim vykonu

1. Cinnostni radius hrace
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2. Spoluprace s jednotlivymi hraci

Tab.&.26: Statistika pfijatych mi¢d v utkani Ceska republika - Dansko

—

Baros§

Hrac

Pocet pFijmi mice

Nedvéd

Jankulovsky

Koller

Galasek

Jiranek

Bolf

Cech

N N N N N W W

Poborsky

Rosicky

Tab.&.27: Statistika pfihranych mi¢a v utkani Ceska republika - Dansko

Baro$
Hraé Pocet pFijmi mice
Koller 1
Rosicky 1
Nedveéd 1
Jankulovsky 1
Jiranek 1
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3. Podil na protiutocich

Tab.&.28: Podil na protittocich v utkani Ceska republika - Dansko

—

Baro$

Charakter titoku Zpusob zapojeni Pocet
vedeni mice 1
Postupny Ptihravka 2
Zakonceni -
vedeni mice 2
Rychly Prihravka 1
Zakonceni -
vedeni mice 2
Kombinovany Prihravka 2
Zakonceni 4

Baro§ (Ceska republika) — Druhé utkani, kde jsem tohoto hrate sledoval byl
semifinélovy zdpas Recka s Ceskou republikou. Baro§ zde nastoupil v Gto&né dvojici
s Kollerem. Zapas dospél az do prodlouZeni a sledovany hra¢ v ném odehral celych

120min. Cesky narodni tym zde tradiéné nastoupil v rozestaveni 4 — 4 — 2.

1. Pfedchozi situace -celkem 34 baloni sméfovalo na sledovaného hrace v tomto utkani.

7krat jej spoluhraci hledali prostfednictvim prihravky na dlouhou, 9krét stfedni a 2krat na
kratkou vzdalenost. Skrat se jednalo o pfihrdvku prvnim dotykem, 6krat hlavou a 3krat
pfimo ze standardni situace. 2krat na hrace sméroval mi¢ odraZeny. 3 z celkovych 37
pfihravek sméfovalo do souboje.

2. Vychozi postaveni — jak jsem jiZ uved| v predes§lé statistice, na hrace v tomto utkani

sméfovalo 34 mi€h. 20krat jej pfijimal zady, 11krat bokem a 3krat celem.

3. Zpracovani mice — Baro§ v tomto utkani zpracoval celkové 26 micd. Z 22-ti uspésnych

zpracovani [2krat mi¢ prevzal, Skrat stdhnul a Skrat tlumil i pfesto, Ze v 17-ti ptipadech
byl pod tlakem soupete. 16krat Gspé€$né zpracoval pfihravku nohou, 6krat na prsa. 1krat
mi¢ nedokazal Usp€3né€ stahnout, lkrat prevzit a 2krat tlumit (2krat nohou, 2krat na prsa)

pfesto ze 3krat byla ptihravka piesna.
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Ve 13-ti pfipadech se jednalo o zpracovani mice na mistg, 13krat v pohybu.

4. Piihravka - 14-ti pfihravkami se sledovany hra¢ snazil hledat spoluhrace v tomto
utkani. VSech 14 piihravek bylo situovano nohou (12kréat pravou, 2krat levou). 4krat se
jednalo o pfihravku po zpracovani mice, Skrat po jeho vedeni a Skrat prvnim dotykem. 4
pfihravky sméfovaly na stfedni vzdélenost a 10 na vzdalenost kratkou.

Z hlediska sméru ptihraval Baro§ 2krat Sikmo, 9krat stranou a 3krat zpét. 10krat se
jednalo o prihravku pfimo na spoluhrace a 4krat pred néj. 13 z celkovych 14 prihravek
bylo ptesnych, 1 ztracena (tym pfiSel o drzeni mice). Ve 3 ptipadech pfihraval sledovany
hra¢ nikym neatakovan, 11krat pod tlakem soupere.

Tab. &.29: P¥ihravky (Baro§: Recko — Ceska republika)

Baros Kratké Stredni Diouhé
PDIZM|VM|OS|{PD|ZM|VM|OS|PD|ZM|VM|] OS
Pl Pfesna | 3 | 3| 1 1 3 11
N |Nepfesnal 1 1
Recko Noh
. MU Presna 1] 1 2
eska N ¥ 2
republika NePresr,‘a
Presna
Hlavou = -
Nepiesna
Celkem 4 1412 1 3 14

Vysvétlivky: PD — prvnim dotykem, ZM — zpracovani mi¢e, VM — vedeni mice, OS —

osobni souboj

5. Vedeni mice — poc€et vedeni mice se v tomto utkani se ustélil na isle 10. 3krat jsem

zaznamenal kratké vedeni mice. 2krat levou nohou kolmo vpied a stranou, lkrat pravou
nohou vzad. 4krat se jednalo o vedeni mice stfedné dlouhé. 2krat pravou nohou Sikmo a
2krat kolmo vpted pravou i levou nohou. 3krat vedl Baro§ mi€ na velkou vzdalenost
pravou nohou. 2krat kolmo vpred, lkrat ikmo.

6. Obchazeni soupete — sledovany hra¢ se vtomto utkani snaZzil celkem 7krat obejit

soupefe. Skrat se jednalo o obejiti Usp€3né. lkrat prostfednictvim kratké klicky mezi
dvéma hra¢, 3krat prostfednictvim klicky dlouhé (2krat zaseknuti mi¢e do protipohybu
protihrace), 1krat obhozenim. 2krat se hra¢ pokousel o kli€¢ku pokousel neaspésné (tym
vSak zdstal v drzeni mice). Konkrétn€ se jednalo o kratkou a dlouhou klicku. Vzdy se
vsak podafilo soupefi vystihnou zamér a hra¢i vypichnout mié. 1krat se Baro§ pokousel o

obhozeni soupefe neuspésné a prisel o mic.
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7. Situace 1 na 1 — 3krat se sledovany hra¢ snazil ziskat mi¢ v Gto€ném osobnim souboji.

1krat uspél v souboji na zemi. lkrat ve stejné souboji Usp€$ny nebyl, tym vSak zistal
v drZeni mice. lkrat ve vzdu$ném souboji neuspél a tym pfisel o mi¢.

8. Stielba — pouze lkrat se Baro$ pokusil stfelou ohrozit branku soupeie. Jednalo se o
stielu ze stfedni vzdalenosti pfimym nartem levé nohy po vedeni mice. Strela byla
ptizemni a sméfovala mimo branku soupefe. Hra¢ byl pfi tomto pokusu pod tlakem
soupete.

9. Ztraty mi¢e ~ celkem 11 ztrat balonu jsem zaznamenal v tomto utkani.

Tab.&.30: Ztraty mi&e a jejich piiciny (Baro$: Recko— Ceska republika)

Utkani |Minuty Pfi€ina ztraty

14:55 Po ziskani mi¢e dochazi ke kontaktu se soupefem. Hra¢ pad4, jako faul

"~ |v8ak tato situace posouzena nebyla.

29:20 Chybné pokryti mi¢e pod tlakem soupefe. Soupef se vétSi dirazem
"~ |dostava k balonu.

30:35 |Chybné zpracovani. Mi¢ jednoduse ziskava souper.

36:20 |Chybné zpracovani. Mi¢ jednoduse ziskava souper.

Becko  140:25 JChybné zpracovani. Mi¢ jednoduse ziskava soupef.

45:10 |Hrac zahral rukou pfi zpracovani mice.

Snaha o obejiti soupefe. Dochazi ke stfetu, hra¢ pada. Tato situace ale

nebyla posouzena jako faul.

56:30 |Po zpracovani mi¢ a snaze o rychlé odpoutani z mista si jej hra¢ ukopl.

65:00 |Nepresna prihravka. Mi¢ konéi v drzeni soupefe.

87:00 Snaha o obejiti soupefe. Dochazi ke stfetu, hra¢ pada. Tato situace ale

""" |nebyla posouzena jako faul

Nedostate¢né pokryti miCe pfi zpracovani. Protihrag jej vypichuje a ziskava

do svého drzeni.

Ce;ké
republika | 50:00

91:30

10. Odebirani mice — 1krat se sledovanému hraci podatilo ziskat mi¢ do svého drzeni.

Tab.&.31: Odebirani mi¢e (Baro$: Recko — Ceska republika)

Utkani  [Minuty ZpUsob odebrani

Recko
V bézeckém souboji vytladuje soupefe i s miem do autu a ziskava pro svij

43 tym autové vhazovani.

Ceska
republika

11. Fauly — 7 faul jsem celkové zaznamenal v tomto utkani. 6krat se jednalo o faul
Utoény (4krat byl hra¢ faulovan, 2krat fauloval) a 1krat obranny, kdy hra¢ fauloval.

12. Standardni situace — 13-ti Gto€nych a 4 obrannych standardnich situaci se sledovany

hra¢ ucastnil v tomto utkani. Z 13-ti GtoCnych situacich se v 6-ti pfipadech jednalo o

rohovy kop, kde se sledovany hra¢ pohyboval v oblasti stfedu malého brankového Gzemi
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6krat o piimy kop, kde si vybiral misto v zavislosti na misté rozehravky (pfedev§im pak
ne hranici velkého brankového izemi) a stejné tomu bylo také u 1 nepfimého volného
kopu. 2krat se jednalo o obranny pfimy kop a 2krat o obranny rohovy kop.

V téchto situacich zaujal pozici ve zdi (pfi pfimém volném kopu) a na hranici velkého

brankového tizemi pfi kopu rohovém.

Participace na tymovém hernim vykonu

1. Cinnostni radius hrace

e 9
1x
3x 6x 2X
TS
™, ' / \\ i
’_ i ) I\ L 4 ‘ ( w —I
E L / \._\\ - Hl/// \\
1x 3x 2X 1x
3x 2X
3x 5x
/’,:’" —"E_""‘\\\ A 1
[_ ] } f/ 'Y ) / '] _]
, \ , \ I
%4 / \\*«,L_ y A 4 \
1x 1x
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2. Spoluprace s jednotlivymi hradi

Tab.¢.32: Statistika pFijatych mi&t v utkani Recka — Ceska republika

Baros$

Hraé

Pocet pFijmi mice

Koller

Jankulovsky

Grygera

Poborsky

Ujfalusi

Rosicky

Galasek

N W] Wl | L] k| Wn

‘-ﬁedvéd

r(‘f_ech

Tab.&.33: Statistika pfihranych mi¢t v utkani Recko — Ceska republika

Baros$

Hracé

Pocet pFijmui mice

Poborsky

Nedvéd

Galasek

£ B O

Jankulovsky

Rosicky
A icky
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3. Podil na protitGtocich

Tab.&.34: Podil na protittocich v utkani Recko — Ceska republika

Baro§

Charakter atoku Zpisob zapojeni Pocet
vedeni mice 2
Postupny ptihravka 3
zakonCeni N
vedeni mice 1
Rychly ptihravka -
zakonceni 1
vedeni mice 5
Kombinovany ptihravka 10
zakonceni -
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3.7 Celkova spoluprace sledovanych hraca se spoluhraci v danych

rozestavenich4-2-3-1,4-3-3a4-4-2

Mnozstvi pfijatych a odevzdanych prihravek s ohledem na herni rozestaveni tymu a
hracskou pozici z niZ na hrace ptihravka sméfovala nebo naopak do niz byla pfihravka
sméfovana. Zhodnoceny byly soucasné vzdy dva zapasy stejného tymu tedy tymu se
svym specifickym rozestavenim. V rozestaveni 4 — 2 — 3 - 1 jsem 2krat sledoval
Portugalsky tym. V zépase Portugalsko — Recko nastoupil v zakladni sestavé Pauleta.
Utkani Portugalska s Anglii odehral cely zapas Nuno Gomes. 2krat jsem sledoval
Holandsky narodni tym v rozestaveni 4 — 3 — 3. Oba zapasy odehral Van Nistelrooy.
Stejné tomu bylo také u Ceského narodniho tymu, kde jsem v obou zapasech sledoval
Barose.

Tab. ¢€.35: Celkovy pocet pfijatych mi€l od spoluhrac¢li na jednotlivych postech

vrozestaveni4—-2-3 -1

Post Pocet Podil v %

Brankaéfi 1 3,8

] krajni 4 15,5
Obranci

stfedovi 3 11,6

krajni 8 30,8
Zaloznici

stiedovi 10 38,3

- Utognici - -

Tab. ¢.36: Celkovy pocet pfijatych mi¢i od spoluhra€l na jednotlivych postech

vrozestaveni 4 —3 - 3

Post Pocet Podil v %
Brankari = -

krajni 10 37
Obranci

stfedovi 1 3,7

_ krajni 3 11,1
Zaloznici

stiedovi 4 14,9

Uto&nici 9 33,3
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Tab. €.37: Celkovy poéet piijatych mici od spoluhrah na jednotlivych postech

v rozestaveni 4 —4 - 2

Post Pocet Podil v %

Brankafi 3 6,8

krajni 15 34,2
Obranci

sttedovi 2 4,6

) krajni 10 22,6
ZalozZnici

stiedovi 7 15,9

Utoénici 7 15,9

Z tab. ¢. 35, 36, 37 miZeme vy¢ist, Ze nejvice sledovaného hrace hledali svou ptihravkou
krajni obranci a to jak vrozestaveni 4 — 3 — 3 tak v rozestaveni 4 — 4 — 2. V prvnim
zmifiovaném rozestaveni se dale jednalo o Castou spolupréci s Gtoéniky v rozestaveni 4 —
4 — 2 hra¢ potom s krajnimi zaloZniky. Naopak v rozestaveni 4 — 2 — 3 — 1 hra¢ nej¢astéji
spolupracoval se stfedovymi a krajnimi zaloZzniky. Nejméné hraéi spolupracovali

s obranci a samoziejmé brankafi a to ve vSech tiech rozestavenich.

Tab. €.38: Celkovy pocet pfihravek spoluhraciim na jednotlivych postech v rozestaveni 4

-2-3-1

Post Podet Podil v %
Brankafi - -
) krajni 2 12,5
Obranci
stfedovi 1 6,3
) krajni 5 31,2
Zaloznici
sttedovi 8 50
Uto&nici - -
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Tab. €.39: Celkovy pocet ptihravek spoluhra¢iim na jednotlivych postech v rozestaveni 4

-3-3
[ Post Podet Podil v %
Brankari - -
krajni 4 20
Obranci :
stfedovi - -
krajni 1 5
Zaloznici
stitedovi “ -
Utoénici 15 75

Tab. ¢.40: Celkovy pocet ptihravek spoluhraciim na jednotlivych postech v rozestaveni 4

-2-2
Post Pocet Podil v %
Brankaii - =
krajni 3 16,5
Obranci
stiedovi - -
) krajni 9 49,5
Zaloznici
stiedovi 5 28,5
Utoénici 1 5,5

Z tab. 38, 39, 40 je patrné, Ze vrozestaveni 4 — 2 — 3 — 1 hra¢ nejcastéji pfihraval
sttedovym a krajnim zaloZnikim. Stejné tak tomu bylo v rozestaveni 4 — 4 — 2 . Naopak
v rozestaveni 4 — 3 — 3 sledovany hra¢ spolupracoval hlavné s uto¢niky. Nejméné jsem
zaznamenal spolupraci s brankafi a sttedovymi obranci. V rozestaveni 4 — 3 — 3 dale jesté

sttedovymi zalozniky.
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3.8 Srovnani sledovanych hracu

Zde jsou uvedené statistiky vSech sledovanych hract v jednotlivych hernich €innostech a
jejich UspéSnost. U hraci Barose a Van Nistelrooye jsou tyto statistiky zprimérovany na

jedno utkani

Tab. ¢.41: Celkové hodnoceni uspésnosti jednotlivych hraci (hodnoty jsou zprimérovany

na jedno utkani)

S| g x| B 2 3
5E So 82| S |85R B E|fz
£ % o XA % > ] > Q\o > =] [ >
Hradi a‘?’ E SN ;5 _::: )ﬁg > ng_ = —% :go\ :c? 3 g
= «n > @ 3 = +—
HIER T B - I
Pauleta 16 75% 9 77,8% 3 66,7% 7 3
Nuno Gomes 14 | 85,7% 12 75% 12 58,3% 8 4
Nis:':i';‘ooy 16 | 87,5% | 13 | 885% | 16 | 594% | 6 | 2.5
Baros 18,5 89% 9,5 94,7% 4 75% 8,5 2,5

Z hlediska pfijmi mife mél nejvyssi mnozstvi ve svych statistikach Baro§. Celkem 18,5
mice pfijal v priméru na jedno utkani. To ukazuje na jeho velkou aktivitu ve sledovanych
utkanich. Nejméné mich pfijal Nuno Gomes. Baro§ ma také nejvyssi procento UspéSnosti
v této statistice (89%), coz je navzdory mnozstvi prijatych mi¢i obdivuhodné a svéd¢i o
Jjeho velmi kvalitnim pfijmu a pokryti balonu pfi zpracovani. Pokud se jedna o pfihravky
kterymi sledovani hra¢ hledal spoluhrace, nejvice jich uskuteénil Van Nistelrooy a to 13.
Nejméné jich uskute¢nil Pauleta, 9. Nejvy$si uspéSnost (94,7%) mél opét Baros.
S nejhorSi Gspésnosti se potom potykal Nuno Gomes a to se 75%. V priméru 16krat se

Ucastnil Van Nistelrooy souboje o mi€, coz bylo nejvice ze vSech sledovanych hragi.

Naopak nejméné osobnich souboji absolvoval Pauleta a to pouze 3. Pokud se jednéa o

vvvvvv
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Stejné tak tomu bylo i u nejhorsi statistiky ve které opét figuroval Nuno Gomes s 58,3%.

Van Nistelrooy byl hra¢, u néhoZ jsem zaznamenal nejméné ztracenych balonl (6).

Nejvice (8,5) jich ztratil Baro§ . Pokud se jedna o statistiku stiel na branku, nejéastéji
stiilejicim hra¢em byl Nuno Gomes se 4 pokusy na utkani. Nejméné pokusi o stielu (2,5
na utkani) nejsem zaznamenal u Van Nistelrooye a BaroSe. Druhy jmenovany hrac je

vsak jediny, kterému se ve sledovanych zapasech podafilo skérovat a to dokonce 2krat.
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3.9 Vyznamné herni situace

Zde jsou zahrnuty vyznamné herni situace z jednotlivych utkéani, ve kterych sledovany

hra¢ sehral stézejni roli.

Nisledujici znaceni jsou pouZita v jednotlivych diagramech.

[ (v

utofic hrad

jtocici hrad ve zménéném postaveni

branici hrat

branici hrat ve zménéném postaveni

faul & konec akce

pohyb hrade bez mite

phihravka

vedeni mite

obejiti soupete

stfela

odraZeny mit¢
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Schéma ¢. 1
Portugalsko — Recko
Pauleta (2:41)

Utok zakal autovym vhazovéanim na Figa. Ten po zpracovani ptihral do sttedového kruhu
na Maniche, ktery se pro pfihravku trochu stahl zp€t. Nasledovala kolma ptihravka vpred
na nabihajiciho Pauletu. Ten si pod tlakem soupefe zpracoval mi¢ do strany a déle vedl
mi¢ smérem k brance soupete. Zde si vyménil pfihravku s Decem ale po opétovném
zpracovani prichazi skluz protihrace, vracejiciho se z mista pfedchozi rozehravky autu.

Pauleta po tomto souboji pada pies mic a protihrac jej ziskdva do svého drzeni.
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Schéma ¢&. 2
Portugalsko — Recko
Pauleta (16:21)

Tato akce za¢ina u obrance Miguela. Ten posouva mi¢ na Maniche a déle na Deca. Deco
si zpracovava mi¢ do pohybu a po kratkém vedeni mi¢e hledd dlouhou prihravkou
nabihajiciho Pauletu. Ten branény protihra¢em zpracovava mi¢ do jeho protipohybu,
¢imz se uvoliiuje a ziskavéa prostor k okamzité stiele. Brankai soupefe si vSak s touto

pfizemni stfelou u pravé ty€e bez problémi poradil.
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Schéma €. 3
Portugalsko — Anglie
Nuno Gomes (9:21)

[ &
)
21~ 6
i T~ . o 2
Adhaem L \\';’/, 7
0/':\&\ \ a”‘/: x\:* ‘7"’;
-— : b _\ O b
? ”’”‘( : / .
¥ 7
- L

Akce zadina Decovym ziskanim mi¢em. Po kratkém vedeni ptihrava Sikmo vpied na
nabihajiciho Figa. Ten pfizemnim centrem prvnim dotykem hledd na rohu malého
brankového tzemi nabihajictho Nuna Gomese, ktery vtisni dvou obrancti tefuje

ptihravku jen t€sné mimo branku soupefte.
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Schéma ¢. 4
Portugalsko — Anglie
Nuno Gomes (61:42)

Zde jsem akci zaznamenal od Figovi ptihravky na nabihajiciho Nuna Gomese. Ten v tisni
soupeie prihrava na Munice, ktery po dlouhém nébéhu piebira mi¢. Odvadi jej smérem
k brance soupefe. Protihra¢ jej vSak kfizuje a ve skluzu mu vypichuje mi¢ od nohy.
Odrazeny balon se v8ak dostdva k Nuno Gomesovi, (jenz bezprostiedné po predeslé
ptihravce nabihal smérem k brance soupere) ktery okamzité po zpracovani mice stfili.

Brankaf soupete si viak s touto pfizemni stielou u pravé tyce bez problémi poradil.
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Schéma ¢. 5
Portugalsko — Nizozemsko

Van Nistelrooy (38:31)
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Akce zacala u Coca, ktery piihravkou nasel Van Brongkhorsta a ten nasledné¢ Overmarse.
Overmars se s micem rychle otodil a odvedl ho smérem ke stfedu, kde mezi dvéma hradi
ptihral na uvoliiujiciho se Van Nistelrooye. Tento hra¢ stfili na branku soupefe prvnim
dotykem a mi€ kon¢i v siti. Obrance se v3ak pfi jeho snaze o uvolnéni stahl zpét smérem

do stiedu hfisté a tim vystavil Van Nistelrooye do offsaidové pozice.
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Schéma &. 6
Portugalsko — Nizozemsko

Van Nistelrooy (62:19)

Cela akce zadind o Robbena (&. 19) ktery prihrdva zpét pravdépodobné na Coca nebo
Seedorfa (tato skute¢nost bohuzel nelze ze zdznamu vycist). Nasleduje ptihravka Sikmo
vpred, kde si nabih4 Van Brongkhorst. Branén protihraCem se zastavuje s balonem ¢elem
k brance soupefe. Po kratké kli¢ce do stiedu hraci plochy centruje na nabihajiciho Van
Nistelrooye. S timto hra¢em se vraci i branici hra¢, aviak je ve $patné pozici a nezbyva
mu nic jiného, nez te€ovat mi¢. BohuZel pro Portugalsky tym v3ak teuje centr tak

nestastné, Ze mi¢ konéi za zady doméciho brankaére.
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Schéma ¢. 7
Svédsko — Nizozemsko

Van Nistelrooy (26:06)
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Akce zacala u Robbena na levé stran€ hraci plochy. Protismérnou kli¢kou se dostal pfes
obrance a po kratkém vedeni mi¢e smérem k brance soupeie pfihrat na nabihajiciho Van
Nistelrooye. Ten na sebe navazal dva soupefovy obrance a posunul mi¢ na nabihajiciho
Reizigera, ktery prvnim dotykem vystfelil. Prudka stfela jen tésné minula levou ty¢

soupefovi branky.
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Schéma &. 8

Svédsko - Nizozemsko

Van Nistelrooy (61:25)
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OdraZzeny mi¢ se ve stfedu hraci plochy dostavéa k Seedorfovi. Ten si obhazuje soupefe a
vede mi¢ k soupefové brance. Mezi tim si nabiha z levé strany do brankového uzemi Van
Nistelrooy. Dostava od Seedorfa presnou ptihravku. Skvéle si ji zpracovava do pohybu i
pres to, ze je tésné branén soupefem. Pohotove stiili, ale vybihajicimu brankafi soupete

se dafi teCovat mic a stfelu vytésnit mimo svou branku.
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Schéma €. 9
Ceska republika - Dansko
Baros (62:15)
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Rychla akce za€ina Grygerovym ziskanim mice. Po kratkém vedeni prenechava mié
Poborskému, se kterym si vyméiuje pozici. Poborsky si zpracovava mi¢ a dlouhou
piizemni pfihrdvkou nachazi nabihajiciho BaroSe, ktery se svou rychlosti zbavil dvou

obranci. Baro$ lehce pfizvedne mi¢ nad soupefova brankate a ddva gol.
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Schéma ¢&. 10

Ceska republika - Dansko

Baros (64:21)
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Na autové vhazovani na vlastni poloviné hfisté€ si nabéhl Koller a prodlouzil mi¢ hlavou
za sebe. Ze stfedu si pro tuto ptihravku sb&éhl Nedvéd. Po kratkém vedeni pfihrava Sikmo
vpied na nabihajiciho BaroSe. Ten se svou rychlosti dostava pied soupere. Zpracovava si

mi¢ a prudkou stielou k levé ty€i dava sviij druhy gol v tomto utkani.
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Schéma ¢&. 11

Recko — Ceska republika
Baros (54:35)

Rosicky ziskdva mi¢ na vlastni polovin€ a prihrava Poborskému.Ten prvnim dotykem
sméfuje ptihravku kolmo vpied na nabihajiciho BaroSe. Baro§, branén protihracem, vede
mi¢ smérem k soupefové brance. Pronikd do brankového Uzemi a zasekdva mi¢ do
protipohybu soupete. Jednim dotykem si pfistréi mi¢ kolem soupefil a stiili na branku.

Pfizemni stfela jen tésné miji levou ty€ soupetfovi branky.
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Schéma &. 12

Recko — Ceska republika

Baros (82:52)
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Poborskému se dafi vystihnout pfihrdvku soupefe a prvnim dotykem pfihrava na
nabihajiciho BaroSe. Ten se svou rychlosti odpoutadva od soupefe a klickou do stfedu
mezi dvéma hrace se mu otvira prostor k brance soupeie. Tato klicka ho viak zpomalila a

soupef, od kterého se dokazal odpoutat na poc€atku akce jej stacil zezadu faulovat.
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3.10 Aplikace do praxe

V této praci jsem se zaméfil na sledovéni a hodnoceni individualnich hernich ¢innosti
jednotlivce. Konkrétné se jednalo o rozbor typickych hernich situaci, které fesili atoéni
hraci té nejlepsi svétové tirovné. Na zakladé podkladd ziskanych z tohoto sledovani zde
uvadim nékteré skuteénosti, které mohou byt vhodnym zakladem ¢&i zdrojem informaci
pro tréninkovy proces at’ uz mladeze ¢i hrat seniorskych kategorii.

Dale zde v nékolika bodech uvadim &innosti, na které by se trenéfi ale také hradi
v metodicko-organizacnich formach (pripravna cviceni, hern{ cviceni, priipravné hry ale

i samotné zépasy) méli zamé&Fit. Pro ato&né hrace se jedna o tyto aktivity:

* start na mic (rozvoj rychlostnich schopnosti a obratnosti)
» hrahlavou arozvoj odrazovych schopnosti

 diraz v osobnich soubojich a s tim spojené kryti mice

¢ zpracovani mice (pfedev§im pod tlakem)

e spravny vybér pozic jeho naasovani

e pohotovy a efektivni zplisob zakon&eni

* participace na tymovém vykonu (schopnost spolupréace s ostatnimi ¢leny tymu)
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4, Zavéreéna cast

4.1 Diskuse

Obsahem mé prace bylo sledovani ¢innostniho profilu uto€nych hraci a specifikace
pozadavkd, jenZ klade pojeti dnesni elitni fotbalové vykonnosti na tuto hra¢skou funkei.
Sledovani byli hraci z hlediska kvantitativni i kvalitativni analyzy a to v zavislosti na
hernim systému jejich druZstva (tzn. tymy, jeZ se na turnaji prezentovali rozestavenim 4 —
4 — 2, rozestavenim 4 — 2 — 3 — 1 arozestavenim 4 — 3 — 3).

Z vySe uvedenych vysledki sledovani jsem vyvodil nasledujici zavéry.

Z hlediska rozestaveni, je novym trendem syst¢tm 4 — 2 — 3 — 1. Toto rozestaveni na
turnaji praktikoval Portugalsky narodnr 'a naprosto odpovidalo jejich hernimu projevu.
Jednalo se predevsim o kombina¢ni prechod do protiutoku kdy hlavni Gto¢nou aktivitu
ptejimaly obé fady zaloZniki (ptedev§im potom fada tfi zalozniki ptedsunutych). Tento

fakt mél také za nésledek, Ze na hrotu osamoceny Uto¢nik byl prakticky odkazan pouze

na spolupraci s touto uto¢n€ ladénou fadou zaloznikd. Opakem bylo rozestaveni 4 — 4-

3, kdy hrotovy uato¢nik byl jakymsi prostfednikem pro pfechod do protiutoku. Jeho
¢innost tkvéla v piijmu pfihravek pfedevs§im od kraJmch obranci a dale nasledovala
spoluprace s dvéma kiidelnimi uto€niky. Prolinani jednotlivych fad zde bylo mnohem
Cast&jsi, coz dokladal i fakt casté vymény krajnich obrancti s krajnimi zaloZniky.
V rozestaveni 4 — 4 — 2 byl utoény hra¢ nejvytizen&jSim, ze vSech sledovanych hraca
Jeho spoluprace se odvijela od spoluprace se vSemi hraci v daném rozestaveni. Pfedevs§im
se jednalo, podobné jako v rozestaveni 4 — 3 — 3, o krajni obrance a krajni zaloZniky.
Nejvétsim rozdilem byl ale &innostni radius. Uto&ny hrag v tomto rozestaveni (4 — 4 — 2)
mé&l mnohem vétsi prostor pro vlastni kreativitu, tedy i vyuziti svych individuélnich
hernich ptedpokladd, coZ se v tomto ptipadé bezpochyby potvrdilo.

Z danych zavérl je patrné, Ze hradska pozice utoénika je odkazana na spolupraci
s jednotlivymi spoluhradi a svdzana taktickymi prvky herniho projevu celého druzstva.
Také ale miZeme fici, Ze tento post je vice nez kterykoliv jiny zaloZen na kreativité a
individualnich hernich pfedpokladech daného hrace.

Prvnim srovnanim, které se zde naskytd je polet zpracovani jednotlivych hracu.

Z analyzy Roma, ktery sledoval Gto¢né hrage vyplyva 10 zpracovani na jedno utkani.
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Rychtr, ktery ve své praci sledoval krajni obrance zaznamenal dokonce 24,9 zpracovani
na jedno utkéni. Stfedovi obranci, které sledoval Stéch zpracovavali mi¢ v priméru
25,8krat. Z hlediska utoénikd, které jsem sledoval ve své praci se v priiméru jednalo o
16,1 zpracovani na jedno utkani.

Z danych hodnoceni je patrné, Ze nejvice vytéZovanymi hraci jsou krajni a stfedovi
obranci. Nejméné vytézovani jsou v obou pfipadech Gtocnici. Tato skutenost je dana
tim, Ze Gtocni hraéi jsou pod neustdlym tlakem soupefe a pfijimani mi¢e pod svou

Dale zde porovnavam mnozstvi a procentudlni Usp&Snost pfihravek. Jako prvni zde
uvadim Stéchovo sledovani stfedovych obranci zhlediska ptihravek. Nejvice
zaznamenal u Ramelowa (56), dale Sierro (54) a Linke (45). U FiSerovych tvofivych
zaloznikd nejvice piihravek zaznamenal Zidane (62,5), Figo (45), Rosicky (28). V mé
analyze nejvice prihravek situoval Van Nistelrooy (13), dile Nuno Gomes (12) a Baro$
(9,5). Z hlediska procentuelni usp&$nosti zaznamenal Stdch nejlepsi hodnoceni u
Ferdinanda (96,5%), Camballa a Nadala (91,5%) a také Ramelowa (91%). Z tvofivych
zaloznikG dopadl nejlépe Figo (91,1%), déle Zidane (88,8%) a Rosicky (82,1%). V mé
praci mél nejvyssi dsp&Snost Baro$ (94,7%), Van Nistelrooy (88,5%) a Paleta (77,8%).

Z téchto vysledki vyplyva, Ze nejvy$§im poctem prihravek se ve sledovanych
zapasech prezentovali tvofivi zaloZnici avSak s téméf stejnym vysledkem, jako stiedovi
obranci. Pro oba posty je typicka rozehravka resp. vedeni Gito¢né akce. Vysoké mnoZstvi
ptihravek se tedy da ocekavat. Konkrétné byl v této statistice nejlépe hodnocen Zidane,
ktery v priméru na zépas situoval ptihravku celkem 62,5krat. Nejméné ptihravek naopak
zaznamenali mnou sledovani ato¢nici. Pokud budeme hovofit o GspéSnosti prihravek,
nejlépe zde dopadli sttedovi obranci, jejichZ GspéSnost se pohybovala nad 90%. Nizka
chybovost je pro tento post naprosto nezbytna jelikoz tyto hrace jiz mnohdy nemd kdo
(96,5%). Nejhorsi procentuelni ispésnost zde v priiméru vyplynula u Gtoénikd. Pokud se
v§ak podivame na GspéSnost Baro3e (94,7%), zjistime jeho velice nizkou chybovost.

Jako posledni srovnani zde uvadim statistiku osobnich soubojii. Podle Stécha, ktery se
ve své praci zaméfil na stfedové obrance absolvoval nejvice osobnich souboji Nadal

(21), dale Sierro (20) a Linke (16,5). V mém sledovani se nejvice soubojl Gcastnil Van
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Nistelrooy (16), nasledoval Nuno Gomes (12) a s propastnym rozdilem za nimi Baros (4).
Co se tyée procentuelni Gsp&snosti. Nejlepsi je podle Stéchovi analyzy Ferdinand
s uctyhodnymi 100%. Nésleduje Hierro (95%) a Nadal (90.5%). Z mého sledovani vysel
nejlépe Baro$ (75%), ten vSak absolvoval pouze 4 souboje. Daéle Paleta (66,7%)
absolvujici pouze 3 souboje a Van Nistelrooy (59,4%).

Toto srovnani je predevS§im zajimavé tim, Ze stfedovi obranci jsou pravé ti, ktefi
absolvuji s Gto¢niky nejvice souboji. Z vySe uvedenych Udaji je vice nez patrné, Ze
obranci jsou v této €innosti mnohem uspé$néjsi. Je to disledek mnoha faktorli. At uz se
jedna o vybér mista, herni ¢i somatické predpoklady pro tuto Cinnost ¢i destruktivni
odebirani mice, které vSak v této statistice priliS nehraje roli. Faktem zlstava, Zze jsou

PEi srovnani vy3e uvedenych analyz Richtra, Roma, St&cha &i Fisera s vysledky mého
sledovani je vice neZ patrné, Ze jednotlivé hracské funkce at' uz obrance, zaloznika ¢i
Gto¢nika kladou na hraée rozdilné naroky a ziskané hodnoty se v zavislosti na hraéské

pozici lisi.
4. 1. 1 Porovnani vysledku analyzy a hypotézy

Srovnanim vysledkiim se potvrdily rozdily mezi kvantitativnimi i kvalitativnimi znaky
jednotlivych hraca. U kvantitativnich znakl byly tyto rozdily jesté o néco vyraznéjsi a to
zavislosti na funkci, jakou hra¢ v danych utkani plnil. U kvalitativnich znakl se jednalo
predevsim o individudlni herni pfedpoklady a rozdily mezi jednotlivymi hraci zde nebyly
prilis velké.

Dale se potvrdilo, Ze jsou na hraée kladeny rozdilné naroky v zavislosti na jednotlivé
hraéské pozice v daném rozestaveni. V rozestavenich 4 — 3 — 3 a 4 — 4 — 2 byli Gtoéni
hra¢i mnohem vice zapojovani do hry a jejich aktivita vychazela ze spoluprace s hradi

celého tymu.

95



4.2 Zavér

V této praci jsem proved! analyzu vybranych ¢innosti hracské funkce Gto¢nika.

Kazdy sport klade na hrace specifické naroky, které se liSi v zavislosti na hernim
rozestavenf; hra¢ské pozici a mnoha dalSich faktorech. Tyto naroky se méni a vyvijeji
spoleéné s vyvojem hernich trendii v modernim fotbale. Z tohoto divodu je nezbytné
srovnavat a analyzovat hrace nejlep$i svétové urovné. Zavéry ztéchto analyz dale
aplikovat do praxe a tréninkového procesu jiz od mladeznickych kategorii. Stejné tak je
mozné timto zplsobem piedchazet problémovym prvkim sportovniho tréninku &i je
v tréninkovém procesu korigovat.

Potvrdilo se, Ze podminky pro vyhotoveni této prace a ziskavani objektivnich dat pfi
kvantitativni i kvalitativni analyze budou v ur¢itych ptipadech velice obtizné.

Také jsem si védom skuteénosti, Ze mnou vyhotoveny kategorizaéni systém nemusi
vS§em pfipadat dokonaly a dalo by se zde pouzit mnohem vice ukazatelli, které by
zkvalitnily jednotlivé Gdaje této analyzy. Samoziejme také v zavislosti na mozZnostech a
podminkach pro toto sledovani (napt. osobni G¢ast na utkani, moznost sledovani zaznamu
z vice pohledi, atd.). Presto se viak domnivam, Ze tato prace je dostatecné objektivni na

to, aby poskytla hodnotné podklady pro tréninkovy proces.
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Sledovany hri¢: Pauleta Utk
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Sledovany hra¢: Nuno Gomes Utkéni: Portugalsko - Anglie

Vychozi postaveni pfi pfijmu mice
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Sledovany hra¢: Van Nistelrooy Utkéni: Portugalsko - Nizozemsko

Vychozi postaveni pfi pfijmu mice
(vzhledem k brance soupefe)

[=]

[E N G
ovromodraSRY

Celem bokem zady

Pfijimani mi€e z hlediska tlaku

voiné
@ pod tlakem

Cinnost predchazejici pFihravce

prvnim zpracovéni vedenimie obejiti soupefe
dotykem mice




Sledovany hra¢: Van Nistelrooy Utkdni: Svédsko - Nizozemsko

Vychozi postaveni pfi pfijmu mice
(vzhledem k brance soupefe)
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Sledovany hra¢: Baro§

Utkéni: Cesk4 republika - Ddnsko
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Sledovany hra&: Barey Utkéni: Recko - Cesk4 republika
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(vzhledem k soupefové brance)

20

20

80,8%

@ volné
@ pod tlakem

19,2%

Cinnost pfedchazejici pfihravce

OC=LNWEBOOON®

S i O R 1l
R S AR I RGN

prvnimdotykem zpracovani  veden/mie obejitf soupefe
mite




1. PFijem mice
Kratka vzdélenost Stedni vzdalenost Dlouh4 vzdalenost
Phihrévka | Hlava PD 88 Ostatni | Prihravka | Hlava PD 5 Ostatni | Prihravka | Hlava PD 85 Ostatni

2. Vychozi postaveni

Jméno hrade Zady (soupeiové brance) Bokem Celem Celkem

3a) Zpracovani mice
Usp&sné
Prevzeti Stahovani Tlumeni = . " ., | Na misté | V¥ pohybu
Noha Prsa Jinak Noha Prsa Jinak Noha Prsa Gk | D lakeny Walos | Presnd: [Nepreana

Celkem




3b) Zpracovani mice

Neldspésné

Prevzeti

Stahovani

Tlumeni

Noha Prsa

Jinak

Noha

Prsa

Jinak Noha

Prsa

- Pod tlakem,
Jinak

Yolng

Presna

Nepiesna

Na misté

V pohybu

Celkem

4a) Prihravky

Kratka

Stredni

Dlouha

PD

M

VM 0s

Vvl 0Ss

PD

M

VM

03

Celkem

Presna

PN

Nepfesna

Nohou

Ztracend

Presna

LN

Nepfesnd

Ztracena

Presna

Hlavou

Nepfesna

Ztracena

Pfesna

Jinak

Nepfesna

Ztracena

Celkem




4b) Prihravky

Yalné Pod tlakem
Jméno hrace Kolmo Sikmo Vzad Stranou | Kolmo Sikmo Vzad Stranou
Celkem
4¢) Prihravky
Presna Nepfesna Ztracena
Jméno hrace Na hrate |Pfed hraée| Za hrace | Na hrace {Pfed hrace| Za hrafe | Na hrade |Pfed hrade| Za hrace

Celkemn




5. Vedeni mice

Kolmo Sikmao Vzad Stranou Celkem
YSN
PN VN
_— PN
Kratké VN
LN VN
PN
VSN
PN YN
e PN
Stredni VSN
LN YN
PN
VSN
PN VN
. PN
Diouhé VSN
LM Vi
PN
Celkem
6. Obchazeni soupere
Jméno hrace Uspééné Nedspésne Ztracené
KK DK Obhozeni KK DK Obhozeni KK DK Obhozeni

Celkem




7. Situace 1 na 1 (osobni souboje)
Uspé&né

Jmeéno hrace

Neldspésné

Ziraceng

Utocne

Obranné Utocné Obranné

Utocné

Obranné

femé

zduch

Zemé

Vzduch | Zemé Vzduch Zemé Yzduch

Zems

Vzduch

Zemé

Vzduch

Celkem

8. Ztraty mice

Utkani

Minuta

Zplsob odebrani

9. Odebirani mice

Utkani

Minuta

Zplsob odebrani




10. Strelba

Mala vzdalenost

Stredni vzdalenost

Velka vzdalenost

Nizska

Stiedni

Vysokd

Nizska

Stredni

Yysokd

Nizska

Stredni

Vysokd

Celkem
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11. Fauly

Jméno hrace

Faulova

Faulovan

Celkem

Uto&né fauly

Obranné fauly

Uto€né fauly

Obranné fauly

12. Standardni situace

Utotné

Obranné

Minuta

Pozice

Cinnost

Minuta

Pozice

Cinnost




