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PfedloZend prace se zabyvé problematikou pravni dpravy zaméstnanosti a zabezpe&ent
v nezamé&stnanosti, Kterd je zakotvend v zdkoné &. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti. Cil prace
neni Uvodem explicitng vyjadfen, ale autorka v Uvodni pasdzi rigordzni price popsala
nezaméstnanost jako socialné negativni jev a dale se snaZila zdlraznit, Ze n&které instituty
v zékoné 0 zamé&stnanosti maji velky vyznam v boji proti nezaméstnanosti (str. 2). Lze tedy
dovodit, Ze cilem prace je analyza pravni Gpravy zaméstnanosti a jejich dopadid na sniZovéni
nezaméstnanosti.

Rigorézni préce je &Elen&na do tFi kapitol. Prvni kapitola nazvand Vyvoj politiky
zaméstnanosti obsahuje popis Fizeni zamé&stnanosti v rAmei administrativniho systému fizeni
do roku 1989 a vyvoj politiky zaméstnanosti od roku 1990, ktera je jiZ od pfedvstupni etapy
CR do EU slad’ovéna s politikami zam&stnanosti evropskych zemi v ramci Evropské strategie
zaméstnanosti. Proto je prvni kapitola vénovana rovn&% popisu Evropské strategie
zaméstnanosti. Druhd kapitola nazvand Fenomén nezaméstnanosti je v€novana problematice
nezaméstnanosti a jejich ekonomickych a socidlnich dopadh. Déle obsahuje soubor nastrojil
piijimanych na podporu zamé&stnanosti a pro sniZovani nezaméstnanosti. TEZi§té rigordzni
price spodiva ve tfeti kapitole, ktera nese nazev Platna pravni (prava zamé&stnanosti v CR,
jejim? obsahem je analyza této platné pravni upravy.

Hodnoceni:

I. Struktura prace, jak vyplyvd z popisu jednotlivych kapitol je logicka, kapitoly na sebe
obsahové navazuji.

2. Rigordzni praci se prolina idea, e hlavnim cilem zdkona &. 435/2004 Sb., 0 zaméstnanosti
J¢ sniZit miru nezameéstnanosti, tuto ideu lze nalézt napt.: v uvodu (str. 2), v kapitola 2
(str. 25) a v zav&ru (str. 89). Domnivam se, 2e zdkon o zaméstnanosti neni prioritng
zaméten na sniZovani nezaméstnanosti, ale je zamé&fen na zabezpedeni prdva na
zaméstndni, coZ pfedevdim znamena zabezpeleni préva na zprostfedkovani zaméstnani a
dal3f sluzby vEetn& poskytovani podpor v nezamé&stnanosti. Jeho hlavnim cilem je tedy -
zekonomického hlediska - rychla alokace pracovni sily tam, kde bude jeji nejlepsi vyuZiti.

Na snizovani nezamé&stnanosti jsou zaméfeny dva nové socidini zdkony: zékon &.



110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim minimu a zakon ¢. 110/2006 Sb., o hmotné nouzi,
jejichz cilem je motivovat nezamé&stnané k hledani, pfijeti a udrZzeni zaméstnani.

P¥ipominky: _

1. Evropska strategie zamé&stnanosti (str. 10 — 16) je popsana v pojeti, v jakém byla zahéjena
v roce 1997 na zvlaStnim zasedani Evropské rady v Lucemburku. Od té doby prodélala
tato strategie znaény vyvoj. V roce 2003, po pétiletém zhodnoceni vysledkil strategie byly
ptijaty nové Hlavni sméry zaméstnanosti, které byly vroce 2005 spojeny s Hlavnimi
hospodéiskymi smé&ry do Hlavnich integrovanych smérh, na jejichz zdkladé jsou
&lenskymi zemé&mi zpracovavany tfileté narodni plany reforem.

2. Podminky naroku absolventii na podporu v nezamé&stnanosti jsou popsany nepfesnd Na
str. 32 je fefeno, ...... “aby jim (tj. absolventim) vznikl narok na podporu
v nezamé&stnanosti, museli dolozit, Ze v poslednich tfech letech, neZ se zaevidovali na
Gfadu prace, odpracovali alesporl 12 mésicl. AvZak studenti velmi dasto 12 mésicl
v prib¢hu studia odpracovano méli, ale zaméstnavatelé s nimi pfevainé uzavirali dohody
0 provedeni prace, pfiCemzZ odpracovana doba na zakladé dohody o provedeni price se
nezapofitdva do doby pro ndrok na podporu v nezaméstnanosti. Proto je nutné vidy
pfesné napsat, Ze ndrok na pedporu v nezamé&stnanosti ma ten uchazed o zamé&stnani, ktery
vykonaval v rozhedném obdobi zaméstndni nebo jinou vydélecnou cinnost zakladajici
povinnost odvddét pojistné na diichodové pojisténi a prispévek na stdtni politiku
zaméstnanosti v délce alespon 12 mésich (absolventi 6 mé&sicll).

3. Vzhledem k nové konstrukei Zivotniho minima, kterd je zakotvena v zakoné &€.110/2006
Sb., o Zivotnim a existenénim minimu se jiZ nepouziva Zivotni minimum jako vyméfovaci
zéklad pro vypolet maximalni vy¥e podpory v nezamé&stnanosti ani jako vyméfovaci
zéklad pro vypoéet podpory v nezaméstnanosti v piipadé, Ze uchazed o zaméstnani, ktery
Zada o podporu v nezamé&stnanosti, nem@Ze doloZit pfedchazejici pFijem (str. 57 — 58).

4. Pfipominka tykajici se formdlnich naleZitosti: kapitola 3 na str. 31 je chybné& oznagena
jako kapitola 2.

Do diskuse navrhuji tyto otazky

1. Aktivni politika zaméstnanosti je vymezena zdkonem o zaméstnanosti. Na str. 23 je
feceno, Ze k feSeni zamé&stnanosti se pouzivaji jest® dalsi ndstroje, napf. dané a odvody.
Jaké miZete uvést konkrétni opatfeni pfijata v CR v oblasti dani a odvodu, jejichZ cilem je
feSeni zamé&stnanosti?

2. Ceska republika byla kritizovana Evropskou unii, Ze neméa vypracovanou ucelenou

rehabilitaci osob se zdravotnim postiZzenim. Na str. 65 je popsana pracovni rehabilitace. Je

——g—-';]-




jiz ucelend (komplexni) rehabilitace osob se zdravotnim postiZenim zakotvena v nékterém
znovych zadkontl (napk. zdkon o socidlnich sluzbach)?
Autorka piedioZzené prace provedla zvla§td ve tfeti kapitole korektni analyzu pravni

upravy zaméstnanosti a proto doporucuji praci k obhainhé.

V Praze dne 30.1.2007 Doc. Ing. Magaalena RoOtynkova, Cac.
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