HODNOCENI
rigorézni prace Lenky Fialkové
»Pravni uprava zaméstnanosti a zabezpedeni v nezaméstnanosti‘

PiedloZeny elaborat je zpracovan na aktualni téma reflektujici soucasny stav i
vyvojové trendy v oblasti politiky zaméstnanosti a jeji pravni Upravy s akcentem na
feSeni problému nezaméstnanosti, ktery se v poslednich letech dostal do centra
zajmu v8ech zemi sdruzenych v Evropské unii. Zvolenym tématem se autorka
zabyva v SirSich souvislostech - pfedev$im zaspektl pravnich, ale | politicko-

sociologickych.

Text rigordzni prace o celkovém rozsahu 92 stran je (kromé uvodu a zavéru)
rpzdélen do tfi Casti dale podrobngji &lenénych. Prvni z nich se zabyva wvyvojem
politiky zaméstnanosti na Gzemi naseho statu. V této ¢asti autorka vénuje pozornost
téZ otazkam strategie zaméstnanosti v EU a jejimu vlivu na utvareni stani politiky
zaméstnanosti v CR. Kapitola druh& je vénovana fenoménu nezaméstnanosti a
opatfenim pfijimanym v zajmu jejiho sniZovani. T&zisté rigorézni prace spociva ve
freti, rozsahem nejvétsi kapitole, obsahujici charakteristiku a rozbor platné pravni
dpravy zaméstnanosti v Ceské republice, véetné zabezpeéeni v nezaméstnanosti.

V zavéru prace diplomantka podavd hodnoceni sou&asné (pravy
zaméstnanosti, zejména upozorhuje na jeji pozitiva ve srovnéni s pfedchazejicimi

pravnimi predpisy.

Lze konstatovat, Ze se autorce vcelku podafilo zvolené téma, pojaté v Sirdich
souvislostech, zvladnout a obsahové vylerpat. Prace je pfehledné a logicky
strukturovana. Pouze z hlediska systematického fazeni v &asti tfeti se domnivam,
Ze subkapitola 3.5., vénovana kontrolni ¢innosti, mé&la nasledovat aZ po Castech 3.6,
a 3.7, Také po strance obsahové je elaborat zpracovan peélivé a nevykazuje zdsadni

nedostatky. Pokud se v praci vyskytuji, maji spi$e povahu dilgich nepfesnosti:

-V souvislosti s Uvahami tykajicimi se rozdill mezi pravem na praci a pravem
na zaméstnani (str.3) mohl byt zminén i dalsi rozdil spolivajici v tom, Ze pravo

na praci nelze uplatnit soudné, zatimco pravo na zaméstnani je vymahateiné



alespon potud, Ze fyzickd osoba ma pii spinéni danych podminek narok na
zprostfedkovani zaméstnani a na poskytnuti dalSich sluzeb.

Na nékterych mistech prace se vyskytuji neobratné formulace - napf.
."skupiny osob, které neni moiné zaradit do staini politiky zaméstnanosti’
(str.14, posledni odstavec), ,Zakladni povinnosti zaméstnavatele je pak
plihlasit cizince k platbé davek socidiniho a zdravotniho pojisténi* (str. 86,
prvni odst.) Castéji se vyskytuje i opakovani textu (napf. str. 23 a 25, 32 a 52-
53, 61-62).

Pravdivost nékterych Kkonstatovanych skutelnosti bylo tfeba dolozit
pfisludnymi statistickymi udaji (napi. ,..dochazi k neustalému mirnému
zvy3ovani miry nezaméstnanosti....“, str. 19),

Definice vhodného zaméstnani uvedend na str. 37 je obsahové nepfesna, na
str. 45 pak nelpina. Nepfesna je téZ definice rekvalifikace na str. 70 (srov. §
108).

Poskytovani pfispévkl zaméstnavatelim na vytvareni chranénych pracovnich
mist pro zdravotng& postizené umozZiovala |iZ pravni Uprava pred pfijetim
zakona &. 435/2004 Sb.

Celkové [ze vSak konstatovat, Ze pies vySe uvedené pfipominky splfiuje

pfedloZena rigorézni prédce pozZadavky stanovené Rigordznim Fadem Pravnicke

fakulty UK, a proto ji doporuéuji k obhajobhé.

Vzhledem k tomu, Ze se autorka v praci kriticky pozastavuje nad neochotou

zaméstnavatell zaméstnavat starsi ob&any, a v této souvislosti uvadi, Ze je nezbytny

Zasadni obrat na trhu prace®, aby tyto osoby ziskaly ,vy$8i Sance na pracovni

uplatnéni® (str. 19) , navrhuiji, aby o této otazce podrobnéji pohovofila v ramci diskuse

pfi obhajobé rigorézni prace.
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