Obcansky soudni fad je predpisem, ktery stanovi postupy pfi
obecném soudnim fizeni ob&anskopravnim. Pokud pomineme zvlastni
fizeni &asti &tvrté, hlavy paté, § 175a - § 200za, které stanovi specialni
odlisnosti b&Zného fizeni v urlitych pifipadech, existuje zde relativné
nové zafazend J&4ast pata. Tato prace se zabyva zvlaStnim druhem
ob&anského soudniho ¥izeni, Fizenim dle &4asti paté, fizenim ve vécech o
nichZ bylo rozhodnuto jinym organem. Jiny organ neni soud, ale spravni
organ, ktery ve véci vzdy rozhoduje jako prvni. Zadny druh prava neni
tak uzky, aby nezasahoval do ostatnich druhi. Ob¢anské pravo procesni
zde zasahuje do spravniho prava. Je nutné zhodnotit postup spravniho
organu, nejdfive tedy hodnotim spravni pravo, ackoli se jedna pifedevSim
o ob&anské prdavo procesni — spor mezi Géastniky. Pouhému d¢tenafi
&4asti paté ob&anského soudu se mize bez hlubiiho zkoumani textu zdat,
7e tato ¢&ast je bud spravnim soudnictvim, nebo klasickym
ob&anskopravnim sporem. Vysvétleni snad najde v textu této préace, ktera
se snazi celou problematiku zhodnotit ze vSech smérid a téma zcela
vy&erpat. Muj nazor o zafazeni fizeni ve vécech o nichZ bylo rozhodnuto
jinym orgdnem pi¥evaZzné& do civilniho procesu, mohu podpofit i citacemi
autort, kte¥i se problematikou zabyvali: Nap¥. ,, Pro civilni proces mluvi
napv. to, Ze rozsudek soudu miize nahradit rozhodnuti sprdavniho orgdnu
($ 250j), anebo to, Ze sprdvni orgdn neni ucastnikem Frizeni. “! A&koli
dale autor polemizuje i o zafazeni do spravniho soudnictvi (vyplyvajici
ze soudasné ,chybné® upravy ¢&asti paté), veéfim, Ze tato prace da
jednoznaénou odpovéd, pro¢ by mé&lo byt fizeni ve v&cech o nichZ bylo

rozhodnuto jinym orgdnem fizenim téméi zcela civilnim.



