OPONENTSKY POSUDEK

rigor6zni prace Mgr. Radima Lisenka natéma ,Rizeni dle &asti V. ob&an-
ského soudniho fadu a problematické zplisoby podani v ob&anském soudnim

fizeni”

Jde o praci v rozsahu 106 stran s timto obsahem: pfedmluva, problema-
tické zplsoby podani, pfezkum spravnich rozhodnuti ve spravnim fizeni, fizeni
ve vé&cech, o nichZ bylo rozhodnuto jinym organem, soudni judikatura v teleko-

munikaénich v&cech, v katastralnich vécech, v ostatnich vécech, zavér a prilohy.

UZ z obsahového zaméfeni prace je na prvni pohled patrné, Ze se vétsi
mérou zaméiuje na otazky tykajici se pravni upravy fizeni vé vécech, o nichz
bylo rozhodnuto jinym organem, nez problematikou samotného podani. V pied-
mluvé autor uvadi, Ze ma k uvedené pravni Upravé vyhrady a Ze zejména na

né zaméfi v dal8im textu svou pozornost.

Né&které formulace nebylo mozno ponechat bez povSimnuti: Tak na str. 9
se uvadi, Ze ,nejpodstatné&jsi procesni skute¢nosti je tedy podani. V fizeni ma
nékdy dokonce vétsi vyznam nez zahajeni fizeni samé — od podani se odviji
procesni IhGty.“ Takova pausalizace neodpovida pravni Gpravé. Ma-li uz byt
feé o podani, mélo by se odli$it podani, které ma povahu navrhu na zahajeni

Fizeni, s nimZ jsou spojeny hmotnépravni i procesnépravni ucinky, od podani,

v némZ o nic takového nejde. Staci v tomto ohledu odkazat na ustanoveni



§ 43 o. s.f., podle kterého soud podani odmitne, neni-li pfes vyzvu predsedy
senatu podani fadné opraveno nebo doplnéno a v fizeni nelze pro tento ne-
dostatek pokragovat, zatimco k podani jiného druhu za uvedené situace se

jednoduse nepfihlédne.

Zistava nevysveétleno, pro¢ by podani mohlo mit v nékterych pfipadech

v&t8i vyznam nez zahajeni fizeni, kdyZ ve skute€nosti je tomu pravé naopak.

Co se ty&e excindaéni Zaloby (str. 10), mélo byt uvedeno, ve kterem

pfipadé& by soud mohl uréit Ihditu k podani vylu€ovaci Zaloby.

Podle mého nazoru nelze bez dal§iho nazoru akceptovat to, co se uvadi
na str. 11 slovy: ,Hypoteticky mliZe nastat pfipad, kdy nékdo za ucastnika poda
navrh na platebni rozkaz o ¢astku na smysleny davod (?!). Navrh podlozi ne-
pravymi kopiemi faktur a soudni poplatek vylepi v kolcich na navrh. Zalobce je
ve sporu helspé&sny a soud pak rozhodne, aby Zalovanému uhradil naklady

fizeni.”

Nelze pochopit, jak se na str. 12 jako ,deus ex machina“ ocitl advokat,
ktery by v rozporu s dobrymi vztahy k soudu podaval podani z pohodinosti u
jiného soudu nez soudu piislu§ného. Takové fabulace ve védecké praci, jakou

je rigorézni prace, nelze pfipustit.

Bez pov§imnuti nelze ponechat ani tézi na str. 33 obsaZenou ve véte:
_Ackoli v souasné dobé& nelze u soudu zaruéit nestrannost, znalost zakon(

soudci a dodrzovani jejich aplikace...."



Na str. 49 se odkazuje na stavebni zakon €. 50/1976 Sb., ktery byl s G¢in-
nosti od 1.1.2007 nahrazen zakonem ¢&. 183/2006 Sb., ktery byl publikovan ve
Sbirce zakonl dne 11.5.2006, takZe v lednu 2007, kdy rigorézni prace byla

dokondéena, byla tato skute¢nost znama a méla byt i autorem vzata na védomi.

Dedukce na str. 51, tykajici se rozhodovani pozemkovych aradii podle zak.
é. 229/1991 Sb., je v rozporu s ustanovenim ¢lanku XXV zak.€. 151/2002 Sb.
- bodu 1, kde se uvadi: ,Ve vécech uVedenych v § 244, v nichz zvlastni pravni
predpis svéfuje soudu rozhodovani o opravnych prostfedcich proti rozhodnuti
spravnich organll podle ¢asti paté hlavy treti obéanského soudniho fadu ve zné-
ni uéinném k 31. prosinci 2002, Ize ode dne ucinnosti tohoto zakona podat Za-

lobu podle ¢asti paté tohoto zakona za podminek jim stanovenych.”

Na str. 51 shora se autor odvazuje tvrdit, Ze rozhodovani katastralnich
uradl o povolovani vkladu vlastnického nebo jinych vécnych prav ,neni rozho-
dovanim v soukromopravnich zéIeZitostech;‘. Tuto myslenku v rozporu se sku-
teCnosti opakuje i na str. 74. Dopousti se nespravné interpretace tim, kdyz u-
vadi, Ze katastralni urad v uvedenych vécech ,rozhoduje pouze o skuteénosti,
zda piedlozena listina splriuje pozadavky stanovené § 5 odst. 1 pism. a) az g)
zak.¢. 265/1992 Sb.“ Nejen ze s takovym nazorem nelze souhlasit, ukazuje se,
Ze si autor nepovsiml, Ze se uvedené listiny netyka text pod pism. a), f), e), g).

Pomyleny je rovnéz text prvniho odst. na str. 75.

Nelze povazovat za spravnou ani dikci na str. 77 shora: ,DalSi pfipady
spadajici pod véci ,katastralni“ jsou véci tykajici se pozemkovych tprav®. Pro-

jevem asertivity autora je i text posledniho odstavce na str. 79.



Zarazeni textu na str. 88 az 98 do kontextu rigor6zni prace je neobvyklé
a ¢ini dojem, Ze v pfipadé uznani rigorézni prace za zpUsobilou k obhajobé, by

uvedeny navrh mél byt podpoien autoritou komise rigor6zni prace.
V textu shora jsem poukazal na nékteré nepfesnosti, ba dokonce ne-

spravnosti, bez jejichz odstranéni nemohu praci uznat za zpUsobilou k obhajobé.

18.5.2007 .

Doc.dr. Jifi Mike$



