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II1. Predmluva

Obc&ansky soudni fa4d je pfedpisem, ktery stanovi postupy pfi
obecném soudnim fFizeni obcanskopravnim. Pokud pomineme zvlaStni
fizeni ¢asti ¢tvrté, hlavy paté, § 175a - § 200za, které stanovi specialni
odli§nosti bé&Zného fizeni v urlitych piipadech, existuje zde relativné
nové zafazenda C&ast pata. Tato prace se zabyva zvla$tnim druhem
obéanského soudniho fizeni, fizenim dle ¢asti paté, fizenim ve vécech o
nichZ bylo rozhodnuto jinym organem. Jiny organ neni soud, ale spravni
organ, ktery ve véci vZdy rozhoduje jako prvni. Zadny druh prava neni
tak uzky, aby nezasahoval do ostatnich druhti. ObCanské pravo procesni
zde zasahuje do spravniho prdva. Je nutné zhodnotit postup spravniho
organu, nejdiive tedy hodnotim spravni pravo, ac¢koli se jednd pfedev8im
o ob&anské pravo procesni — spor mezi Gcastniky. Pouhému ¢&tenarii
¢asti paté obfanského soudu se mize bez hlub$iho zkoumaéni textu zdat,
7e tato <&ast je bud spravnim soudnictvim, nebo klasickym
oblanskopravnim sporem. Vysvétleni snad najde v textu této prace, kterd
se snazi celou problematiku zhodnotit ze vSech smérti a téma zcela
vyéerpat. Mij nazor o zafazeni fizeni ve vécech o nichZz bylo rozhodnuto
jinym orgdnem pfevaZné do civilniho procesu, mohu podpofit i citacemi
autorti, kteii se problematikou zabyvali: Nap¥. ,, Pro civilni proces mluvi
nap¥. to, ze rozsudek soudu miZe nahradit rozhodnuti spravnitho orgdnu
(§ 2507), anebo to, Ze sprdvni orgdan neni ucastnikem Fizeni. “l' Agkoli
dale autor polemizuje i o zatazeni do sprdvniho soudnictvi (vyplyvajici
ze soudasné ,chybné“ upravy <&asti paté), véfim, Ze tato prace da
jednozna&énou odpov&d, pro¢ by mé&lo byt fizeni ve vécech o nichz bylo

rozhodnuto jinym orgédnem fizenim téméf zcela civilnim,

! Winterovd, A. a kol., Civilni pravo procesni, 4.vydéni, Linde Praha, 2006, s. 454




Kazdy ob&an Ceské republiky se vicekrat za Zivot setka se
spravnim fizenim. Vé&tsinou se jedna o fizeni, kde na strané jedné stoji
spravni organ a na strané druhé ob&an jako ucastnik fizeni. (napf.: Fizeni
o piestupku, Fizeni o vydani koncesni listiny, zapsdni narozeni ditéte do

’

matriéni knihy, dafiové fizeni, celni fizeni, atd.) Hovoifim o ,jedné

, .

strané®, ac¢koli sprdavni organ je ucastniku nadiazen, rovnostrannost se

v v

projevi az u Fizeni pfed sprdvnim soudem. Podstatou téchto obecnych

r o

fizeni je, Ze sta&i jeden uéastnik, aby mohlo byt fizeni vedeno.

Existuji specialni spravn{ fizenf, kde spravni orgdn rozhoduje o
pravu mezi dvEma a vice stranami, které ani jedna neni subjektem
vefejné sprdvy. Jsou to zvlastni fizeni, kterd vychazeji ze spravniho
tadu, pouzivaji stejnych ustanoveni, avSak co se tyfe jejich soudniho
pfezkumu, maji uplné odlidny reZzim a jiné pravni nasledky. Je to vlastné
soukromopravni spor, ktery privilegované fe$i ve vefejném zdjmu
spravni organ. Toto privilegium stanovi vZdy specialni zédkon (napf.:
zakon o telekomunikacich, katastralni zakon, atd.)

Na rozdil od fizeni u spravniho soudu neni spravni orgén jednou ze stran

soudniho fizeni.

Oblast soudniho piezkumu ,, specidlnich® spravnich rozhodnuti je
natolik nesourodéd, nesladénd a se znadnymi mezerami v pravu, Ze jsem
se rozhodl toto téma rozebrat a pokusit se nastinit moZnéd feSeni

problému.

Déle nez rok, snazim se viemi dostupnymi prostfedky zasadit se o
to, aby si zdkonodarci této opomijené &4sti zdkona vSimli. Snad de lege

ferenda napomuze k praktickému zlepSeni problematiky.




Prace se zabyva nejen ob&anskym soudnim fadem, ale i
souvisejicimi pfedpisy, které pfimo do problematiky zasahuji.
vzhledem k tomu, Ze citovani autofi publikovali problematiku v letech
2003 — 2005, je dil¢i problematika hodnocena ve vztahu ke starému
spravnimu fadu (z.¢. 71/1967 Sb.) jehoz ucinnost skonéila 31.12.2005.
Stary spravni fad je vhodné&jsi i k vysvétleni problematiky spornych
tizeni. Novy spravni fad sice zavedl institut ,,sporného fizeni“, aviak na
tizeni dle ob&anského soudniho fadu to Zadny vliv nema. Sama Cast pata
ob&anského soudniho fadu pak byla nastavena na stary sprdvni fad.
Odlisnosti nového spravniho fadu (z.¢. 500/2004 Sb.) jsou zminény
v kapitole extra. Tam, kde je hovofeno o sprdvnim fddu, bez uvedeni
¢isla zdkona, je mySlen zakon &. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (stary

spravni fad).

V ob&anském soudnim tadu, zdkonu &. 99/1963 Sb., doslo od
zavedeni nové &asti paté k mnoha novelam (tak jak je to v Ceském
pravnim prostfedi zvykem), ale Z4dnd znich do <casti paté nijak

nezasahla.

Diive bylo toto soukromopravni fizeni slucovano se spravnim
fizeni soudnim. V této souvislosti pak je nékterymi citovanymi autory
publikovan i soudni ¥ad spravni, zdkon ¢. 150/2002 Sb., a plivodni Cast

pata ob&anského soudniho fadu, ktera obsahovala spravni soudnictvi.

Mimo samotné soudni fizeni jsem také rozepsal historicky exkurz,
ktery ma ndvaznost zejména na Upravu Rakousko-Uherskou, dpravu
1.republiky a konée po ,,Vitézném tnoru 1948“ s velkou mezerou az do
aktualni upravy. V zavéreénych kapitoldch jsou pak rozebrdny konkrétni

praktické pfipady.

Soudasti této prace je i téma nékterych zplsobl podéni

v ob¢anském soudnim fizeni. N&ékomu by se mohlo zdat, Ze toto téma




piimo nesouvisi se specidlnosti ¢asti paté, ale i tam se uziva obecnych
ustanoveni oblanského soudniho fadu a poddni je bezesporu soulasti
kazdého procesu, tedy i u fizeni dle ¢asti paté. Problematika podani
v souvislosti se mnou feSenym piipadem dle €4sti paté v praxi mé natolik
evokovala, Ze jsem se ji rozhodl fe$it novelou zdkona spoletné s Casti
patou. Podani dle § 42 o.s.¥. je navic soudasti § 246 odst.2 o.s.f., § 42

je v § 246 vyslovné zminén a je tedy soucasti fizeni dle ¢asti paté.

Na rozdil od &asti paté, kde fizeni neni tak ¢asté a mnoho civilnich
soudct se s nim ani nikdy nesetkd, zasahuje problematika poddni do
viech ¥izeni. Bohuzel je aktudlné v takovém stavu, Ze ackoli si to mnozi
neuvédomuji, pisobi v soudnim fizeni znacné problémy a jen diky
benevolenci nékterych soudcl, zatim nezpisobila nevratné Ujmy na

o wr

pravech ucastniki fizeni.

JelikoZ se jedna o tak ,horké“ téma, pfifadil jsem ho do ndvrhu
zakona o novele &4sti paté a navic jsem na rozdil od uéinnosti novely
&asti paté, stanovil jeji G€innost na nejbliz§i moZny termin po schvaleni

v parlamentu.

Vét§ina soudnich fizeni se zahajuje na ndvrh a i fizeni dle casti
paté se zahajuje na ndavrh. S ndvrhem souvisi podani k soudu, tedy
zahajeni fizeni pifedchazi podéani, proto pfed hlavnim problémem &asti
paté o.s.f. jsem zafadil jako prvni kapitolu o problematice podani

v obdanském soudnim fizeni.

V celém textu jsou vétdinou &isla paragrafi bez specifikace zdkona
min&na jako ustanoveni ob&anského soudniho f4ddu. Pokud je v odstavci
zmiflovan jiny zakon, nebo jsem cht&l zddraznit jeho piisluSnost
k ob¢anskému soudnimu ¥adu, je pro pfehlednost doplnéna specifikace

zédkona (o.s.f.) navic.




Zikonodarce mé&ni zakony tak c&asto, Ze b&hem zpracovani této
prace do&lo k mnoha novelam uvedenych zdkont. Redakéni uzavéru jsem
uéinil v zafi 2006, ale pfesto jsem se pokusil pribézné nové skute€nosti

do prace doplilovat az do doby jejiho tisku. Pfesto je pravdépodobné, Ze

nékteré novelizace zde hodnoceny nebudou.




IV. Problematické zpiisoby poddini v ob¢anském soudnim iizeni

1. Obecnd uprava podani

Dle § 79 o.s.f. se fizeni zahajuje na navrh. Méné obvyklé je
zahdjeni bez ndvrhu - § 81 o.s.i. Rizeni je zahdjeno dnem, kdy navrh
dosel soudu. Pojmem ,dojiti“ ndvrhu soudu je obecny a nefikd jakym
zpisobem néavrh soudu dojde. Zpisob piepravy ndvrhu, pfedchazejici
zahdjeni fizeni neni stanoven pfimo nebo jej upravuji zvlastni pfedpisy
(napi. zakon ¢. 29/2000 Sb., o poStovnich sluzbach). Pfepravu navrhu
nemuze vét§inou ucastnik ovlivnit, tedy pokud nepodavad navrh pfimo u
soudu. Tam, ale pfeprava neni Zadna, protoze okamzik podani se shoduje

s okamzikem dojiti soudu.

Nejpodstatnéj$i procesni skuteénosti je tedy podani. V fizeni ma
nékdy dokonce vét§i vyznam nez zahdjeni fizeni samé - od podani se
odviji procesni lhity. Dobu pifepravy navrhu (&i jiného ukonu) nemize
Glastnik Fizeni u zvoleného druhu piepravy ovlivnit. Napf. u podani
pomoci drzitele poStovni licence miiZe doba od podani do zahdjeni fizeni
dosahnout i né¢kolika dni. Lhita je zachovana, je-li posledniho dne lhity
u¢inén tkon u soudu nebo podani odevzdidno organu, ktery ma povinnost

je dorudit - § 57 odst.3.

Obecné je tedy procesni lhita podanim do poStovni piepravy
zachovdna s vyjimkou vyluéovaci Zaloby u konkursu. Problematiku fesil
Nejvys§si soud v Brné v rozsudku ze dne 16. 2. 2005 sp. zn. 29 Odo
741/2003: ,,.. Zbyvd tedy urcit, zda uvedeného dne stacilo podat Zalobu -
ve smyslu ustanoveni § 57 odst. 3 0. s. F. - na poStu k prepravé (jak tvrdi
a jak ucinil dovolatel) nebo zda Zaloba musela dojit nejpozdéji tohoto

dne soudu. Oporou pro zdvér, Ze zkoumand lhita je lhiitou procesni, k

Jejimuz zachovdni postaci, aby poddni bylo ve lhité odevzddano orgdnu,




jenz md povinnost je dorudit, nent skutecnost, Ze s jejim zmeSkanim neni
spojen zdnik vlastnického prdva k véci, o jejiz vylouceni jde.... Ve smyslu
§ 19 odst. 2 véty druhé ZKV se totiz v takovém pripadé ma za to, Ze véc
je do soupisu pojata oprdvnéné a osoba, jeZ Zalobu vcas nepodala, jiz
nemiize po dobu trvdni ucinki konkursu zabrdnit platnému a ucinnému
zpenéZent takto sepsaného majetku.

Zavér, Ze k zachovdni lhiity uréené soudem k poddni vylucovaci
faloby je nuitné, aby tato Zaloba byla nejpozdéji v posledni den lhity
podina jif u soudu, a nikoliv nap¥. k poStovni prepravé, pak Nejvyssi
soud formuloval jiZ ve zminéném stanovisku [srov. jeho bod XXIX, str.
199 (375)], opakované se k nému prihlasil i v Fadé svych dalSich
rozhodnuti (srov. nap¥. divody jiz zminéného R 44/2002 nebo duvody
rozsudku Nejvy$§siho soudu uverejnéného pod cislem 27/2003 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek) a divod pro jeho zménu v
dovolatelovych argumentech nenalezl. .. Lze tedy uzavFit, Ze lhuta k
poddni excindaéni zaloby neni lhittou procesni, pro jejiz zachovdni by
postacoval postup dle § 57 odst. 3 o. s. F., nybrZ lhitou, k jejimuz
zachovdni je nezbytné, aby Zaloba nejpozdéji posledniho dne lhiity dofla

soudu, a jejiz zmeSkdni nelze prominout. *

Zpisoby podani upravuje § 42 odst.1. a 3. o.s.f. Prostiedek
doruéeni pak vyplyva z § 41 odst.l v kontextu s § 42 pfipadn& § 57
odst.3. o.s.f.. § 41 odst. 1. stanovi, Ze G¢astnici mohou provadét své
tikony jakoukoli formou, pokud zédkon pro nékteré ukony nepiedepisuje

uréitou formu.

V kontextu s § 42 odst.1, kde je pséno, Ze podani je moZno ulinit
pisemn&, ustn& do protokolu, v elektronické podobg, telegraficky nebo
telefaxem, miZeme stanovit viechny mozné prostfedky podani:

1. pisemn& postou, 2. pisemné osobné, 3. stn&, 4. elektronicky bez
elektronického podpisu, 5. elektronicky s elektronickém podpisem, 6.

telegraficky, 7. faxem.
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2. Pisemné podani

Pisemné¢ — tim je minéna origindlné vyhotovend pisemnost
v klasické papirové podobé, podané ucastnikem, ¢i jinou jim povéienou
osobou u soudu pfimo, nebo dopravované pomoci drZitele poStovni
licence (obvykle Ceskou postou s.p.). Tento klasicky zpfisob podani je
v praxi soudy preferovdn z divodu, Ze podani povazuji pii splnéni
nalezitosti za podané osobou na ném uvedenou a soud nemusi jiny
zpisob podani pievddét do papirové podoby. Uéastnik kazdé takovéto
podani podepisuje ruénim mechanickym podpisem, ktery v8ak nemusi byt
uiedné ovéfen. Identifikace osoby podavajici je pak mozZna pouze
kontrolou totoznosti béhem nésledujiciho jednani, pokud tato osoba
neprohldsi, Ze podani neuéinila osobné, ani k tomu nikoho

nezplnomocnila.

Jsou fizeni, kde soud jednd a rozhoduje bez osobni ucasti
Ucastnika — napf. fizeni, kde nasleduje vydani platebniho rozkazu dle
§ 172. Hypoteticky mizZe nastat pfipad, kdy né€kdo za ulastnika poda
navrh na platebni rozkaz o &dstku na smyS$leny divod. Navrh podloZi
nepravymi kopiemi faktur a soudni poplatek vylepi v kolcich na navrh.
Zalobce je ve sporu neuspéiny a soud pak rozhodne, aby Zalovanému
uhradil nédklady fizeni. Rozsudek muZe byt Zalobci pfimo dorucen (pokud
je na navrhu uvedena spravna adresa), on se o fizeni dozvi a miZe podat
odvolan{ s tim, Ze podpis na navrhu neni jeho podpisem, ale pak ziistava
otdzkou kdo nahradi G&astnikim naklady (zejména odmeénu advokatd).
Soud postupoval v souladu se zdkonem a Zzadné procesni chyby se
nedopustil. Zavin&ni je tedy na strané toho, kdo navrh doopravdy
podaval, tedy prakticky obtizné zjistitelného neznamého pachatele
trestného ¢inu. Ackoli je tento pfiklad pouze hypotézou, domnivam se,
7e pravdépodobnost skuteénosti je vysoka vzhledem k Castym pfipadim

fizeni bez védomi Glastnika, které jsem v praxi fesil.

T




Pisemné podani je zplsobem, které jist¢ i do budoucna zustane

gasto uzivanym. Podani pomoci provozovatele poStovnich sluZeb
snamend pro Uéastnika &as straveny podanim do postovni piepravy a
néklady na poitovné, obvykle se pohybujici v cené 19-25,-K¢&.

Osobni podani znamend pro uéastnika Cas straveny na cesté k soudu a
naklady na cestovné. Nevyhodou jsou vyssi naklady a &as, vyhodou je
moznost piimého potvrzeni listiny a pfiloh a zamezeni piipadnym
dohadtim o tom co bylo soudasti podéani.

Zakon nepiimo umoziluje (napi. § 42 odst.4. ,,..patrno, kterému soudu je
uréeno..*) podat poddni u jiného soudu, nez je urcen jako adresat -
nezakazuje to, ani nepiikazuje néco jiného. Soud v takovém pifipadé
provede zdznam o podani a pfepodle soudu v podani uvedenému. Tento

zpisob vSak neptisluiny soud zatéZuje a z hlediska dobrych vztahu

advokata a soudu se nedoporuduje.
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3. Ustni poddni

Obtansky soudni ¥dd znd dvé moZnosti Gstniho podani: 1. pied

~ zahajenim fizeni a 2. v prib&hu Fizeni.

Pfed zah4jenim fizeni je Ustné do protokolu je moZno podani
uéinit, jde-1i o navrh na zahdjeni fizeni o povoleni uzaviit manzelstvi, o
uréeni a popfeni rodidovstvi, o uréeni, zda je tfeba souhlasu rodi¢a ditéte
k jeho osvojeni, o osvojeni a fFizeni, které lze zah4jit i bez navrhu, a
navrhy na vykon rozhodnuti v téchto fizenich vydanych. Kazdy okresni
soud je povinen sepsat poddni do protokolu a postoupit je bez pritahu

pfislugnému soudu. Takové poddni ma tytéz ucinky, jakoby se stalo

piimo u piisludného soudu.

podani do protokolu. Cini se tak obvykle, kdyz ucastnik dstné
zplnomocni zdstupce, bere ndvrh zpét, atd. Podstatné je, Ze se nemuzZe

jednat o podani ndvrhu na zahdjeni fizeni.
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4. Telegrafické a telefaxové poddani

Podani telegrafem existuje v soudnim ¥izeni uz nékolik desitek let.
Byl to rychlejsi zpiisob podani neZ podani pisemné. V dobé&, kdy
neexistovali faxy a emaily, bylo toto jedinym moZnym zplGsobem, jak
uéinit podani na déalku, aby soudu doslo béhem né&kolika hodin.
V soudasné dobé& je tento zplsob podani =zastaraly a minimalné
yyuzivany. Problémem je omezena délka zasilanc¢ho textu bez diakritiky.
Forma telegramu pak neumoZiiuje vhodnou upravu u podani ndvrhu.
V konkurenci telefaxu a elektronického podani nemda S$anci na v&tsi
vyuziti a je pravdépodobné, Ze tento zplsob podani nebude v budoucnu
umoznén.

O n&co novéjsi je podani telefaxem. Telefaxovy piistroj se nachazi
u kazdého soudu a v kazdé advokatni kanceldfi. Dnes navic umoziuji
piijimani a zasilani faxd i mobilni telefony. Odesilani faxu je tedy
mozné v jakékoli dob&. Za ptijeti podani se povaZuje &as, kdy faxovy
piistroj soudu takovéto podani pfijme, bez ohledu na ufedni hodiny
soudu. Viz judikat Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. 8. 2003 sp. zn. 14
Cmo 291/2003 , Zaloba byla poddna vcias, kdyZ v posledni den lhiity byla
poddna v souladu s § 42 odst. 3 o.s.F. telefaxem. Faxové poddni bylo
soudu prokazatelné zasldno a soudni spis je musi obsahovat.
Ndsledujiciho dne bylo faxové poddni doplnéno pFedloZenim origindlu. S
poukazem na judikaturu Ustavniho soudu odvolatel uvadi, Ze nemuze jit k
tizi ucastnika, pokud prokazatelné podané faxové poddni nebylo v
soudni evidenci nalezeno. Odesldni faxového poddni bylo ucinéno za
pFitomnosti Zalobce a pracovnice advokatni kancelare M. H.
Poddni  obsahujici ndvrh ve véci samé lze za podminek
§ 42 odst. 1 a 3 o.s.F. ucinit telefaxem. K tomu, aby vyvolalo Zadané
procesni ucinky (v daném p¥ipadé zahdjeni Fizeni), je tFeba, aby bylo

v r

soudu doruceno nejpozdéji posledni den lhiity (viz rozhodnuti Nejvy$§iho

< Jidi=




soudu, sp. zn. 26 Cdo 2378/99 publikované v casopise Soudni judikatura
¢ 10/97).

~ Pro zachovdani hmotnépravni lhity neni rozhodujici okamzZik odesldani
- faxu, ale je rozhodujici okamiZik, kdy faxové poddni bylo pFijato
r_faxgvjm pFistrojem soudu - byt se tak stalo po ufednich hodindch
| soudu. Neni relevanini, Ze az ndsledujiciho pracovniho dne (v pondéli)
bylo na faxové poddni dano razitko podatelny soudu s vyznacenym dnem
20. 11. 2000. Podani obsahujici ndvrh ve véci samé, ucinéné telefaxem,
. je treba doplnit nejpozdéji do tii dnit pFedloZenim jeho origindlu. Tato
~ (Fidenni lhita pro doplnéni telefaxového poddni je jiz lhiitou procesni,
pro jejiz zachovdni postacuje predani origindlu poddni poStovni

pFepravé (§ 57 odst. 3 0.5.7.). "
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zlektronické poddni

7vlastniho zietele si zasluhuje podani elektronické. Je to moderni
~ nejrychlejsi zpusob podani, ktery se pomalu dostavda do popiedi
sobti podani. Lze pfedpoklddat, Ze béhem n&kolika let, stane se tento

sob upfednostiiovanym, jak ucastniky, tak soudy.

Jsou dva zpusoby elektronického podani: 1. bez elektronického

podpisu a 2. s elektronickym podpisem.

Podani elektronicky se provadi za pomoci elektronického piistroje,
 umoziujici zasilani zprav v pfijimaném formdtu. K tomu slouzi béZny
osobni poéital s programem postovniho (emailového) klienta. Vyhodou

je, pokud program umoZiiuje podepisovat emaily a pfijimat podepsane.

Kazdy soud je vybaven elektronickou podatelnou, v souladu
s vyhlaskou ¢.496/2004 Sb. o elektronickych podatelndch. Ma emailovou
adresou ve tvaru epodatelna@(o/k)soud.xxxx.justice.cz, o-oznaluje
okresni, k-oznaduje krajské soudy. Pod xxxx je zkratka mista soudu.
Elektronickd podatelna soudu pfijima podani ulastnikl dle § 42 a sama
rozesila G¢astnikdm rozhodnuti a jiné pisemnosti v souladu s § 45f.
§ 45f usnadiiuje soudim dorudovéani rozhodnuti avSak v praxi je soudy
vyuzivdno miniméalné. Na soudy se vztahuje nafizeni vlady ¢. 495/2004
Sb. kterym se provadi zdkon &.227/2000 Sb. o elektronickém podpisu.

Piiklad elektronického podani s elektronickym podpisem:

Soubor Upravy Zobrazit Plejit Zprdva Néstoje Napoyéda Zpréva je podepsana

B : i Tato zpréva absahuje platny elektronicky podpis. Znamend lo, #e nebyla pa odesléna

i ;) b ) 24 B nijak zménéna.
adtou  Novéaprdva Advsdl | Odpoiidlt Odp viem Pleposil | padapsino: big: RadimLsenko

- Piedmét: 11C349/2006-41. v priloze DOC E-mailovd adresa: aksv@email.cz

Odesilatel: Mar. Radim Lisenko AK Murofi <aksv@email cz> ﬁ i Certifikét vydal  PostSignum Qualfied CA

wif |
Datum: 72.2007 1436 e Zobrazit certifkat pro podpis

Komu: soudPM ckr <epodatelna@osoud plam justice.cz>

Zprava neni zagifrovana

e Tato zpréva nabyla pied odaslanim zagifrovdna. Inf poslané pfes Intemnetbez
PHlohy: [ z Sifrovéni mohou byt b&hem plenosu zneuity jinymi lidmi,
I&i] Zaloba gensrali_postoupenidos
e : oK Népovéda
T : : . [ ok ]

(toto je pouze ndhled, plny formadt je v piiloze ¢.2)
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Zpasob podani v elektronické podob& umoziiuje kopirovani textd
do rozsudkd a urychli soudcim prici. Zvlast€ podani s elektronickym
podpisem je nejdokonalej§im zpisobem identifikace podavajiciho. § 4
vyhl.é.496/2004 Sb. o elektronickych podatelndch, stanovi jednoznacnou
identifikaci osoby podavajici. Problémem vSak ziistava soutasnd chybna

Giprava § 42, kterd zpatecnicky omezuje elektronické podani.

Do 30.6.2002 byl § 42 ve znéni, které umoZilovalo pouze
elektronické podani elektronicky podepsané, ale bez nutnosti pfedloZeni
originalu:

,$42 (1) Poddni je mozno ucinit pisemné, tisté do protokolu, v elektronické )
podobé podepsané elektronicky podie zvldstnich predpisu, telegraficky nebo telefaxem. Ustné
do protokolu je mozno poddni ucinit, jde-1i o navrh na zahdjeni Fizeni o povoleni uzavrit
manzelstvi, o uréeni a popreni rodicovstvi, o uréent, zda je tFeba souhlasu rodici ditéte k jeho
osvojent, o osvojeni a Fizeni, které Ize zahdjit i bez ndvrhu, a navrhy na vykon rozhodnuti v
téchto Fizenich vydanych.

(3) Podani obsahujici ndvrh ve véci samé ucinéné telegraficky je treba pisemné doplnit
nejpozdéji do 17 dnii, je-li pisemné poddni ucinéno telefaxem, je tfeba v téze lhiité jej doplnit
predlozenim jeho origindlu, pFipadné pisemnym poddnim shodného znéni. K témto podanim,
pokud nebyla ve stanovené Ihiité doplnéna, soud neprihlizi. Stanovi-li to predseda sendtu, je
icasmik povinen soudu predlozit origindl (pisemné poddni shodného znéni) i jinych poddni
ucinénych telefaxem.

Zakonem &. 226/2002 Sb., s uéinnosti od 1.7.2002, byl § 42 o.s.i.
zménén tak, Ze umoziuje i podani bez elektronického podpisu, v8ak nové
byla v odstavei 3 zafazena povinnost dopliiovat podani do 3 dnu

pfedlozenim originalu. Ac&koli z textu dtvodové zpravy k této novele

vorw

vyplyva, %e zamé&r navrhovatele byl rozsifit a modernizovat mozZnosti

podani, koneénd podoba ziakona ma zuZujici a zpateénické disledky:

.$42 (1) Poddni je mozno ucinit pisemné, usiné do protokolu, v elektronické podobé,
telegraficky nebo telefaxem. Usmé do protokolu je mozno poddni ucinit, jde-Ii o ndvrh na
zahdjeni Fizeni o povoleni uzaviit manzelstvi, o uréeni a popreni rodicovstvi, o urceni, zda je
tFeba souhlasu rodicii ditéte k jeho osvojeni, o osvojeni a Fizeni, které Ize zahdjit i bez

ndvrhu, a ndvrhy na vykon rozhodnuti v téchto Fizenich vydanych.

(3) Poddni obsahujici navrh ve véci samé ucinéné telegraficky je tfeba pisemné doplnit
nejpozdéji do t7i dnii, je-li pisemné poddni ucinéno telefaxem nebo v elektronické podobé, je
treba v téze lhiité jej doplnit pirediozenim jeho origindlu, pripadné pisemnym poddnim shodného
znéni. K témto poddanim, pokud nebyla ve stanovené Ihité dopInéna, soud neprihlizi. Stanovi-li
to predseda senditu, je ticastnik povinen soudu predloZit origindl (pisemné poddni shodného
znéni) i jinych poddni ucinénych telefaxem.
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V praxi je vé&tSinou soudd tolerovdno elektronické podani
g elektronickym podpisem bez nutnosti doklddat origindl, avSak pfi

striktnim dodrZeni dikce zakona muZe k takovymto podanim soud

~ nepiihliZet.

Je nutno napravit tuto spife textovou chybu zakona. Institut podani
s elektronickym podpisem je v ostatnich procesnich pfedpisech

privilegovan (v&etné trestniho fadu - § 59 odst.1 t.E.)

Samotny zakon &. 226/2002 Sb., ze dne 9. kvétna 2002, se méni
zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥dd), ve znéni
pozd&jsich predpist, zdkon ¢&. 99/1963 Sb., obansky soudni fad, ve
znéni pozdé&jsich pfedpist, zdkon ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkli, ve zn&ni pozdé&jSich pfedpis, zakon ¢&. 71/1967 Sb., o
spravnim fizeni (spravni fad), ve zné&ni pozdé&jsich pfedpisu, a zdkon ¢.
7 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu a o zmé&né& nékterych dalSich

zakoni (zékon o elektronickém podpisu)
Obé&ansky soudni f4d ménil pouze takto:

1. V § 42 odst. 1 se zrusuji slova "podepsané elektronicky podle zvldsmich predpisu”.

2. V § 42 odst. 3 se za slova "ucinéno telefaxem" vkldadaji slova "nebo v elektronické
podobé”.

Z davodové zpravy vybirdm text:

Predklddany navrh novely byl vypracovdan podle bodu 3 usneseni viddy CR ¢ 749 ze
dne 25. cervence 2001, kterym bylo ulozeno ministru predloZit navrh zdkona, kterym se méni
zdkon & 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad) a zdkon é. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkil.

Predklddany ndvrh novelizace tresmiho fadu sleduje promitnuti koncepce
elektronického zpiisobu komunikace zakotvené v zdkonu ¢&. 227/2000 Sb., o elektronickém
podpisu a o zméné nékterych dalsich zdkoni, do trestniho Fizent.

Uprava organizacnich otdzek spojenych s pouzivanim elektronického podpisu
zachovdvd rovnost prdv a povinnosti 0sob, které s orgdny éinnymi v trestnim Fizeni komunikuji.

Navrh zédkona pivodné nezahrnoval zmé&nu obcanského soudniho

fadu, piesto se jej novela § 42 nakonec nepochopitelng obsahovala.
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Zména § 42 vyplyva z logiky pouzivani elektronickych prostiedki,
ze zakona 0 el.podpisu a jeho provadécich pfedpisech, ¢&i Smérnice
EBvropského parlamentu a Rady 99/93/ES ze dne 13. prosince 1999 o

- zasadach Spoledenstvi pro elektronické podpisy.

Odiavodnit 1ze také na zdklad€ argumentum per analogiam legis
(argument dle podobnosti zakona) k § 45f, ktery povazuje doruceni
pisemnosti s el. podpisem prostfednictvim vefejné datové sité za
 dorudeni do vlastnich rukou adresata. Po pfijeti =zakona bude

rovnocen&j§i moznost pouZiti dorudovacich prostfedkl strandm i soudu.

§ 45f Dorucovani prostiednictvim verejné datové sité

(1) Prostiednictvim verejné datové sité miize soud pisemnost dorucit, jen Jestlize adresdt soudu
sdélil svou elekironickou adresu, jestlize soud o doruceni pisemnosti timto zpiisobem pozadal
nebo s nim vyslovil souhlas a jestlize uvedl akreditovaného poskytovatele certifikacnich sluZeb,
ktery vydal jeho kvalifikovany certifikdt a vede jeho evidenci, nebo pFedloZil sviij platny
kvalifikovany certifikdt.

(2) PFi dorucovani pisemnosti podie odstavce 1 soud adresdta vyzve, aby doruceni potvrdil
) soudu do 3 dnii od odesldni pisemnosti datovou zprdvou opatfenou jeho zarucenym
. elektronickym podpisem.

(3) Dorucent prostrednictvim vefejné datové sité je neicinné, jestlize se pisemnost zasland na
elektronickou adresu vrdtila soudu jako nedorucitelnd nebo jestlize adresdt do 3 dnii od
| odesldni pisemnosti nepotvrdil soudu jeji prijeti datovou zpravou podle odstavce 2.

(4) Ucinné doruceni pisemnosti prostiednictvim vefejné datové sité se povazuje i za dorucent
do vlastnich rukou adresdta.

Zde uvadim moznou upravu § 42 napravujici chyby aktudlniho znéni:

(3) Podéni obsahujici navrh ve véci samé uginéné telegraficky je tfeba pisemné doplnit nejpozdgji
do ¥ dnd, je-li pisemné podéni udinéno telefaxem nebo v elektronické podobé bez zaru¢eného
elektronického podpisu dle zvla3tniho zdkona, je tfeba v téZe Ihit€ jej doplnit predloZenim jeho
originalu, piipadn& pisemnym podanim shodného zn&ni. K témto podanim, pokud nebyla ve stanovené
Ihiité dopInéna, soud nepfihlizi. Stanovi-li to piedseda senatu, je G¢astnik povinen soudu piedlozit
originl (pisemné podani shodného znéni) i jinych podéni u¢inénych telefaxem.

(5) Pokud je podani u&in&no v elektronické podob€ a je podepséno zarufenym

elektronickym podpisem dle zvla3tniho zikona, mé se za to, Ze podpis byl pro iigely soudniho fizeni
tifedné ovéren.

Téma elektronického podani by si jisté zaslouzilo $ir§fho rozboru,

ale snad i takto kratce lze posoudit akutni problém podani elektronicky.
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']’)oplnénl:
: Tésn& pied dokonlenim prace nalezl jsem nahodné& na internetu
" &lanek asistenta soudce Ustavniho soudu o ,neznamém® judikatu
Ustavniho soudu, ktery podstatné ovliviiuje elektronické podani § 42 a

z4sadn® podporuje viechny mé Gvahy. .

Judikat se zatim nepromitl do o.s.f. a je relativné neznamy, proto o
tomto prilomu v aplikaci § 42 vé&t§ina pravnické vefejnosti, vEetné
~ soudct, nevi. Judikat méni chybné znéni § 42 odst.3 o.s.f., kdy se od
novely z 1r.2002 muselo elektronické podani vzdy dopliovat do 3 dni
origindlem. Dle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 319/05 ze dne 24.
4 2006 se eclektronické podani s elektronickym podpisem dopliiovat

nemusi! Elektronické podani s elektronickym podpisem ma tedy stejnou

hodnotu, jako podani pisemné. Podstatny vytatek judikatu:

, Povinnost uvedend v ustanoveni § 42 odst. 3 obcanského soudniho Fddu, tedy pisemné
doplnit své elektronické poddni do (Fi dni, se nevztahuje na poddni v elektronické ?
podobé, jestlize je k nému pripojen uzndvany elektronicky podpis dle § 11 odst. 1

sikona & 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu a zméné nékterych dalSich zdkonit. \

Cely judikat je uveden v piiloze.

Pivodni polemika o zmén& § 42, stdva se na zakladé tohoto
judikdtu nutnosti! PtestoZze od jeho vydani byl ob&ansky soudni fad ‘
nékolikrat novelizovan, nebyl judikat do  zékona doposud |

implementovan. \

Legislativni komise Ministerstva spravedlnosti feSi mnovou
kodifikaci obdanského soudniho ¥adu, na vysledek se vSak jeSté dlouho }
bude &ekat. Pied touto kodifikaci tedi Legislativni odbor Ministerstva
spravedlnosti novy institut: _Elektronicky platebni rozkaz®, jelikoZ je
elektronické podani v pfimé souvislosti, snad se podafi spolu s timto

prosadit i zménu § 42.

Cerny P., Procesni tinky elektronického podani v obéanském soudnim Fizeni, www.ipravnik.cz, Brmo 03.01.2007
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V. Prezkum spravnich rozhodnuti obéanskoprdvnimi soudy

" |. Historie

Pfezkum spravnich rozhodnuti kopiroval politickou situaci od
vzniku Ceskoslovenska 1918 pies mezniky: okupaci 1939-1945, unor
1948, listopad 1989, obnoveni spravniho soudnictvi v letech 1991-1992

a vznik nového spravniho soudnictvi 2002-2003.

Pokud se chceme zabyvat civilnimi soudy u spravnich rozhodnuti,
je vhodné zevrubné& probrat celou historii, spadajici pod soudni opravné

prostiedky spravnich rozhodnuti.

Uz bieznova ustava 1849 v &l. XII. se zmifiovala o rozdéleni
soudnictvi mezi bézné a spravni soudy, ale dale uZ toto nefesila.

Silvestrovskymi patenty 1851 pak byla tato ustava odvoléana.

Ustavnim zakladem spravniho soudnictvi se tak stala prosincova
ustava — zédkladn{ zdkon ¢. 144/1867 R.z. o moci soudcovské. Clanek 15.
stanovil, Ze ,kdyZ nékdo tvrdi, Ze byl na svych prdvech poskozen
rozhodnutim, nebo narizenim sprdavniho uradu, pak je oprdvnén
uplatiiovat své ndroky proti zdstupci sprdvniho uradu p¥ed sprdavnim
soudnim dvorem ve veFfejném dustnim jedndni.“ Souasné prosincova
ustava vyloucila z takto zaloZeného spravniho soudnictvi ty pfipady, kde
rozhoduje spravni Gfad dle stavajicich zakonl nebo podle zakoni, jez
budou v budoucnosti vydany, o vziajemné& protichidnych narocich
soukromych osob, méa osoba, ve svych soukromych pravech poSkozena
timto rozhodnutim, pravo hledat napravu viéi druhé strané fddnou pravni

cestou.3

* Mazanec M., Spréavni soudnictvi, Linde Praha 1996, str. 21-26
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Tedy uz v 19. st. byly vytvofeny zéaklady pro zfizeni spravniho
soudu, ktery oviem nemuZe projednavat soukromopravni véci, ackoli o

nich dfive bylo rozhodnuto spravnim organem.

Po vzniku samostatného &eskoslovenského statu 1918, byl astavou
7 roku 1920 zatfazen spravni soud do &asti o exekutivé. Prakticky vSak
spravni soudnictvi nevzniklo, i kdyz byl k tomuto vytvofen zakon o
spravnim soudnictvi u ufadiv okresnich a Zupnich, €.158/1920 Sb. z. a n.
Vegkeré b¥imé& spravnich sport pak zustdvalo na Nejvy38im spravnim

soudu.

V roce 1924 byl v parlamentu pokus tento stav napravit, ale pfes
politické rozpory nebyl naplnén. S existenci spravnich senatd pocital 1
zakon €. 125/1927 Sb., av8ak ani po ném nebyly senaty ziizeny.
Reformou v roce 1937 byl uéin&n dalsi pokus schvalenim zékona ¢.

164/1937 Sb. z. a n.

V obdobi okupace 1939-1945 pak samoziejmé spravni soudnictvi
bylo omezeno. Po roce 1945 bylo pfi ptipravé nové ustavy se spravnim
soudem poéitano. Clanek 137 ustavy zroku 1948 piedpoklddal jeden
spravni soud. Stejné tak zakon &. 319/1948 Sb., o zlidovéni soudnictvi,

institut spravniho soudnictvi ponechaval.

Naplnéni astavy i zdkona vzalo politickym vyvojem po ,,Vitézném
tnoru 1948% v nived. Nebylo logicky zdjmem diktatury proletaridtu, aby
.n&jaky soud“ kontroloval rozhodnuti jejich sprdvnich ufednikd. A to
véetné  soukromych spori feSenych spravnimi ufady. Celkové byl
omezen institut opravnych prostfedkli a veSkerd rozhodnuti byla
pravomocna jiZ po rozhodnuti v prvni instanci. Uvahy o obnové v r.
1968-1969 byly vyvojem po okupaci v srpnu 1968 a nidsledn& obdobim
normalizace zcela zmafeny. Naplnit se mohly aZ po listopadu 1989, ale
vzhledem k celkové neexistenci ,demokratickych® zdkond trvalo

obnoveni spravniho soudnictvi né€kolik let.
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Vznik spravniho soudnictvi pfedpokladalo pfijeti Listiny
zakladnich prav a svobod, které v ¢lanku 36, odst. 2. tika: ,Kdo tvrdi, Ze
byl na svych pravech zkrdcen rozhodnutim orgdnu verejné spravy, miiZe
se obrdtit na soud, aby pfezkoumal zdkonnost takovéhoto rozhodnuti”
Novelou ob&anského soudniho fadu, provedenou z. ¢. 519/1991 Sb., pak
bylo spravni soudnictvi zafazeno do Casti paté. Vykon spravnich soudi
zde zaji¥tovaly obecné civilni soudy, bez rozliSeni ochrany proti

rozhodnuti ve v&ci vefejné a soukromém sporu mezi uastniky.

Zavaznym problémem byl nesoulad Gpravy sprédvniho soudnictvi
s principy tustavniho prava od vzniku republiky, jak pise Mazanec pied
soudasnou upravou &asti paté ob8anského soudniho fadu, v roce 1996:
,Zcela zvlastni kategorii kontroly vefejné spravy soudem tvofi ptipady,
kdy spravni organy rozhoduji o soukromych pravech a povinnostech (o
povinnosti nahradit $kodu, o povinnosti ze zavazku apod.). Nutno
pfedeslat, Ze pfezkoumavéni takovychto rozhodnuti se nikdy nedé¢lo pfed
sprdvnim soudem a jiz roku 1867 byla ndprava vad zaji§tovana
v nalézacim Fizeni, pofadem préava. To ostatn& bylo i ustavnim principem
I. CSR. Zakonodarce piipustil, aby dnes ve sprdvnim soudnictvi (tedy
v fizeni kasadnim, zabyvajicim se toliko zakonnosti aktu) byly
pfezkoumavany i spravni akty, zakladajici, m&nici ¢i rusici subjektivni
opravnéni &i povinnosti soukromopravniho charakteru. Byla to koncepéni

chyba, kterou bude nutno de lege ferenda napravit.® g

Zakonodarce novelou z roku 2002 se tuto chybu pokusil napravit.

Hodnotu této napravy si dovoluji hodnotit i jd v této préci.

% Mazanec M., Spravni soudnictvi, Linde Praha 1996, str. 31,32,43
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2. Novelizace Cdsti pité z roku 2002

Cast pata je soulasti ob&anského soudniho Fadu od udinnosti
zakona &. 99/1963 Sb.. Od 1. 4. 1964 do 1. 1. 1992 vsak obsahovala
ipravu vykonu rozhodnuti. Opravnymi prostiedky proti rozhodnuti
sprévniho organy se zabyvala hlava &tvrta &asti tvrté (§§ 244-250).

Text této hlavy se znacné podoba soudasné Casti paté a piestoze byl jiste
ovlivnén totalitnim systémem, v mnohém pied&i soudasnou Géinnou cast
patou. Neéktere z §§ by se daly implementovat do soucéasné upravy —
napi.: ustanoveni § 245 o mistni piislugnosti, nebo ustanoveni o

rozhodnuti.

Od 1. 1. 1992 se stala G&innou &ast pata. Novelou provedenou z. €.
519/1991 Sb., byla do &asti paté zafazena ,jakasi nahrazka® spravniho
soudnictvi. Soudnictvi, jehoz obsahem bylo i rozhodovani o vécech
prava soukromého. Teprve novelou & 151/2002 Sb., s G&innosti od
1. 1. 2003 bylo spravni soudnictvi vyhato a zde byla ponechdna uprava
pfezkumu spravaich rozhodnuti ve vécech soukromopravnich. Na tuto

stale ueinnou &ast ob&anského soudniho tadu se zamé&fuje tato prace.

V 6. vydéani komentafe k obéanskému soudnimu fadu z roku 2003
autor hodnoti novelizaci veskrze kladn&. Popisuje historicky kontext
upravy a vyslovuje nazor, e nova uprava Casti pate o.s.f. dopliiuje
soudni ¥ad spravni a je s nim Gzce svazana.

Je tomu tak proto, Ze reforma se z fady davodi piihlasila k zdtiraznéni
existence dualismu prava, déleni na pravo vefejné a soukromé.
Rozhodovani v soukromopravnich vécech nové nalezi ob&anskopravnim
soudim. A&koli autor relativné kladné hodnoti novou apravu, pfipousti i
nesystémovosti upravy: . I presto viak je tFeba pFipustit, Ze jde o

nesystémovost, jakkoli zpravidla néjakymi véenymi divody podminénou —

o Dl




soudy v obcanském soudnim Fizeni v nékolika vyjimecnych pFipadech
rozhoduji i véci svym charakierem ziejmé veFejnoprdvni. *’

Potadem prava je soudni fizeni spravujici se obfanskym soudnim
fadem, vychdzeje ze zasad feSeni soukromopravnich spori. Reseni
dualismu prava je novym problémem a nebylo komplexné dfive feSeno.
Otazka rozhodovéani sporu o soukromé pravo spravnim Ufadem se nutné
objevila v historii souCasné s oddélenim soudnictvi od spravy.
Pozadavek rozhodovat spory mezi osobami navzdjem nepodfizenymi,

rozhodované nezavislym soudcem, patfi mezi atributy pravniho statu.

Jako napiiklad spory o povinnost platit za telekomunikadni sluzby, jak
autor zminuje.

Bures J., Drdpal L., KrémdF Z., Mazanec M., : Obeansky soudni fad, 6.vydani, C.H.Beck 2003, s. 1106-1115
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3. Diwody novelizace z roku 2002;

Divody které vedly zakonoddrce k navrhu novely byly zakladné
’_popsény v pfedchozich podkapitolach. V této <&4asti se zabyvam uZ
samotn;'fm znénim §§ a zadméry navrhovatele.

V divodové zpravé k novele obcéanského soudniho #4du, provedené

zakonem ¢. 151/2002 Sb., navrhovatel uvadi:

»Prvni dil zvlaStnich ustanoveni upravuje nejtypiétéj§i formou
- spravniho soudnictvi - fizeni o Zalobach proti rozhodnutim spravnich
organi. Uprava nezastird, e se v mnohém inspiruje starimi pfedlohami
: a piebird z nich instituty, které se osvé&d¢ily. Na druhé strané bylo
nezbytné zcela nové reagovat na potiebu zajistit soulad pravni Gpravy se
standardy ochrany lidskych prav moderni doby.*

, Proto osnova pfikrocila k duslednému zavedeni tradiéniho #izeni
zalobniho, vychdzejici z piedpokladu, Ze soudni ochrana nastupuje
teprve poté, kdy jsou vyCerpany moZnosti opravy nezakonného nebo
vadné¢ho rozhodnuti cestou spravni, a z pfedpokladu, Ze pro udastnika
fizeni ma byt zajiSténa co mozZnd jasnd a nekomplikovana cesta k soudni
ochrané; jednim ze zdkladnich pfedpokladd je proto sjednoceni forem
ochrany. Piedpokladem podani Zaloby je =zasadn& pravni moc
rozhodnuti. Nepfiznivé dusledky tohoto principu pro uéastnika jsou
osnovou se zna¢nym dirazem eliminovany (pfedbézna opat¥eni, odklad
vykonatelnosti apod.) zejména pfechodnymi opatienimi (§ 137).«

(tyto zdkladni principy, jsou bohuzZel v &dsti pdté obcanského soudniho

Fadu prakticky vynechdny, viz ddle.)

»Zaloba musi byt odmitnuta jako nepfipustnd, jestliZze Zalobce
nevyuzil moznosti, které mu dava opravné fizeni spravni a také tam, kde
se Zaloba domaha pfezkouméni rozhodnuti spriavniho orgianu ve véci

; soukromého prava; v tomto ptipade se uZije zvla§tni piistup a o véci

| & Rg it .
samé bude rozhodovat soud podle nové vklidané paté &asti o. s. F. v

<D




pbganském  soudnim  fizeni prakticky jako o jakékoli jiné

yukromopravni Zalob&.“® (1 v tomto pripadé nebyl naplnén prvotni

vod navrhovatele: uprava Cdasti pdté o.s.¥. se v podstatnych rysech

lisuje od jinych soukromoprdvnich falob)

6 r
i Divodovd zpreva k zikonu & 151/2002 Sb., ke zméné obcanského soudniho Fdu
!
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4. Problematika spravnich fizeni ve vécech soukromoprdvnich:

Spravni fizeni upravoval do 31.12.2005 zakon ¢&. 71/1967 Sb.,

r W

o spravnim fizeni, ve znéni pozdé&jsich predpisti (sprdvni fad). Tento

zakon se vztahuje zejména na fizeni, v ném¥ se o pravech, pravem

chranénych zdjmech nebo povinnostech fyzickych a pravnickych osob,
tozhoduji v oblasti statni sprdvy spravni organy. Noveé od 1.1.2006
spravni fizeni upravuje novy spravni fad — zakon C. 500/2004 Sb. Jeho
ustanoveni jsou v obecnych ustanovenich podobna ptvodnimu spravnimu
#4du a nemaji prakticky vliv na problematiku této prace. Zakonodarce
navic upravil pojem »Sporného Fizeni®, které do 31. 12. 2005 nebylo
pifimo upraveno ve spravnim fadu, ale pouzivalo se ustanoveni
pfislusného lex specialis. Vzhledem k tomu, Ze prace byla zpracovavana
béhem roku 2005 s pivodnim spravnim fddem, je na konci této staté

zminéna nejpodstatngj§i zména — institut sporného fizeni.

r

V obvyklém spravnim fizeni je toto fizeni vedeno za ucelem
udéleni licence (povoleni), potvrzeni stavu, nebo proti obcanskému
subjektu, at fyzické ¢i pravnickée osob&, ktera porugila vefejnopravni
piedpis a svym pravnim jedndnim poskodila stat, jeho systém nebo jeho
instituce. Jsou to tedy spravni delikty, nebo jiné divody vedeni
spravniho tizeni, které musi byt vzdy ve vefejném zajmu. V praxi se
typicky jednd zejména o spravni delikty v oblasti dopravy, vefejného
pofadku, ochrany zivotniho prostiedi, podnikédni a v3ech dalSich

institut®, spadajicich do ochrany vefejného zajmu.

Druhou skupinou spravnich fizeni je specialni fizeni ve vécech
prava soukromého. Jak bylo jiZ vyse zminéno, spravni organ zde
zejména rozhoduje o soukromém pravu ve sporu minimaln¢ dvou
subjekti. Na rozdil od bé&Zného spravniho fizeni, které je vedeno
pievazné s jednim subjektem (i kdyZ mohou byt ptibrani dalsi Gcastnici,
ktefi maji na véci pravni zdjem, ale nerozhoduje se primarné o jejich

pravu).
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Je to soukromopravni spor, ktery fe§i orgdn veiejné spravy,
nlaceny z vefejnych prostfedkd. Ob&an by mohl moZnd namitnout, Ze
k feseni soukromoprdvnich sporti jsou zde soudy, které subjekty sporu
stoji mnoho Casu a penéz a jak je tedy mozné, Ze u nékterych spordl jim
teseni usnadfiuje spravni orgdn? Pfipomefime si jeité, Ze spravni organ
je povinen rozhodnout do jednoho mésice, nebo maximélné do dvou, od
podani navrhu, za podani se plati jen spravni poplatky a podle starého
spravniho fadu se nepfizndvala Zaddné ze stran ndhrada ndkladd fizeni,
zejména odména advokata.

Podani takového ndvrhu s sebou nenese téméf Zadné rizika, pravomocné
rozhodnuti je vétSinou exekuénim titulem, jehoZ vykonatelnost lze

prakticky tézko odlozit. /viz dale/

BohuZel v3ak tato fizeni neobsahuji vSechny spory soukromého
prava, jsou striktn€ vymezeny specidlnimi zdkony upravujicimi
pisobnost danych organid statni spravy. Jsou to spory soukromych osob
pozivajici zvlastni ochrany ve vefejném zdjmu. Ureni, kdy se jedna o

veiejny zajem je vzdy v pfislu§ném ustanoveni zdkona.

Typické  jsou zakony upravujici pusobnost: Ceského
telekomunika&niho twfadu, Katastralniho ufadu, Ufadu primyslového
vlastnictvi, atd.

A naopak netypické jsou zdkony upravujici piisobnost: finan&niho ufadu,

zivnostenského ufadu, Ceské obchodni inspekce, stavebniho ufadu, atd.

Problémem je pojem ,Ucastnici“. Napiiklad Ucastnici fizeni pied
éeskjrm telekomunikaénim dfadem jsou mezi sebou ve sporu a tak by
bylo mozna lépe nazyvati je ,stranami®, jak tomu byvalo ve spravnim
fadu z r. 1928. A také by se dle mého nazoru mély ,,stranami“ nazyvat,
protoze sviij spor by, z hlediska spravedlnosti, méli fe§it od podatku u

obtanskoprdvniho soudu.
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7 plediska souladu textu se zdkonnou Gpravou se rad&ji budu drZet nazvu
.’{léastnici“ , pondvadz toto oznadeni v sobé nese podstatu §kaly
Ioblémﬁ, vznikajici s institutem ulastnika ve sporném spravnim a

predevsim soudnim fizeni.

Jednim z G&astnik@ je vzdy navrhovatel. Ten poda navrh u

v

ﬁslu§néh0 spravniho orgdnu, v ném ozna¢i pfedmét sporu (¢eho se
domaha) a dald{ho u&astnika fizeni, ktery mé né&co konat, strpét, &i se
nédeho zdrzet. MiZeme jej nazyvat téz spravnim fizeni ve vécech
soukromého prava. Je zde vyloudeno zahdjeni ex offo a je zde vzdy vice
nez jeden udastnik fizeni. Ve sporném fizeni je pouzitelny § 48
spravniho fadu. ,U&astnici Fizeni mohou mezi sebou uzaviit se
schvalenim spravniho orgdnu smir, pfipousti-li to povaha véci. Tak tomu
bude v piipadech sporného fizeni spravniho, kdy se ve spravnim fizeni
jedna o uloZeni povinnosti plnit (n€co dat, néco konat, né¢eho se zdrzet).

Podstatou je dohoda uzaviend mezi GCastniky Fizeni.«’

Po podani navrhu nasleduje obvykly proces, kdy jsou ud&astnici
poudovani o svych pravech a povinnostech, navrhovany a zkoumany
ditkazy a nasledné je vyddno rozhodnuti. VSechny tyto procesni kroky
¢ini zaméstnanec spravniho ufadu, ktery v pfevazné veétSiné nema
pravnické vzdélani a tak teoreticky i prakticky dokaze posoudit pouze
dikazni stranku véci bez kontextu dal§ich zakond. To co jakymkoli
zpiisobem vybo&uje z jeho obvyklého Gfedniho postupu nebere v potaz.

Casto pak ve sporu nadrZuje navrhovateli, ktery ¢&ini navrhu veétsi

mnozstvi a v minulosti byl ve sporech obvykle uspé&sny.

Pavodni myslenka zdkonodéarce byla ziejmé ochrana slabsi strany —
spotfebitele, tak aby se tento mohl domdahati svych prav jednodussi

cestou, rychle a bezuplatné. Prakticky vSak tohoto spotfebitel nemiiZe

"Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo, 5.vydéni, C.H.Beck 2003, s.344




ouzit a z vyuZivani sporného sprdvniho ¥izeni profituji ,.chrdnéni*
bodnikatelé. /viz dale/

Typickym odvétvim vefejnopravni ochrany Jsou telekomunikace.
!

Méme zde tfi subjekty: 1. Cesky telekomunikaéni tfad (CTU),

. Poskytovatel telekomunika¢nich sluzeb (operator), 3. Odbératel

elekomunikaénich sluzeb (spotiebitel).

gsobnost CTU upravoval do 30. 4. 2005 zakon & 151/2000 Sh.,

p telekomunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisi. Nové od 1. 5. 2005

spadda pravni uprava pod zdkon & 127/2005 Sb., o elektronickych

Pisobnost Ceského telekomunikadniho tfadu je dana
zejména: § 108 zakona ¢&. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich
zmén¢ nékterych souvisejicich zidkont (zdkon o elektronickych
komunikacich), zakonem ¢&.

komunikacich.

29/2000 Sb., o podtovnich sluZbich a o
zmén¢ nckterych zdkond (zdkon o postovnich sluzbach), ve znéni

pozdéjSich piedpisi - § 37 zakona,

v

zakonem ¢&. 265/1991 Sb.,
0 plisobnosti organt Ceské republiky v oblasti cen, ve znéni pozdé&jsich

piedpist - § 22 zdkona, zdkonem &. 206/2005 Sb., o ochrané né&kterych

sluZzeb v oblasti rozhlasového a televizniho vysilani a sluZeb informaéni
spole¢nosti - § 6 zdkona.

CTU, jako spravni orgén, ud&luje licence operatorim

k provozovani a poskytovani telekomunikaénich sluzeb. Operator je vzdy

soukromopravni osoba, zpravidla nadnarodni podnik se silnym

postavenim na trhu. CTU viéi operatorovi vystupuje jako spravni dozor
a vede s nim klasické spravni fizeni.

Operdtor na zdkladé smluvniho vztahu poskytuje spotiebiteli
telekomunika&ni sluzby. Spotiebitelem je zde mySlena soukromd osoba
- fyzickd i prdvnicka osoba, adkoli v zakoné je spotfebitel vymezen
UzZeji.

Je zde tedy klasicky zdvazkovy vztah, zpravidla dle obchodniho

zdkoniku (u vé&tdiny operatord zvoleno v tiskopisu-nadvrhu smlouvy).




¥

g¢ma strandm vznikaji prdva a povinnosti. Jedna musi poskytovat fadné
uzby a druha za n¢ platit.
okud jedna ze stran zdvazek neplni a nema se k néprav€, vznikd mezi
mi spor - klasicky spor ze zavazkového vztahu, ktery se béZné& fesi u
heéanskopravniho soudu. Oblast telekomunikaci pozivd vefejnopravni
shrany a tak ma poSkozend strana moZnost podat navrh na zahdjeni

pravniho Fizeni.

Prvni netypicky pfipad, je kdy je stranou poskozenou spotiebitel.
Jypoteticky ho miiZe operdtor poSkodit v téchto pfipadech: a) bez
sravniho divodu pferu$il nad povoleny rozsah poskytovani sluzby. b)
uplné pferudil poskytovani sluzby. c) sluzbu neposkytl ve stanoveném
rozsahu a kvalité. d) neopravnéné nakladal s osobnimi udaji a projevy.

e) nalGétoval spotifebiteli vy3si ¢astku nez mél uhradit, spotfebitel ji
uvhradil a domaha se jejiho vraceni.

V praxi pfipadech uvedenych pod pismeny a)-c) spotiebitel véc vyfesi
tim, Ze neuhradi spornou &¢éastku, odstoupi od smlouvy a pfejde k jinému
operatorovi. V pfipadé¢ pod pismenem d) miZe podat navrh na zahdjeni
- spravniho fizeni, ale o nadhradu $kody mu zpUsobenou na osobnosti ¢i
podnikani bude muset Zadat u ob&anskopravniho soudu. Jediné v pfipadé
pod v pismenem e) muze vyuzit spravniho fizeni, avSak takovéto
pfipady se v praxi téméf nevyskytuji. Naopak po opatienich spotiebitele

k pismendim a)-c) navrh na zahdjeni spravniho fizeni poda operdtor.

Druhy typicky pfipad, je kdy je stranou poSkozenou operator. Ten
podava navrh na zahajeni spravniho fizeni v téchto pfipadech:
a) spotfebitel pouzivd neschvéalené koncové telekomunikaéni zafizeni,
b) neuhradil &astku za telekomunikaéni sluzby.
V pismenu a) nejde o sporné Fizeni, CTU proti spotiebiteli povede
klasické spravni ¥izeni. Pokud operatorovi vznikla $koda bude ji vymahat

v oblanskoprdvnim soudnim fizeni dle Casti tieti o.s.F.

1
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J pismenu b) vyuZil ustanoveni § 82 odst. 3 zdkona o telekomunikacich ,

yebo aktualné vyuzije § 129 zakona €. 127/2005 Sb. o elektronickych

comunikacich) a poda ndvrh na zahdjeni sporného spravniho fizeni.

Z hlediska ustanoveni § 4 odst. 2 spravniho fadu jsou si Gastnici
ovni. Dle ustdlené praxe rozhodovani CTU vsak vice piihliZi k dikaztm
a prohlaSenim dominantn€j§i strany — operdtora. Neuspé&iny, zpravidla
spotiebitel, po rozhodnuti orgdnu I. stupné podd odvolani k orgénu
II.stupné. Tim vyd&erpal veSkeré fadné opravné prostiedky, rozhodnuti je
y pravni moci a je vykonatelné. Povinny je tedy povinen plnit, jinak mu
hrozi exekuce.

M4 tedy povinnost zaplatit a poté moZnost zkusit mimof4dné opravné
ﬁprostfedky — obnovu Fizeni a pfezkoumédni rozhodnuti mimo odvolaci
fizeni. A paralelné s timto musi ve lhuté do dvou mésici od dorudeni
rozhodnuti podat Zalobu u soudu, bez ohledu na moZnost GUspéchu
mimoiddnych opravnych prostiedki, protoZe jinak by moZnost soudniho

feSeni promeskal.

Ochrana ,,slab8iho® Udastnika by méla byt tedy natolik silna, aby
- v piipadé podani opravného prostfedku u soudu, nebyla nijak omezena
jeho prava rozhodnutim sprdvniho orgdnu do pravomocného rozhodnuti
soudu. Ac¢koli v soucasné dobé nelze u soudu zarucit nestrannost, znalost
zdkond soudci a dodrZovani jejich aplikace, lze pfedpokladat u
rozhodujiciho soudce moZnost spravedlivého posouzeni, na rozdil od

zaméstnance spravniho organu s technickym ¢i ekonomickym vzdélanim.
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Uprava sporného Fizeni v 2.¢, 500/2004 Sb. sprdavnim Fadu

Novym spravnim Fadem z. &. 500/2004 Sb., byl nové ,pojmenovan®
institut sporného fizeni a institut fizeni o ur&eni pravniho vztahu. Oba
spadaji pod rozhodovéani ve v&cech prava soukromého. Sporné fizeni je
upraveno v § 141, ¥izeni o urdeni pravniho vztahu v § 142.
Ve sporném fizeni spravni orgén fesi spory z vefejnopravnich smluv a v
_fipadech stanovenych zvla§tnimi zakony spory vyplyvajici =z
obdanskopravnich, pracovnich, rodinnych nebo obchodnich vztahu.
Sporné fizeni se zahajuje na navrh. Ugastniky jsou navrhovatel a
odpirce. Navrhovatel i odplrce maji postaveni G&astniki. Jako vedlejsi
Gtastnici se mohou piihlasit osoby, které maji zajem na vysledku Fizeni.
Jejich odvolani proti rozhodnuti ve véci je v3ak piipustné jediné tehdy,
jestlize se odvolal navrhovatel nebo odplirce. Ve sporném fizeni vychazi
spravni orgdn z diukazl, které byly Gcastniky navrZeny. Pokud navrZené
ditkazy nepostaduji ke zjisténi stavu véci, miZe spravni organ provést i
diikazy jiné. Neoznaéi-li t&astnici dikazy potiebné k prokazani svych
tvrzeni, vychazi spravni orgdn pii zjistovani stavu véci z dikazi, které
byly provedeny. Spravni orgdn miZe téZ vzit za sva skutkova zjisténi
shodna tvrzeni &astnik@. Spravni organ miZe vyslechnout uastnika,
jestlize dokazovanou skuteénost nelze prokazat jinak. Ustanoveni o
vyslechu svédka plati obdobné.
Rozhodnutim spravni organ navrhu zcela, popfipadé z&asti vyhovi, anebo
jej zamitne, popiipadé ve zbylé ¢asti zamitne. V Fizeni mohou G&astnici
\ uzaviit smir, ktery podléha schvaleni spravniho orgdnu. Spravni organ
smir schvali, pokud neodporuje pravnim pfedpisim nebo vefejnému
zdjmu. Odvolaci spravni organ pfezkoumédva napadené rozhodnuti jen v
rozsahu nadmitek uvedenych v odvolani.
Spravni organ miZe na navrh nafidit pfedb&Zné opatieni. Pokud bylo
pfedbé&zné opatfeni zrudeno nebo pozbylo &innosti z jin¢ho divodu nez
g proto, Ze bylo vyhov&no navrhu, nebo proto, Ze pravo ucastnika, na jehoz

pozadani bylo pfedbéZné opatieni nafizeno, bylo uspokojeno, je ucastnik,
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na jehoz pozadani bylo pfedb&iné opatfeni nafizeno, povinen nahradit
jmy tomu, komu piedbéZnym opatienim vznikly. Rozhodne o tom na

adost spravni orgéan, ktery nafidil pifedb&zné opatieni.

V tomto Fizeni piizné spravni orgdn udastnikovi, ktery mél ve véci
plny ispéch, ndhradu nakladi potifebnych k ucelnému uplatiiovani nebo
branéni prava proti Gcastnikovi, ktery ve véci usp&ch nemél. MéEl-li
Geastnik ve v&ci uspéch jen Castedny, muze spravni organ nahradu
nakladi pomérné rozdglit, popfipadé rozhodnout, Ze zadny z ucastniku
nema na ndhradu nakladt pravo. I kdyZz mé&l Glastnik ve v&ci uspéch jen
gastedny, mize mu spravni orgdn piiznat plnou ndhradu naklada fizeni,
mél-li nedsp&ch v pomé&rn& nepatrné ¢asti nebo zaviselo-li rozhodnuti o
yy§i plnéni na znaleckém posudku nebo na Uvaze spravniho organu.

Sporné fizeni nové zcela supluje Fizeni u soudu o Zalobé na plnéni a to
véetné nakladt fizeni. Puvodné dle spravniho Fadu neméli aZ na
mimofadné pF¥ipady udastnici pravo na nahradu nakladi fizeni. Nové jim
ho spréavni fad ptiznava, pokud jsou ve sporu uspédni. Tato fizeni

nebyvaji jednoducha a znamenaji vykon mnoha procesnich ukonu. Navic

i 0 nakladech bude rozhodovat pravni laik (jak bylo jiz zminéno vySe).

Ustanoveni o sporném fizeni znamenaji v nékladech fizeni
podstatny zvrat oproti pivodni upravé. To povaZuji za jeden z dukazl o
tom Ze sporné spr.fizeni supluje ob&anskopravni Fizeni. Spr.organ nove
rozhoduje i o pFedb&znych opatienich a nakladech fizeni, napf. odmény
advokata.

I zakon ,lex specialis® kopiruje upravu ndkladl fizeni § 142 o.s.7. :

§ 129 odst.3. zdkona o elektronickych komunikacich: Uiad p¥iznd
dcastniku Fizeni, ktery mél ve véci plny idispéch, ndhradu ndkladi
potFebnych k ucelnému uplatiiovdni nebo branéni prava proti ucastniku
Fizeni, ktery ve véci tspéch nemél. MEl-1i ucastnik Fizeni ve véci uspéch
¢ jen cdstecny, miuZe Urad ndhradu ndkladi pomérné rozdélit, pop¥ipadé

rozhodnout, %e ddny z ucastniki Fizeni nemd na ndhradu ndkladu pravo.




[ kdyz mél ucastnik Fizeni ve véci dspéch jen cdstecny, miize mu Ufad
piiznat plnou nahradu ndkladii ¥vizeni, mél-li neuspéch v pomérné
nepatrné cdsti nebo zdviselo-li rozhodnuti o vysi plnéni na znaleckém

posudku nebo na uvaze Ufadu.

§ 142 spr.f. uprvuje druhé fizeni ve vécech prava soukromého -
fizeni o urCeni prdvniho vztahu. Sprdvni organ v mezich své vé&cné a
mistni piisluSnosti rozhodne na Zidost kazdého, kdo prokaze, Ze je to
nezbytn¢ pro uplatnéni jeho prav, zda uréity pravni vztah vznikl a kdy se
tak stalo, zda trvd, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo. V textu tohoto §
neni striktn® feCeno, Ze se zahajuje jen na ndvrh, jako v § 141, ale
vyplyva to z odstavce 1: ,, rozhodne na Zadost®.

Spravni organ dle tohoto ustanoveni nepostupuje, jestlize miZe o vzniku,
trvani nebo zdniku urcitého pravniho vztahu vydat osvéd&eni anebo
Jjestlize mizZe otazku jeho vzniku, trvani nebo zdniku fe§it v rameci jiného
spravniho Ffizeni. I v tomto Fizeni spravni organ supluje soud a ndvrh

nahrazuje uréovaci Zalobu.

Tedy dalS$imi dikazy o suplenci soudniho fizeni je ustanoveni §
141 spr.f., které odpovida fizeni o plnéni dle § 80 pism.b) o.s.f. a §

142 spr.t., které odpovida fizeni o uréeni dle § 80 pism.c) o.s.F.

Institut sporného spr.fizeni je§té vice posunul pravomoc spravniho
organu k pravomoci soudu. Cesky pravni iad umoziuje suplovat
rozhodovani soudd v n&kterych vécech ob&anskopravnich rozhodctim (&i
rozhod¢im soudiim) a zde zmifiovanym spr.organtim.

Pravni odborniky, ktefi musi spliiovat piisnd kritéria, zde nahrazuji
0soby na které nejsou kladeny ndroky téméf Z4dné. Rozhodce si udastnici
voli konsenzem, na rozdil od spravniho organu ktery rozhoduje jen na
Jednostranny podnét jednoho ucastnika. Je na subjektivnim zamy$leni
odbornik, jak se tyto skutetnosti projevuji ve vztahu k obecné zasadé

Spravedlivé ochrany prav dle § 1 o.s.f. ?
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4. Kompetencni spory

Uréeni, kam se uéastnik miZe obratit se 7alobou proti rozhodnuti
pravn{ho organu neni jednoduché. Nejvyssi spravni soud komentuje
roblematiku vécné piislunosti soudu takto:

,Nutnou soucésti reformy, ktera - jak uvedeno - oddglila po deseti
Jetech vefejnopravni soudnictvi od soudnictvi ve vécech soukromého
prava, muselo byt také stanoveni mechanismu, ktery zajisti, aby véci
soukromého prava neprojednavaly spravni soudy a naopak aby véci
yefejného prava neprojednavaly soudy, které rozhoduji véci prava
obganského, obchodniho, pracovniho nebo rodinného.

Tento mechanismus mé &ést procesni a institucionalni.

7akladni procesni pfedpisy, totiZ ob&ansky soudni ¥ad (pro soudnictvi ve
vécech soukromého préva) a soudni fad spravni (pro spravni soudnictvi)
umozituji, aby soud, ktery rozhoduje véci soukromého prava, mohl
sastavit fizeni, jestlize k nému dojde Zaloba, kterou se nékdo domaha
szruseni rozhodnuti spravniho organu ve véci vefejnopravni, resp., aby
soud spravni mohl odmitnout salobu, kterou se n&kdo domaha
piezkoumani rozhodnuti, kterym spravni organ rozhodoval ve véci
soukromopravni. V takovych piipadech, ale maji oboji soudy vzdy
povinnost Zalobce soucasné poudit, na ktery soud se mé spravné obratit;
soutasné je zajisténo, aby Zalobce, ktery se takovym poucenim fidi,
neztracel lhitu, kterou zakon stanovi k podani 7aloby. Lhtta mu tedy
ztstava zachovéana, i kdyZ se obrati do nespravné vétve soudnictvi.
Posouzeni, zda uplatnény narok, o kterém rozhodoval sprdvni organ, je
narokem prava soukromého nebo vefejného, mize byt ale v konkrétnim
pfipadé¢ velmi slozité. ReSeni otazek tzv. dualismu prava patfi
k nejkomplikované&j§im pravnim otazkam, a to tim spiSe, Ze po likvidaci
~ spravniho soudnictvi po roce 1948 tyto otazky byly zamérné pomijeny (z
. pochopitelnych divodi socialistické pravo poskytovalo vefejnopravnim

naroktm téméf nulovou soudni ochranu).
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Mize tak dojit ke sporfim o to, zda uréitou véc ma rozhodovat soud
spravni nebo soud civilni, at’ uZ v kladném vyznamu (pravomoc si
ysobuji ob& v€tve soudnictvi) nebo ve vyznamu zaporném (obg& vétve
idnictvi svou pfisluSnost odmitly). Pro odstranéni takového sporu (ve
ém jadru sporu o to, zda spravni orgdn rozhodl véc prava vefejného
gbo veéc prava soukromého) je piisluiny zvlastni organ soudniho
charakteru, zvlastni senat, ziizeny zakonem ¢&. 131/2002 Sb., o
ozhodovani nékterych kompetenénich sporti. Tento Sesticlenny senat je
aven vzZdy na dobu tfi let ze t# soudct Nejvy§siho soudu,
imenovanych pfedsedou Nejvy$siho soudu a ze t¥i soudcu Nejvys§siho
spravniho soudu, jmenovanych ptedsedou Nejvyssiho spravniho soudu.
pravomoci tohoto senatu je usnesenim rozhodnout o tom, ktery soud je
piisluiny o konkrétni véci rozhodovat; soudasné usnesenim zrudi viechna
rozhodnuti soudl civilnich nebo spravnich, vydand v této véci, ktera jeho
oku odporuji. Vyrokem zvlditniho senétu jsou pak vazany - mimo jiné

-vSechny soudy.“s

Komentdf Nejvy$§iho spravniho soudu nastinil problematiku
soudniho sporu ve vé&ci rozhodnuté jinym orgdnem. Uréité lze zejména
Souhlasit s tim Ze reforma soudnictvi byla vhodnd a z této reformy

vznikaji kompeten¢ni spory, které fedi souvisejici zdkon &. 131/2002 Sb.

Otazkou zlstavd, zda reforma byla provedena spravné€? S udinnosti
od 1. 1. 2003 bylo spravni soudnictvi vyiato z obfanského soudniho
fadu, kde jej do 31. 12. 2002 upravovala &ast pata. Vznikl soudni ¥ad
Spravni, jenZ fe§i Zaloby proti rozhodnuti, nebo postupu spravniho
Ol‘génu v oblastech vefejného prdva. A v ob&anském soudnim Fadu byl
takto uvoln&ny prostor vyplnén novou &éasti patou, tykajici se fizeni o
Zalobach proti rozhodnuti spravniho organu v oblastech prava

Soukromého. Ddle musel byt paraleln& schvélen zdkon &. 131/2002 Sb., o

a4 . .
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szhodovani nékterych kompetenénich sporu, udinny také od 1. 1.

03, ktery fedi jaky soud je pravomocny k projednéni sporu.

Dalsi pravni nazor vztahujici se k urleni vécné p¥islugnosti soudu
le zakona ¢. 151/2002 a k ulastniktim dle § 250a OSR, je obsaZen v
glezu Ustavniho soudu &. IV. US 349/03 ze dne 26. anora 2004 i
\Ustavni soud by piekradoval svoji kompetenci, pokud by si osvojoval
yzhodovat o rozdéleni agendy spravniho soudnictvi podle vefejnopravni
soukromopravni povahy vztahd, které jsou pfedmétem sport. Je véci
pbecné  justice nalézat hranici mezi mnoZinou vefejnopravnich a
oukromopravnich vztahd.

tahy upravené pravem pramyslového vlastnictvi, tvoii
specifickou soucast obéanskopravnich vztah, pii¢emz na
soukromopravnim charakteru primyslovych  priav nic neméni ani

v

uteénost, Ze je pro primyslové vlastnictvi charakteristické
prolinani  vefejnopravnich aspekti a jsou chranény i prostfedky
vefejného prdva. Podle ustanoveni § 244 a nésledujicich zdkona &.
99/1963 Sb., v platném zné&ni ("o. s. I."), rozhodl-li organ moci
vykonné, orgdn uzemniho samosprédvného celku, organ zajmové nebo
profesni samospravy, poptipadé smiréi orgén, zfizeny podle zvlatniho
pravniho piedpisu (ddle jen "spravni organ"), podle zvlastniho zdkona
0 sporu nebo o jiné pravni véci, kterd vyplyva z obcanskopravnich,
pracovnich, rodinnych a obchodnich vztaht, a nabylo-li rozhodnuti
Spravniho orgdnu pravni moci, mizZe byt tataz véc projedndana na néavrh
V obfanském soudnim F¥izeni.

‘Napadené usnesent zdiraziiuje vazbu mezi § 2s. ¥. 5. a § 6 o. s. . Dle §
244 o, s. i. soudy pfezkoumaji rozhodnuti moci vykonné o sporech
€1 jinych vécech, které vyplyvaji z obéanskopravnich, pracovnich,
rodinnych a obchodnich vztaht. Nejvy8si spravni soud poukazuje na
futnost rozliSovani véci vefejnopravnich a soukromopravnich pravé
kvili urgeni vécné pfisluSnosti mezi soudy. Poukazuje na opomijeni

- r

FozZpracovavani teorie rozliSovani verejného a soukromého v
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minulém pilstoleti a pfipomind, e nékters pravni odvétvi nelze

podiradit jednoznaéné pod Zidnou kategorii. Nastinéné dé&leni je

piesto funkéni.

Urad neni ucastnikem pi¥islu$ného Fizeni, nebot’

spravni
soudnictvi "soukromopravni vétve" spolivd v rozhodnuti véci a

nikoli prezkumu spriavniho rozhodnuti. Stat tak pozbyva moZnost

branit se nesouladnému rozhodovani soudt a protizdkonnym
rozhodnutim. Vynéti rozhodovéani tfadu z pfezkumu dle soudniho Fadu

spravniho znemoZni ochranu proti jeho neclinnosti. Rozmé&lnéni

rozhodovaci  Cinnosti na jednotlivé okresni soudy zhati tvorbu

jednotné judikatury.

Je véci obecné justice nalézat hranici mezi mnoZinou
vefejnopravnich a soukromopravnich vztaht. Ta miZe byt nezietelna, jak
ukazuji zavazné argumenty st8Zovatele, Nejvyi§iho spravniho soudu a
Ufadu primyslového vlastnictvi. Dle souasné upravy soudniho fizeni
spravniho a obcéanského soudniho ¥izeni je nicméné& Fizeni o takovém
konfliktu svéfeno specidlnimu justiénimu orgdnu podle
131/2002 Sb., o rozhodovani

je rovnéZ toto Fizeni upraven.

zakona ¢.

nékterych kompetenénich sporii, kde

Vyferpanim  tohoto  procesniho  prostfedku,respektive procesnich

prostfedkl na né&j navazujicich (odvoldni, ndvrh na zahdjeni ¥izeni o

kompetenénim sporu podle zdkona &.131/2002 Sb.), by bylo moZné

povazovat  za  vycerpani  viech procesnich  prostfedk, které l

stéZovateli zakon k ochrané jeho prava poskytuje.*’ |

Agkoli byl ndvrh Ustavnim soudem zamitnut, jsou zde zminény

’

nazory Ustavniho soudu, které v kontextu potvrzuji imperfektnost &asti

raor

pité OSR. Ustavni soud zde zdirazfiuje, Ze ufad neni udastnikem

pifislu§ného fizeni, a fizeni dle &asti paté OSR zde nazyvd spravnim

soudnictvim "soukromopravni vétve".

9 = .
ndlez Ustaviniho soudu ¢. IV. US 349/03 ze dne 26. tinora 2004



Jak jiz bylo v piedchozi kapitole feteno, v souvislosti s novelou
', roku 2002 tasti paté obéanského soudniho Fadu, byl piijat zékon ¢&.
131/2002 Sb., o rozhodovani n&kterych kompetenénich sport, s udinnosti

Pd 1.1.2003.
podle tohoto sakona se postupuje pii kladnych nebo zapornych

kompetenénich sporech o pravomoc nebo vécnou piislusnost (dale jen
,,pravomoc“) vydat rozhodnuti, jehoz stranami jsou soudy a organy moci

yykonné, Gzemni, zajmové nebo profesni samospravy, soudy

v obtanském soudnim #{izeni a soudy ve spravnim soudnictvi.

Kompetencnim sporem je spor, ve kterém si jedna strana osobuje

pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné uréenych

aeastnika, o niz bylo druhou stranou vydano pravomocné rozhodnuti.

Kompetenénim sporem je téZz spor, ve kterém jeho strany popiraji svou

I3

vydat rozhodnuti v totozné véci individualné uréenych

r

Geastniki. Kompetenéni spor projedna a rozhodne o ném zvlastni senat

pravomoc

slozeny se tii soudcl Nejvy$siho soudu a tf{ soudct Nejvyssiho
spravniho soudu. Jeho &leny a stejny pocet jejich nahradnikd jmenuji
s jejich souhlasem piedseda Nejvyssiho soudu a piedseda Nejvyssiho
spravniho soudu na dobu t¥{ let. Piedsedu zvladtniho senatu vidy na

prvni polovinu funkeniho obdobi zvlastniho senatu zvoli &lenove ze
soudctl jmenovanych piedsedou Nejvyssiho spravniho soudu a na druhou
polovinu ze soudct jmenovanych piedsedou Nejvyssiho soudu. Prvni
jednani zvlastniho senatu svola a tidi €len zvl4astniho senatu.

7vladtni senat jednd a rozhoduje v sidle Nejvyssiho spravniho soudu.
Statni spravu zvlastniho senatu vykondava piedseda Nejvyssiho spravniho

soudu.

b

Rizeni je zahdjeno dnem, kdy mnavrh na zahdjeni fizen

o kompetenénim sporu dogel zvlastnimu senatu. Navrh na zahdjeni

fizeni o kompetenénim sporu je opravneéna podat nékterd z jeho stran

nebo ucastnik fizeni ve v&ci, v niZ se otazka pravomoci vydat rozhodnuti

stala spornou. Ué¢astniky Fizeni vedle stran kompeten&niho sporu jsou
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i icastnici fizeni, v ném7 se otizka pravomoci stala spornou. Zvlastni

senat rozhoduje o tom, kdo je piisludny vydat rozhodnuti ve véci

uvedené v navrhu na zahdajeni fizeni.

Jestlize soud, ktery je stranou v kompetenénim sporu, vydal rozhodnuti

ve vé€ci uvedené v ndvrhu na zahdjeni ¥izeni a podle rozhodnuti

zvlastniho sendtu neni vydéani takového rozhodnuti v jeho pravomoci,
zvlastni senat souasné vyslovi nicotnost takového rozhodnuti. Nebo
kdyz soud, vydal rozhodnuti, kterym svou pravomoc o véci rozhodovat
popiel a podle rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti

ve véci

uvedené v navrhu na zahdjeni fizen{ v jeho pravomoci, zvla§tni senat

takové rozhodnuti soudasné zruii. Protj rozhodnuti zvla§tniho senitu
nejsou opravné prostiedky pfipustné. Pravomocné rozhodnuti zvlastniho
sendtu je zavazné pro strany kompeten&niho sporu, ucastniky Fizeni,
v némZ tento spor vznikl, jakoZ i pro viechny orgdny moci vykonné,
organy uzemniho samospravného celku, jakoZ i fyzické nebo pravnické
osoby nebo jiné organy, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech

a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy,
a soudy.

Zakon se vztahuje i na fedeni kompetence u sporid pred Géinnosti
tohoto zadkona. Vznika problém, kdy podle pivodni upravy &asti paté

ob¢anského soudniho fadu, platné do 31. 12. 2002, byla véc urdena

obéanskopravnimu soudu suplujicim vykon spravniho soudnictvi, tedy

véené piislusnému krajskému soudu, ¢i méstskému soudu v Praze.

Zde uvddim p¥iklad jednoho problematického piipadu - rozhodnuti
zvlastniho sendtu dle zdkona &, 13172001 Sb., vyhlasené pod &. SIS
465/2005, kde se fesi piislu$nost soudu v zavislosti na zménu &sti paté
OSR (vytah k véci):

»Jestlize se Zalobce domaha revize prob&hlého spravniho fizeni,

musi tak u¢init Zalobou podle &4sti paté ob&anského soudniho f4du,

o s




ye znéni uginném po 1.1.2003. Neprob&hlo-li v8ak takové spravni

¥izeni, musi soud pfedevsim zkoumat, zda je viibec dana jeho pravomoc.

Brojil-li tedy Zalobce proti vysledku fizeni o rozkladu, je nutno

ehO yalobu v této &asti posoudit jako Zalobu podle (nové) Casti paté
sbeanského  soudniho fadu, ve znéni a¢inném od 1.1.2003. Proto

zyvladtni senat podle § 5 odst. 1 zdkona ¢&. 131/2002 Sb. vyslovil, ze
rozhodovat o Zalob& mifici proti povinnosti platit telekomunikaéni

ghrady v obdobi listopadu 1996 az bfezna 1997 je piisluiny soud v

obéanském soudnim fizeni. Zvla§tnimu sendtu nenaleZi piedsevzit uvahu

zda je spravni orgéan stranou sporu. Lze feSit jen ten kompetenéni spor,

ktery v tomto fizeni vznikl, a lze jej Fedit toliko mezi jeho stranami.

Cesky telekomunika&ni ufad stranou tohoto kompetenéniho sporu neni, |
protoze spor vznikl jen mezi soudem civilnim a soudem ve spravnim 1
soudnictvi.

Zvlastni senat vyslovil, Ze o Zalob& musi rozhodovat soud, wu

ného? Zaloba napadla, tedy soud ¢inny v obfanském soudnim fizeni.

V dusledku toho pak zvlastni senat zru$il podle § 5 odst. 1 téhoz

zdkona usneseni, kterym strana kompetené¢niho sporu popiela svou

pravomoc o véci rozhodovat, a¢koli podle rozhodnuti zvlastniho senatu

je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahdjeni fizeni v jeji
« 10

pravomoci.

Zalobce se Zalobou v roce 2001 u obvodniho soudu domdhal
uréeni, Ze neni povinen zaplatit &4astku za vyuétované telekomunikaéni
Ghrady. Vé&cnou piisluinost obvodniho soudu Zalobce dovodil z § 102
odst. 3 zakona & 151/2000 Sb., o telekomunikacich a o zmé&né& dalSich
zékont, v pivodnim znéni. Obvodni soud v roce 2001 vyslovil svou
vécnou nepiislugnost a véc po pravni moci usneseni postoupil krajskému
soudu. V odtvodné&ni uvedl, Ze zalobce se Zalobou domahal piezkoumani

spravniho rozhodnuti, a ddle, Ze k fizeni o téchto Zalobéach jsou

1
Djudika"r zvld§iniho sendtu dle zdkona ¢. 131/200] Sb. ¢.j. SJS 465/2005
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v

podle § 246 odst. 1 o. s. f., ve znéni G&inném k 31.12.2002, vé&cné
pfisluéné krajské soudy.

Podanim doru¢enym z 12/2002 se obratil krajsky soud na Vrchni soud
s navrhem na rozhodnuti sporu o vécnou ptisludnost, ktery vznikl mezi
pim a okresnim soudem. Rizeni u vrchniho soudu nebylo do  31. 12.
2002 skonceno.

Dne 1. 1. 2003 nabyl Géinnosti zdkon ¢&. 131/2002 Sb., o rozhodovani
nékterych  kompetendnich sport. Rizeni poté pievzal k dokongeni
zvlastni senat zfizeny podle tohoto zadkona, ktery spor posoudil jako
spor o  vécnou  piisluSnost vznikly mezi soudem rozhodujicim
v obcanském soudnim fizeni a soudem rozhodujicim ve spravnim
soudnictvi [§ 1 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 131/2002 Sb.].

Zvlastni sendt vyslovil, Ze pfislu$ny vydat rozhodnuti v této véci je soud

v obéanském soudnim fizeni a soudasné zrufil usneseni okresniho

soudu. !

E judikat zvidstntho sendiu die sdkona &, 131/2001 Sb, &j. SIS 465/2005
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V. Rizeni ve vécech, o nichZ bylo rozhodnuto jinym orgdnem

Cast patd zdkona & 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu
(0.5.F.), j¢ aktualng ve zn&ni zdkona & 151/2002 Sb. a dile ve znéni
nalezu ¢&. 476/2002 Sb.

divodové zpravy, lze usoudit, Ze uprava podle zakona ¢&. 15172002 8b.,
i gprava podle &l. 10 Ustavni listiny Ceské republiky z roku 1920
yychazeji pravdépodobné ze shodné koncepce vyplyvajici z toho, ze pii
oddé&leni soudnictvi a spravy nemuZe soudni kontrola spravy nahrazovat
jeji ¢innost a soud tudiZ nemize rozhodovat misto organt spravy. Tato
z4sada plati v3ak jen pro véci vefejnopravni. Pokud jde o zdleZitosti
soukromopravni, statni zasahy do nich a z nich vyplyvajici kompetence
spravy jsou pro spravu jakymsi cizim prvkem a je potfeba, aby v t&€chto
ptipadech mohl soud rozhodovat meritorné.

Koncepce je znalné problematickd z hlediska zdsadniho pojeti
procesniho préava a jeho vztahu k pravu hmotnému. Jednotlivé procesni
druhy a jejich zdkladni podoba se neodvijeji od obsahu feSenych
hmotnépravnich vztahd, ale jsou samostatnym pravnim fenoménem.
Problematika posuzovani hmotného prava odviji se uZ od rozhodovéani
spravniho organu pfed soudnim fizenim dle tasti ob&¢anského soudniho

fadu.

Vlastni druh ob&anského soudniho fizeni dle &éasti paté ob&anského
soudniho f4du je upraven jako celek, ve Ctyfech hlavach, ty vsak
obsahuji jen 19 paragrafii (vzhledem k poctu hlav). § 245 sice stanovi, Ze
neni-1i v této &asti uvedeno jinak, uziji se pfiméfené ustanoveni Casti
prvni az &tvrté. To znamena, Ze zde podpurné plati obecna ustanoveni,
ginnost soudu pted zahdjenim Fizeni, fizeni v prvnim stupni i opravné
prostfedky. Zde doddvam, Ze novy druh civilniho fizeni zasazeny takto
do kontextu ob&anského soudniho Fadu musi téz respektovat zakladni
teoretické postulaty, zékladni principy instituty civilniho procesniho

prava, protoze neni n&tim zcela novym, ale vkladany do historicky
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,.poi-édan)'fch zdkontl, jeZ je tfeba respektovat. A v tomto sméru ma

aréité pochybnosti i Mike$, Winterova, Zoulik."

Obecn& o tom, co je v pravomoci ob&anskopravniho soudu hovoii §
144, Rozhodl-li organ moci vykonné, organ tzemniho samospravného
celku, organ zajmové nebo profesni samospravy, poptipadé smirc¢i organ
izeny podle zvlatniho pravniho piedpisu — sprdvni orgén, podle
zvlagtniho zakona o sporu nebo o jiné prdvni véci, kterd vyplyva
, obdanskopravnich, pracovnich, rodinnych a obchodnich vztahi,
a nabylo-li rozhodnuti spravniho orgdnu pravni moci, mize byt tataz véc

projednana na navrh v obéanském soudnim Fizeni.

Do pravomoci ale nespada, rozhodl-li o sporu nebo o jiné pravni
véci rozhodce nebo staly rozhodé&i soud, nebo jestlize se rozhodnuti
spravniho organu v diisledku némitek nebo jiného obdobného ukonu
Wdastnika pravniho vztahu udinéného pied spravnim orgdnem podle
zvlastniho zakona zru$uje nebo pozbyva ulinnosti, ¢i odkéazal-li podle
zvlastniho préavniho piedpisu spravni organ uéastniky pravniho vztahu

s jejich naroky na fizeni pied soudem. § 245 pak odkazuje na obecna

voow I3

Ziti ¢asti prvni az Ctvrté.

Obecné tedy vyplyva, Ze do pravomoci ob&anskoprdvnich soudi

o W

spadaji spory ucastnikd fizeni u spravniho orgéanu.

Cast patéd ob&anského soudniho ¥adu se dostala do pfimého rozporu
sneddvno nastolenym trendem v civilnim soudnim Fizeni. Zikon
¢. 30/2000 Sb., totiz provedl takové systematické a terminologické
zmény ve tfeti ¢asti zdkona, konkrétné v ustanovenich § 79 a §§ 90 — 94,
aby obnovil to, co bylo teoreticky jasné, historicky provéfené

a prakticky uZivané: ve sporech se uZivd oznacleni zaloba (zalobce,

Mikes, Winterovd, Zoulik: Problémy nové &asti paté o.s.F, Nova prava spravniho soudnictvi, ASPI Publischink, 2003, 5.201-205.
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zalovany), Vv nespornych vécech navrh na zahdjeni fizeni (navrhovatel,
ostatni udastnici).

Rizeni podle ¢asti paté se zahajuje na navrh, ktery se zde nazyva
salobou. Vztahy mezi soudy spravniho soudnictvi soudy civilniho
soudnictvi v8ak zdkon chdpe rovnéz jako vztahy vécné ptisludnosti,
nikoli vztahy pravomoci (i kdyZ by teoreticky mohlo o vztah pravomoci
jit). Tak se vedle sebe ocitd vécna piislu$nost ve dvojim smyslu. Soud
proto postupuje pii zjisténi nedostatku vécné piislusnosti podle § 104a,
tedy pujde-li o fedeni vécné piislusnosti v ramci civilniho fizeni.
0 opravnych prostfedcich se v &asti paté vibec nehovofi. Vzhledem
k ustanoveni § 245, ktery do podpuarného uZiti zahrnuje i ¢ast Etvrtou

obéanského soudniho f4du, neni pochyb, ze opravné prostiedky podle
13

gtvrté ¢asti jsou proti rozhodnutim vydanym v péaté ¢dsti piipustné.
Mike§, Winterova, Zoulik se v ¢lanku ,,Problémy nové &dsti paté
0.s.F.“ zabyvaji Gpravou, kterd sotva nabyla G¢innosti. Podotykaji, Ze je
pravda, Ze touto upravu — stejné jako kteroukoli jinou — proveii
koneckonci a? aplikaéni praxe, aviak problémy, na neZ poukézali, jsou
podle jejich ndzoru zfejmé jiZ ze samotného textu této Upravy, a mohly
proto byt vzaty v tvahu jiz pfi jeji pifipravé, spiSe ocekévali, Ze
aplika&ni praxe pfinese jesté problémy dal3i.
Tato jejich skepse prameni z toho, Ze nedostatky, o neZ jde, maji zasadni
povahu. Spoé&ivaji pfedev§im v koncepéni neujasnénosti povahy fizeni
podle &asti paté o.s.i.. Pfimlouvaji se za to, aby problematika, jiZ se tyka
novd péatd hlava o.s.f. byla alespoii dodate¢né podrobena podrobné
analyze a viestrannému posouzeni, které by mohlo vyustit i v legislativni

opatieni.

Je zna¢én& obtizné vymezit, jakd rozhodnuti spravnich organd

- spadaji v souéasnosti pod rozsah vymezeny v § 244 odst. 1 o. s. . - ktere

Mikes, Winterovd, Zoulik: Problémy nové &asti paté 0.s.F, Nové iiprava spravniho soudnictvi, ASPI Publischink, 2003, 5.203-207
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'w.i rozhodované sprdvnimi organy lze fadit mezi rozhodnuti

_kromoprévni povahy. Tyto otadzky jisté¢ budou pfedmétem budouciho
rokého a slozitého posuzovani, nebot v fad& pfipadd je obtizné
jmout jednozna¢né stanovisko. Na tuto problematiku bude jisté
nnoho protichidnych nézord, které bohuzel dikce téchto ustanoveni
peanského soudniho fadu umoZiuje.

ze uvést rozhodnuti spravnich organt v zdaleZitostech soukromého

srava, u kterych bude pfipustné domdhat se soudniho projednani podle
gasti paté o.s.F.: 1

a) podle zédkona ¢&. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve zné&ni

pozdéjSich pfedpist: rozhodnuti, kterym se uklada pachateli pfestupku

povinnost nahradit Skodu (v adheznim fizeni) - srov. § 70 odst. 2 cit.
zakona.

Uvedené rozhodnuti je mozZnou soucdsti vyroku rozhodnuti, jimz je
obvinény z piestupku uzndn vinnym (srov. § 77 ), ostatni vyroky
rozhodnuti o pfestupku jsou jisté o vécech vefejnopravni povahy a jsou
piezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. Zvl4stni situace by mohla nastat
tehdy, pokud by po podani Zaloby proti rozhodnuti v adhéznim fizeni
do$lo v jiném fizeni ke zruSeni ostatnich ¢asti rozhodnuti o pfestupku -
na fizeni o Zalobé podle ¢asti paté o. s. f. v zdleZitosti ndhrady Skody by
tato skute¢nost neméla sama o sobé& vliv.

b) podle zédkona ¢&. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané, ve znéni
pozd&jsich piedpist, poskytuje a rozhoduje hasiésky zachranny sbor
kraje (v prvnim stupni) o nahradé vécné Skody vzniklé pravnické nebo
fyzické osobé& pii pomoci poskytnuté pfi zdoldvani pozaru a v dalSich

pifipadech uvedenych v zakoné (srov. § 82 - 84 );

14 - i . s oo o i
Kopecky, M.:Soudni fizeni ve vécech, o nichZ bylo rozhodnuto spravnim orgdnem, Nova Gprava spravniho soudnictvi, ASPI Publischink, 2003, 5.232-235
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¢) podle zdkona & 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve
snéni pozd&jsich pfedpisti, rozhoduje specidlni stavebni ufad, resp.

silni¢ni spravni dfad za stanovenych podminek o zfizeni vécného

biemene a o vysi uhrady za to (srov. § 17, § 35 odst. 3);

.
D

d) podle zékona &. 50/1976 Sb., o tizemnim pldnovéni a stavebnim
sadu (stavebni zakon), ve zn&ni pozd&jsich pfedpisi, miZe stavebni dfad
pro uskute&n&ni stavby, jeji zmény atd. uloZit tém, ktefi maji vlastnicka
nebo jind prava k sousednim pozemkim ¢i stavbam, aby strpéli

provedeni praci ze svych pozemki nebo staveb (srov. § 135 odst. 1);

e¢) podle zakona &. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdé&jsich
piedpist, rozhoduje dréZni spravni Gfad na navrh provozovatele drahy o
omezeni vlastnického prava vlastnika nemovitosti pfilehlé k dréaze
spo¢ivajici v umisténi a provozovani pevnych trakénich, signaliza¢nich

nebo zabezpelovacich zafizeni (srov. § 9 odst. 4);

f) podle zdkona &. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, vybusninach a
o statni bafiské spravé, ve znéni pozdé&jsich pfedpisi, rozhoduje pfislusny
| spravni tufad o sporu o jednordzovou ndhradu mezi vlastnikem
(spravcem, uZivatelem) nemovitosti a orgdnem nebo organizaci

provadgjici &innosti p¥i otvirce, piipravé a dobyvani vyhradnich loZisek

atd. (srov. § 16 odst. 4);

g) podle zédkona &. 254/2001 Sb., o vodich a o zméné né&kterych
zédkonl (vodni zdkon), ve znéni pozd&jsich pfedpisi, rozhoduji piislusné
spravni Gfady v pochybnostech o rozsahu povinnosti nebo opravnéni
spravct povodi a spravcl vodnich tokd, o rozsahu povinnosti vlastniki
~ pozemkd koryta vodniho toku atd., napf. v zdleZitostech strpéni

prichodu osob, umisténi zafizeni (srov. § 53 );
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h) podle zakona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikdni a o

yykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zmeéné nékterych

sakont (energeticky zékon), ve zné&€ni pozd€jSich predpisii, rozhoduje
Energeticky regula¢ni ufad mj, spory, kdy nedojde k dohod& o uzavieni
smlouvy mezi jednotlivymi drZiteli licenci a popf. i jejich zdkazniky
(srov. § 17 odst. 8 pism. a)), spory, kdy nedojde k dohodé o regulovaném
piistupu k pfenosové soustave nebo distribuci (srov. § 17 odst. 8 pism.
d)), o zfizeni vécného bfemene umoznujiciho vyuZiti nemovitosti pro

aéely ziizeni a provozovani zafizeni pfenosové soustavy atp. (srov. § 24

i) podle zakona ¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich a o zméné
dalgich zakond, ve znéni pozd&jsich piedpisi, rozhoduje Cesky
telekomunikadni ufad mj. v ramci vSeobecné pisobnosti ve sporech,
nestanovi-li zdkon jinak (srov. § 95 bod 1. pism. c¢)), v oblasti pfistupu a
propojovani vefejnych telekomunikaénich siti rozhoduje spory o
propojeni siti nebo o pfistupu k siti, popf. o zm&éndch smluv (srov. § 95
bod 4. pism. a)), v oblasti cen rozhoduje o sporech v oblasti cen za
propojeni a pfistup k siti (srov. § 95 bod 7. pism. c)), v oblasti
~ telekomunikaénich sluzeb rozhoduje o némitkdch proti vyfizeni
reklamace vyuétovani cen (srov. § 95 bod 8 pism. c¢)), rozhoduje spory o
povinnosti Glastnika k finanénimu plnéni vyplyvajici ze smlouvy mezi
provozovatelem vefejné telekomunikaéni sité a icastnikem o poskytovani
telekomunikaénich sluzeb (srov. § 95 bod 8. pism. d));

Od 1.5.2005 je ucéinny zdkon ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich, ktery zrufil zdkon o telekomunikacich a v jeho
ustanovenich jej zcela nahradil. Problematiky se dotyka § 129 a § 108
odst.1. pism. g) zakona &. 127/2005 Sb. o elektronickych komunikacich.
Ac¢koli zédkon o telekomunikacich pozbyl ulinnosti, jeho ustanoveni jsou
jednodussi a pfehlednéjsi, néz ,3iroky“ =zakon o elektronickych
komunikacich a je pro vysvétleni problematiky &dsti paté oblanského

soudniho f4du vhodné&j$i posuzovat i netidinny zakon o telekomunikacich.




j) podle zdkona ¢. 265/1992 Sb., o zdpisech vlastnickych a jinych

v or

ggenych prav k nemovitostem, ve znéni pozdé&jdich piedpisti, rozhoduji

katastrdlni ufady v fizenich o povoleni vkladu prava k nemovitostem do

katastru (srov. § 5). K tomuto piipadu, ktery =zfejm& ani neni

rozhodovanim o soukromopravnich zdlezitostech, av3ak § 249 odst. 2 o.
s. t. stanovi jednoznaéné vécnou piislu$nost "civilniho" krajského soudu
k rozhodovani o Zalob& podle ¢asti paté o. s. . Katastralni ifad zkouma
podle § 5 odst. 1 cit. zadkona v fizeni o povoleni vkladu pfed svym
rozhodnutim splnéni taxativné uvedenych podminek, nezkoumé tedy
napi. otdzku obecné platnosti pravniho ukonu obsaZeného v listing, na
zaklad€ které ma byt zapsdno pravo do katastru. Jestlize jsou podminky
vkladu splnény, katastralni ufad podle § 5 odst. 2 cit. zdkona rozhodne,

7e vklad povoluje; v opaéném piipadé nadvrh zamitne.

k) podle zakona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht k
- pudé a jinému zemédé&lskému majetku, ve znéni pozdé&jiich piedpisi,
pozemkové ufady mj. schvaluji dohodu o vydani nemovitosti mezi
opravnénou a povinnou osobou, rozhoduji o vlastnictvi oprdvnéné osoby
k nemovitosti, rozhoduji o zfizeni nebo zruSeni vécného biemene na
pfevddéné nemovitosti (srov. § 9 odst. 2, 3, 4, 5) s tim, Ze podle
ustanoveni § 9 odst. 6 cit. zdkona "proti rozhodnuti pozemkového Gfadu
podle odstavet 3, 4 a 5 je moZno podat opravny prostifedek k soudu". S
ohledem na neexistenci pfimé novelizace cit. zdkona v souvislosti se
zménami ve spravnim soudnictvi se klonim k ndzoru, Ze po 1. 1. 2003
bude pfipustné proti rozhodnuti pozemkového Gfadu podat odvoldni ve
spravnim Fizeni (srov. § 53 s. f.), o kterém by rozhodoval ustfedni
pozemkovy ufad [§ 22 pism. e) zdkona &. 139/2002 Sb. ], a ndsledné
podat Zalobu proti pravomocnému spravnimu rozhodnuti k soudu podle

Casti paté o. s. f.




Je mozné, ze pies tradi¢né chapany vefejnopravni charakter vztaht
tatnsluzebnich  vztahi by bylo moZné né&kterd rozhodnuti v
4lezitostech téchto vztahd podfadit pod rozhodnuti ve vécech

sracovnich, jak méd na mysli § 244 odst. 1 o. s. f. Mohlo by se jednat

papi. © rozhodnuti o nérocich spojenych s vefejnou sluzbou ¢&i o

ozhodnuti o nahradé¢ Skody. Je dosti problematické, Ze zdkonoddrce

jejich pfevazujici vefejnopravni charakter by pfichazel do uvahy

Typické piipady jsou podrobné rozebrany v kapitolach VII. az IX.




1, Podini Zaloby

podéni Zaloby upravuje § 246 - § 248. Zalobu podava ten, kdo
di, Ze byl doten na svych pravech rozhodnutim spravniho organu,
erym byla jeho prava nebo povinnosti zaloZena, zménéna, zru$ena,
gena nebo zamitnuta. V § 246 odst. 1 je feCeno, Ze navrh se nazyva
alobou. Toto konstatovani povazuji za nadbytecné, nybrz v &asti druhé
péanského soudniho fadu je jiz obecné déano, Ze navrh ve sporném fizeni

e nazyva zalobou.

7aloba musi obsahovat oznaleni G&astniki tizeni, sporu nebo jiné
pavni véci, o které spravni orgéan rozhodl, a rozhodnuti spravniho
organu, vyli¢eni skute&nosti, které sveédéi o tom, Ze zaloba je podana
yeas, udaje o tom, v em zalobce spatfuje, Ze byl rozhodnutim spravniho
organu dotlen na svych pravech, oznateni dukazi, které by mély byt
v fizeni pred soudem provedeny, jakoz i to, v jakém rozsahu ma byt spor
nebo jina pravni véc soudem projednana a rozhodnuta a jak ma byt spor
nebo jinad pravni véc soudem rozhodnuta. K Zalobg& je 7alobce povinen
piipojit stejnopis rozhodnuti spravniho organu a listinné dikazy, jichz se

dovolava.

Lhita pro podéani je dva mésici od doruéeni rozhodnuti spravniho

organu. Zme$kani lhuty se nepromiji.

Zaloba je nepiipustna, jestlize Zzalobce nevyuzil v fizeni pfed
spravnim organem fadné opravné prostiedky nebo jestlize jim uplatnéné
fadné opravné prostiedky nebyly spravnim orgdnem Ppro opozdénost

projednany.

Dle § 248 nema podani 7aloby odkladny u¢inek na pravni moc ani
na vykonatelnost rozhodnuti spravniho organu. Soud na zadost zalobce
mize odlozit vykonatelnost rozhodnut{ spravniho orgdnu aZ do pravni

moci rozhodnuti o Zalobé&, jestlize by neprodlenym vykonem rozhodnuti
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syniho organu hrozila Zalobci zdvaZna Ujma, a pravni moc rozhodnuti

4yniho organu az do prdavni moci rozhodnuti o Zalobé, jestlize je
Jlobce zavazn& ohroZen ve svych pravech a odklad se nedotkne
- iméfenym zplsobem prav nabytych tfetimi osobami.

Soud odklad pravni moci nebo vykonatelnosti rozhodnuti
sravniho organu soud i bez navrhu zrusi, jakmile se ukéze, Ze pominuly

fivody, pro které byl povolen.

Samotné podéani Zaloby nemé odkladny u¢inek na pravni moc ani

yykonatelnost rozhodnuti spravniho organu. Pokud tedy Zalobce nema na

zaplaceni dluzné &astky ze sporu, mize dle § 248 odst. 2 OSR pozadat o

odklad pravni moci. Toto viak nespada pod pfedbézné opatieni se lhiitou

dnii od podani navrhu a tak soud o odkladu mutZe rozhodnout
v libovolné lhaté, kdy po pfipadné exekuci na zZalobctuv majetek stdva se
odklad bezpfedmétnym. Navic Zalobce musi prokazat hrozbu zivazné
jmy, coz v soudni praxi znamena finan¢ni plnéni minimélné 15.000,-K¢

u fyzickych osob s pfijmem nad Zivotni minimum.

Kopecky md na ustanoveni o odkladu pravni moci podobny nazor:
»Vykonatelnost je tedy podle stavajici upravy sprdvniho fddu mozZnou
~ vlastnosti v3ech spravnich rozhodnuti, tedy nejenom rozhodnuti
ukladajicich povinnost plnit, ale i téch rozhodnuti, kterd nejsou
exekuovatelnd. Za této situace neni ziejmé, pro¢ mize soud odloZit
vykonatelnost podle § 248 odst. 2 pism. a ) o.s.f. jen tehdy, jestlize by
neprodlenym vykonem rozhodnuti sprdvniho organu hrozila Zalobci
zvla§tni Gjma (tedy jedin& v pfipadé rozhodnuti uklddajicich povinnost
plnit, a ne u ostatnich spravnich rozhodnuti), a pro¢ lze podle pism. b)
odkladat pravni moc rozhodnuti, kdyZz by se tim odkladala i jejich
vykonatelnost (t&Zko si lze piedstavit situaci, Ze by soud odloZil pravni




Joc rozhodnuti spravniho orgénu a ponechal jeho pfipadnou piedbéZnou

ykonatelnost).” h

Zaloba dle &asti paté obanského soudniho fadu se formou lisi od
salob dle &asti tieti ob&anského soudniho fadu i soudniho fadu spravniho

 §.s.). Primarni problém je v ucastnicich fizeni.

15 ; o
Kopecky M.: Soudni fizeni ve v&cech o nichZ bylo rozhodnuto jinym organem, Nova iprava spravniho soudnictvi, ASPI Publisching, 2003, 5.228
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9, Rizenio Zalobé
Utastnici Fizeni jsou stanoveni V § 250a. Utasiniky fizeni jsou
a ti, kdo byli ntastniky v tizeni pfed spravnim organem.

Obce
okud soud zjisti, ze se fizeni netiastni nékdo, kdo je podle odstavce 1

Jho ucastnikem, piibere jej usnesenim do fizeni.

§ 90 obtanského soudniho fadu stanovi pro obtanskopravni fizeni,

lobce a zalovany. Jsou tady tedy
j&iho Géastnika, ale i ten

Géastniky jsou Za dvé strany stojici
sroti sobé ve sporu (pokud nepoc¢itame vedle
musi stat proti né¢komu).

Stejné  tak § 33 soudniho ¥adu spravniho pro spravni soud
7alovanym je zpravidla

nictvi stanovi

v

aéastniky Fizeni yalobce a zalovaného.

ravni organ.
§ 250a znd jako Geastniky fizeni zalobce a

Gast pata OSR -
strana. Je to zaloba sméfujici

ﬁéastniky“. Neni tu Zalovany — chybi proti

proti véci — Spravnimu rozhodnuti, ne tedy proti osobé& &i organu.

kde chybi protistrana je dle mého
snazi navrhovatele spravniho fizeni

Soudni fizeni, nazoru znacéné
imperfekini. Ngkteti soudci se

piirovnavat k salovanému, odfivodiiujici to argumentem per analogiam

legis s ¢asti tieti OSR. § 245 OSR sice fi
5 ustanoveni Cdsti prvai

jinak, uZiji se primérené
zdkona. “, ale to se netyka ustanoveni o adastnicich, protoZe ty jsou

ka: ,,Neni-li v této Sasti uvedeno

ai ctvrté tohoto

upraveny Vv této specidlni &asti pate. Soudni ¥izeni dle &asti paté se

na vyvésce programu jednani u s
nut &¢i nevyplnén.

jednoduse pozna i oudni siné: Je tam

vzdy uveden Zalobce a tadek proti je proskrt
fici, Ze tou je

7e zdkona nevyplyva kdo je protistranou, dalo by se

Rozhodnuti spravniho orgdnu a tedy za pouZziti ar
se 7aloba mifi proti obéma

gumentu a silentio legis
muzeme vyloucit, ,,zutastnénym®, 1.

spravnimu organu a navrhovateli spravniho fizeni. :
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Problém s uréenim protistrany neni jen formalni. Kolize nastava
jména u uréeni povinnosti uhradit naklady #izeni. Pokud Zalobce v
seni neni Usp&Sny hradi naklady ucastnikim. V pfipadé uspéchu
jlobcova zékon nefedi néklady fizeni. Nelze totiz urdit stranu, ktera
2 nelsp&¥nd. Zcela hypoteticky mlzZeme za stranu neuspéSnou
ovazovat navrhovatele spravniho fizeni, ten je s Zalobcem ve sporu a
votnim divodem sporu je jeho podani sméfujici proti zalobci. Ten by
k mohl namitat Ze on neni Zalovanym a Ze kdyby spravni organ
pravné rozhodl, Zddné soudni naklady by Zalobei nevznikly. Vina je
edy na strané spravniho organu?

ypravni organ neni udastnikem fizeni a soudniho fizeni se zpravidla ani
lezucastiiuje. Jeho vstup do soudniho fizeni je upraven v § 250c
obdanského soudniho fadu. Obdrzi stejnopis Zaloby a vyjadii se k nému
sisemné. Tim jeho prdava a povinnosti koné¢i. A ackoli by bylo
spravedlivé uréit povinnost nédkladd fizeni tomu kdo pochybil, ¢ast pata

to v tomto fizeni neumoziuje.

Usp&3né fizeni se zakon&uje rozhodnutim (§ 250j — viz niZe), kde
soud nové rozhodne o sporu navrhovatele a timto nahradi rozhodnuti
spravniho organu.

Napiiklad v piipadé ¥izeni ve vé&cech telekomunikaénich uréi soud, Ze
spotiebitel neni povinen uhradit operdtorovi uplatu za sluzby, pfiznanou
ve spravnim fizeni.

Spotfebitel pak ¢4dstku jiZz uhrazenou miZe po operatorovi vymahat novou
soudni Zalobou proti bezdtivodnému obohaceni.

Pokud by soud ur&il ndhradu nékladi fizeni operatorovi, ten by se proti
tomuto jist& odvolal s argumentaci, Ze nespliluje ustanoveni § 142 OSR -
on neni tim, kdo byl neuspé&iny, protoZe Zaloba nesméfovala proti nému
nybrz proti rozhodnuti spravniho orgéanu.

Tato argumentace je na hrané a véfim, Ze i stanoviska soudcid k tomuto
budou rtznia. Kdyby tedy soud uréil, Ze ulastnik-operdtor-pivodni

navrhovatel u sprdvniho organu, je povinen uhradit Zalobci néklady
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tzeni, protoZe se jednalo o branéni prava proti icastniku, mé ten jesté
anci vymoci uhrazené naklady zpét poddnim Zaloby proti nespravnému

ostupu spravniho orgénu u spravniho soudu.

tejnou moznost ma Uspésny Zalobce-spotiebitel, pokud mu soud naklady

pepiizna. Sance obou na usp&ch u spravniho soudu jsou vysoké, pokud

sbéanskopravni soud rozhodl na zikladé stejnych dtkazu, které byly

yosuzovany spravnim orgdnem ve spravnim fizeni.

Okruh ucastnikl v fizeni ve vécech, o mnichZz bylo rozhodnuto
jinym orgdnem, je vymezen v § 250a odst. 1 ob&anského soudniho
fadu nasledovné - udastniky fizeni jsou Zalobce a ti, kdo byli
idastniky v fizeni pfed spravnim orgdnem. Dle § 4 odst. 1 zdkona &.

265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k

na jehoz podkladé¢ mé byt zapsdno

pravo do katastru nemovitosti. Z uvedenych ustanoveni jednoznacné

pifipadech tykajicich se katastru nemovitosti pfistupuje soud k feSeni
nedostatku pasivni legitimace na  strané Zalovaného rozdilnymi
zpiisoby. Cetl jsem soudni pi#ipad, kdy soud rozhodl, Ze vklad
vlastnického prdva se povoluje a Zaloba byla podle § 96 odst. 1
obéanského soudniho iadu ve spojeni s § 245 oblanského soudniho
fadu, ktery umoZfiuje pfiméfené pouZiti &4sti prvni aZ &tvrté tohoto
zdakona, v ¢asti tykajici se katastralniho ufadu vzata zpé&t. Vzhledem
ke skuteénosti, Ze zalovany nemél namitky proti zpétvzeti Zaloby, soud
tizeni podle § 96 odst. 2 ve spojeni s § 245 obéanského soudniho
fizeni v c¢asti tykajici katastralniho Wfadu zastavil. Tim se
soudni pfe do situace, kdy v dané véci nebyl

Subjekt oznadeny jako Zalovany. To v3ak ziejmé& podle néazoru soudu
nebylo pirekazkou ve vyneseni rozsudku ve véci samé. V jiném piipadé

'J€  podle ndzoru soudu obsazeném v odivodnéni rozsudku, kterym




yyla Zaloba zamitnuta, nedostatek pasivni legitimace Zalovaného jednim

. divodt zamitnuti Zaloby.

Problematikou udastenstvi se také =zabyva ve svém ¢lanku
problematice ucastenstvi ve spravnim soudnictvi“ Stafa, ktery pod
pojmem udastenstvi rozumi objektivnim pradvem dana kvalifikovana
moznost jincho procesniho subjektu neZ organu vefejné moci, ktery vede
tizeni, v zasadé v prib&hu celého takového fizeni, popfipadé jeho
ucelené faze, vlastnim jménem vystupovat a ¢init procesné relevantni
ikony.

Formalni pojeti ulastenstvi znamend, Ze kvalifikované procesni
postaveni je bez dal3iho, uréitym procesnim ukonem a to bud’ podanim
_éinén)'rm vi¢i organu vefejné moci, ktery je vede, nebo mél by vést
#izeni, anebo ukonem uéinénym samotnym organem vefejné moci. I takto
yymezené formalni pojeti musi mit své materialni meze dané pravomoci
a zasadné také vécnou piisludnosti uréitého organu vefejné moci.
aterialni pojeti uéastenstvi je zaloZeno na skuteénosti, ze vysledek
¥izeni jistym zpiisobem ovlivni nebo mizZe ovlivnit hmotnépravni poméry
procesniho subjektu. Existenci ulastenstvi, zde neovliviiuje okolnost,
zda procesn{ subjekt, ktery sdm neucinil podani, byl nebo nebyl organem
veifejné moci, osloven. I zde mohou vyplyvat formalni meze
z pozadavku, aby d@ivod udastenstvi byl procesnim subjektem.

Text asti paté oblanského soudniho fadu je diskusni i z hlediska
terminologie. Diskusni je ale piedev§im koncepce, kterd pfipomina
sporné Fizeni. Rizeni podle &asti paté ob&anského soudniho fadu viak
nelze oznadit ani za sporné, ani za nesporné. Plati zde jakaési elasticita —
soudni Fizeni musi mit stejny charakter jako sprdvni fizeni, které
soudnimu fizeni pfedchézelo. Je i problematické pouzivat v procesnim
piedpisu, ktery pojednavd o ,ucastnicich fizeni“, oznaleni ,udastnik
pravniho vztahu® / § 244 odst. 2 pism. c¢) ob&anského soudniho fadu/

Uréujici pro fizeni pfed soudem je podle § 250b odst. 2 obcanského

soudniho f4du okruh uéastniku ,jaky tu byl v dobé& rozhodnuti spravniho
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Loanu’, ten nesmi byt zdsadné ménén. Dobou rozhodnuti je jistéZe doba

~zhodnuti spravniho orgéanu posledniho stupn&. Tou dobou je mysleno

ho vydani, oznameni jednotlivym &astnikim nebo pravni moc? (s

outo polemikou se Stasou toliko nesouhlasim, nybrz jsem presvédcéen Ze

dikce zdkona vyplyvd, Ze okruh ucastniki je dan: ,, dobou jeho vydant*®)
roblém také nastava, kdyz pfed zahdjenim soudniho ftizeni doSlo

k pravnimu nastupnictvi? Ustanoveni o vyjimce z titulu procesniho

pastupnictvi podle § 107 a 107a ob&anského soudniho Ffadu se tyka

souze doby, kdy soudni tizeni probiha. Specifické ,,spoletenstvi®

jéastniku muze vzniknout v disledku uplatnéni

250b odst. 1 ob&anského soudniho fadu. 5

jsou vécng piisludné okresni soudy.
vkladu

K tizeni v prvnim stupni
Krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve vécech

prava k nemovitostem. Mistn& p¥isluny je obecny soud uéastnika, jemuz

byla nebo podle navrhu podaného u spravniho organu méla byt uloZena

povinnost k plnéni, nebo obecny soud ucastnika, na jehoz navrh bylo

fizeni pfed spravnim organem zahajeno, neni-li dana piisluinost podle
salobce. Nebo soud, v jehoZ obvodu je sidlo spravniho organu, ktery

o sporu nebo o jiné pravni vécei rozhodl, pokud neplati pfednostng

Tykalo-li se fizeni pfed spravnim organem prava

vzdy soud, v jehoZ obvodu je

pfedchozi.
k nemovitosti, je k fizeni mistné piislusny
nemovitost.

Mistni p¥isluinost je logicka, ale u vécné by bylo 1épe zafadit fizeni

v prvni instanci ke krajskému soudu, okresni soudy nemohou mit

praktické zkuSenosti s odvolacim fizenim.

16 . 5 —_
Stasa J., K problematice Géastenstvi ve spravnim soudnictvi, Nova tiprava spravniho soudnictvi, ASPI Publisching, 2003, s. 241-248
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Projedndni Zaloby

Projednani Zaloby upravuje § 250b - § 250f. Jsou zde uvedeny
sodminky za jakych je fizeni vedeno, zejména odlisnosti od fizeni dle
¢asti prvni az Stvrté. S zalobou jsou spojeny ke spoleénému fizeni dalsi
2aloby, které byly podany ve véci, o niZz spravni organ rozhodl stejnym

.ozhodnutim dfive, nez o ni soud prvniho stupné rozhodl.

V pribéhu Fizeni pfed soudem nesmi byt zménén okruh u&astniki,
iaky tu byl v dob& rozhodnuti spravniho orgénu, vyjma piipadi
procesniho nastupnictvi. Pivodni ndvrh, o némzZ rozhodl spravni organ,
nesmi byt v prib&hu fizeni pfed soudem zménén.

Soud si vyzada od spravniho orgénu potfebné spisy. Stejnopis zaloby
doruéi téZ spravnimu organu, ktery o sporu nebo o jiné pravni véci

rozhodl, a umoZni mu, aby se k zalobé pisemné vyjadiil.

Dokazovani je uzavieno pii prvnim jednani soudu. Utastnici fizeni
mohou uvést rozhodné skutednosti o véci samé a oznacit dikazy k jejich
prokazani nejpozdé&ji do skondeni prvniho jedndni, které se v fizeni pied
soudem konalo; k pozd&ji uvedenym skuteénostem a dikazim se
nepiihlizi. Vyjma dikazi, jimiZz ma byt zpochybnéna vérohodnost
provedenych dikaznich prostiedki, které nastaly po prvnim jednani nebo
které Géastnik nemohl bez své viny véas uvést. DileZité je, Ze o téchto
povinnostech a o nasledcich nesplnéni t&chto povinnosti musi byt
idastnici poudeni v piedvolani k prvnimu jednéni ve véci!

Soud je tak povinen dle § 250d odst. 2 otdzkou ovSem zustava, co
nastane pokud tak soud neugini? Je povinen pfipustit dalsi dukazy
Sastnikid i pfi dal¥ich jednanich soudu? Z logiky zdkona to tak vyplyva
- dikaz opaku ,argumentum a contrario® k odstavei 1, kdy uc&astnici
fadné poudeni, nepfipousti se jim dal3i dikazy po prvnim jednani, tudiz
nejsou-li poudeni musi jim byt navrhovani daldich dikazi umoZnéno.

Pokud by soud tuto argumentaci nepfipustil, potom by se ucastnik proti
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uto mohl brdnit Zalobou u ustavniho soudu s argumentaci ¢lanku 36.

stavee 2 listiny zdkladnich prav a svobod.

Jako piiklad zde uvadim pfedvoldni soudu ve véci Zaloby proti
yzhodnuti sprdvniho orgdnu, vedené pod ¢.j. 13 C59/2004 u Okresniho
yudu Plzei-mésto:

jamosoudce dorudil zalobci pied prvnim jedndnim usneseni o povinnosti
oplnéni Zaloby, usneseni zamitnuti navrhu na odklad prdvni moci a
soucasné prilozil pougeni o ,podjatosti samosoudce”, predvolani
k prvnimu jednani. Zcela prokazatelng opominul pouéovaci povinnost k §
)50d. Po-té kdy krajsky soud rozsudek zru8il a vratil soudu prvniho

, v

stupné k dal$imu jednani, ma Zalobce moZnost navrhovat dal8i dikazy

k véci.

Soud neni vazan skutkovym stavem, jak byl zjistén spravnim
organem, ale mize vzit za sva téz skutkova zjisténi spravniho orgéanu, ¢i

ma moznost zopakovat dikazy provedené pfed spravnim orgdnem.

Soud je vazan Zalobnim petitem v mezich, ve kterych se Zalobce
‘domahal projednéani sporu nebo jiné pravni véci v fizeni pfed soudem. To
neplati, jestlize sprdvni organ Fizeni zahéjil bez ndvrhu, nebo jde-li
o takova spoleéna opravnéni nebo povinnosti, Ze se rozhodnuti musi
vztahovat na v§echny udastniky, ktefi jsou jejich nositeli, ¢i vyplyva-li

z pravniho piedpisu urity zplisob vypofaddni pravniho vztahu mezi

ucastniky.
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Rozhodnuti o Zalobé

Soud ve vé&ci rozhoduje usnesenim nebo rozsudkem. Usneseni

wydd, pokud ¥alobu zamitd a tim potvrzuje rozhodnuti spravniho organu,
ebo pokud Zalobu odmita. Rozsudkem rozhoduje pokud ve véci

ozhodne jinak nez spravni organ.

Rozhodnuti o Zalob& stanovi § 250g — § 250l. Soud Zalobu
pdmitne, byla-li podana opozdéng, byla-li poddna nékym, kdo k Zalobé
peni opravnén, nebo je-1i ze zakona nepfipustna. Utastnik, na jehoz
navrh bylo zahédjeno ¥izeni pfed spravnim orgdnem, miZe vzit v pribéhu
¥izeni pied soudem tento navrh zpét, a to zcela nebo zCAasti.

Pokud byl vzat zp&t ndvrh, kterym bylo zahdjeno Fizeni pfed spravnim
organem, a souhlasi-li s timto zpétvzetim névrhu ostatni ucastnici fizeni,
soud Fizeni zcela, popiipadé v rozsahu zpé&tvzeti navrhu zastavi. Jednani
nemusi nafizovat. Zastavi-li soud ftizeni podle odstavce 2, pozbyva
rozhodnuti spravniho orgdnu uginnost v rozsahu, v némzZ je usnesenim

soudu dotéeno. Uvedeny nasledek musi byt uveden ve vyroku usneseni

o zastaveni fizeni.

V samotné véci rozhoduje soud dle § 250i — 2501. Soud Zalobu
zamitne, dosp&je-li k zavéru, Ze spravni orgdn rozhodl o sporu nebo
0 jiné pravni véci, spravné. Dospéje-li soud k zavéru, Ze o sporu nebo
0 jiné pravni v&ci ma byt rozhodnuto jinak, neZ rozhodl spravni organ,
rozhodne ve véci samé rozsudkem. Rozsudek soudu podle odstavce 1
nahrazuje rozhodnuti spravniho orgénu v takovém rozsahu, v jakém je
rozsudkem soudu dotéeno. Tento nasledek musi byt uveden ve vyroku
rozsudku s pfesnym vymezenim, jak do rozhodnuti spravniho orgénu

zasahuje.

Pokud soud v fizeni o Zalob& odmitne Zalobu anebo zamitne-li

Zalobu, zlistava rozhodnuti spravniho organu nedotéeno.
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Nahrazuje-li rozsudek soudu alespofi z&asti rozhodnuti spravniho
_oanu nebo pozbylo-1i rozhodnuti spravniho organu alespofi z&asti svou
D

zinnost, rozhodne soud znovu o nidhradé nakladd tizeni, které vznikly

#izeni pfed spravnim orgdnem, pokud bylo v tomto Ffizeni o néhradée

ozhodnuto.

Sporné nebo nesporné rizeni?

V nejednotnosti rozhodovani soudt se projevuje nejednoznacnost a
gnitini nesourodost stavajici upravy &asti paté ob&anského soudniho
eadu. V piedchozich a nasledujicich kapitolach jsou uvedeny piipady,
které potvrzuji nejednotnost pravnich nazortd soudu ohledné této
problematiky. V jednom piipadé se soud jednoznaéné piiklonil k nazoru,
je fizeni ve vécech, o nichz bylo rozhodnuto jinym orgéanem, je
fizenim nespornym a tudiZ nemusi existovat 7alovany. V dal3im
piipad® soud zastaval nazor, Ye Fizeni je Fizenim spornym a v takovém
pifpadé jednozna&n& nemuize byt kladné rozhodnuto ve véci, pokud neni
Jalovany pasivné legitimovan ¢&i neni-li Zalovany vibec oznaden.
Vymezenim znakl sporného [izeni a nesporného fizeni se nezabyva
74dna platnd pravni Gprava. V pravni veéde existuje celad fada teorii,
které se pokouSeji tato fizeni specifikovat a vzdjemné odlidit. Na
tomto misté bych chtél pfipomenout dvé.

Podle prvni z nich je rozdil mezi spornym a nespornym fizeni v tom,
¢ v prvém z nich jsou vydadvana rozhodnuti deklaratorni, kdezto v
druhém rozhodnuti konstitutivni. Vzhledem k tomu, Ze tato teorie
neuspokojivé  fe¥i  problematiku konstitutivnich  rozhodnuti  ve
sporném fizeni (napi. rozdéleni spoluvlastnictvi), pfiklani se vétSina
procesualistd k teorii, kterd rozhraniceni mezi obéma druhy fizeni
spatfuje v tom, Ze sporné fizeni mad reparaéni funkei (napravit
porufeni prava), kdeZto nesporné fizeni ma funkci preventivni

(pfedejit moznym sporim tim, Ze se pravni vztahy postavi na pevny

zéklad)."

7
Winterovd, A. akol.: Civilni pravo procesni, Linde Praha a.s., 1999, s. 44.
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Nelze viak opominout ani skute€nost, na kterou upozoriiuje.
aozouska, Ze platnd pravni uprava obsahuje i nékterd ustanoveni, ktera
by spise hovofila pro nézor, Ze v uvedeném pfipadé jde o fizeni
nesporné. Spornost fizeni mize vyvolavat i praktické problémy. Jak
mé postupovat pravni zastupce, ktery v Fizeni pied katastrdlnim ufadem
ve véci navrhu na vklad zastupoval viechny ulastniky (fizeni pted
katastralnim Gfadem je zcela jisté nesporné)? Podle jakého kliCe ma
rozhodnout, ktery z udastnikd bude oznafen jako Zalovany a ponese
y piipadé uspéchu zaloby naklady fizeni? T pfes uvedené skuteénosti
se ztotoznil s nazorem uvedenym v divodové zpravé k zdkonu .
151/2002 Sb., Ze fizeni ve vécech, o nichZ bylo rozhodnuto jinym
organem, je Fizenim spornym. Domnivé se totiZ, Ze jiz samotnou
podstatou ,,sprdavniho soudnictvi" je poskytnuti moZnosti k napraveni

porufeni zdkona, ke kterému doslo v fizeni pifed spravnim organem.'®

8
Bezouska, P.: Rizeni ve vécech, o nichz bylo rozhodnuto jinym orgénem, Prévni radce &.2/2003
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VI Soudnijudikatura ve vécech telekomunikacnich

Zde uvadim jediny p¥ipad z oblasti telekomunikaci, ktery se dostal
k soudu vy$si instance: Usneseni Zvlastniho senaty NSS pod &j. Konf
81/2003 — 16.

Judikat se vztahuje k § 95 a § 107 zikona &. 151/2000 Sb., o
telekomunikacich, a k § 102 odst. 3 tého¥ zdkona, ve znéni pred
novelou provedenou zdkonem &. 151/2002 Sb. A § 244 odst. 1 a néasl.

ob¢anského soudniho fadu (ve zn&ni Géinném k 1. 1. 2003)

Jednalo se o vé&cnou ptisluinost mezi Méstskym soudem v Praze a
Obvodnim soudem pro Prahu 9 za dal$i udasti Zalobce a zalovanych
Ceského telekomunika&niho tfadu a Ceského Telecomu, a. s. ve véci
telekomunikacénich uhrad. Zalobce se Zalobou napadlou dne 10. 8. 2001
u Obvodniho soudu pro Prahu 9 doméahal urceni, Ze neni povinen zaplatit
Gastku 2837,60,--K¢& za vytuétované telekomunika&ni thrady za obdobi od
11/1996 do 11/1998. Podle zalobniho tvrzeni vyuctoval Zalovany B)
zalobcei tyto &astky, a&koli mu tyZ Zalovany jiZz dne 25. 10. 1996 zastavil
provoz telefonni stanice a Zalobce Jji nemohl pouZivat. Vécnou
prisludnost obvodniho soudu Zalobce dovodil z § 102 odst. 3 zakona &.
151/2000 Sb., o telekomunikacich a 0 zm&na dal3ich zakont, v pivodnim
znéni. Obvodni soud pro Prahu 9 usnesenim ze dne 27. 9. 2001 vyslovil
SVou vécnou nepiisludnost a véc po pravni moci usneseni postoupil
Méstskému soudu v Praze. V odiivodnéni uvedl, ¥e Zalobce se Zalobou
domahal piezkoumani spravniho rozhodnuti a déle, Ze k ¥izeni o t&chto
Zalobach jsou podle § 246 odst. 1 ob&anského soudniho radu, ve znéni

UCinném k 31. 12. 2002, vécné pfislusné krajské soudy.

V névrhu na fe¥eni kompetenéniho sporu Méstsky soud v Praze
Vyslovil nézor, e vzhledem ke zné&ni § 102 odst. 3 zdkona &. 151/2000
Sb., o telekomunikacich a o zmé&n& dal3ich zakont, se Zzalobce svych prav

MiZze dom4hat pouze pofadem préava podle obecnych ustanoveni
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obtanského soudniho Fidu; soudem mistng a vécn& piislusnym véc
rojednat a rozhodnout je Obvodni soud pro Prahu 3. K navrhu byly
piipojeny i spravni a soudni spisy.

inisterstvo dopravy a spoji - Cesky telekomunikaéni ufad dne 29. 8.
1997 zamitlo namitky Zalobce proti uétovani ceny za pouzivani stanice a
ceny za pronajem telefonniho pfistroje za zuctovaci obdobi 11/1996 aZ
3/1997 a rozhodlo o uloZeni pokuty SPT TELECOM, a.s., za
neopravnéné vypojeni telefonni stanice z provozu. Rozklad, ktery

7alobce podal, ministr dopravy a spoji zamitl a rozhodnuti spravniho

organu L. stupng& potvrdil svym rozhodnutim ze dne 12. 5. 1998.

Zalobce proti tomuto spravnimu rozhodnuti podal Zalobu, o niz
rozhodoval Vrchni soud v Praze ve spravnim soudnictvi. Ten svym
rozsudkem ze dne 20. 10. 2000 napadené rozhodnuti v ¢asti zamitajici
rozklad a potvrzujici rozhodnuti Ministerstva dopravy a spojl - Ceského
telekomunikaéniho ufadu ze dne 29. 8. 1997 zrusil a véc v této Casti
vratil zalovanému k dal§imu fizeni. Cesky telekomunikaéni ufad, ktery
po nabyti G&innosti zdkona &. 151/2000 Sb., o telekomunikacich a o
zmé&n& nékterych dalgich zakont, rozhoduje o viech dosud neskongenych

tizenich, vsak dne 1. 6. 2001 opé&tovné& rozhodl, Ze odvolani Zalobce se

zamitd a napadené rozhodnuti se potvrzuje.

Povinnost zaplatit telekomunikadni uhrady za listopad 1996 aZ
biezen 1997 tedy byla pfedmétem sprdvniho fizeni; jeho vysledkem je
rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho tfadu ze dne 1. 6. 2001, které
7alobce v jeho podstaté Zalobou napadd. Kromé toho v3ak o Zalobcové
povinnosti zaplatit telekomunikaéni thrady za duben 1997 aZ listopad
1998 spravni fizeni vedeno nebylo (z pfedloZeného spravniho spisu ani z
zaloby tato skutednost nevyplyvé); Zalobce se tedy doméha urCeni, Ze
neni povinen za tato obdobi platit telekomunika¢ni Ghrady, a poprvé tak
&ini v zalob&. Skuteénost, Ze Zzalobcovy namitky sméfujici proti

vyuétovani telekomunikaénich uhrad za zuctovaci obdobi duben 1997 aZ




listopad 1998 nebyly ve spravnim fizeni projednény, k dotazu zvlastniho
enétu potvrdil i Cesky telekomunikaini ufad, ktery by jinak byl
i‘-isluén)'f o nich rozhodovat.

podle diive platného zakona &. 110/1964 Sb., o telekomunikacich, a k

nému vydanych provadécich pfedpist rozhodovaly spravni ufady o

_ovinnosti telefonniho tw&astnika platit poplatky za telekomunikaéni
'1uiby ve spravnim Fizeni; jejich rozhodnuti podléhala piezkoumani
soudu v tehdej§im spravnim soudnictvi (1992 az 2002), totiz v soudnim
¥izeni podle hlavy druhé casti paté obéanského soudniho fadu, ve znéni
Geinném k 31. 12. 2002. Spravni soud pak mohl napadené rozhodnuti
spravniho organu zruSit a véc vratit zalovanému k dal§imu fizeni a

zavazat spravni ufad prdvnim nazorem spravnim soudem vyslovenym.

Zaikon & 110/1964 Sb., o telekomunikacich, byl s udinnosti od
1. 7. 2000 zrufen zakonem &. 151/2000 Sb., o telekomunikacich a o
sméné dalsich zakond. Pro rozsuzovanou v&c pak bylo rozhodné
pfechodné ustanoveni § 107 odst. 1 tohoto zakona: (1) Pokud neni
uvedeno jinak, ¥idi se timto zédkonem i prdvni vztahy vzniklé podle
pravnich predpisi platnych do dne nabyti ucinnosti tohoto zakona.®
Citovany zakon &. 151/2002 Sb. rovnéz zrudil v § 102 zakona o

telekomunikacich jeho odst. 3, ktery se s ohledem na novou obecnou
pravni upravu stal nadbytednym. Také tyto pravni vztahy, tfebaze
vznikly za uéinnosti starého zdkona o telekomunikacich &. 110/1964 Sb.,
je tfeba posuzovat podle zdkona nového, a to s pfihlédnutim k ustanoveni
§ 107 odst. 1 nového zdkona o telekomunikacich.

Podle § 95 bodu 1 pism. ¢) zdkona o telekomunikacich rozhoduje obecné
ve sporech, nestanovi-li zakon jinak, v ramci vSeobecné plisobnosti
Cesky telekomunikaéni ufad. Ten dale v oblasti telekomunikaénich

sluZeb rozhoduje o namitkach proti vyfizeni reklamace vyGétovéani cen za

telekomunikaéni sluzby (§ 95 bod 8 pism. c¢) zakona o

telekomunikacich) a rozhoduje spory o povinnosti ucastnika k

finanénimu plnéni, vyplyvajici ze smlouvy mezi provozovatelem vefejné




slekomunikaéni sité a twcastnikem o poskytovani telekomunikaénich
tuicb (§ 95 bod 8 pism. d) zdkona o telekomunikacich) a to postupem
yodle § 102 zakona o telekomunikacich.

Alobce, pokud jde o povinnost platit telefonni thrady za obdobi od
listopadu 1996 do btfezna 1997 - po datu 1. 7. 2000 nemohl héajit své
pravo stejnou formou tak jako dosud, tedy spravni Zalobou proti
rozhodnuti spravniho Ufadu, ale - ve smyslu tehdy platného § 102 odst. 3
zdkona o telekomunikacich - civilni Zalobou proti tomu, kde narok
uplatnil; to ostatné ucéinil, nebot Zzalobu podal u Obvodniho soudu pro
Prahu 9. Proto zvlastni senat vyslovil, Ze o Zalob&é musi rozhodovat soud,

u néhoz Zaloba napadla, tedy soud ¢inny v obéanském soudnim fizeni.

Dale piedkladdm a popisuji dal¥i p¥ipad z oblasti telekomunikaci,
ktery v8ak zatim proSel jen 1. instanci a od 2. instance byl usnesenim
vracen k novému projednani:

Mezi zalobcem a Glastnikem Fizeni-operatorem (T-Mobile) vznikl dne
3. 7. 1997 zavazkovy smluvni vztah mezi podnikateli, fidici se dle
zakona i ujedndni obchodnim zdkonikem. Na zédkladé podepsané smlouvy
a Vieobecnych podminek RDM/4.10.96. (V.P.) ,,Dodatkem smlouvy ze
dne 1. 7. 1999 byla smlouva prodlouzena o dalsi 2 roky.

T-Mobile, podal dne 9.6.2003 navrh na zahajeni sprdvniho fizeni ,,0
uloZeni povinnosti uhradit dluzné &éastky ze smlouvy o poskytovani
telekomunikaénich sluzeb ve vysi 7334,60 K& s prisluSenstvim®, u
Ceského telekomunikaéniho ufadu v Plzni. Cesky telekomunikaé&ni Gfad
v Plzni vyhovél navrhu T-Mobile, v rozhodnuti €.j. 107109/2003-634. ze
dne 5.9.2003. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani u Ceského
- telekomunikaéniho ufadu v Plzni, ktery jej po pfiloZeni potiebnych
dokumentii postoupil nadiizenému organu — Ceskému telekomunika&niho
Ufadu, se sidlem v Praze. Nadfizeny organ rozhodl v druhém a koneéném

stupni o zamitnuti odvolani a napadené rozhodnuti potvrdil.
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Mimo to podal Zalobce mimofddné opravné prostiedky dle spravniho
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musel zalobce podat Zalobu dle ¢asti paté ob&anského soudniho fadu, aby
pepromeskal dvoumési¢ni lhiitu. Samoziejmé se zaplacenim soudniho
poplatku ve vy$i 1.000,-K¢.

Otazkou zlstdva, co by se stalo, kdyby organ rozhodl v mimofiadném
opravném prostiedku o zruSeni rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho
Gfadu? Soudni Ffizeni uZ bylo zahajeno, Zalobce by mohl samoziejmé
yzit zalobu zpé&t, nebo by orgdn ¢&i vedlej§i Ucastnik mohli zruSeni
rozhodnuti prokazat a soud by Zalobu logicky zamitl.

Kdo by, ale pak zalobcei uhradil soudni poplatek a vynaloZené néaklady?
(tato polemika opét a znovu prokazuje nesmyslnost ¢asti paté)

,Nastésti“ ke zruSeni rozhodnuti pomoci mimofddnych opravnych
prostiedki nedoslo a tak se dal miZeme zabyvat chybami ¢asti pate.

Zalobce soudasné se zalobou podal navrh na odklad vykonatelnosti
pravni moci rozhodnuti spravniho organu dle § 248 obcanského
soudniho #adu. Zakon nikde nestanovi lhitu pro usneseni o tomto, na
rozdil od predb&zného opatieni. Zalobci byl tedy mezi tim vydan
exekuéni piikaz a ten byl donucen &astku z rozhodnuti véetn& uroku

z prodleni a poplatku za exekuci uhradit.

Ve vé&ci prob&hlo fizeni v I. instanci. Spravné bylo na vyvésce
dveii jednaci sing¢ vyvé&Seno: Zalobce — celé jméno, Zalovany -
progkrtnuto. Pokud vynechdm hmotnou stranku véci, musim konstatovat,
Ze samosoudce sice spravné oznadil vyvésku, ale celé jednani vedl, jako
by se jednalo o b&zné tizeni dle &ésti tfeti obéanského soudniho fadu.
Utastniky ozna&oval zalobce a zalovany a dokonce se na konci zeptal
Zalobce, zda pozaduje ndhradu nakladd Fizeni po Zalovaném? V prib&hu

Fizen{ stdle nevéiicné nahlizel do sbirky zédkond (UZ) a to co mu




fipadalo divné odkazoval na &4st tfeti o.s.f. s latinskou argumentaci (a
silencio legis, a contrario, ...)

Neni divu, vZdyt civilni soudce okresniho soudu se setkd s fizenim dle
tasti paté opravdu ziidka a to mu logicky pfipada jako béZné sporné
#zeni dle casti tfeti, akorat s tim rozdilem, Ze zde tomu piedchazi

rozhodnuti pravnich ,laiki* (spravniho organu).

Zalobei byla v I. stupni zaloba zamitnuta. Odvolal se tedy ke
krajskému soudu. Pii fizenf ve II. instanci pak soud znova hodnotil cely
pribéh, zejména zda byla Zaloba fadné podana. Zalobce uvedl ,novou®
argumentaci - rozpor vSeobecnych podminek s § 82 odst. 6 zdkona o
telekomunikacich, platného v rozhodné dobg&. Soud tento dikaz ptipustil
stim, Ze se nejednd o novy dikaz v rozporu s § 250d ob&anského
soudniho fadu, nybrz dikaz zdkonem neni novy dikaz, zakony ma
v souvislosti zkoumat soud ex-offo. Krajsky soud tedy dal za pravdu

7alobcei a véc vratil soudu I.stupné.

Toto Fizeni je§té neni dokoné&eno, ale lze ptedpoklddat mnoha dalsi
iskali, pokud se &ast pata obdanského soudniho fddu zcela nezméni.
V ptiloze jsem si pak dovolil zvefejnit rozhodnuti krajského soudu ve

véci telekomunikaéni, které piikladmo piibliZi pointu téchto fizeni.

Kopecky se vyjadiuje v ¢lanku Soudni fizeni ve vécech o nichz
bylo rozhodnuto jinym organem o ucastenstvi v souvislosti se zdkonem o
telekomunikacich a jeho nesrovnalostech se sprdvnim fadem (z.¢.
71/1967 Sb.) a s &asti patou oblanského soudniho tadu: Ustanoveni §
102 zakona &. 151/200 Sb., o telekomunikacich a o zméné dalSich
zakonit, upravilo procesni otdzky rozhodovani ve vécech podle tohoto
zdkona. V odstavei 1 bylo stanoveno subsididrni uziti spravniho fadu,
odstavec 2 pak stanovil, Ze o opravnych prostfedcich proti rozhodnutim
vydanym Ceskym telekomunika&nim tfadem — CTU (spravni wfad, ktery
neni ustfednim) rozhoduje pfedseda tohoto ufadu. Zakonodéarce chtél

zfejmé vyjadiit, ze po vylerpani fadnych opravnych prostfedki ve

o Ailts




gpravnim fizeni mély mit dotéené osoby pravo podat soudni Zalobu, ve
které se mohly domahat jin¢ho vécného vyfizeni véci, nez jak uéinil
spravni organ rozhodujici na Useku telekomunikaci. Ustanoveni nefe8ilo,
kdo ma byt ucastnikem fizeni u soudu — zda téZ spravni organ, ktery ve
yéci rozhodl, jako je tomu ve spravnim soudnictvi, jaké bude postaveni
piipadnych dal8ich ucastnikl fizeni pfed spravnim organem.'

Ackoli Kopecky nesdili s ostatnimi autofy negativni nazor novou Cast

patou, piesto i z jeho popisu je vidét mnoho chyb této dle ndzoru mého

_nepovedené® &asti zdkona.

I . AT IR 5 i . i 5 i Pohlicoht
4 Kopecky M.: Soudni fizeni ve vécech o nichZ bylo rozhodnuto jinym organem, Nova liprava spravniho vi, ASPI T 2003, 5.220
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VII. Soudni judikatura ve vécech katastrdalnich

Katastralni problematika je oblast prava, kterd zasahuje do prava
soukromého a velkou mérou i do prava vefejn¢ho, na rozdil od véci
telekomunikacnich, které jsou do prdva vefejného jaksi uméle zallenény.
Zde uvadim clanek, ktery se zabyva § 249 ob¢anského soudniho ftadu a
katastralni problematikou:

,Zakonem ¢&. 151/2002 Sb., byl do obéanského soudniho fadu
zaclendn novy institut a to fizeni ve vécech, o nichz bylo rozhodnuto
jinym organem. Vzhledem k § 249 odst. 2 obCanského soudniho fédu,
kde je uvedeno, Ze krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné
ve vécech vkladu prdva k nemovitostem, lze mit za jednoznacné, Ze
zakonodarce cht&l reZzimu d&éasti paté obcéanského soudniho fadu
podiidit i pfezkum rozhodnuti katastrdlnich dfadd o ndvrzich na vklad
(¢i vymaz) vécnych prav do katastru nemovitosti.

Podle m& dostupnych informaci byly vydany do souéasné doby pouze
dva rozsudky v kauzach, ve kterych bylo Zalobou podle nové ¢asti paté
napadeno rozhodnuti katastralnich  ufadd. Shodou okolnosti oba
vydal stejny krajsky soud. To wukazuje, vzhledem k mnoZstvi
opravnych prostiedkd proti rozhodnutim katastralnich afadd, o kterych
rozhodovaly do ulinnosti stavajici upravy krajské soudy (u
jednotlivych krajskych soudd 3lo o desitky pfipadti ro¢né), nejen Ze
si se souasnou uUpravou dost dobfe nevi rady uéastnici fizeni pied
katastralnimi ufady, ale Ze ani samotné krajské soudy si nejsou piilis
jisté v tom, jak se vypofadat se specifiky "katastralni" problematiky.

V jednom v praci uvedenych pfipadd bylo rozhodnuto piisluSnym
krajskym soudem, e vklad vlastnického prava se povoluje, a v
druhém p#ipadé byla Zaloba zamitnuta. Piesto maji uvedené piipady
néco spoleéného. V obou ptipadech byla zZaloba podéna proti Zalovanému

katastralnimu uradu.« %

20 ; ;
Trajer V.: Rozhodovani soudt ve vécech vkladu prava do katastru nemovitosti, Praha 2004, 5.1,2
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Rada problémt vznikajicich p¥i aplikaci soudasné upravy
obsazené v cCasti paté obfanského soudniho F4du na problematiku
tykajici se vkladu prédva do katastru, na které upozoriiuji ve svych
¢lancich jak Baudy (viz nize) tak i Bezoulka, podle mého nazoru
vyplyvaji ze skute¢nosti, Ze dand uprava by se na uvedené Fizeni vibec
nemé&la vztahovat. Domnivam se, Ze podfazenim problematiky
vkladového fizeni pod puasobnost obcanského soudniho fadu dosilo

k uréitému nepochopeni principi rozhodovaci ¢&innosti katastrdlnich

ufadd.

Pokud odhlédneme od § 249 odst. 2 ob&anského soudniho féadu,
kde je vyslovné zminéno vkladové fizeni, vymezuje okruh
rozhodnuti sprdvnich organi, kde miuiZe byt tatdZ véc projedndna na
navrh v obfanském soudni ftizeni, § 244 obcanského soudniho fadu.
Jde o pfipady, kdy rozhodl orgdn moci vykonné, orgdn uzemniho
samospravného celku, orgdn zdjmové nebo profesni samospravy,
popiipad€ smirc¢i organ ztizeny podle zvlastniho prdvniho pfedpisu dle
zvlastniho zdkona o jiné  pravni  véci, kterd vyplyva z
obfanskoprdvnich, pracovnich, rodinnych a obchodnich vztahi, a
nabylo-li rozhodnuti spravniho organu pravni moci. Katastrdlni ufad ve
své rozhodovaci ¢innosti ve vkladovém fizeni nerozhoduje o
vlastnickém pravu (tedy o soukromopravni zaleZitosti) jako napf.
pozemkové ufady v restituénim fizeni i v ramci komplexnich
pozemkovych  uprav, ale rozhoduje pouze o skutenosti, zda
pfedlozena listina spliiuje pozadavky stanovené § 5 odst. 1 pism. a) az
g) zédkona &. 265/1992 Sb.. Vlastnické pravo také neni spojeno s kladnym
rozhodnutim o vkladu, ale vznikd podle platné pravni upravy az
samotnym vkladem do katastru nemovitosti (i kdyby bylo o vkladu

kladn¢ rozhodnuto a k samotnému vkladu by nedo$lo, vlastnické prévo

nevznikne).?'

21 . g
Baudys, P. : Zaloba proti vkladu prava do katastru nemovitosti, Pravni radce &. 2/2003
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Domnivam se, Ze katastrdlni ufad nerozhoduje ani o vzniku, zmé&né ¢i
zaniku vécnych prav vymezenych v § 1 odst. 1 zdkona €. 265/1992 Sb.
Je pravda, Ze vkladem do katastru nemovitosti spojuje zékon vznik,

gménu &i zanik t&chto prav, oviem za soucasného pfedpokladu platného

titulu.

Zde uvddim jeden z mala judikati souvisejici s problematikou
tizeni dle &asti paté ob&anského soudniho fadu ve véci katastralni i kdyz
opét se v ném jednd o pfedevdim kompetenéni spor:

Kompeten&ni spor o v&cnou pfislusnost mezi sendtem Krajského soudu v
Brné a specializovanym senatem pro vé&ci spravniho soudnictvi téhoZ
krajského soudu, o vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti,
ktery teSil zvlastni senat Krajského soudu v Brné. Néavrh na zahdjeni
fizeni o kompetendnim sporu, ve véci opravného prostifedku Zalobkyné -
spolednosti s ruenim omezenym proti Katastralnimu dfadu Brno -
mésto o vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti, pod ¢j. Konf
2/2004 — 21:

Zvlastni senat se usnesl, Ze Rozhodnout o opravném prostiedku proti
rozhodnuti katastralniho ufadu o zamitnuti ndvrhu na vklad vlastnického
prava do katastru nemovitosti, podaném pied 1. 1. 2003 prostfednictvim
pfisluiného katastralniho ufadu a doruéeném krajskému soudu az po
tomto datu, ndleZi soudu v ob&anském soudnim fizeni.

Ze spisu vyplynuly tyto skute¢nosti:

Dne 1. 10. 2001 byl Katastrdlnimu ufadu Brno - mésto podén ndvrh na
povoleni vkladu priava do katastru nemovitosti na zakladé smlouvy o
pievodu vlastnickych prav k nemovitostem uzaviené dne 8. 8. 2001 mezi
akciovou spoleénosti K. a Zalobkyni. Rozhodnutim ze dne 30. 8. 2002
zamitl Katastralni ifad Brno - mésto ndvrh na vklad vlastnického prava
do katastru nemovitosti. V souladu s tehdy platnou pravni apravou
podala spoleénost s rufenim omezenym L. proti tomuto rozhodnuti
opravny prostiedek ke Krajskému soudu v Brné, a to prostfednictvim

Katastralniho ufadu Brno - mésto, kterému byl tento opravny prostfedek



doruéen dne 25. 11. 2002; ten jej podanim ze dne 11. 2. 2003 postoupil
rajskému soudu v Brné, jemuz byl doruéen 13. 2. 2003, tedy po nabyti
aéinnosti soudniho fadu spravniho, ktery s ua&innosti od 1. 1. 2003
zalozil pravomoc krajskych soudii jednat a rozhodovat ve spravnim
soudnictvi; k témuZ datu nabyl G¢innosti i zakon &. 151/2002 Sb., kterym
se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim soudniho ¥adu spravniho,
jimz byl v ¢l. VI novelizovén ob&ansky soudni fad tak, Ze v jeho nové
gasti paté bylo upraveno fizeni ve vécech vymezenych v § 7 odst. 1
ob¢anského soudniho fddu, o nichz bylo rozhodnuto jinym orgdnem nez
soudem, a v § 249 odst. 2 byla zaloZena (jako vyjimka) v&cné pfisludnost
krajskych soudl rozhodovat jako soudy prvniho stupné ve vécech vkladu
prava k nemovitostem. Senat &. 35, jemuZ byla véc dle rozvrhu prace
soudu ptidélena, ji pfipisem ze dne 24. 2. 2003 pfedal specializovanému
senatu pro véci spravniho soudnictvi. Vyjadiil pfitom nazor, Ze véc méla
byt zapsana do rejstfiku véci sprdvniho soudnictvi a poté odmitnuta
podle § 129 odst. 2 soudniho fadu spravniho ve spojeni s
§ 46 odst. 2 soudniho fadu spravniho. Specializovany sendt vratil véc
senatu ¢&. 35 pfipisem ze dne 9. 4. 2003; v ném poukéazal na § 32
soudniho fadu spravniho, podle n&hoZ je fizeni zahajeno dnem, kdy
navrh doSel soudu, a na § 249 odst. 2 ob¢anského soudniho ¥adu, podle
néhoz rozhoduji krajské soudy jako soudy prvniho stupné ve vécech
vkladu prava k nemovitostem; z platného rozvrhu prace Krajského soudu
v Brné€ na rok 2003 pak vyplyva, Ze rozhodovani ve vécech vkladu prava

k nemovitostem v nédvaznosti na zakon &. 265/1992 Sb., o zapisech

vlastnickych a jinych v&cnych prav k nemovitostem, pi¥islu$i soudnimu

oddéleni 35 C. Podle ndzoru specializovaného sendtu nelze v daném

ptipadé uzit § 129 odst. 2 soudniho Ffadu sprdvniho ve spojeni s § 46

odst. 2 soudniho fadu sprdvniho, nebot tato ustanoveni dopadaji pouze

na fizeni o opravnych prostfedcich podanych u soudu do 31. 12. 2002, o

nichZ soud nerozhodl do tohoto data, tj. do nabyti u&innosti soudniho

fadu spravniho.




Dalsi pfipady spadajici pod vé&ci ,katastralni* jsou véci tykajici se
pozemkovych prav v agend¢ pozemkovych ufadid. Pokud se tyce
-pozekaV)"ch ufadd, opird se jejich pravomoc v uvedenych vécech o
zakon ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahu k ptdé a jinému
zemédélskému majetku (zdkon o pudeé), ve znéni pozdé&jsich predpisi.
Podle ustanoveni § 9 odst. 2 citovaného zédkona dohoda povinné osoby
g osobou oprdvnénou (restituentem) o vydani nemovitosti podléha
schvaleni pozemkovym ufadem formou rozhodnuti vydaného ve sprdvnim
tizeni. Podle dosavadniho znéni ustanoveni § 9 odst. 3 citovaného
zéakona, rozhodnuti o neschvaleni dohody pfezkouma na navrh ucéastnika

soud, jestliZze ani soud dohodu neschvalil, vrati véc pozemkovému tGfadu

k rozhodnuti ve véci.

V dané souvislosti nemiZe zistat mimo ani ta skutecnost, Ze
okruh ucastnikd v fizeni pfed katastralnim ufadem a pozemkovym
ufadem v uvedenych vécech je stanoven zdkonem a nelze jej rozSifovat o

dal$i subjekty.

Pokud jde o rozhodovani pozemkovych ufadi v uvedenych
vécech, je okruh u&astniku urlen v ustanoveni § 9 odst. 8 zikona
8. 229/1991 Sb.. Ucastniky fizeni mohou byt pouze opravnéna osoba
(restituent), kterd uplatnila narok na vydani nemovitosti u pozemkového
ufadu, ddle povinna osoba (drZitel nemovitosti) a Pozemkovy fond.

Bylo by vhodné pfipustit, aby oprdvnénym k zalobé podle § 246
oblanského soudniho faddu mohl byt i nékdo jiny, kdo podle pravni
upravy nemohl byt G¢astnikem fizeni pfed spravnim organem, vznikla by
tak neopodstatnénd asymetrie, a tim i ohroZeni pravni jistoty v pravech
téch, kdo by od nabyvatele nabyl prdvo v didvéfe ve stav zdpisu

v katastru nemovitosti. 22
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Mikes, Winterovd, Zoulik : Problémy nové &asti paté 0.5.F, Nové tprava spravniho soudnictvi, ASPI Publischink, 2003, 5.216
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V roce 2006 dostalo se mi k rukam usneseni &.j: Konf 23/2004,
zvlastniho senatu dle z.&. 131/2002 Sb., ze dne 28. 2., 2006;
jednalo se zde o kompetenéni spor ve véci o opravu udaji v katastralnim
operatu. A&koli spravni senat Krajského soudu rozhodl dne 14. 1. 2003
(relativn& brzy po z¥{zen{ sprdvni sekce krajskych soudd Vv souladu
s G¢innosti soudniho fadu spravniho od 1.1.2003) pod sp. zn:
30Ca360/2001, logicky v souladu s § 244 odst. 1 ob&anského soudniho
fadu, kdy véc vyplyvaz ob&anskopravnich vztahi.
Proti tomu podal neobvykle spravni organ — Zeméméiiésky a katastralni
inspektorat v Plzni kasa&ni stiznost k NejvySSimu spravnimu soudu. Dle
mého nazoru je to neobvyklé, protoze kdyby spravni organ nepodal
stiznost, fedila by se véc dle ¢asti paté ob&anského soudniho fadu.
Spravni organ by nebyl Géastnikem fizeni a v pfipadé netspéchu by
nemél povinnost hradit naklady soudniho fizeni. Nejvyssi spravni soud
kasaéni stiznost zamitl a stotoznil se s ndzorem Krajského soudu v Plzni.
Proti tomuto se tedy branil Okresni soud v Chebu, kterému dle
rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu véc spadala pod pravomoc. Podal
navrh zvlatnimu senédtu k ur€eni kompetence soudu. Namital, Ze byt se
jedna o vlastnické pravo k nemovitosti, tyka se véc pouze zapsani prava
do evidence, tedy véc vefejnopravni.
7Zvlastni senat Nejvyssiho spravniho soudu se ztotoznil 2z nazorem
Okresniho soudu v Chebu. Institut opravy chyb v katastralnim operatu
slouzi pouze k uvedeni udajt v souladu s listinami, nemé&ni pravni vztahy
k nemovitostem. Rozhodnuti Gfadu nema hmotnépravni uéinky, nybrZ jen

evidenéni.

7vlastni senat tedy vyslovil relativné novy pravni nézor, Ze
v&ci evidence katastru jsou vefejnopravni a tedy spadaji pod pravomoc
spravniho soudu. Dikce § 244 ob&anského soudniho ¥adu je nekonkrétni a
matouci, ackoli § 249 odst. 2 stanovuje piislusnost i per analogiam
pravomoc obtanskopravnich soudi dle tasti paté obdanského soudniho

tadu. Z dikce nejasnosti zékona, by se tedy dalo souhlasit s pivodnim
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nazorem krajského soudu, ale co se ty¢e logiky ,nelogické® &4sti paté
obéanského soudniho fadu, je rozhodnuti zvliitniho senatu trochu nad

ramec zdkona, ale z hlediska dualismu prava se jevi spravné.

Tady se musim zastat krajského soudu, ktery si byt spravny, ale
¢astecné nad rdmec posuzovani zédkona de lege lata, prdvni n4zor nemohl
z hlediska vySe instance nemohl dovolit.

Pouze s potéSenim mohu konstatovat, Ze toto usneseni zvlastniho senatu
potvrdilo nutnost ,p¥esunuti“ fizeni ve vécech katastralnich striktng& do

prava vefejného, pod pravomoc spravnich soudq.

= D
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VIII. Soudni judikatura ve vécech ostatnich

Ostatni piipady mimo véci telekomunika&ni a katastralni jsou spise
vzacné. Stroze se objevuji spory o ochranné znamky a jiné vyplyvajici
z primyslového vlastnictvi &i véci obchodniho jména. Zde jsem nalezl
jeden judikat ustavniho soudu polemizujici i nad zafazenim evidence
ochranné znamky pod soukromé pravo:

Ustavni soud rozhodl vIV. senatu pod &.j: IV. US 349/03 o
Gstavni  stiZnosti obchodni spoleénosti B.,s.r.o., proti usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu, ve spojeni s rozhodnutim piedsedy Utadu
primyslového vlastnictvi ze dne 30. 1. 2002, &. Jj. O 113827, spojené s
navrhem na zruSeni ustanoveni § 250a odst. 1 ob&anského soudniho
fadu, ve znéni zakona & 151/2002 Sb., za ulasti Nejvy§siho
spravniho soudu jako ucastnika Fizeni, a predsedy Ufadu
primyslového vlastnictvi, a Ufadu primyslového vlastnictvi, jako
vedlej$ich ugastnikd fizeni. Ustavni stiZnost a navrh odmitl.

Ustavni stiznosti se std%ovatel domahal zruSeni usneseni Nejvy$siho
spravniho soudu, kterym byla odmitnuta Zaloba proti rozhodnuti Ufadu
primyslového vlastnictvi o pfezkoumdni rozhodnuti navrhu jiného
subjektu na vymaz ochranné znamky, zapsané ve prospéch stézovatele.

StéZovatel tvrdi, Ze napadené usneseni poruduje jeho zakladni pravo dle

¢l. 5 Listiny zédkladnich prdv a svobod (dale jen "Listiny"), ve
spojeni se zakladnim pravem dle &, 36 Listiny. Soudasné
stéZovatel navrhl zrufeni wustanoveni § 250a odst. 1 ob&anského
soudniho ¥iadu, ve zné&ni zakona &. 151/2002 Sb., a to ve znéni:
"Uéastniky fizeni jsou Zalobce a ti, kdo byli Géastniky v Fizeni pied
spravnim orgdnem".

Ustavni soud zjistil, Ze v fizeni pfed Nejvy$§im spravnim soudem, které
bylo pavodn& vedeno pied Vrchnim soudem v Praze, brojil sté&Zovatel
spravni  Zalobou proti rozhodnuti piedsedy Ufadu prumyslového

vlastnictvi, kterym byl zamitnut rozklad st€Zovatele proti

rozhodnuti Ufadu priimyslového vlastnictvi ze dne 1. 3. 2001, a toto




rozhodnuti bylo potvrzeno. Rozhodnutim Utadu  pramyslového
vlastnictvi ze dne 1. 3. 2001 pak byla vymazana kombinovana ochranna
znamka st&Zovatele, ¢. 207005 ve znéni "B. + B.", a to pro shodné
slovni prvky s ochrannou zndmkou, &. 174983 ve znéni "B. A B.",
zapsané pro stejné vyrobky ve prospéch RNDr. J. K. Rozhodnuti
Utfadu primyslového vlastnictvi pak bylo vydano na navrh préavé
RNDr. J. K.

Nejvy$si sprdavni soud spravni Zalobu st&€Zovatele odmitl, kdyz dovodil,
Ze vztahy, wupravené pravem prumyslového  vlastnictvi, tvofi
specifickou  souddst obc&anskopravnich vztahi, pfiéemZ na
soukromoprdvnim charakteru primyslovych prdv nic neméni ani

v

skuteCnost, Ze je pro primyslové vlastnictvi charakteristické
prolinani  vefejnoprdvnich aspektd a jsou chranény i prosttedky
vefejného prava. Podle ustanoveni § 244 a nasledujicich zakona
¢. 99/1963 Sb., rozhodl-li organ moci vykonné, organ wzemniho
samospravn¢ho celku, orgdn zijmové nebo profesni samospravy,
popfipad€ smiréi orgdn, ziizeny podle zvla¥tniho pravniho piedpisu,
podle zvlaStniho zdkona o sporu nebo o jiné pravni vé&ci, ktera
vyplyva z obfanskopravnich, pracovnich, rodinnych a obchodnich
vztaht, a nabylo-li rozhodnuti spravniho organu pravni moci, mtiZe byt
tatdZ véc projedndna na ndavrh v oblanském soudnim fizeni Nejvy§si
spravni soud v odivodnéni napadeného usneseni stéZovatele poudil o
tom, Ze dle § 46 odst. 2 soudniho fddu spravniho miZ%e do jednoho
mésice od prdavni moci usneseni podat ve véci zalobu u mistné

piisludného okresniho soudu.

Cilem odmitnuté Zaloby mé&lo byt zruSeni pro stdZovatele
nezadouciho rozhodnuti o vymazu jeho ochranné zndmky. Podle §
250j obcéanského soudniho #adu v novém znéni soud rozsudkem
nahrazuje rozhodnuti spravniho organu. St&Zovatel tvrdil, Ze Uf¥ad

primyslového vlastnictvi nebude respektovat rozsudek z Fizeni,




jghoi nebyl uéastnikem. Problematické dusledky bude mit také

soudni rozhodnuti o mndkladech ¥Fizeni pred spravnim orginem.

Nejvys§si spravni soud ve svém vyjadieni zhodnotil ustavni stiZnost
jako nediitvodnou. Poukazal na napadené usneseni, ve kterém zddraznil
soukromopravni raz znamkoveé agendy. Napadené usneseni
zdtraziiuje vazbu mezi § 2 soudniho fadu spravniho a § 6 ob&anského
soudniho  fadu. Dle § 244 oblanského  soudniho fadu, soudy
piezkoumaji rozhodnuti moci vykonné o sporech ¢&i jinych vécech,
které vyplyvaji z ob¢anskopravnich, pracovnich, rodinnych a obchodnich

v s

vztahQ. Nejvy$si spravni soud poukazuje na nutnost rozliSovani véci

w r

veiejnopravnich a soukromopravnich prdavé kvali uréeni vécné
piislusnosti mezi soudy. Poukazuje na opomijeni rozpracovavani
teorie rozlifovani vefejného a soukromého v minulém pullstoleti a
pfipomina, Ze nékterd pravni odvétvi nelze podfadit jednoznacné pod
Z4dnou kategorii. Nastinéné déleni je presto funkéni.

K pravim duSevniho vlastnictvi NejvyS§si spravni  soud
zdurazniuje, e jde o statky nehmotné povahy, které jsou dle § 118
oblanského zakoniku pfedmétem oblanskopravnich vztahid. Na
soukromopravnim charakteru nic neméni ani moZnosti ochrany a
omezeni vefejnopravnimi instituty. Dle Nejvy$§iho spravniho soudu
je rozhodovani o vymazu ochranné znamky pravni véci, vyplyvajici
z ob&anskopravnich vztahd. Podle § 46 odst. 2 soudniho fadu spravniho

Zalobu odmitl a Zalujiciho pouéil o moZnosti Zalovat organ vykonné moci

u mistné pfislu§ného okresniho soudu.

Utad tvrdil, Ze jeho rozhodovani o udé&leni ochrany pfedmé&tim
praimyslového vlastnictvi neni rozhodovanim, které by mohlo byt
nahrazeno rozhodnutim soudt. Je pfitom nezbytné, aby ¢€innost Ufadu
byla vystavena soudni kontrole v fizeni podle soudniho fadu

spravniho. P#i nastoleni tohoto stavu je tfeba mit za to, Ze neni
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nutnd novelizace obc&anského soudniho fadu, ktera by uéinila
uéastnikem fizeni spravni organ. Dle mého nézoru opravdu ufad nemusi
respektovat rozhodnuti soudu, nybrz neni ucastnikem ¥izeni. Zalobce m4
pak jediné moZnost domadahat se nahrady $kody zplisobené nespravnym

rozhodnutim orgéanu.

Dal3{ otazka zde vznikajici je zda evidence ochranné znadmky pati¥i do
prava soukromého? Je dilezité rozdélit spory kolem ochranné znamky na
dvé skupiny: 1. kdy Zalobci odmitd ufad zndmku zapsat, nebo v jinych
vécech pozménit evidenci, a neni zde pfimd intervence dal$iho u&astnika
proti zdjmu Zalobce.

2. kdy jiny castnik omezuje vykon prav k ochranné znamce, &i uZiva
stejného nebo podobného jména.

V piipad¢ 1. je to dle mého nizoru jednozna&né fizeni proti rozhodnuti
organu dle soudniho fadu spravniho. V piipadé 2. pak bych volil cestu
soukromopravni Zaloby proti ulastniku dle &4sti prvni az ¢&tvrté
obfanského soudniho ¥4du, nap¥. uréovaci alobou na povinnost druhého

ucastnika zménit si ve 1haté chranéné jméno,
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IX. Zdvér

1. obecné zhodnoceni

Obc¢anské soudni Fizeni je pilifem obcanskopravnich vztahu.
Podani je prostfedkem kterym se ukony provadi a kterym ucastnik
zasahuje do fizeni. Vyvoj komunikaénich prostiedkt jde stale vpied,
tprava podani v obfanském soudnim fadu za nim nejen pokulhdvd, ale
v nékterych pripadech se s nim dostdva do kolize. Tim je pfedevSim
elektronické podani, které dle aktualni upravy o.s.f. pozbyvd na
vyznamu, na rozdil od ostatnich fizeni v ¢eském pradvnim fddu.
Toto vidim jako tak vyznamny problém, Ze jsem si dovolil navrhnout

novelu o.s.f., ktera f¥e$i elektronické podani spolu s fizenim ve vécech o

nichZ bylo rozhodnuto jinym organem.

Rizenim ve vécech o nichZ bylo rozhodnuto jinym organem

W
I3

upravuje &ast patd ob&anského soudniho fadu. Cast pata je relativné nova
a malo pouzivana &ast zakona. Ob&anskopravni soudci jsou zvykli soudit

I3

podle &asti prvni az &tvrté, které jsou zaméfeny na bézné obfanskopravni
spory. Cast pata &asteéné zasahuje do oboru spravniho prdva a je tolik
problematicka, Ze soudci se snazi fizeni co nejvice vyhnout. Vzhledem
k tomu, Ze se podle ni soudi teprve od 1. 1. 2003, stihly se piisluSné
spory dostat na pofad okresnich soudl, nékteré i k druhoinstanénim

krajskym a obcéas k Nejvy§§imu soudu vyjime¢né€ k Ustavnimu soudu.

Zatazeni nové hlavy paté do obcanského soudniho fadu bylo
dtisledkem dualistické koncepce nove upravy. Do obcanského soudniho

fddu se tim dostala vlastni uprava, pfiéemz rozhodné nejde o napraveni

=

¢jakého ,deficitu Gstavnosti“ ve smyslu nalezu Ustavniho soudu, ale o
feSeni nové.

r

Po rozboru &asti paté, jejiho praktického vyuziti, pravniho nazoru

soudd a odbornych &lankid, jsem dospél k poznatku, Ze Céast pdtd o.s.t.

v soudasné upravé je natolik chybnda, Ze by si zaslouzila zru$eni nebo
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podstatnych tuprav. Jeji maélo frekventované vyuziti zatim ziejme

nenavedlo zdkonodarce k polemice o moZnostech zmény.

Véfim, ze odbornéd vefejnost se pfipoji k mému nazoru na dGpravu
zakona:

Cast pata ob&anského soudniho ¥4du by méla byt z velké &4sti
zruSena nebo tplné zménéna. Zaloby proti spravnimu rozhodnuti, kde
se sice jedna o soukromé pravo, ale Gcastnici nejsou ve sporu, (typicky
proti rozhodnuti katastrdlniho ufadu, nybrz poddni ndvrhu na vklad
vyplyva z konsenzu ucastniki), by mély spadat pod soudni fad spravni.

Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu, kde jsou téastnici ve
sporu (typicky proti rozhodnuti CTU), by byly zatazeny pod &ast tieti,
jako bé&zné obcCanskoprdvni soudni Fizeni. V &asti paté by byly pouze
odliSujici se aspekty od obecné &asti o.s.f. pravomoc urcujici, Ze se dle
¢asti paté projednéavaji pouze spornd fizeni. Ostatni fizeni, kdy ucastnici
jednaji ve shod& a proti jejich vili rozhodl spravni organ (napf. Zapis
vlastnického prava k nemovitosti do katastru, kdy uéastnici podepsali
smlouvu, a tudiZ nestoji proti sobé, ale katastralni Gfad odmitd zapis
provést) by se obraceli Zalobou ve spravnim soudnictvi dle § 4 s.f.s.

S touto Upravou by nemusel byt vibec upraven soudni fad spravni ani

zakon o feSeni nékterych kompetenénich sporu.

B&hem prace o tématu d¢asti paté a jeji novelizaci jsem ji
konzultoval se soudci oblanskopravnich a spravnich soudi. Od dvou
z nich jsem dostal dotaz, jak by se mozZna nova uprava projevila na
nahradé 8§kody wu spravnich rozhodnuti. Na to existuje celkem
jednoznadna odpovéd’:

Pfi sprdvnim fizeni, jehoZ soucldsti je sprdvni trestdni se primarné
rozhoduje o pifestupku, ¢i jiném spravnim deliktu. Rizeni se zahajuje na
podnét samotného organu, nebo na podnét Glastnika. Podnét ulastnika

v8ak neni ndvrhem! To znamenda, Ze spravni orgdn nemd Zadnou

povinnost ¥izeni zah4jit a zah4jeni fizeni je jen na jeho uvazeni. Je tady
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tedy markantni rozdil oproti spornému fizeni ve spravnim fadu, které se
zahajuje pouze na navrh jednoho z ucastnikd.

V piipadé&, Ze spravni organ rozhodne o pfestupku a navic uréi pfestupci
ndhradu $kody pro poskozeného, je opravnym prostiedkem spadajicim
pod pravomoc spravniho soudu dle § 4 odst.1 pism.a) soudniho fadu
spravniho.

Poskozeny neni v tomto spravnim Fizeni ve sporu s pifestupcem, nejedna
se o sporné fizeni § 141 odst.1 z.¢.500/2004 Sb. spravniho fadu.

Spravni orgdn muZe o ndhradé $kody rozhodnout, pokud se jeji vySe jevi
jednoznacnou, v opacném piipadé poskozeného odkaze na
ob&anskopravni soud — tam se teprve poskozeny a piestupce dostdvaji do
sporu a navic se toto nefe§i dle ¢asti paté o.s.f., ale b&€Znou Zalobou dle
casti tieti. Podobn& se nahrada S$kody fe$i u trestniho fizeni a
neznamend to Ze by se obZalovany musel Zzalobou dle ¢4sti paté obracet
na ob&anskopravni soud v pfipadg, Ze s vyrokem o viné a trestu souhlasi,
ale nesouhlasi s vy$i ndhrady Skody.

O tom, zda nahrada Skody v piestupkovém spravnim fizeni nespadéd pod
fizeni dle &asti paté o.s.f. by snad dle dosavadni upravy mohli né&ktefi
uvazovat, pokud vSak bude provedena novela § 244 niZe navrhovana,

bude uréeni pravomoci obanskopravniho soudu jednoznaéné.

Nad ramec fe§eného problému &asti paté o.s.f. zlstdva otdzka, zda
je spravné, aby soukromopravni spory fe$ily spravni orgdny. Né&které
oblasti obchodnich vztahG uZivaji nepfiméfené vefejnopravni ochrany,
zatim co jiné potiebné&j§i - napi. pracovnépravni vztahy, nikoli. Pokud by
soukromopravni spory byly vyfiaty z kompetence spravnich orgéani,
nebyla by viibec potieba &asti paté OSR, ani zdkon o feSeni n&kterych
kompetenénich sporti. MoZna se by tak alesponi mali¢ko zjednodusila

»Geska pravni dZzungle® (¢esky pravni fad).
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Je tedy na zdkonoddrci, aby rozhodl, jakou ,cestou® se vydat:

I Zda =z kompetence spravnich organi bude =zcela vynato
rozhodovani o soukromych sporech a tyto od pocatku budou

odkazany na ob&anské soudni fizeni.

Nebo zda viechny soudni opravnd Fizeni proti rozhodnuti
spravniho orgénu, budou podiazena pod spravni soudnictvi.

III. Ci soudni opravna fizeni proti rozhodnuti spravniho organu ve
vécech soukromoprivnich budou zcela odkazdna na klasické
obtanské soudni tizeni, dle ¢asti prvni aZ &tvrté obCanského

soudniho tadu.

7 praktickych zkuSenosti se fizenim dle ¢asti paté o.s.t., pfiklanim

se k ,,cesté” III. a shrnuji zde divod nové pravni upravy a navrh zédkona:
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2. Davodovd zprdva

Obecna &ast:

Zakon Fedi chyby ustanoveni ob&anského soudniho fadu ohledné zpisobt

podani a fizeni ve vécech o nichZ bylo rozhodnuto jinym organem.

S provad&nim navrhované novely nejsou v tomto piipadé spojeny naroky
na statni rozpodet, ani na pracovni sily ze stdtniho rozpoctu vyplacené,
nebot novela pouze zpiestiuje postupy, které obecné zavedl zakon

o elektronickém podpisu.

Navrh zakona neni v rozporu s Ustavnim pofddkem a mezindrodnimi

umluvami, kterymi je Ceska republika vdzana.

W

Cast prvni:

Do 30.6.2002 byl § 42 ve znéni, které umoziovalo pouze elektronické
podani elektronicky podepsané, bez nutnosti pfedloZeni origindlu:

8§42 (1) Poddani je mozno ucinit pisemné, tstné do protokolu, v elektronické
podobe podepsané elektronicky podle zvldstnich piedpisi, telegraficky nebo telefaxem. Ustné
do protokolu je mozno poddni ucinit, jde-li o ndvrh na zahdjeni Fizeni o povoleni uzavrit
manzelstvi, o uréeni a popreni rodicovsivi, o urceni, zda je tieba souhlasu rodici ditéte k jeho
osvojeni, o osvojeni a Fizeni, kieré lze zahdjit i bez ndvrhu, a navrhy na vykon rozhodnuti v
téchto rizenich vydanych.

(3) Poddni obsahujici ndvrh ve véci samé ucinéné telegraficky je tieba pisemné doplnit
nejpozdéji do 1 dnii, je-li pisemné poddni ucinéno telefaxem, je tFeba v téze lhiité jej doplnit
predlozenim jeho origindly, pFipadné pisemnym poddnim shodného znéni. K témto poddnim,
pokud nebyla ve stanovené lhiité doplnéna, soud neprihlizi. Stanovi-li to pFedseda sendtu, je
ucastnik povinen soudu predlozit origindl (pisemné poddni shodného znéni) i jinych podani
ucinénych telefaxem. "

Novelou &. 226/2002 Sb., s G&innosti od 1. 7. 2002, byl § 42 zménén tak,
Ye umoZziiuje i podani bez elektronického podpisu, vSak nové byla
v odstavei 3 zafazena povinnost dopltiovat podanf do 3 'dnl piedlozenim

originalu. A&koli z textu divodové zpravy k této novele vyplyva, Ze
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zamér navrhovatele byl roz$ifit a modernizovat moZnosti podani,
kone¢na podoba zdkona mda zuZujici a zpate&nické dusledky:

,$42 (1) Podani je moZno ucinit pisemné, ustné do protokolu, v elektronické podobé,
telegraficky nebo telefaxem. Ustné do protokolu je mozno poddani ucinit, jde-li o ndvrh na
zahdjeni Fizeni o povoleni uzaviit manZelstvi, o urceni a popreni rodicovstvi, o urcéeni, zda je

tieba souhlasu rodicil ditéte k jeho osvojeni, o osvojeni a Fizeni, které lze zahdjit i bez
navrhu, a navrhy na vykon rozhodnuti v téchto fizenich vydanych.

(3) Poddni obsahujict ndvrh ve véci samé ucinéné telegraficky je tfeba pisemné doplnit
nejpozdéji do tri dni, je-li pisemné poddni ucinéno telefaxem nebo v elektronické podobé, je
treba v téze Ihité jej doplnit predlozenim jeho origindlu, pFipadné pisemnym poddnim shodného
znéni. K témito poddnim, pokud nebyla ve stanovené lhiité dopinéna, soud nep¥ihlizi. Stanovi-li
to predseda sendtu, je ucastnik povinen soudu predlozit origindl (pisemné poddani shodného
znéni) i jinych podant ucinényich telefaxem.

V praxi je  vétSinou soudu tolerovano  elektronické  podani
s elektronickym podpisem bez nutnosti doklddat origindl, avSak pii
striktnim dodrzeni dikce zdkona muze k takovymto podanim soud

nepiihliZet.

Je tedy nutno napravit tuto spise textovou chybu zdkona. Institut podéni
s elektronickym podpisem je v ostatnich procesnich pfedpisech

privilegovan (v¢etné trestniho fadu - § 59 odst.1)

Zmeéna § 42 vyplyvéa z logiky pouZivani elektronickych prostfedki, ze
zdkona o el. podpisu a jeho provadécich pfedpisech, ¢i Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 99/93/ES ze dne 13. prosince 1999 o

zasadach Spolecenstvi pro elektronické podpisy.

Odivodnit lze také na zakladé argumentum per analogiam legis

(argument dle podobnosti zdkona) k § 45f, ktery povaZuje doruéeni

pisemnosti s el. podpisem prostfednictvim vefejné datové sité za
doru€eni do vlastnich rukou adresata. Po pfijeti zdkona bude zachovana

rovnocenna moznost pouziti dorucovacich prostiedkt stranam i soudu.




K problematice elektronického podani se vyslovil Ustavni soud dne 24.
4. 2006 ve svém usneseni sp. zn. IV, US 319/05 . Judikat méni chybné
znéni § 42 odst.3 o.s.f., kdy se od novely & 226/2002 Sb. muselo
elektronické podani vzdy doplilovat do 3 dni originalem.

Dle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV, US 319/05 se elektronické podani
s elektronickym podpisem dopliiovat nemusi. Elektronické podani
s elektronickym podpisem ma tedy stejnou hodnotu, jako podani

pisemné.

Vytatek z judikatu: , Povinnost uvedend v ustanoveni § 42 odst. 3 obcanského
soudniho ¥adu, tedy pisemné doplnit své elektronické poddni do 17t dnii, se nevztahuje
na poddni v elektronické podobé, jestlize je k nému piipojen uzndvany elektronicky
podpis dle § 11 odst. 1 zdkona ¢ 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu a zméné

nékterych dal§ich zdkonii.

Je nutnosti tento judikat do ob&anského soudniho fddu implementovat
co nejdiive! PiestoZe od jeho vydani byl ob&ansky soudni fad nékolikrat
novelizovan, usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 319/05 se

v z4dkoné& nijak neprojevilo.

Cast druh4:

Novelizovana &ast patd zdkona je souddsti ob&anského soudniho fadu od
G&innosti zakona &. 151/2002 Sb. od 1. 1. 2003. Touto novelou bylo
spravni soudnictvi vyhato a zde byla ponechdna uprava piezkumu
spravnich rozhodnuti ve vé&cech soukromoprévnich. Tato cast
ob&anského soudniho ¥adu mé tolik chybnych ustanoveni a nedodélki, ze

je nutné ji od zdkladu zménit.
Zaloba dle &asti paté ob&anského soudniho Fadu se formou 1isi od Zalob

dle &asti tieti oblanského soudniho Fadu i soudniho fadu spravniho.

Primarni problém je v Gcastnicich fizeni.
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Cast patd ob&anského soudniho ¥adu - § 250a zna jako ulastniky fizeni
7alobce a ucéastniky. Neni tu Zalovany — chybi protistrana. Je to Zaloba
sméfujici proti véci — spravnimu rozhodnuti, ne tedy proti osobé &i
organu. Soudni fizeni, kde chybi protistrana je zna¢né imperfektni.

Ze zékona nevyplyvda kdo je protistranou, dalo by se fici, Ze tou je
Rozhodnuti spravniho orgidnu a tedy =za pouZiti argumentace mléeni

zdkona muZeme vyloudit, Ze Zaloba mifi proti obéma ,,zti¢astnénym®, tj.

spravnimu organu a navrhovateli spravniho fizeni.

Problém s uréenim protistrany neni jen formalni. Kolize nastava zejména
u uréeni povinnosti uhradit ndklady fizeni. Pokud Zalobce v fizeni neni
uspésny hradi nadklady ucastnikim. V ptipadé Uspéchu Zalobcova zédkon
neie$i naklady fizeni. Nelze totiz urdit stranu, kterd byla netspé3na.
Zcela hypoteticky miiZeme za stranu nelGspé$nou povazovat navrhovatele
spravniho fizeni, ten je s Zalobcem ve sporu a prvotnim divodem sporu
je jeho podani sméfujici proti Zalobci. Ten by vSak mohl namitat Ze on
neni Zalovanym a Ze kdyby spravni organ spravné rozhodl, Zddné soudni
naklady by Zalobci nevznikly.

Spravni organ neni Ucéastnikem fizeni a soudniho fizeni se zpravidla ani
nezudastiiuje. Jeho vstup do soudniho fizeni je upraven v § 250c
oblanského soudniho Fadu. Obdrzi stejnopis Zaloby a vyjadii se k nému
pisemné. Tim jeho prava a povinnosti konéi. A ackoli by bylo
spravedlivé urlit povinnost ndkladl fizeni tomu kdo pochybil, ¢ast pata

to v tomto fizeni neumoZziiuje.

Také je zde problém s pravni moci rozhodnuti spravniho organu.
Samotné podani Zaloby neméd odkladny G&inek na pravni moc ani
vykonatelnost rozhodnuti spravniho organu. Pokud tedy Zalobce nemd na
zaplaceni dluzné &astky ze sporu, miZe dle § 248 odst. 2 o.s.f. pozadat o
odklad pravni moci. Toto v§ak nespadd pod pfedbéZné opatieni se lhiitou

7 dnt od podani ndvrhu a tak soud o odkladu miZe rozhodnout
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v libovolné 1huté, kdy po pfipadné exekuci na Zalobcliiv majetek stdva se

odklad bezpfedmétnym.

I samotné rozhodnuti o Zalobé€ vykazuje nedostatky. V pfipadé
pozménujiciho rozsudku ve véci nevyplyva automaticky povinnost
spravniho organu se timto Fidit. Ani vedlej$i ucastnik fizeni (pGvodné
navrhovatel u spravniho orgdnu) nemiZe mit rozsudkem wur€enu
povinnost nad rdmec pavodniho navrhu u spr. organu néco konat, €i

néceho se zdrzet.

Po novelizaci volaji mnohé odborné kruhy i soudci, zabyvajici se touto
¢asti obCanského soudniho tadu. Zatim jsem se nesetkal s ndzorem
schvalujicim plvodni ¢ast patou a to véetné autora zdkona &. 151/2002
Sb., ktery sam uznal jistd pochybeni zdkona a odli§nosti od pivodniho

zaméru vyjadiené v divodové zpraveé k z.¢. 151/2002 Sb.

Tyto nedostatky ¢asti paté davaji nutnost zmény zékona.

Cela ¢&ast pata bude zruSena a nahrazena krat8$i, systematiCtéjsi a
logi¢téj8i, ktera vyuZiva znaéné obecnych ustanoveni &asti prvni az
Stvrté. TudiZ nebude potieba dal$iho proskolovani soudcil a zdkon statni

rozpocdet ovlivni pozitivné.

Zde je rozbor jednotlivych paragrafii nové ¢asti paté:

§ 244 se v novém znéni téméf nelisi, je pouze nové 1épe specifikovano,

e se zde jednd o sporu nebo o jiné pravni véci mezi dvéma a vice

N¢

udastniky. To znamend, Ze se dle &asti paté projednavaji pouze sporna
fizeni. Ostatni Fizeni, kdy ucastnici jednaji ve shod& a proti jejich vili
rozhodl spravni orgéan (napi. Zapis vlastnického prava k nemovitosti do
katastru, kdy ucastnici podepsali smlouvu, a tudiz nest‘oji proti sob¢, ale

katastralni ufad navrh na vklad zamitl), by se obraceli Zalobou proti
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spravnimu orgadnu ve spravnim soudnictvi dle § 4 soudniho ¥aduy

spravniho. Déle jsou v § 244 zahrnuta obecn4 ustanoveni.

§ 245 zjednoduSuje zplisob podani Zaloby s odkazem na obecni
ustanoven{ o podani dle § 42 a zjednoduiuje a urychluje praci soudu
v tom, Ze oznamovaci povinnost méa Zalobce. On sdm potom miZe svou

soucinnosti pfimo ovlivnit rychlost zah4jeni fizeni.

§ 246 potom stanovuje lhity a odklad pravni moci. Navrh zde vychdazi
z preference odborného pravniho rozhodnuti soudu oproti pravné
laickému rozhodnuti spravniho orgénu. Je zde véasnd ochrana Zalobce
proti nespravnému rozhodnuti spravniho organu. Pokud Zalobce podéa
Zalobu v€as v dvoumésiéni lhité, odkladd se, pfi splnéni ostatnich
ustanoveni, odloZeni prdvni moci ze =zakona. To zajisti jednotn&
spravedlivy odklad a  Zalobcim nebude exekuovén majetek pied
ukon¢enim soudniho ¥izeni.

Odstavec 2, umoziiuje Zalobctm, ktefi z jakéhokoli divodu (nemoc,
rodinné a pracovni zaneprazdnéni) nepodali ve lhité fadnou Zalobu, aby
i tito méli pravo se branit nespravnym rozhodnutim spr. organu. Nemaji
vSak moZnost odkladu pravni moci a tudi? umoZnénim této Zaloby bude
mit Zalovany pravni jistotu nabytych prav, az do pfipadného negativniho
rozsudku soudu. Vzhledem k tomu Ze ndvrh u spravniho organu jaksi
supluje obecnou Zalobu u soudu dle &4sti tfeti, a navrhovatel ma mo#nost
vybéru, zda se obratit na spr. orgdn, &i na soud (v promléeci dobg), je
spravedlivé podobnou mozZnost ponechat i odplrei navrhu u spr.organu
(v fizeni u soudu dle &4sti paté — zalobei)

Lhtta je tedy samozfejmé& ohrani¢ena ustanovenimi prava hmotného

(napf. promléeci dobou 3 let u zavazkd, dle ob&anského zdkoniku).

Odstavec 3, pak umoztiuje tém, kdoz nemaji divéru v rozhodnuti
spravniho orgdnu, véas se branit proti prodluZovani ¥izeni v opravnych
prostiedcich a fizeni dale nahradit Fizenim soudnim. Podminkou je

alespoil jedno vydané rozhodnuti spravniho organu. Tento odstavec
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urychli a zjednodu$i pfipadné spory, kde ulastnik je od pocatku

pfesvéd&en o pouziti viech dostupnych opravnych prostiedki.

§ 247 stanovi vécnou piislu$nost v prvnim stupni. Je vhodné a by o
téchto specializovanych vécech rozhodovaly krajské soudy, které maji
zkuSenosti a rozvinutou agendu. Navic uZ v pivodni &asti paté byla
nékterd agenda krajskym soudiim pFislugna.

Mistni piisluSnost je potom déna v souladu se zasadami obc¢anského

r r

izeni a mistem prvniho fe$eni sporu u spravniho orgéanu.

[

Podstatné je pojmenovani ucastnikt v § 248 — Zalobce a Zalovani a tim
stanoveni stran sporu.

§ 249 upravuje obecné projednani zaloby, které bylo i v plivodni &asti.
Vzhledem k tomu, Ze se v Zalob& nové objevuji Zalobce a Zalovani a
fizeni se vede dle obecné ¢asti 1-4, je zde roz3ifeno o protinavrh Zalobce
proti piivodnimu néavrhu Zalovaného. Sice podle pivodni i nové Gpravy
lze pouzit obecnych ustanoveni ¢asti 1-4., tedy i § 97 a 98, ale ty maji
opacné postaveni Zalobce a Zalovaného, coZ by mohlo vést k nesprdvnym

argumentacim,

Rozhodnuti o Zalobé v § 250 pak uZ jen stanovi zpUsoby rozhodnuti a

dotéeni spravniho orgéanu.

Novela ¢asti paté presné vymezuje pravomoc obcanskopravnich soudi,
jako opravny prostfedek proti spravnim rozhodnutim. Tyka se pouze
spornych spravnich fizeni a nespada pod ni spravni fizeni o piestupcich
s ur¢enim nahrady S$kody poSkozeného proti piestupci, protoze tito

nejsou ve spravnim fizeni ve sporu.

S touto upravou obcanského soudniho fadu nemusi byt vibec upraven

’

soudni fad spravni ani zakon o feSeni nékterych kompetencénich sport.

1
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3. navrh zakona

v

kterym se méni zakon &. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu

Parlament se usnes| na tomto zakon& Ceské republiky:

Zakon &. 99/1963 Sb. ob&ansky soudni fad, ve znéni zakond &. 36/1967 Sb., ¢.
158/1969 Sb., &. 49/1973 Sb., &. 20/1975 Sb., & 133/1982 Sb., &. 180/1990 Sb., &. 328/1991
Sh., & 519/1991 Sb., & 263/1992 Sb., & 24/1993 Sb., ¢. 171/1993 Sb., ¢. 117/1994 Sb., C.
152/1994 Sb., & 216/1994 Sbh., &. 84/1995 Sb., & 118/1995 Sb., ¢. 160/1995 Sb., &. 238/1995
Sh., & 247/1995 Sb., nalezu Ustavniho soudu &. 31/1996 Sb., zakona ¢&. 142/1996 Sb., nalezu
Ustavniho soudu &. 269/1996 Sb., zakon( &. 202/1997 Sb., ¢. 227/1997 Sb., €. 15/1998 Sb., €.
91/1998 Sb., & 165/1998 Sb., &. 326/1999 Sh., & 360/1999 Sb., nalezu Ustavniho soudu &.
2/2000 Sb., zakonu &. 27/2000 Sb., & 30/2000 Sb., ¢. 46/2000 Sb., & 105/2000 Sb., ¢.
130/2000 Sb., &. 155/2000 Sb., &. 204/2000 Sb., ¢. 220/2000 Sb., €. 227/2000 Sb., ¢. 367/2000
Sb., & 370/2000 Sb., & 120/2001 Sb., & 137/2001 Sb., ¢. 231/2001 Sb., &. 271/2001 Sb.,
nalezu Ustavniho soudu & 276/2001 Sh., zakont & 317/2001 Sb., ¢. 451/2001 Sb., &. 491/2001
Sh., & 501/2001 Sb., & 151/2002 Sb., &. 202/2002 Sb., &. 226/2002 Sb., ¢. 320/2002 Sb.,
nalezu Ustavniho soudu &. 476/2002 Sb., zakon( &. 88/2003 Sh., €. 120/2004 Sb., nalezu
Ustavniho soudu &. 153/2004 Sb., zakont &. 237/2004 Sb., &. 257/2004 Sb., €. 340/2004 Sb., €.
436/2004 Sb., & 501/2004 Sb., & 554/2004 Sb., &. 555/2004 Sb., ¢. 628/2004 Sb., ¢. 59/2005
Sb., & 170/2005 Sb., & 205/2005 Sb., . 216/2005 Sb., &. 342/2005 Sb., &. 377/2005 Sb., €.
383/2005 Sb., &. 413/2005 Sb., & 56/2006 Sb., ¢. 57/2006 Sb., &. 79/2006 Sb., ¢. 113/2006 Sb.,
& 115/2006 Sb., & 133/2006 Sb., & 134/2006 Sb., & 216/2006 Sb., ¢ 233/2006 Sb., ¢.
308/2006 Sb. a ¢. 315/2006 Sb., se méni takto:

Cast prvni

1.V § 42 se namisto piivodniho odstavce 3 vklada novy odstavec 3, ktery zni:

»(3) Podani obsahujici navrh ve véci samé ugingné telegraficky je tfeba pisemné doplnit
nejpozdgji do i dnd, je-li pisemné podéni u¢ingno telefaxem nebo v elektronické podob& bez
zaruteného elektronického podpisu dle zvli§tniho zdkona, je tfeba v téze Ihiité jej doplnit pfedloZenim
jeho originalu, ptipadng pisemnym pod4nim shodného znéni. K témto poddnim, pokud nebyla ve
stanovené Ihiité doplngna, soud nepfihlizi. Stanovi-li to piedseda senitu, je Gcastnik povinen soudu
predloZit original (pisemné podéni shodného znéni) i jinych podani u¢inénych telefaxem.

2.V § 42 se za odstavec 4 vklada novy odstavec 5, ktery zni:
(5) Pokud je podéni u€inéno v elektronické podobé a je podepsano zarucenym

elektronickym podpisem dle zvla¥tniho zikona, ma se za to, Ze podpis byl pro igely soudniho Fizeni
tiedng ovéfen.”
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Cast druha

1. Rugi se § 244 az 250m, véetn& poznamek pod ¢arou a pfiloh.

2. Za § 243d se vkladaji nové § 244 az 250, které véetn& nadpisl znéji:

,Cast pata

Rizeni ve vécech, o nichZ bylo rozhodnuto jinym organem

§ 244
Obecn4 ustanoveni

(1) Rozhodl-li organ moci vykonné, organ izemniho samospravného celku, organ zajmové nebo
profesni samospravy, popfipadé smiréi organ ziizeny podle zvlastniho pravniho piedpisu (déle jen
Lspravni organ“) o sporu, ktery vyplyvé z ob&anskopravnich, pracovnich, rodinnych a obchodnich vztahil
(§ 7 odst. 1), miize byt tatdZ v&c projednana na nivrh v ob&anském soudnim fizeni.

(2) Ustanoveni odstavce 1 neplati, pokud v&c nespada pod pravomoc soudi, jednajicich a
rozhodujicich v ob&anském soudnim Fizeni, dle &asti prvni zakona, nebo jej zakon vylucuje.

(3) Neni-li v této &4sti uvedeno jinak, uZiji se ustanoveni &asti prvni aZ étvrté tohoto zékona.

Podini Zaloby
§ 245

(1) K navrhu dle této &4sti zédkona, je opravnén ten, jemuZ byla rozhodnutim spravniho orgénu
uloZena povinnost & opravnéni viii jinému ugastniku Fizeni. Tento ndvrh se nazyvé Zalobou.

(2) Zaloba musi krom& obecnych nélezitosti podani (§ 42) a musi kni byt piipojen stejnopis
rozhodnuti spravniho organu,

(3) Zalobce je povinen oznamit podani Zaloby spravnimu organu a u¢astnikim Fizeni.

§ 246

(1) Pokud Zaloba byla podéna ve lhiit¢ dvou mésicti od dorudeni pravomocného rozhodnuti
spravniho orginu a Zalobce prokéze, Ze v téze lhité splnil povinnost dle § 245 odstavce 3 odklada se
pravni moc nebo vykonatelnosti rozhodnuti spravniho organu. Zmeskani této lhiity nelze prominout. O
odkladu pravni moci nebo vykonatelnosti rozhodnuti spravniho orgénu vyda soud usneseni.

(2) Pokud Zalobce poda Zalobu po lhiité, nebo kterd nesplituje naleZitosti odstavce 1 a § 245,
projedn4 ji soud bez odkladu pravni moci nebo vykonatelnosti rozhodnuti spravniho organu. V tomto
ptipade rozsudek v némZ alespofi z¢asti bylo vyhovéno ndvrhu neni GCinny proti jiZ vykonanym
rozhodnutim.

(3) Zaloba ktera byla podéna pred pravni moci rozhodnuti spravniho organu ma uginek zastaveni
spravniho Fizeni. O zastaveni spréavniho fizeni vydd soud usneseni. Zastaveni spravniho fizeni ma také
ucinek jednéni ve véci.
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§247
Pi‘islu¥nost

(1) Neni-li ddle stanoveno jinak, jsou k Fizen{ v prvnim stupni p¥islusné krajské soudy.

(2) Mistné ptisludny je soud, v jehoz obvodu ma sidlo organ, jehoZ rozhodnuti se piezkoumava;
jde-li v3ak o rozhodnuti tstiedniho organu, je pfislu$ny soud dle mista prvniho rozhodnuti orgénu ve véci

§ 248
Ucastnici Fizeni

Utastniky fizeni jsou Zalobce ati, proti nimZ ndvrh sméiuje (Zalovani), za podminky, Ze byli
ucastniky v Fizeni pied spravnim orgénem.

§ 249
Projednani zaloby

(1) S Zzalobou jsou spojeny ke spoleénému fizeni dalsi zaloby, které byly podany ve véci, o niZz
spravni organ rozhodl stejnym rozhodnutim diive, nez o nf soud prvniho stupné rozhodl.

(2) Névrh, o ném? rozhodl spravni orgén, nesmi byt v prib&hu fizeni pfed soudem zmé&nén.

(3) Proti navrhu dle odstavce 2, mtize Zalobce dat vzdjemny navrh, jimZ proti Zalobci uplatiiuje
svou pohleddvku k zapotteni, aviak jen pokud navrhuje, aby bylo ptisouzeno vice, neZ co uplatnil

zalobce. Jinak soud posuzuje takovy projev jen jako obranu proti navrhu. V ustanoveni se pfiméfené
pouZije § 97 a § 98.

(4) Soud neni vazan skutkovym stavem, jak byl zji§tén spravnim orgénem

§ 250
Rozhodnuti o Zalobé

(1) Soud Zalobu zamitne, dospéje-li k zavéru, Ze spravni organ rozhodl o sporu nebo o jiné pravni
véci spravné. Pravni moci rozsudku nabyva pravni moci rozhodnuti spravniho orgénu, jehoZ pravni moc
byla usnesenim dle § 246 odstavce 1 odlozena.

(2) Dospéje-li soud k zavéru, 7e o sporu nebo o jiné pravni véci ma byt rozhodnuto jinak, neZ
rozhodl spravn{ orgén, rozhodne ve véci samé rozsudkem.

(3) Rozsudek soudu podle odstavce 1 nahrazuje rozhodnuti spravniho organu v takovém rozsahu,
v jakém je rozsudkem soudu dotgeno. Tento néasledek musi byt uveden ve vyroku rozsudku. Spravni

orgén je povinen se vyrokem v rozsudku fidit vrozsahu svych pravomoci, pokud je mu povinnost
uloZena.

(4) Rozhodnuti obdrzi v§ichni ¢astnici v fizeni pred soudem a spravni orgéan.

Cast tret

Uéinnost
1

Tento zdkon nabyva G€innosti dnem 1. ledna 2008, s vyjimkou &4sti prvni, ktera nabyva G&innosti
dnem vyhlaeni.



X. P¥ilohy

Zde v piiloze ¢.1. jsem si dovolil zvefejnit rozhodnuti krajského
soudu ve véci telekomunikaéni dle ¢4sti paté obcanského soudniho fédu,
ve II. instanci, vedené pod ¢&.j. 11Co 179/2005 u Krajského soudu
v Plzni. Nechci zde pifedestirat hmotnou stanku véci, ale po procesni
bylo odvolaci fizeni u¢ebnicovym piikladem vedeni fizeni dle ¢4sti paté

obd¢anského soudniho rfadu.

Soudem je zde kvalitné hodnocena procesni stranka véci: a co se
tyée pravomoci s odkazem na obchodni zavazkovy vztah, tak i posouzeni
pfipustnosti doloZeni ,nového® dikazu, kdyZ soud nepfipousti nové
hmotné dukazy, ale napf. dikaz zdkonem, &i zdiraznéni jiZz pied
I.stupném piedneseného diikazu, neni dikazem novym. Dile podotykam,
%e na konci usneseni uvedeny § 221 o.s.f. se tyka postupu soudu pfi
zrudeni rozhodnuti obecné a nemé podstatny vliv na problematiku &asti

paté.
V piiloze &.2. je piiklad el. podani z kapitoly IV.5.

V piiloze &.3. je text z judikatu ohledné el. podani z kapitoly
IV.5..
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Pfiloha ¢.1. — usneseni, str.1. a 2.:
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1Co 17972005

USNESENI' -

PR, it

ozeném z predsedkyné JUDr. Aleny Smidové

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sl

a soudcit Mgr. Jitiho Novotného a JUDr. Aleny Kryslové ve véci Zalobee R 1 L i
nar. - , bytem ) . za ucasti spoleénosti T-Mx » 4.8,y
se sidlem v Praze 2, | 730, o povinnosti Zalobce zaplatit &dsthu 7.334,60 K¢

s pFisiufenstvim, k odvolani Zalobee proti usneseni Okresniho soudu Plzefi-mésto ze dne
23.11.2004, ¢.j. 13 C 59/2004-59,
takto:

Usneseni soudu 1. stupné se zruSuje avécse vraci tomuto soudu k dal¥imu
Fizeni.

Oduvodnéni

Proti usneseni soudu I. stupné, jimZ byl zamitnut navrh Zalobce, aby byl zamitnut
navrh spoletnosti T-Mc a8 na zaplaceni &astky 7.334,60 K¢
s piisluenstvim a zruSeno rozhodnuti piedsedy Ceského telckomunikaéniho tifadu &.j.
27841/2003-603 ze dne 12.3.2004, si Zalobee podal véasné odvolani. Setrval na stanovisku, Ze
ukonéeni poskytovani sluZeb ze strany jejich poskytovatele bylo provedeno v rozporu se
sjednanou smlouvou a vieobecnymi podminkami z roku 1996, které by na dany pravni vztah
mély dopadat, kdyZ s pozdéjsimi viecobecnymi podminkami z roku 1998 nebyl seznamen. Ze
strany poskytovatele sluZby nebyl upozornén na zpozdéni plateb, nedostal jejich vyiétovani a
nebyl mu poskytnut nahradni termin k dhradé dluhu. Nové v odvolacim ¥zeni namitl, Ze
postup zvoleny podle véeobecnych podminek pro ukonceni poskytovini sluZeb byl v rozporu
se zakonem, konkrétng sust. § 82 odst. 6 zak. & 151/2000 Sb., o telekomunikacich.
V disledku toho by poskytovateli sluzeb neméla naleZet ndhrada za hovorné po zablokovéani
hovorti a platby spojené s timto zablokovanim. Zadal proto vyhovéni uplatnéné Zalobg.

Spolecnost T-Mc ) , a8, se zlotoZnila se zavéry, na nichZ bylo
napadené usneseni postaveno, proto Zadala jeho potvrzeni.

Odvolaci soud piezkoumal napadené usneseni a fizeni mu predchazejici (ust. § 212
0.s.F.) a po projednani veei dospél k zavéru, Ze zatim nejsou dény podminky pro potvrzeni &i
zménu tohoto rozhodnuti.

V daném piipadé se jedna o fizeni ve véei, o niz bylo rozhodnuto jinym organem, tj. o
fizeni podle &asti paté o.s.f., ve znéni zik. & 151/2002 Sb., s tim, Ze Zaloba byla podina
v zakonné 1hité a zalobee je k ni aktivné legitimovan, kdyZ ma za to, Ze byl dotcen na svych
pravech rozhodnutim shora uvedeného spravniho orginu. Posuzovany vztah je s odkazem na
ust. § 262 odst. 1 obch. zdk. v reZimu obchodniho zivazkového vztahu.

‘1 - 3 4 w -
Soud [. stupné provedl fizeni vrozsahu potifebném pro nalezité posouzeni veci,
konstatoval rozhodné dikazy, na nich? bylo postaveno napadené rozhodnuti spravniho
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11Co 179/2005

organu, zjistil stanoviska spornych stran a dospél ke skutkovym a pravaim zavérim, s nimiz
s¢ odvolaci soud na zdkladé provedeného dokazovini ztotoZiuje a na néZ lze pro struénost
odkazat.

Soud L stupn¢ viak neposuzoval otazku, kierd byla zdiiraznéna v odvolacim Fizeni,
spocivajici v tom, Ze postup poskylovatele sluzby, z néhoZ je odvozovan Zalovany narok, byl
v rozporu se zakonem o telckomunikacich, od néhoz se nemohou odchylit ani vieobecné
podminky pro poskytovani dan¢ sluzby, jeZ se staly soudasti smlouvy uzaviené udastniky a na
neZ pii svém postupu poskytovatel sluzby odkazoval. V pfipadé zpochybnéni platnosti
dotéenych ustanoveni vieobecnych podminek, méla by tato skutetnost dopad do &asti
posuzovan¢ platebni povinnosti Zalobce. Z tohoto hlediska lze piiznat pravni vyznam
uplameéné namitee.

Odvolaci Fizeni po pouceni ucastnikll podle ust. § 119a odst. 1 o.s.f. sice prob&hlo
v systému nelplné apelace, aviak posuzovanou namitku nelze povaZovat za zcela novou,
nchot” z hlediska jejiho obsahu se tato argumentace objevila jiz v fizeni pied spravnim
orginem a lze ji vysledovat i v fizeni pied soudem L. stupné, aviak bez pravnich disledki
Zalobcem zni vyvozenych a akcentovanych, které byly zecla jasné formulovany aZ
v odvolacim Fizeni. Skutecnostl, které jsou zakladem této namitky, byly tedy uplatnény jiz
v predchdzejicich  Fizenich. V diisledku toho nelze odmitnout uvedenou argumentaci
v odvolacim fizeni, s odkazem na systém nedplné apelace, nebot’ se nejedna o nova skutkova
tvrzeni.

Namitka neplatnosti vytéené &asti viechecnych podminek je natolik zdsadni, Ze je
potiebné piiznat uéastnikim moznost jejiho pfezkoumani v dvouinstanénim soudnim fizeni.
Navic v piipadé jejiho opodstatnéni se fizeni neobejde bez daliho dokazovani.

Zalobeem presngji formulovana argumentace posunula posouzeni véci do stavu, ktery
nebyl soudem zatim zvaZzovan, pficem? jde o argumentaci pravné vyznamnou, o niZ nelze
v odvolacim fizeni rozhodnout, nebot’ pfipadné jeji ptijeti by bylo pro poskylovatele sluzby
nepiedvidatelne, bez moZnosti obrany proti ni a bez moZnosti pfezkoumani novych
skutkovych a pravnich zavérii v systému dvouinstanéniho soudniho fizeni, v disledku dcho?
by bylo poru$eno jeho pravo na spravedlivy proces. Nelze také odhlédnout od moZnosti
potfeby doplnéni dokazovani.

Veden témito zaveéry a s pfihlédnutim k tomu, Ze napadené usneseni bylo vydano pied
ucinnosti novely ob¢anského soudniho fadu dané zak. ¢ 59/2005 Sh., zrudil odvolaci soud
podle ditve platného ust. § 221 odst. 1, 2a o.s.f. napadené usneseni a vée vratil soudu I stupné
k dal§imu Fizeni.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti neni odvolani pripustné.
V Pizni dne 27.ledna 2006

JUDr. Alena Smidov ivr.
predsedkyné senitu
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Vztah k1/1993 Sb.: €1.89 odst.2141/1961 Sb.: §59 odst.2150/2002 Sb.: §37 odst.22/1993 Sb.: &1.36
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0dst.331999L.0093 (EU)337/1992 Sb.: §21 odst.440/1964 Sb.: §39500/2004 Sb.: §37 0dst.499/1963 Sb.:
§42 odst.199/1963 Sb.: §42 odst.3

Lv. US 319/05

Povinnost st€Zovatele uvedena v § 42 odst. 3 obéanského soudniho F4du, tedy pisemné doplnit své
elektronické podani do tfi dnd, se nevztahuje na podéni v elektronické podobé, jestliZe je k nému
pipojen uznivany elektronicky podpis dle ustanoveni § 11 odst. 1 zikona & 227/2000 Sh., 0
elektronickém podpisu a zméné& nékterych dalsich zdkoni.

Pravni zéstupce stéZovatelli zaslal dne 3.6.2005 Ustavnimu soudu podéni oznatené jako tstavni stiznost v
elektronické podobé se zarugenym elektronickym podpisem prostiednictvim akreditovaného
poskytovatele certifikacnich sluzeb. Toto pisemné podani pravni zastupce st&Zovatelfi ve lhité ti dni
pisemné& nedoplnil.

Ustavni soud byl tedy postaven pied otdzku, zda poddni mé procesni uginky, a je ndvrhem na zahéjenf
fizeni. Navrh na zahéjenf fizeni se podavé pisemn& Ustavnimu soudu (ustanoveni § 34 odst. 1 véta prva
zékona o Ustavnim soudu). Ustavni soud odloZi podéni, kterd nejsou navrhy na zahajeni fizen{
[ustanoveni § 41 pism. a) zékona o Ustavnim soudu]. Ustavni soud v dosavadni praxi vykladal pisemnou
formu extenzivné za pfimefeného pouziti ustanoveni § 42 odst. 3 ob&anského soudniho Fadu, a byla tak
akceptovana i podéni telegrafem, pokud byla pisemné dopln&na nejpozdéji do tif dnt, i podani telefaxem,
pokud byl ve stejné Thiit ptedlozen origindl, piipadné pisemné podani shodného znéni. Vzhledem k
tomu, Ze aprava podéni v elektronické podobé neni v zakong o Ustavnim soudu obsaZena, je i tady nutno
piim&fend pouZit tipravu obsaZenou v ob&anském soudnim Fadu (ustanoveni § 63 zékona o Ustavnim
soudu).

Ustanoveni § 42 odst. 1 véta prva ob&anského soudniho ¥4du zni : ,Podani je moZno uginit pisemné, Ustng
do protokolu, v elektronické podobg, telegraficky nebo telefaxem.

Ustanoveni § 42 odst. 3 ob&nského soudniho ¥adu zni : ,,Podani obsahujici navrh ve v&ci samé ugindné
telegraficky je tfeba pisemné doplnit nejpozdgji do tii dnd, je-li pisemné podani u¢inéno telefaxem nebo v
elektronické podobg, je tieba v téze Ihiité jej doplnit predlozenim jeho originalu, pfipadné pisemnym
podanim shodného znéni. K témto podanim, pokud nebyla ve stanovené Thiité doplné&na, soud nepfihliZi,
Stanovi-li to pfedseda senétu, je ugastnik povinen soudu predlozit original (pisemné podani shodného
znéni) i jinych podani u¢inénych telefaxem.“

Za pouZiti pouze jazykového vykladu shora uvedenych ustanoveni ob&anského soudniho fadu by Ustavni
soud nemohl k elektronickému podani stéZovatelii piihlizet a muselo by byt odloZeno, Ustavni soud je
vSak pfesvédeen, Ze za pouziti dalsich metod vykladu pravnich norem lze dojit k zavéru, Ze povinnost
st¢Zovatele uvedend v ustanoveni § 42 odst. 3 ob&anského soudniho Fadu, tedy pisemné& doplnit své
elektronické podani do tfi dnil, se nevztahuje na podani v elektronické podobg, jestlize je k nému pfipojen
uznavany elektronicky podpis dle ustanoveni § 11 odst. 1 zdkona &. 227/2000 Sb., o elektronickém
podpisu a zm&né& nékterych dal3ich zakont (dale jen ,,zakon o elektronickém podpisu®).

Prvni metodou vykladu, kterou Ustavni soud pouzil, byl vyklad historicko-teleologicky. Historicko-
teleologickym vykladem je zjistovan ucel, k némuz méla pravni uprava slouzit v dobé svého piijeti.
Sméfuje tedy ke zjisténi skutegného umyslu, ktery zékonodérce mél p¥i prijeti prévniho predpisu. Zamér
zékonodarce 1ze nalézt v diivodovych zprévach, nebot pokud nenf prokézén opak, je tfeba mit za to, Ze
zakonodarce piijal se samotnym predpisem i jeho zamgr.

Zakon o elektronickém podpisu deklaroval, Ze jeho ticelem je (dle ustanoveni § 1) upravit v souladu s
pravem Evropskych spolecenstvi pouZivani elektronického podpisu, elektronické znagky, poskytovén{
certifikagnich sluZeb a souvisejicich sluzeb poskytovateli usazenymi na tizemi Ceské republiky, kontrolu
povinnosti stanovenych timto zdkonem a sankce za porudeni povinnosti stanovenych timto zékonem.
Relevantni pravni tipravou Evropskych spoledenstvi je smérnice Evropského parlamentu a Rady
1999/93/ES ze dne 13. prosince 1999 o zdsadach Spolegenstvi pro elektronické podpisy (Utedn list ES z
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19.1.2000, L 13/12). Cilem této smérnice je odstranit piekazky pro elektronickou komunikaci a
elektronicky pravni styk, které vyplyvaji z rliznych pravidel o pravnim uznani elektronickych podpist a o
akreditaci tzv. ov&fovaci sluzby v €lenskych stitech. V €1. 5 smérnice o zdsaddch Spole&enstvi pro
elektronické podpisy jsou €lenské staty zavazany, aby tzv. zarucené elektronické podpisy zaloZené na
kvalifikovanych osvéd¢enich a vytvofené pomoci prostfedkii pro bezpeéné vytvéteni podpisu byly po
pravni strance spojeny se stejnymi pravnimi ndsledky jako vlastnoruéni podpisy, které jsou na papirovém
podkladu. Smyslem a ticelem této smérnice je tedy ulehceni pouZitelnosti elektronického podpisu a
docileni jeho rovnocenného postaveni s podpisem vlastnoruénim.

V diivodové zprave k zakonu o elektronickém podpisu (TIT. volebni obdobi Poslanecké snémovny, 1999,
tisk 415/0) je v oddile vénovanému odiivodnéni hlavnich principi navrhu zakona uvedeno, Ze hlavnim
principem navrhovaného zakona je zajistit, Ze datové zpravy nesmi byt diskriminovéany, tj. Ze nesmi
existovat rozpor v zachazeni mezi datovymi zpravami a dokumenty na papite. Diivodova zprava k
ustanoveni § 2 zékona o elektronickém podpisu uvadi, ze zaruéeny elektronicky podpis jako jeden z
druhti elektronického podpisu piedstavuje ekvivalent ,,ovéfeného podpisu® na papiru a vyuZiva takovych
technologickych postupil, které umoziuji jednoznacnou identifikaci a autentizaci osoby, ktera podpis
vytvofila. K ustanoveni § 3 je dale uvedeno, Ze zaruéeny elektronicky podpis zaruéuje, Ze datovou zpravu
podepsala opravnéna osoba. Zaru¢ené elektronické podpisy podloZené osvéd&enim vydanym
ovérovatelem informaci (poskytovatelem certifikacnich sluzeb) budou uznany jako vlastnoruéni podpis v
piipadech, kdy takovy vlastnoruéni podpis poZaduji pravni pfedpisy nebo dohoda stran.

Historicky vyvoj ustanoveni upravujicich podani v elektronické podobé v § 42 ob&anského soudniho fadu
byl néasledujici.

Zakonem o elektronickém podpisu bylo ustanoveni § 42 odst. 1 véta prvni ob&anského soudniho fadu
novelizovano (s u¢innosti k 1.10.2000) tak, Ze: ,,Podani je moZno uéinit pisemné, Gstné do protokolu, v
elektronické podobé podepsané elektronicky podle zvlastnich predpisi, telegraficky nebo telefaxem.” Dle
procesualistické teorie m&lo podéni v elektronické podobé& procesni tiginky jen tehdy, jestliZe bylo také
elektronicky podepsano zplisobem stanovenym v zikoné o elektronickém podpisu. Neobsahovalo-li
podéni také nalezity elektronicky podpis, soud k nému nepfihlizel (Bures, J., Drapal, L., Mazanec, M.:
Obéansky soudni fad. Komentaf, 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2001, str. 152). Vzhledem k tomu, Ze
zakon o elektronickém podpisu nenovelizoval i ustanoveni § 42 odst. 3 ob&anského soudniho ¥adu,
nebylo mozné podat soudu podani v jiné elektronické podobé nez se zarucenym elektronickym podpisem.
Zakonem &, 226/2002 Sb., kterym byly novelizovany procesn{ ptedpisy v souvislosti s elektronickym
dorudovéanim, byla v ustanoveni § 42 odst. 1 ob&anského soudniho fddu zrudena slova ,,podepsané
elektronicky podle zvlaStnich predpisii a do ustanoveni § 42 odst. 3 obCanského soudniho fadu byla za
slova "u€inéno telefaxem" vloZena slova "nebo v elektronické podobé&", pficemsz tato Gprava trvé od
u¢innosti zdkona (1.7.2002) dodnes. Tim byla pfipuiténa elektronickd podani i bez pfipojeného
zaruceného elektronického podpisu, aviak za podminky, Ze budou pisemné dopInéna nejpozdgji do tii
dni. Novelizace procesnich predpisti zavedena zdkonem ¢&. 226/2002 Sb. méla dle diivodové zpravy k
tomuto zédkonu (III. volebni obdobi Poslanecké snémovny, 2002, tisk 1225) sledovat promitnuti koncepce
elektronického zplsobu komunikace zakotvené v zakonu o elektronickém podpisu a mélo dojit k dal§imu
zpfesnéni v predmétné oblasti.

Je tedy zi'ejmé, Ze umyslem zdkonodérce pii piijeti novely €. 226/2002 Sb. nebylo negovat pouZiti
elektronického podpisu jako institutu rovnocenného pisemnému vlastnoruénimu podpisu, ale pouze
roziifit komunikaci se soudni moci na moZnost uéinit podéni v elektronické podobé i bez zaru¢eného
elektronického podpisu.

Objektivné-teleologickym vykladem, jehoZ ilohou je vystihnout smysl a uéel pravni normy v souvislosti
s potiebami spoleCnosti v aktudlni situaci, v niZ se ma norma realizovat, nutno dojit k zavéru, Ze ptivodni
udel této pravni normy je i nadéle zachovén. Jejim cilem je i v souasnosti usnadnit doruéovéni podani
prostiednictvim elektronické komunikace tak, aby byla v co nejvétsi mite zajisténa rovnost
elektronickych podani s podanimi v pisemné podob& na papife. Z toho lze vyvodit, Ze vyklad ustanoveni
§ 42 odst. 1 véta prva o.s.F. po novele provedené zakonem o elektronickém podpisu €. 227/2000 Sb. je i
nadéle zachovatelny a podani v elektronické podobg spliiujici vy$e uvedené pozadavky zédkona o
elektronickém podpisu je poddnim rovnocennym s podanim v pisemné podobé& na papiie s vlastnoruénim
podpisem, zatimco elektronicky u&inéné podani bez zaruceného elektronického podpisu je nutné do 3 dnil
doplnit.

K tomuto zavéru prispiva i systematicky vyklad v ramci dalich procesnich predpisti, nebot’ normu nelze
vykladat izolovang, ale téZ v souvislostech celého pravniho fadu. )

Dle ustanoveni § 37 odst. 2 zdkona & 150/2002 Sb., soudniho Fadu spravniho, ve zn&ni u€inném k
3.6.2005, 1ze podan{ obsahujici tikon, jimZ se disponuje f¥izenim nebo jeho pfedmétem, provést pisemné,
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uistn& do protokolu, popfipadé v elektronické form& podepsané elektronicky podle zvlastniho zékona.
Podéni je moZno u&init i v elektronické podobg bez elektronického podpisu, musi byt viak do ti dnii
potvrzeno pisemnym podanim shodného obsahu.

Rovn&Z podle zdkona &. 141/1961 Sb., trestniho ¥adu, ve znéni G€inném k 3.6.2005, je moZné ucinit
podani v elektronické podobg. Dle ustanoveni § 59 odst. 2 trestniho Fadu ten, kdo ¢&ini podéani v
elektronické podob& podle zvlastniho pravniho predpisu, uvede soutasné poskytovatele certifika¢nich
sluzeb, ktery jeho certifikat vydal a vede jeho evidenci, nebo certifikat p¥ipoji k podani. Podani splitujici
tyto pozadavky neni nutné déle dopliiovat.

Zakon & 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve zn&ni platném k 3.6.2005 a i¢inném od 1.1.2006, umoZiluje v
ustanoveni § 37 odst. 4 uginit podéni pisemné nebo ustn& do protokolu anebo v elektronické podobé
podepsané zarudenym elektronickym podpisem. Podani v elektronické podobé bez zaru¢eného
elektronického podpisu je tfeba doplnit do 5 dni.

Zakon &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve zn&ni Gi¢inném k 3.6.2005, v ustanoveni § 21 odst. 4
umoZiiuje utinit podani v elektronické podobg podle zvlastniho pfedpisu, soucasné musi byt uveden
poskytovatel certifikatnich sluZeb, ktery certifikat vydal a vede pfislusnou evidenci, nebo je povinen
certifikat pFipojit k podéni. Podéni v elektronické podob& nespliiujici tyto pozadavky musi byt do tii dnii
po odeslani opakovano pisemné nebo istné do protokolu (ustanoveni § 21 odst. 5 zakona o spraveé dani a
poplatkit).

I systematicky vyklad relevantnich ustanoveni dal3ich procesnich predpist tedy ukazuje, Ze elektronické
podéni s piipojenym elektronickym podpisem spliiujicim specifické poZadavky uvedené v zakong o
elektronickém podpisu ma procesnf ti¢inky bez dal3iho.

Zakon o elektronickém podpisu obsahuje n&kolik druhi elektronického podpisu, a to kromé ,,b&Zného™
elektronického podpisu (ustanoveni § 2 pism. a)) i n&kolik variant zaru¢eného elektronického podpisu.
Pravni teorie viak dosud definitivng nevyfesila otdzku, kolik typil zaru€eného elektronického podpisu v
sou¢asné dobé existuje nebo miZe existovat (srov. Matejka, J., Chum, V.: K prévni tipravé elektronick¢ho
podpisu, Bulletin advokacie, &. 3/2002; Hulmak, M.: Elektronicky pravni styk, Pravni rozhledy, €.
7/2005). Ustavni soud byl postaven pred otazku, ktery z druhii zaruceného elektronickeho podpisu je
zplisobilym vyvolat procesni uginky bez pisemného doplnéni podani. Dle nazoru Ustavniho soudu jim je
uznavany elektronicky podpis“ dle ustanoveni § 11 zdkona o elektronickém podpisu. Ten totiZ zajistuje
dostate&nou jistotu, Ze poddni vytvofila osoba, ktera je pod nim podepsana, a zakonodarce jeho uZiti v
obdobnych ptipadech pedpokléda. V ustanoveni § 11 odst. 1 véta prva zdkona o elektronickém podpisu
je uvedeno, e v oblasti orgdnii vefejné moci je mozné za itelem podpisu pouZivat pouze zarudené
elektronické podpisy a kvalifikované certifikaty vydavané akreditovanymi poskytovateli certifikaénich
sluzeb (déle jen ,uznavany elektronicky podpis®). To plati i pro vykon vefejné moci vii¢i fyzickym a
pravnickym osobam. Pokud je uznavany elektronicky podpis uZivan v oblasti organti vefejné moci, musi
kvalifikovany certifikat obsahovat takové tidaje, aby osoba byla jednoznacné identifikovatelna.

Nejvyssi verifikaéni hodnotu ze zaruenych elektronickych podpisit ma tedy pravé uznavany elektronicky
podpis. Zatimco u vlastnoruéntho podpisu se vychazi piedevsim z toho, Ze je vysledkem individuélniho a
relativng stélého pisemného projevu &loveka, u zaruceného elektronického podpisu jde pouze o schopnost
provést n&jaky tikon, ktery je vazan na dostupnost prostfedku pro vytvofeni takového podpisu. Zatimco v
pFipadé vlastnoru¢nich podpisii je moZno znalecky dokazovat skute¢nost, Ze ur¢ity podpis nalezi uréité
osobg, v piipadé zarugeného elektronického podpisu toto moZné neni. Znalec zde potvrzuje pouze
skutednost, 7e datova zpréava byla podepséna prostfednictvim konkrétnich prostiedk, a nikoli skute¢nost,
%e ji podepsala ur&ita konkrétni osoba (Matejka, J., Chum, V.: K pravni Gpravé elektronického podpisu,
Bulletin advokacie, & 3/2002, str. 38). Z téchto divodi je tfeba klast na podani prostfednictvim vefejné
datové sité zvy$ené pozadavky, jak je to ostatng reflektovéno i ve shora uvedeném ustanoveni § 11
zékona o elektronickém podpisu.

Poté, co Ustavni soud piezkoumal zpiisobilost pisemné nedoplnéného podéni v elektronické podobé s
piipojenym uznavanym elektronickym podpisem byt navrhem na zahdjeni Fizeni, musel konstatovat, Ze
Gistavni stiznost vykazuje vady, nebot’ neobsahuje origindl plné moci. St¢Zovatelé¢ k vyzve Ustavn{ho
soudu piipisem doruéenym dne 16.6.2005 své podani o origindl plné moci doplnili, proez mohl Ustavni
soud piistoupit k meritornimu projednéni véci.
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XI. Cizojazyéné Resumé - Resume in ...English

Every citizen of Czech Republic meets some administrative
proceedings several times during his life. There are public law
proceedings that manage authority of public administration in public
interest. However special administrative proceedings exist, where
authority decided about law among two or more sides, which any of them
are not subject of public administration. There are special proceedings
coming out from Administrative code using the same regulation. But
they have absolutely different regime and other legal consequences

concerning their judicial check up.

Judicial check up area of administrative decisions in private law
cases is so much incongruous, disharmonised and with a lot of wants in
law. Therefore I decided to analyse this topic and try to illustrate
possible solution of this problem.

Our analysis of the regulation of proceedings under Part V of the
Civil Procedure Code and objections to it result in fears that the
regulation will cause problems both of procedural and substantive
nature. We fear that instead of more effective protection of rights of
natural and artificial persons, which represents the inherent aim of the
institute of administrative justice, procedural and competence
uncertainties will appear and their solution will unnecessarily delay real
protection of rights. That is why we suggest that the regulation is —
though belatedly — analyzed in detail and widely discussed which might

lead to another solution.

This project mainly dealt with the fifth part, law no. 99/1963 Coll.
of Civil Procedure Code, in later regulation wording. This relatively new
part is according to author’s opinion unsuccessful and it would deserve
cancellation. A subject of this part should decide into judicial code

administrative and civil judicial code — third part.
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