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Uvodni podkovani autorky prace Michaely Mgitové zabirajici pl strany, Sest
jmenovanych jeding nejmenované a petrg neurkené tedniky jednoho mistnihoradu,
nejmenované a @etrg neutené olklany jednoho sdruzeni, jedné akademické instituce a
jedné rodiny nesydci jen o autating slusSnosti, ale i o charakteru jeji bakalk® prace. Jde
totiz o synkretické &decké dilko, které iip zkoumani dlouhodobé lidskézebnicinnosti v
piesré vymezeném Uzemi vyuZiva poznati casténé i metodifady wdnich oboi, které
autorka zvladéa ve velmi rozdilné imi

1. Obsahova stranka

Diplomantka se zbytamymi Uvody giliS nezdrzuje. Na jediné strazdivodni volbu
tématu, pedmet prace, velmi fesr¢ popiSe zvolenou metodu a v jednétévi velmi
ambiciozni cil: ,...gispet k vyvoji a ugesreni metodiky a mapového zteni, tykajicich se
vyzkumu terénnich relikthistorické &Zby a zpracovani nerostnych surovin na vzorku ttelik
monténnich & zmapovanych na ,naSem* izemi."

Nasleduje popis zkoumaného Uzemi z hlediska héstekonomie (naprosto ne pouze
staticky a sotasny ,popissituacé — hospod&eni a ekonomickéinnosti v tzemi, ale velmi
dolie a znatel&t z rozmanitych zdrdj zpracovany popisyvoje hospodéskych ¢innosti v
Uzemi), dale ,geomorfologie a geologicka stavbawmtané lokality“ (str. 10 aZ 12)Dalsi
kapitolka obsahuje jakousi ,historii zpracovani dtglickych vapenca zlata“ v kostce (str.
13 az 16) a s vyjimkou popisu rostlinstva a Zigstva by tak byl naptm popis chrdéného
Gzemi z hlediska ochranyipody a krajiny; tento druh udaypSak autorka nepojima celkgv
ale uvadi je podle pi#by aZ i popisu konkrétnich lokalit ve vilastnimg|g“ prace, v
terénnim piizkumu, popisovaném na deseti stranach. Prére&ve shrnuti posta Michaele
jedna a fpl stranky.

2. Prace s literaturou

Pouzitou literaturu jsem schopen zhodnotit podasténé. Pokud jde o tituly
teoretické a obecné, neni pochyb o tom, Ze jejmteipje maly (literatura cizojazpa chybi
apirg) a by bylo mozné jej roz%ivat takka neomezeh Stejreé tak vSak neni pochybnost v
tom, Ze autorka si s nimi praély prace fi zjevreé velmi kvalifikovaném vykru naprosto
vystai: dokdZe rozpoznat a popsat vSe, cagimije a splnit vie, caiplibila. Neni ostaté
nezbytné sahat k literat zahranini, postéuje-li pIn¢ zdejSi (ze znalosti angtiny neni asi
nutné i povaze pijimacich zkouSek a vyuky na FHS Michaelti pbhajol& pirezkuSovat).
Prameny a literaturu orientovanou na mistni probléma neumim zhodnotit, z pohledu
pouweného laika se vSak zda bytceypavajici nejen typav(snad chybi mistni kroniky,
matrika?), ale i fakticky. Rozhodrji vSak autorka fehledr roztidila a zejména vydatn

! Tisk je husty, takze uvé&dé pdty stran odpovidaji skutaé paginaci, ne v3ak skit@mu rozsahu textu v
pfepaitu na normostrany neb@&ny diplomni Uzus (viz téz nize).
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vytéZila. Pracuje s ni kvalifikovamn cituje i interpretuje fesré, hojné a vhodné citace velmi
vystizne dokumentuji autorska &ni, poznamky podarou umo#uji plynuly tok textu.

3. Formalni stranka

Matéjkova si osvojila suchy, &ny a velmi hutny sloh popisné geologické nebo
stechnické” literatury. PiSe 8tliveé, snad s vyjimkou popisu rozhowonebo vygzka svych
oralnich zdra} neutrousi zbyt:é adjektivum, sloh je vSaké€iny a kultivovany vetne
zjevre dolre zvladnuté odborné terminologie.

MnoZzstvi jazykovych chyb je vcelku v noémsolwtasné kultury absolventskych praci —
chykgjici mezera (Veéera 2004, str.145). (str. 5), ,0 20%" (str. 7); nebarka “...
zentdélskou a ziv@iSnou vyrobou poiipack ¢eledni sluzbou vrchnosti.” (str. 7), ,...je jejich

dosazitelnost problematicka pokud mistni obyvated@lastni...” (str. 8), i hrubé chyby:
....pramyslové podniky, které nisto ogt relativns pozdvihli.“ (str. 8), ,Diky odlehlé
poloze a nevyhodnym podminkam, které ani po 2tose valce neumoznili..." (str. 28)

nebo peklepy: ,vystupujiho* (str. 10), ,kvarictickymi“ isto ,kvarcitickymi“ (str. 10),
.pridlicnatych® (str. 11, mozna vSakgsna citace), ,,.infirmeéni tabule* (str. 13).

NefeSen ponechavam problém, ma-li (budouciddecky pracovnik vladnout
spisovnym jazykem samostatmebo s dopomodkorektorg jehoz vSak autork&orektré
uvedla a zejména si gebu jazykové kvality textu wdomuje, & jeho prace, jak je patrné z
uvedenych fikladi, nebyla zcela usgna...

Typografické zpracovani prace vyhovujgdkovani a Uprava jsou az zhyie
nagsnané — vlastni text ma pouze 28, aiepepaitu na normostrany azigs 40 stran.
Portkud postradam shrnuti (to zfieéné neni shrnutim, summary, ale &@m) nebo
abstrakt, nejlépe v angting, ostatni nalezitosti jsou sgimy.

Veliké ocerni zaslouzi vyténa, dokonale ilustrativni a futki fotodokumentace, v
tomto gipadt nikoli samowelna nebo ,fivazujici®, jak jsem toho jiz byl u dkterych praci
¢ten&dem a divakem. JeStvétSi hodnotu vS8ak mé podle mého nazoru vybdareslisky
vyvedena kresebna dokumentace (planky, nakresykynaz jeSt dale v textu).

4. Celkové hodnoceni

Nejprve kladu ne tolikdgecnickou otazku, ma-li smysl uvédnag. mnohem vice nez
jednu stranu (6 125 znak¢etns mezer) dlouhé citace. Za jistych okolnosti nepbohiyano,
neba’ jsou nepochybh formalre korektni a nema asi smysl pro¢agrizkum a nasledny
geologicky popis tam, kde je jiz kvalifikovarvykonan a popis je organickou a legitimni
souwasti absolventské prace. Rozhédmehodlam byt neférovy a zaskakovat diplomantku
testovacimi dotazy na odbornou materii, jiz samvi@am nad potenou Urové své
»Specializace na souvislosti“. Netazi se proto,jeqpruhovany corieriticky rohovec” nebo
»0strovni synklinorium, které se tu velmi Siroceewira v plochou brachysynklinalu®. Sam se
zhruba vyznamu dovtipuji na ne zcela dochovanychrgsialnich vzélanostnich zakladech,
nevim vsak, maji-li byt podobné pasaze wdd aniz by je autorka &a systematicky
podlozeny pislusSnym specializanim oborovym vzélanim. Nicmég pro Uplnost prace jsou
podobné pasaze asi nezbytné a autorka také svaficiasci ugimneé konstatuje (,Pevazre
geologické a petrologické rozbory hornin a jejitéiszde cituji doslova. Jako laik v &hto
védnich oborech se neodvaZuji popsat danou situackeamaném uUzemi svymi slovy.
[Pozn.¢. 11, str. 12]). Ostathzpracovani posudku viivha Zivotni prosedi (EIA) setidi
obdobnymi pravidly a drzitel licence EIA je takéoyze® garantem Uplnosti a validity
jednotlivych¢asti, nikoli vSeznalcem.

2 PredevSim ZVVZ — Zavody pro vyrobu vzduchotechnickyetizeni (http://encyklopedie.seznam.cz).
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Prace vsak rapidnziskava na hodnét(vcetrg atestani) tam, kde je i&jmé, Ze si
autorka osvojila nejen odbornou terminologii, akamotnou odbornost. Historické prameny,
klimatologické udaje, popis loina €zebnicinnosti, ale zakladni geomorfologické a dalSi
piirodowdné udaje (nap minipopisy sukcesnich prodgsma autorka velmi ddb, s
porozungnim zvladnuté, na&emz se nepochyknvyrazré podepsala i rozsahla adbea
vlastni terénni prace s kvalifikovanym doprovoddrext budi dojem, Ze autorka se tidau
tazat, divat i zvidat. &ktera pozorovani nebo naslechy pokladam ze velmnée,Majitel
tohoto pozemklimi vyprawl, Ze tyto strouhy byly vykopavany proto, aby sezdej$imu
krystalickému vapenci mohly dostat vzduch a voeéachz pomoci zétraval a ngnil se v
jemny pisek, kterym potom mistni @@mé vapnili sva pole. Dotpi se tak vlasth chytre
vyhnuli poteke vapenec drtit za pomoci stidjim, Ze vyuzili girodni Zivly.“

Rovréz zawrecné shrnuti jist nevybizi k n&eni autorky z mnohomluvnostingtava
vécna, peva v datech”, ktera naeceiuje; pokud se pochvali, pak pravem (viz nize).

Z hlediska svého zafteni bych uvital rozsahlejSi popisy spontannich esikich
procesi; jiz to, co prace obsahuje, je vSak odpozorovamaleza pispiva k popisu krajiny.
Lomy, lamky, pisaky a hliniky fedstavuji na Gzemiech a Moravy fes prace ¢kterych
autoi (Vrablikovi, Miroslav Hakl a jeho spolupracovnica jini) nesmir zajimavy
hospodésko-kulturni fenomén, jiz pro své téa plosSné roz&eni, tak proto, Ze v potykani s
piirodou fedstavuje &ebni a baska (i nebo &kdy praw ta drobnakinnost a zanik jejich
dusledka dulezity pramen porozudmi piéirodnim procedm. Proto chci rozlisit celkenitvery
piinos prace.

Prvnim vysledkem préce je prosty, ale agghodny ginos k podrobnému poznéni
zkoumané lokality.

Druhy zisk je metodicky. ,VyuZiti novych metod, kéejsem sicast&ne vypujéila ze
speleologickych metod mapovani jeskyni.” (str. d@) lhostejné, zda autorka ,objevila*
aplikaci sama: objevila svého radce aigobrovedla, co ji dde poradil.

Tretim @inosem je fispivek k poznani dlouhodobé tradi antropogeomorfni,
krajinotvornécinnosti v dolé, kdy cit a vnimavost pro krajinu ztracime.

A — bohuzel — antiklimax (z mé strany): znaky badlugosoudit neumim. (,Touto
praci bych chla prispét k vyvoji a ugesréni metodiky a mapového zteni, tykajicich se
vyzkumu terénnich relikthistorické &Zby a zpracovani nerostnych surovin na vzorku ttelik
montannich & zmapovanych na ,naSem“ uzemi.“ (str. 5-6) Twr&tjsem nalezl vifloze
prace, se mi vSak zdaji naplat ginejmensim #které ,znaky dobrych zn&K tvofi systém,
maji intuitivni nazornost (pro uzivatele), uplnogzachycovanych jal), grafickou
jednoduchost a tedygme i snadnou praktickou pouzitelnost (pro autory).

Pti obhajovacintizeni navrhuji diskutovat n&po spontanni sukcesi a o tom, co by si
autorka pedstavovala pod pojmy spontanni rekultivace, rékade, revitalizace, rehabilitace,
renovace, rekonstrukce krajiny a jaky maji vé&tlevjejich pozorovani vyznam a smysl.

Bez ohledu na diskusiSak z uvedenychugodi doporuéuji praci k obhajobé a s
ohledem na diskusnavrhuji klasifikacivyborné s bodovym ohodnocenim mezi 43 az 46
body.

Strasnice 11.ilezna 2008 PhDr. lvan Rynda

3 Pan J. Kotrb#ek.
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