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PODEKOVANI

Réda bych zde podekovala jednotlivelim a institucim, jejichz spoluprace a trpélivost mi pfi tvorbé této
prace zna¢né pomohla. Hlavni dik patii vedoucimu mé bakalaiské prace, jimz je Doc. PhDr. Véclav
Matousek, CSc., za jeho podnétné rady ohledné zpracovani studie a metodiky vyzkumu a za ochotu
projit se mnou nalezy v terénu. Déle bych chtéla pod€kovat mistnim obCanim za neocenitelné
informace, které mi netinavné poskytovali. Hlavné potom panu Janu Kotrbackovi z Panské Tisovnice,
jemuz vdé¢im za lokalizaci nékterych dnes jiz v terénu témét neznatelnych nalezist, upfesnéni ucelu
n¢kterych nalezl a dalSich dilezitych informaci. Déle dékuji panu FrantiSkovi Talavanovi z Tyncan

za zapujceni rozlicnych materiald (mimo jiné i novodobé kroniky Tyncan), tykajicich se popisované
oblasti, a za upfesnéni n&kterych nejasnych udaji. V neposledni fadé¢ musim podckovat
SPELEOKLUBU Tyn¢any a jejich vedoucimu Radimovi Bromovi, ktery mi poskytl nepieberné
mnozstvi informaci z klubového archivu i ze své vlastni zkusenosti a podilel se se mnou i na terénnim
mapovéni v praci popisovanych objektii. Dale dékuji RNDr. Karlovi Zakovi, CSc., z Geologického
tistavu AV CR za jeho ochotu uréit mi jakosti a nazvy vzorkil hornin nasbiranych pfi terénnim
vyzkumu. M¢é diky zde patfi i pracovnikiim Obecniho Gfadu v Petrovicich za jejich ochotu poskytnout
mi pro moji praci rizné podklady. A v neposledni fad¢ dekuji pani Marté Nozkové za jazykovou
korekturu. Nakonec bych rada podékovala své rodiné, kterd mi po dobu vytvaieni této prace
poskytovala potifebné zdzemi.



PREDMET, METODA A CILE PRACE

Ptedmétem této prace je zmapovani historie t€zby nerostnych surovin v prostoru obce Tyncan, v
okrese Pfibram. Tuto oblast jsem si vybrala proto, ze se zde nachéazi velké mnozstvi rozmanitych
historickych relikti v krajin€ dobfe rozeznatelnych. Je zde moZné nalézt pozlstatky zemédélské
¢innosti (zidky a mezni pasy ohranicujici pole), zaniklé cesty a rizné zkratky vedouci od jedné obce k
druhé, déle zde 1ze najit nespocet domnélych i1 prokdzanych ndbozenskych reliktii. J4 jsem si ovSem za
téma, vzhledem k Clenitosti a pievazné kamenité struktufe terénu, zvolila historickou tézbu a
zpracovani nerostnych surovin.

Prace se zaklad4 na mezioborovém studiu. Zakladem je terénni prizkum — nedestruktivni archeologie.
Nedestruktivni archeologii rozumim, podle knihy M. Kuny (2004, str. 15), ,,soubor technik, metod a
teorii, zaméfenych na vyhledavani a vyhodnoceni archeologickych pramenti bez provedeni
destruktivniho zasahu do terénu“. Z technik nedestruktivni archeologie jsem potom na sledované
uzemi aplikovala pfevazn€é pouze vizudlni povrchovy prizkum. Na vétSinu ostatnich praktik
pouzivanych nedestruktivni archeologii jsem rezignovala z divodu jejich velké ¢asové nebo finan¢ni
narocnosti, poptipadé kvili jejich irelevantnosti co se tyce cile mého badani.

Za archeologicky pramen povazuji v souvislosti s modernim pojetim archeologie jakykoli v terénu
obsazeny projev lidské ¢innosti, tykajici se tézby ¢i zpracovani nerostnych surovin, ktery je vyloucen
ze svych ptivodnich kulturnich souvislosti, resp. je reliktem po ukoncené lidské aktivité¢ v tomto oboru.
Pokud zjisténé stopy lidskych aktivit spliuji vySe uvedené charakteristiky archeologického pramene,
nebudeme ¢init rozdil mezi relikty pravékymi, sttedov€kymi, novovékymi ani modernimi (MatouSek
2006). Jedinou vyjimkou z tohoto pravidla bude lom Skoupy, ve kterém se t€zi dodnes, protoze i on
zasadné zasdhl do zdejsi historické krajiny. Z podstaty hledanych jevl potom vyplyva i primdrni
metoda studia sledované krajiny, jiz popisuji nize. Terénni pozorovani dopliuji informacemi z dalSich
oborti (geologickd a pedologicka charakteristika sledované oblasti, archivni prameny hospodatského
charakteru, etnologicko-technologické a kartografické prameny).

Studie je zalozena pfevazné na mnou provadéném povrchovém vyzkumu ze zimy 2006/2007, jara
2007 a zimy 2007/2008, ktery spoc¢iva ve vyhledavani montannich reliktii v terénu a jejich nasledné
dokumentaci (foto, kresba, méteni, zanaSeni do map, odebirani vzorkii hornin). Pii vyzkumu jsem se
fidila pfevazné metodikou popisovanou v knize V. Matouska (2006). K vymétovani mensich objekt
byl pouzit prevazné laserovy dalkomér. Pti neptizni pocasi (ptili§ mnoho svétla, prudky vitr ...), nebo

u vétsich objektl bylo pouzito pasmo (30 m) €1 prosté krokovani.

Vzhledem k tomu, Ze jsou archivni Udaje o téZenych loZiscich povétSinou kusé, zaméfila jsem se
pfevazné na vyhodnocovani povrchovych tvart po tézbé a zpracovani nerostnych surovin, které ,,nam
poskytuje nejiplnéjsi informace, s vynalozenim nejmenSich finanénich prostfedkti na vyzkum®
(Veceta 2004, str.145). Co se tyce terminologie a klasifikace, budu vychazet hlavné ze studie J. Veceti

(2004) a dopliikkove z M. Kuny (2004) a B. Balatky (1986), popt. z J. Agricoly (1933).

Touto praci bych chtéla pfispét k vyvoji a uptesnéni metodiky a mapového znaceni, tykajicich se



vyzkumu terénnich relikti historické t”by a zpracovani nerostnych surovin na vzorku reliktl
montannich dél zmapovanych na ,,naSem‘ uzemi. Priizkum monténni kra_]my, ktery doneddvna spiSe
stagnoval, za¢ind byt pro mnoho archeologli atraktivnim oborem, procez se i u nas zac¢inaji objevovat
odborné prace na toto téma. Jednd se zatim spiSe jen o ,,vyhodnocovani archeologickych, historickych
a loziskové-geologickych dat a katalogizaci terénnich pozistatkli tézby a souvisejicich objektd*
(Novacek 2004, str. 7), tykajici se dil¢ich montannich aredld. Toto odvétvi archeologie se vSak stéle
jesté vyznacuje nejednotnou metodologii a terminologii. Je to dano ,,velkou interpretacni neurcitosti
terénnich montannich reliktd, jejichz analyza vyzaduje interdisciplinarni pfistup a co nejpfesnéjsi
klasifikaci, vychézejici z jejich morfologie* (Novacek 2004, str. 7). I pies problémy, s kterymi se tento
obor archeologické¢ho badani potyka, dospiva do stadia, kdy jiz bude mozné tesit na zdklad¢ dil¢ich
studii i obecnéj$i témata, tykajici se montdnni archeologie, pomoci vice méné¢ jednotného
klasifika¢niho systému, byt’ i ne zcela uzavieného.



HISTORIE A EKONOMICKA SITUACE SLEDOVANE LOKALITY

Na tomto misté se v kratkosti zminim o historii obce Tyncany, kterou né€kde rozsifim i na ostatni osady
a bliz8i mésta, aby vySly najevo $ir$i déjinné souvislosti zkoumaného tzemi a kotfeny soucasného
stavu na na$i lokalité. Toto uzemi bylo osidlovdno jiz od doby halStatské, o cemz sveédéi Cetné
archeologické nalezy keramickych stfeptl, pozistatkii obydli i hrobi, pfevazné v blizkosti Mezihoii a
Cerveného mlyna.

Prvni pisemna zminka o obci Tyn€any pochazi z roku 1205, kdy je cesky kral Pfemysl Otakar II
Daroval s vyslovnym souhlasem kralovny Konstancie' svému druzinikovi Slavkovi z Oseku z rodu
HrabiSict. Od roku 1207 potom patfily Tyn¢any milevskému klaSteru a v 2. poloviné 15. stoleti je kral
Jifi z Pod&brad zapsal spolu s osadami Skoupy a Mezihoii Jencovi z Janovic na Petr§purce®. Na
pocatku 19. stoleti potom byly Tyn¢any povinovany robotou petrovické vrchnosti’. I po zruseni roboty
roku 1848 zistaly Tyncany a prilehlé obce pod spravou majitelii Petrovic a dnes nalezi pod Obecni
ufad Petrovice.

Z hlediska této prace ma pro nds nejveétsi vyznam historie oblasti na pocatku 20. stoleti, kdy zde v
nejvetsim rozsahu probihala povrchova tézba, jejiz relikty ve své praci zkoumam. Na pocatku 20.
stoleti se obyvatelé obce zabyvali prevazné zemédé€lskou a zivociSnou vyrobou popiipadé Celedni
sluzbou vrchnosti. Po 1. svétové valce se zdejsi zemédélstvi nachazelo v bidném stavu a zdstalo
prozatim téméf nedotCeno modernimi technickymi vymozenostmi. Z divodu nehostinnosti zdejs$iho
kraje (velka Clenitost terénu, nizka bonita ptidy) si vétSina zdejsich obyvatel hledala alternativni zdroje
obzivy vzhledem k zeméd¢lstvi. Zeméd¢€lska vyroba sice 1 nadale zastdvala predni misto v ¢innostech
mistni komunity, ale pfidruzovala se k ni drobna femesla (krej¢i, obuvnik, kovar, truhlaf, zednik, tesar,
pokryvac) a drobné podnikatelské aktivity v oblasti téZby a prodeje nerostnych surovin nebo obchodu s
pozivatinami.

Kolem roku 1920 vznikly v blizkém okoli Tync¢an dva vyznamnéj$i pramyslové provozy, které
poskytly mistni komunité nové pracovni piilezitosti a tim pozdvihly jeji Zivotni uroveni. Jednalo se o
vapenku ve Skoupém, kde byli délnici placeni prevazné¢ denni mzdou a o Kabatovu cihelnu,
situovanou pér set metrii od Cerveného mlyna, kde byla délnikiim vyplacena bud’ mzda denni nebo
ukolova. V letech 1932 a 1933 probihala na nasem tUzemi primyslova krize, jez ma za nasledek
masové propousténi délnictva. Stat zde proto zacinid nezaméstnanym délnikiim pfid€lovat potravinové
listky v ramci tzv. ,,vyfizovaci akce*.

Roku 1939 vystoupily mzdy statnich zaméstnanci a délnictva v obou vySe zminovanych
primyslovych provozech o 20%, zfejmé kvili nastalému nedostatku pracovnich sil, jez zapficinil
pocatek 2. svétové valky, a dopravni izolovanosti zdejSiho kraje. Spousta zdejSich komunikaci
predstavovala jen lep$i polni ¢i lesni cesty a na naSem uzemi ptichazela v uvahu pro piepravu na delsi

Tyncany byly jejim vénnym majetkem (Tyncanska kronika).

Posledni z rodu piivodnich drziteld Vysokého Chlumece, jenz byl v té€ dobé nejvyssim purkrabim prazskym (Tyncanska
kronika).

3V té dob¢ ji pfedstavoval Adolf Barth (Tynéanska kronika).
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vzdalenosti pouze autobusova (¢i automobilova) doprava. Nejblizsi zeleznicni spoj se potom jesté dnes
nachazi v az asi 14 km vzdalenych Sedlcanech. ZlepSeni pomérti zdejSiho délnictva vSak nemélo
dlouhého trvani. Kratce po zacatku 2. svétové valky byly oba priimyslové provozy nuceny zastavit
svou ¢innost, coz melo opét za nasledek masovou nezaméstnanost.

V roce 1946 (tj. po ukonceni 2. svétové valky) oba provozy opét vyrobu obnovily. V lomu Skoupy se
zacalo s technizaci a modernizaci praci a se zvétSovanim tamni vyroby. Od roku 1946 do roku 1981
lom Skoupy zaméstnaval stile vice mistnich obyvatel za stale se zlepSujicich platovych 1 socidlnich
podminek.

Pocinaje rokem 1952 za¢ind na nasem uzemi vydélecnéjsi pramyslova vyroba ptevladat nad vyrobou
zemédé€lskou. Mnoho lidi se nechava zaméstnat ve vySe zminénych provozech, odchazi do dola v
Ptibrami nebo se specializuje na rozvijejici se obor stavebnictvi. Na nasem uzemi také probihala riizna
geologicka méfeni, pfi nichZ mistni zastavali sluSné placené pomocné prace a vydélavali i na
ubytovani odborniki z Prahy. Roku 1960 potom byla zaviena Kabatova cihelna pro nedostatek ptdy.

V tomto obdobi také zacaly opravy komunikaci, rekonstrukce obytnych staveni a celkova obnova a
modernizace mistni infrastruktury. Mistni narodni vybor Tyn€any nechal na vlastni néklady opravit
veskeré stavajici komunikace® navazkou odpadniho materidlu z lomu Skoupy a zajistil tak kvalitngjsi
spojeni Tyncan a okolnich osad s vét§imi mistnimi centry. V souvislosti s lomem Skoupy se dokonce
uvazovalo i o zelezni¢nim pfipojeni, jez by bylo pro mistni primysl a kraj obecné velkym pfinosem,
ale od tohoto zaméru se nakonec upustilo pro jeho velkou finan¢ni naro¢nost.

Po roce 1981 potom lom Skoupy z0zil svoji produkci 1 pocet zaméstnanctli, pficemz je roku 1993
dokonce docasné zavien z divodu malého odbytu vyrobkli. Od roku 1994 byl opét zprovoznén firmou
AGIR spol. s 1. 0. (viz LOM SKOUPY), ktera je v soucasnosti jednim ze dvou hlavnich vétsich
podniki poskytujicich pracovni pileZitosti mistni komunité’.

DalSimi nejbliz§imi centry poskytujicimi pracovni piilezitosti mistni komunité jsou potom mésta
Vysoky Chlumec, Sedl¢any a Milevsko. Ackoli tato mésta nejsou piili§ vzdéalena, je jejich
dosazitelnost problematicka pokud mistni obyvatelé nevlastni soukromé dopravni prostiedky, protoze
zdejsi dopravni spojeni neni zrovna pravidelné a casté. Méstecko Vysoky Chlumec prodé€lalo sviyj
nejvétdi rozkvét v 17. stoleti, kdy byl mistni hrad® stiediskem panstvi, zahrnujiciho Sedl¢any, 4
méstecka a cca 90 vesnic. Od té doby vSak jeho lokdlni vyznam znaéné poklesl a dnes se jedna spiSe o
oblast t€zici pfevazné z turistického ruchu. Dal§imi mistnimi doménami jsou potom zemé&délsky statek
a hlavné pivovar, ktery roku 1466 zalozili Lobkowiczové a ktery dodnes produkuje 5 druhi piv.

Sedlcany byly jiz od stfedovéku vyznamnym lokélnim centrem obchodniho ruchu. Jejich strategicky
vyhodné polohy a dobrého komunikaéniho spojeni vyuzili i za 2. svétové valky nacisti ke zfizeni
vojenského prostoru. Po roce 1945 zde potom zacaly vznikat velké primyslové zavody (Sedl€anské
strojirny, Povltavské mlékarny.....), které opét pozdvihuji prestiz mésta a zaroven poskytuji ohromné
pracovni pfilezitosti i obyvateliim ze vzdélenéjSiho okoli.

Milevsko prodé€lalo sviij nejvétsi rozkvét v 12. - 14. stoleti, kdy bylo majetkem kiestanského tadu
premonstratti. Do husitské revoluce az do druhé poloviny 20. stoleti mésto upadalo vinou rabovani,
morovych epidemii a nucenych transportl Zidovského obyvatelstva za 2. svétové valky. V druhé
poloving 20. stoleti zde zagaly vznikat pramyslové podniky’, které mésto opét relativng pozdvihli.

Tato tfi centra sice poskytuji lidem z nasi lokality pracovni pfilezitosti, ale pro vétSinu zdejsich

4 Cestu od ,Meleny*“ pfes Tyn¢any na Vysoky Chlumec; cestu z Tyncan pies Panskou Tisovnici do Mezihofi; cestu z
Tyncan do Skoupého.

Tim druhym je ZD Petrovice, které i ptes ruseni lokalnich provozoven zachovava staly pocet pracovnich mist.
Pozdgji prestavén na zamek.

7 Predevsim ZVVZ — Zavody pro vyrobu vzduchotechnickych zatizeni (http://encyklopedie.seznam.cz).
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obyvatel je financné i ¢asové vyhodné&jsi vyuzivat pracovnich moznosti pfimo v misté bydlisté¢ nebo
naopak v jesté vzdalenéjsi Pfibrami ¢i dokonce az v Praze.



GEOMORFOLOGIE A GEOLOGICKA STAVBA SLEDOVANE LOKALITY

Jedna se o piipadovou regionalni studii zahrnujici uzemi ohraniené ze dvou stran potoky Brzinou® a
Svrchnici’ a tieti, mnou uméle vytvofenou, hranici tvofi silnice z Petrovic pies Skoupy a Vitin

do Pocepic'®. Toto Gizemi se nachazi v piibramském okrese, nedaleko jeho hranice s okresem
milevskym, a zahrnuje celd katastralni izemi obci Tyncany, Mezihoti a Panskd Tisovnice, a ¢asti
katastralnich tzemi obci Petrovice, Skoupy, Vitin, PoCepice, Zvéstovice, PoteSice, Bldhova Lhota,
Plesisté, Vletice, Hostovnice a Krasovice.

Jedna se o kopcovitou, kamenitou krajinu s mnozstvim udoli ¢i propadii tektonického nebo krasového
puvodu, popfipadé vymletych nes¢etnymi vodnimi toky, nebot' se zde nachdzi velky rezervoar
podzemni vody. Na zkoumaném uzemi vystupuje vrch Hrb (510 metri nad motfem), ktery je
vyvrcholenim horského hibetu, jenz se tdhne od soutoku Brziny se Svrchnici u Vletic (zde 426 metrt
nad motem). ,,Svrchnice je z obou stran seviena sraznymi vrchy. Udoli podél tohoto potoka, misty
Siroké, misty opét velmi uzké ... ma rdz jako u Brziny horsky. Na jih od Svrchnice tdhnou se vrchy
ptes 500 metri vysoké: nad Zvéstovicemi 512 m a 523 m; lesy na nich se rozkladajici jmenuji se
,Hlubec¢“. Jizn¢ od lesa ,,Hlub¢e* je vrch Kiemenice (580 metri nad motfem), od n¢hoz prodluzuje se
hibet k staroddvnym Tyncanlim, nad nimiZ jsou navrsi 514 m a 526 m. Svahy vrchu Kiemenice tvoii
na jih udoli, v némz jsou proslulé vapenné lomy a pece Skoupské. Ves Skoupy uzaviena je na vychodé
vrchem 525 m a na zdpad¢ stejn¢ vysokym Zbirovem* (Habart 1928/1, str. 87).

Zkoumané uzemi se nachéazi na sedl¢ansko-krasnohorském metamorfovaném ostrove, ktery je nejvetsi
a z hlediska vyskytu vapencii nejdulezitéjsi z ostrovi v sttedoceském plutonu. Na rozdil od hornin

v Barrandienu jsou vSak horniny, z nichZ se tyto ostrovy sklddaji, pfeménéné vlivem vystupujiho
magmatu. Sedl¢ansko-krasnohorsky metamorfovany ostrov ,,je podlouhly o delsi ose pies 20 km
dlouhé, sméru SV — JZ. Je v ném zastoupeno nejen algonkium, ale i celé star§i prvohory. VSechny
horniny jsou zde kontaktné metamorfovany. Severozapadni c¢ast ostrova je tvofena hlavné
algonkickymi biotitickymi rohovci, vychodni a jihovychodni ¢asti mladSimi kvarictickymi rohovci a
skvrnitymi bfidlicemi s polohami vlozenych véapenct. K jihozapadu se tyto horniny stykaji s
usmérnénymi Zulami a ortorulami u Orlika, jeZ v8ak patii jiz ke krystaliniku (Archiv SPELEOKLUBU
Tyncany, €. 72046, str. 1).

Tato ¢ast Ceského masivu je chudd na vyskyty uhli¢itanovych hornin, zejména kvalitnich
vysokoprocentnich vapenct, které jsou vazany na zbytky sedimentarniho plasté sttedoceského plutonu,
popiipadé¢ tvoii mensi ¢ocky v krystaliniku. Skalni podklad i zminéna morfologicka c¢lenitost udéavaji
raz zdejSimu hospodafstvi. Je to kraj vesmés zemédélsky obd€lavany, pfi¢emz bonita mistnich pid je
vesmes nizkd. V soucasnosti se zde vyskytuji i vétsi umeéle zalesnéné plochy. Svym celkovym razem a
moznostmi vyuZiti se zdejsi kraj podobéa pahorkating Ceskomoravské vysoginy.

8 Tento potok zde budu nazyvat souhrnné Brzinou, i kdyz je na jednotlivych tisecich svého toku nazyvéan riznymi nazvy.
Na mnou zkoumaném uzemi se napiiklad na useku od Petrovického mlyna k Petfickovu mlynu nazyva potokem
Varovskym, ale jedna se o stale tentyz vodni tok.

9 Stejné jako potok Brzinu, i tento potok budu souhrnné nazyvat Svrchnice, i kdyz se na ¢asti zkoumaného uzemi jmenuje
Pocepicky potok.

10 Obce u této trasy vypisuji, protoze z Petrovic do Pocepic vede jesté dalsi.
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,»Zdejsi vrstvy tmavych, grafitickych bridli€natych rohovcii a chiastolitickych btidlic vystupuji v
bezprostiednim podlozi uhli¢itanového komplexu. Z nich se vyviji nejdiive poloha kiemitych erland s
vlozkami tmavych bfidlicnych rohovcl a vySe pak tmavé a pruhované, tence deskovité véapence
grafitické, které pirechazeji do souvrstvi bilych krystalickych vapenct. Jimi kon¢i uhli¢itanova
sedimentace. Nad véapenci vystupuji polohy pruhovanych corieritickych rohovceti a horniny kiemité se
skoupskymi slepenci. Tektonicky piedstavuje S$ir$i okoli Kiemenice stied celého ostrovniho
synklinoria, které se tu velmi Siroce rozevira v plochou brachysynklindlu, porusenou velmi intenzivni
radialni tektonikou. Vlastni synklindla Kfemenice pfechdzi na jihu v intenzivné zvrasnénou a
poruSenou antiklinalu, v niz vystupuji podlozni tmavé grafitické bfidlicné rohovce a té€sné pfi hranici s
granodioritem typu Certova bfemen je zachovana je§té misty mensi synklinala, tvofena skoupskymi
vapenci, event. 1 s jejich nadloznimi cordieritickymi, pruhovanymi rohovci. Kfemenicka synklindla,
budovana vapenci a jejich nadloznimi souvrstvimi, je tedy na Kfemenici velmi plocha a Siroka. Sméry
vrstev pohybuji se tu od normalnich zdejSich sméri SV-JV v okoli Tyncan aZ do sméri V-Z, event.
SZ-JV. Uklon vrstev je ve stfedu panve velmi mirny, mezi 10-25°, velmi piikré uklony projevuje ¢ast
antiklindlni v bezprostfednim okoli Skoupého, kde vapencové vrstvy jsou misty svislé i pfekocené.
Tim a morfologickou ¢lenitosti terénu v téchto mistech jevi se tu pii pohledu na vapencovou stran nad
Skoupym, zdéanlivé velkd mocnost a rozloha vapencového komplexu. Velmi intenzivné se na
Kiemenici projevuje radidlni tektonika pozulovych dislokaci, které rozdéluji zdejsi synklinorium na
celou fadu drobnych i vétsich ker, vzijemné proti sob¢ posunutych nebo pokleslych. Tim se tu takeé
projevuje znacnd nesouvislost pritbéhu jednotlivych vapencovych pruht. Starsi predzulova tektonika
byla prozatim pii povrchovém 1 orientacnim vrtném prizkumu zjisténa jen zcela ojedinéle. Pti¢né
zlomy maji smér SZ-JV, misty jsou zdvojené¢ a vétsi poruchy jsou provazeny fadou pruvodnich
menS$ich zloml. V severozdpadni ¢asti synklindly projevuje véapencova cofka nejvétsi mocnost a
plosnou rozlohu. Tato rozdilna mocnost vapencového souvrstvi mezi severnim a jiznim svahem
Kiemenice je zplsobena beze sporu jiz primarné. V kazdém piipadé€ tu vSak velmi podstatnou ulohu
hraji i vlivy sekundarni, zpiisobené ¢astecné zvrasnénim a déle tektonickym porusenim vépencového
komplexu. Z dosavadnich vysledkl vSak jasné vyplyvd, ze celkovd mocnost zdejSiho vapencového
souvrstvi nepfesahuje 100 metri a pohybuje se mezi 30-80 metry. Jak jiz bylo feceno, nejveétsi
mocnost prokazuje prozatim zdej$i orientaéni vrtny prizkum v oblasti severozapadni, tj. v
bezprostiednim SV okoli Tyn¢an. U Skoupého je vapencova ¢ocka jiz mnohem méné mocné a pokud
se tu jevi mocnost vapencl v bezprostifednim okoli skoupského lomu znacnd, je vesmés zdanliva a
zpusobena prikrym postavenim vrstev event. povrasnénim. Stratigraficky patii zkoumané vapencové
loZzisko na Kiemenici k siluru chrudimsko-ostrovni zény. V podlozi véapencl vystupuje mocny
komplex rohovcti a plodovych bridlic chiastoliticko-cordieritickych a chiastolickych bridlic
grafitickych s polohami kiemitych rohovcl az kiemitych erland. Stratigraficky dale odpovida toto
souvrstvi Castecné vyssimu ordoviku, ¢aste¢né spodnim poloham siluru (graptolitovym bfidlicim). Pii
basi vapencového komplexu vystupuji bud’to tmavé grafitické vapence s vlozkami bfidlic nebo
mocng&j$i polohy kfemitych erlanti a erlant s vlozkami tmavych rohovci. Mocnost téchto poloh kolisa
mezi 10-25 metry. Do nadlozi piechdzeji bazéalni polohy vapencového komplexu do svétlesedych az
bélavych, pruhovanych véapenct tence lavicovitych, v nich jsou tmavé grafitické prouzky vyraznym

vewr
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zjisténa na vSech vyskytech skoupskych vapenci na Kiemenici. Nejvyssi polohy véapencového
souvrstvi tvoii bilé, krystalické vapence, sttedné az hrubozrnné, tlusté lavicovité. Jsou to chemicky
velmi ¢isté vapence, dosahujici mocnosti mezi 20 az max. 40 metry. Nad vapenci jsou ve stiedu hlavni
synklinaly na Kfemenici i v lokalnich synklinalach zachovany nejmladsi silurské uloZeniny jilovito-
piscité a kiemité, které tvori dnes pro moznost hospodarného vytézeni zdejSich vapenct nepiiznive,
dosti mocné nadlozi. Tésné nad vapenci vystupuji pruhované cordieritické rohovce a biidlicné
rohovce, lokalné, zejména ve vysSich Castech souvrstvi s hojnéjsi kifemitou ptiméesi. Mocnost této
polohy obnasi 40-60 metr. Charakteristickou vlastnosti téchto hornin je rytmické stfidani poloh s
hojnymi plody cordieritickymi (cordierit je vétSinou preménén) s polohami jilovitymi, masivnimi,
lokalné s pis€itou pfimési. Pruhy jsou mocné 3 — 5 centimetrii. Souvrstvi pruhovanych cordieritickych
rohovctl zabira plosné na vrcholu i na svazich Kiemenice dosti velké tizemi. Skalni vychozy jsou tu
vSak ojedinélé. VétSinou jsou rohovce prikryty mocnéjSimi svahovymi sutémi a hlinami, pod kterymi
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je souvrstvi cordieritickych rohovcet intenzivné soliflukei poruseno a rozvétrano do znaénych hloubek.
Projevuji se zde silné G¢inky starého vétrani. Misty, zejména na jiznim svahu Kfemenice se v tomto
souvrstvi intenzivné uplatiluje pisCitd piimés, takze rohovce piechdzeji az do tvrdych, tence
lavicovitych hornin kifemitych, misty s andalusitem. Nejmlad$im zdej$Sim souvrstvim jsou kvarcity a
ktemité slepence skoupské. Jsou zachovany jako denudaéni zbytek v jadie kiemenické synklinaly na
vrcholu kopce. Jsou to pfevazné monomiktni kiemité horniny, jednak jemnozrnné kvarcity, jednak
slepence s valouny kiemene v priméru az max. 20 centimetri. Misty obsahuji tmavy, grafitem
zbarveny, kiemity tmel, po pfipad¢ i mensi proplastky tmavych, grafitickych bfidlic. Mocnost tohoto
nejmladsiho zdej$iho souvrstvi kolisa kolem 20-30 metrii“'' (Svoboda 1956, str. 5 - 9).

Uzemi sedl¢ansko-krasnohorského metamorfovaného ostrova se tedy rozprostird JZ od mésta Sedléany
mezi mésty Krasnou Horou a Petrovicemi az k ptehradni nadrzi Orlik a tvofi morfologicky vyraznou
pahorkatinu napadné se odrazejici od zulovych sniZenin v okoli ostrova. Oblast patii do Stfedoceské
pahorkatiny, resp. krasnohorské vrchoviny, nadmotska vyska se zde pohybuje mezi 400-500 metr
nad mofem. Vyraznym bodem metamorfovaného ostrova je vrch Kiemenice. Uzemi ma mirné teply,
mirné vlhky az vlhky vrchovinny raz. Dlouhodoby primér teploty je 7°C. Dlouhodoby primér srazek
je 600 mm/rok. Pod pojmem Tyncéansky kraj zahrnujeme vSechny vapencové lokality na uzemi
metamorfovaného ostrova. Pro nase ucely je nejzajimavéjsi jeho stiedni ¢ast, kde se nachdzi sledované
uzemi. Tato ¢ast je omezena na vychod¢ Svrchnici, na zapadé Brzinou, pricemz ve stfedni ¢asti jsou
nejvetsi polohy vapencii. Severni a jizni hranice vSech je potom omezena hranici metamorfovaného
ostrova s zulou (Archiv SPELEOKLUBU Tyn¢any, volné€ podle ¢. 5001).

Kwvili slozité geologické stavbé zdejsi krajiny neni Tyncansky kras idedlné vytvorenym typem krasové
krajiny. Ale i pfesto se u Tynéan vytvofily jedineéné krasové fenomény a typicky pro Cesky masiv
jsou zde na malé ploSe soustfedény pestré formy vzniku jeskyni, jejich vyplni a dalSich jevii (Archiv
SPELEOKLUBU Tyncany).

Povrchova tézba na tomto Uizemi probihala (a misty jeSté narazové probihd) na skalnich vychozech,
vystupujicich viditelné z okolni krajiny. Na téchto vychozech se nachazeji krasové mikroutvary zvané
skrapy'’. Nékteré jsou ukryty pod pidnim a vegetaénim krytem, nékolik je jich mozno spatiit, ale
vétSina byla povrchové odtézena na stavbu sidel a paleni vapna (Archiv SPELEOKLUBU Tyncany,
volné podle autorské prace Radima Broma ).

11 Prevazné geologické a petrologické rozbory hornin a jejich staii zde cituji doslovné. Jako laik v téchto védnich oborech
se neodvazuji popsat danou situaci na zkoumaném uzemi svymi slovy.
12 Jsou to drobné hibitky a prohlubné vznikajici na povrchu rozpustnych hornin (vapence, dolomity, sadrovce, soli)
chemickym plsobenim srazkové vody a vegetacniho piikrovu (CO2 a huminové kyseliny), fyzikalnim rozpousténim
(na povrchu ledu), nebo kombinaci téchto procest.
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HISTORIE ZPRACOVANI KRYSTALICKYCH VAPENCU A ZLATA

vvvvvv

krystalickych vépencii a zlata'. Proto se zde na tyto dv& &innosti zamé&Hm podrobng&ji. Nejprve se
zminim o povaze krystalickych vapencli vSeobecné a poté o historii jejich vyuzivani vSeobecné i
konkrétné na naSi lokalité. Nasledné rozvedu téZbu, ryZzovani a rtizné jiné postupy spojené s
dobyvanim zlata ze zlatonosnych rud a pozustatky, které po této t€zbé v krajiné zlstavaji.

Vépence jsou sedimentarni metamorfované horniny tvofené CaCOs (kalcit nebo aragonit). Dolomit a
dalsi slozky (kfemitd, silikdtova, fosfaticka apod.) tvofi piimési primarni i sekundarni. Véapence
vznikaly chemickymi procesy nebo jejich kombinaci. Barva zavisi na druhu pfimeési (pyrit a organicka
hmota — Cernd, bez pifiméesi — svétla az bild). Tepelnou a tlakovou pfeménou vznikaly mramory.
Vépence jsou pfitomny prakticky ve vSech sedimentarnich geologickych formacich a jejich
metamorfovanych ekvivalentech na celém svété (internetové stranky Geofondu).

Vépence se pouzivaji pfi vyrobé stavebnich hmot (vdpno, cement, maltoviny, drté, dekoracni a
stavebni kamen atd.), v hutnictvi, v primyslu chemickém, potravinafském, noveé pii odsifovani
tepelnych elektraren, v zeméd¢lstvi a v dalSich oborech (sklafstvi, keramicky primysl atd.). Do této
surovinové skupiny jsou jest¢ zahrnuty cementaiské korekéni sialitické suroviny (CK), napf. btidlice,
jily, spraSe, hliny, pisky aj., které ve smési pro vypal slinku koriguji obsahy SiO:, AL:O; a Fe:Os, a tim
umoziuji upravit chemické slozeni zakladni suroviny. VétSinou jsou to horniny vyskytujici se pfimo
na loziskach cementaiskych vapenct nebo samostatné v blizkém okoli (internetové stranky Geofondu).

Podle pouzitelnosti se vapence v CR déli na:

1) Vysokoprocentni (VV) — s obsahem alesponn 96% karbonatové slozky (z toho max. 2%
MgCOs). Pouzivaji se hlavné¢ v primyslu chemickém, sklafském, potravinaiském,
gumarenském a keramickém, v hutnictvi, k odsifovani a k vyrobé vapna nejvyssi kvality
(vzdu$na vapna).

2) Ostatni (VO) — s obsahem karbonatii alespont 80% se pouzivaji predevS§im k vyrobé cementu,
dale k vyrobé vapna, pro odsifovani apod. Do této skupiny byly v CR do r. 1997 fazeny i
dolomity a dolomitické vapence.

3) Jilovité (VJ) — s obsahem CaCO:s kolem 70% a vyssimi obsahy SiO: a AL:Os. Pouzivaji se
pro vyrobu cementu a riznych typl vapna.

4) Karbonaty pro zemédélské ucely (VZ) — s obsahem karbonati alesponn 70—75%. Pouzivaji se
pti upraveé zemedélskych a lesnich pld (internetové stranky Geofondu).

Z mnoha riznych nalezi$t' vapencl nds zajimaji stfedoceské metamorfované ostrovy, jez tvoii mala
izolovand uzemi s pomérn¢ Cistymi, pfeménénymi vapenci (vétsSinou VV a VO). Loziska vapencu a
cementaiskych surovin se v CR téZi povrchové.

13 Pti¢emz doklady zpracovani zlata na naSem izemi nejsou zcela vérohodné. I pfesto vSak téZbu a zpracovani zlata
uvadime pro ilustraci mozného postupu.
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V minulosti se na naSem tUzemi vapno palilo nejcastéji v militovych pecich. Podle infirmaéni tabule
petrovické nauéné stezky byly zdejsi militové pece banaté, 7 m vysoké a asi 1-1,5 m zapusténé do
zem¢. Kanal vedouci pii spodku umozioval pfistup vzduchu potifebného k vzplanuti a udrzovani ohné
v peci. Do pece se stiidaveé ukladaly vrstvy vapence a uhli. Vyhotenim uhli byl vapenec vypalen

na vapno. Pozdéji se zde vyskytovaly i pece komorové a Sachtové. Komorova pec umoziiovala paleni
vapna nepretrzité po cely rok. V ¢asti pece se surovina pripravovala k paleni, v dalsi se vypalovala a

ze zbyvajici se vybiral jiz hotovy produkt (informacni tabule nau¢né stezky Petrovice).

Archeologické pozlstatky véapenickych peci Casto sestavaji pouze ze zbytkli obvodovych zdi, které
jsou vétSinou castecné zahloubené do terénu anebo postavené bez zahloubenych zékladi z lomového
kamene ¢i z cihel a jsou pokryté struskovitou hmotou, jeZ je pozistatkem po péaleni vapna. Jejich
pudorys je vétsinou kruhovy nebo obdélnikovy. Uvniti vétSinou byvaji postaveny jesté dva jakési
pilife par centimetri od stény, na které se poklada kusovy vapenec, pod kterym se zapaluje oheni. Na
nasi lokalité byl poztistatek takové pece zaznamenan a zakreslen Cabicarem a Formankem v r. 1975 na
vrchu Zbirové (Archiv SPELEOKLUBU Tyncany, €. 8742). Dnes jiz tato pec v terénu neni patrna,
protoze byla zavezena odpadnim materidlem z lomu Skoupy. Nelze jiz proto provést archeologicky
povrchovy sbér ¢i provést sondu, pii kterych se daji najit predméty, zanechané zde véapeniky, a podle
nich nalez alespon pfiblizné datovat.

Kolem roku 1847 mé&l Rychtai Panek mili¥ pod svoji zahradou'®. Jiny milif stal na &p. 19, zbytky
nalezeny pii stavbé kolny'”. Posledni milif ,,V hluboké jam&* slouzil donedavna jako pomocny sklad

(volné podle Historie dobyvani a zpracovani vapenct, Archiv SPELEOKLUBU Tyn¢any).

,,Chemicky proces vyroby a uziti vapna od vapence az po ztvrdlé omitky je dan tfemi rovnicemi:

Péleni vépna CaCO; — CaO + CO:
HasSeni vapna CaO + H:0 — Ca(OH):
Tvrdnuti vépna Ca (OH): — CaCO:s + H:0* (Vermouzek 1984, str. 68).

Ditive se vapno palilo pfimo u budovanych objektl nebo v jejich blizkém okoli. Ve sledovaném aredlu
bylo toto jednani do neddvné doby dolozitelné hlavné na okraji obce Tyncany a to hned na n¢kolika
mistech 1 v terénu, avSak dnes zde jiz zaddné pozlstatky po ,,domacich* pecich na paleni vapna najit
nelze. V soucasnosti Ize dohledat zminky o nich v Tyn¢anské kronice (str. 5), kde se v uvodni ¢asti
piSe: ,,Hospodafi si sami palili vapno a cihly ... né€kolik peci v Tyncanech (jedna je Na drahédch v
Rihové jamé).“ Podle R. Vermouzka (1984) se v zimé, kdy se nepracovalo na poli, navozil vapenec a
dfevo a na jafe nebo v lété, kdy byly minimélni tepelné ztraty, se napalilo vapno, nechalo se na
ptihodném misté rozpadnout a pfisti rok se pouzilo pfi stavbe, ¢imz se udrzoval plynuly ro¢ni vyrobni
stavebni cyklus.

Nyni se presunu k dobyvani a zpracovavani zlatonosné rudy. Potom se vSeobecné zminim 1 o
zlatokopecké problematice z archeologického hlediska. Ryzovanim nazyvame dobyvani ryzich kovi a
rud omezené podléhajicich okysliCovani z ficnich nebo motskych néplavii vypirdnim vodou. Nejcastéji
se ryZzovanim ziskava zlato, které se jiz v nejstarSich dobach ryzovalo z piska fek, nebot’ ryZzovani je
nejsnadnéjsi a nejlacingjsi zplisob dobyvéani. Zima n€kdy pierusi ryZovani i na delsi dobu, a v tom
pfipadé se v zimé konaji ptipravné prace. Ryzovisté jsou potom loziska cennych nerostii, v nichz se
ruda, poptipad€é drahokamy nachazeji ve velkych zrnkéch, kterd se dobyvaji ryzovanim. Naplavovy
pisek ryzovist je hlavné ze starSich geologickych tutvard, nebot’ mladsi utvary vice vzdoruji
rozruSovani. Pisky ryzovist' jsou obycejné tmavosSed¢ zbarveny. Nejcastéji se nalézaji ryzovisté v
blizkosti fek, protoze se vSak smér vodnich toki méni, mohou se ryzovisté vyskytovat i mimo nyné&jsi
vyskové polohy $térkt apod. Casto mizeme i podle polohy plochych valounkd zjistit smér, jimz potok
diive protékal. Del3i osa valounkd sméfuje tam, kam tekla kdysi feka. V Cechach a na Moravé sahaji

14 Pozdé¢ji usedlost Bruzkova.
15 Nynéjsi majitel Jan Novak.
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prvé pocatky ryzovani zlata az do dob ptedhistorickych (Teyssler-Kotyska 1933).

Aluvidlni pisky se mohly upravovat nejprimitivngj$im zptisobem, vypiranim zlata na misce nebo
necickach, jejichZz okraj byl na trovni hladiny vody. U povrchového dobyvani se pravdépodobné
vybiralo jen viditelné zlato nebo se ziskavalo v tzv. kolébce. U misky nebo kolébky je rozdruzovani
z4avislé na rozdilnosti hmotnosti ¢astic rubaniny, voda je prosttedkem pro vymyvani velmi jemného
podilu (hliny). Dale bylo mozno pouzit rGzna upravarenska zatizeni, ve kterych dochazelo k
rozdruzovéani vodnim proudem. Nejvice se pouzivaly zlaby (koryta), kladené bud’ piimo do dobyvky
anebo u nejbliz§iho vodniho toku. Zvlastnim typem jsou promyvadla, coz jsou v podstaté zlaby
zapus$téné do zemé a voda se z nejhlubsi ¢asti vytahuje, aby se znovu pouzila. Ve Zlabech se opét mohl
zpracovavat jen jemny podil, hruby byl vybiran ru¢n¢, namnoze jiz v dobyvce. I kdyz se mohl Zlab
pomérné snadno piemistovat, velmi casto mame prokdzanou d€lbu prace dobyvani a Upravy.
Vytiidéna rubanina (Slich) se dopravovala ke zlabu a hruby podil se ukladal na sejpy (Novak 1988).

U drobnych dodavateli zlata 1ze snadno odhadnout i techniku ryzovéni. Pravdépodobné to byla plocha
uz méli ryzovnické necky nebo dokonce ryzovnické splavky. Majitelé ryzovnickych splavil si uz
vétSinou najimali délniky, protoze pro mnohé z nich bylo ryZovani jen vedlejsim podnikdnim, hlavni
zdroj ptijmt méli z dulni t€zby (Sakatfova-Mala 1974).

Objevuje se prekvapivé velké mnozstvi pamatek na zaniklou tézbu zlata na mnoha mistech, ale pro
neznalost byly t¢émét vSude dosud soustavné ni¢eny. Rozsah ryZovnickych sejpli a hornickych stafin je
u nas tak velky, ze jeho podrobny prizkum je zatim neproveditelny, vyzada si jist¢ dlouhou dobu.
Zatim je tedy nutno usilovat alespoii o ochranu téchto pamatek a jejich co nejdiivéjsi podrobné
prozkoumani (Kiivanek 1980).

Rozptylené pisemné prameny vétSinou zaznamendvaji upravny zlaté rudy ze 13. a 14. stoleti jen ve
struénych zminkach. Upravnu tvofil soubor technickych zafizeni — mlyn na rozemiléni Zilného
kfemene obsahujiciho zlato, ryzovnicky splav, picky atd. Konstrukci zlatorudnych mlyni a prace
souvisejici se ziskavanim zlata z vyrubané horniny podrobnéji popsal az v 16. stoleti J. Agricola
(1933). Podle n¢j se v rudném mlynu zlata ruda roztlu¢ena kladivy nebo rozdrcena ve stoupach mlela
na moucku, kterd se propirala na ryzovnickém splavu. Rudni mlyny byly potom pohanény proudici
vodou nebo vétrem, ale i silou lidi a zvitat (koni, oslt a silnych koz).

Dosud nejuplnéjsim archeologickym pramenem pro poznani stiedovékych tpraven zlaté rudy jsou
vysledky vyzkumu v Pisku. Zulové mlynské kameny roztrousené zde ve zlomcich po okoli mély tvar
nizky, kotoucovity nebo masivnéjsi bochnikovity, vysoky az kolem 60 cm. Tyto kameny se
vyznacovaly na vnitini strané¢ soustfednymi, ter€ovitymi zlabky, jejichZ hloubka a Sitka se od stfedu k
okraji zmenSovala, vzniklymi rozemilanim tlomka kifementi obsahujicich zlato. Svym vzhledem se
potom li§i od stiedovékych kamenti na semilani obili, jeZ tyto Zlabky nevykazuji. Cast mlynskych
kamend obou druhti ma pfi sttedovych otvorech po dvou jamkach pro zasazeni zelezné desticky, tzv.
kypfice, jiz koncil svisly htidel, uvadé¢jici v pohyb mlynsky kdmen. Nékteré z mlynskych kamenti maji
vytesano do mleci plochy u jamek pro kypfici jesté n€kolik pfi¢nych ryh, nazyvanych v obecné
mlynafské terminologii ,,vétrniky* nebo ,,remiSe®. Kfemennd drt’ z prostoru mlyna a jeho nejblizsiho
okoli predstavuje tlomky kiemene z hornicky tézené zily, ve které se zlato v pfirod¢é nejcastéji
vyskytuje (Kudrnd¢ 1973).

Dale zde byly nalezeny poskozené mlynské kameny s druhotné vykrouzenymi jamkami, pouzivanymi
pravd&podobné k amalgamaci'®, popisované jiz ve starovéku. Tento jev je znamy i z archeologickych
pozistatkli dalSich stfedov€kych zlatorudnych mlyni. V pickdch byl potom patrné kiemen mirné
prazen, aby byl snaze rozemilatelny.

16 Jedna se o oddé€lovani zlata z jemné rozemleté kiemenné moucky s pouzitim rtuti, jehoz hlavni podminkou je, aby
Supinky a zrnka zlata byly Gplné oddé€leny od jaloviny, napt. od kiemene, a drobné ¢asteCky drahého kovu mohly pfijit
do ptimého styku s rtuti.
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Diky vystavbé rudnych mlynii a novym technologickym metoddm bylo ve stfedovéku mozno zacdit
efektivné tézit zlato 1 z primarnich lozisek kiemennych zil, a znasobit tak vynosy zlata ziskdvaného do
té doby pfevazné ryZovanim, o némz jsou v Cechéch archeologické doklady az do pravéku.
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TERENNI PRUZKUM

Zde se nejdiive zminim o terminologii, kterou zde budu pouzivat ohledné v terénu nalezenych objekti.
Lom chépu jako oznaceni mista povrchové té€zby, at’ uz je jakkoli velky ¢i maly. Pro mensi objekty
ovsem pouzivam terminy, které vysvétlim pozd&ji. Existuji lomy sténové'’, jamové'® a etazové'’. Dale
potom lomy na hlinu®® a na pisek”'. Na nasem tzemi se vyskytuji viechny druhy lomd, jen pro jamové
limky budu vétSinou pouzivat jiné vyrazivo. Jinak budu pouzivat pfevazné terminologii J. Veceti
(2004), zahrnutou do sekce A — Montanni antropogenni tvary vzniklé zdmérnou Cinnosti clovéka. Patii
sem zarezy (prizkumné, rovné dno, stoupajici odkopy, sténové, pilkruhové, Clenité), povrchové
dobyvky (tézebni z povrchu), jamy (prizkumné i1 tézebni svislé nebo strmé& uklonéné), Stoly
(prizkumné i t€Zeni vodorovna nebo uklonna, dila, jejichz povrchovym projevem je usti zakoncené
portalem) a ostatni (pomocné objekty, vodni kandly a nddrze, cesty ...). Zamérn€ jsem vynechala ryhy,
protoze ty se na nasem uzemi nevyskytuji. Metodiku dokumentovani zkoumanych dél na mapach
potom z vétsi Casti piebirdm ze speleologického mapovani, které jesté¢ dale upravuji pro potieby a
prehlednost svého vyzkumu. Také v mnoha mistnich uréenich svych nalezii se fidim nézvoslovim
¢lenli mistniho SPELEOKLUBU Tyn¢any.

VétSina zaniklych montdnnich dél na naSem tzemi je v soucasnosti pokryta hustou vegetaci, proto je
lze bez vétsich problémi zkoumat jen v dobé vegeta¢niho klidu, tj. na podzim ¢i na jafe. V tomto
ohledu byla pfizniva i letoSni a minuld zima, kdy nenapadl téméf zddny snih, takze mohl prizkum
probihat i v tomto roénim obdobi. Cast téchto dé&l byla uméle zalesnéna jehli¢natou monokulturou
nebo listnatymi dfevinami. Dal§i se pfirozené zatravnila a uchytily se na nich plané kioviny (napf.
trnky, hloh, Sipek atd.), stromy, vyskytujici se v jejich okoli, nebo teplomilné byliny a mechy. Néktera
z nich zanikla nebo ztratila na své ptivodni vyrazné zietelnosti v terénu, zaclenénim do zemédélsky
vyuzivanych tizemi (napt. zanikl4 cihelna u Cerveného mlyna).

V 60. a 70. letech 20. stoleti byly lomy vesmés povazovany za nezadouci jizvy krajiny a po ukonceni
tézby byly velmi casto likvidovany ne vzdy vhodnym zplGsobem — bud’ zavezenim odpadnim
materidlem, nebo zeSikmenim stén, které vedlo ke zni¢eni geologického odkryvu. I v druhém ptipadé
lom velmi &asto skon¢il jako neorganizovana skladka®”. Nejméné poslednich dvacet let se

ve vyspélych statech jako je Anglie nebo Némecko zacal prosazovat piistup, ktery pocita s lomem jako
s novou hodnotou krajiny a snazi se vytéZenou jamu upravit takovym zpisobem, Ze je krajiné
navracena jako obohacujici prvek (Cilek 1997).

V ptipadé reliktl téZebnich aktivit na nasem tzemi muzeme po jejich zaniku mluvit o sanaci a
rekultivaci. K sanaci®® t&chto objektl dochazi spiSe az v posledni dob& v ramci Cinnosti mistniho

17 Tézi z jedné urovné sténu téze horniny (Balatka 1986).

18 Tézi horninu pouze pod trovni okolniho povrchu (Balatka 1986).

19 Tézi z bezpecnostnich a technickych diivodt horninu nebo jeji skryvku v n€kolika stupnich — etazich, zpravidla

u lozisek obrovskych rozmért. Mohou byt sténové i jamové (Balatka 1986).

20 Nazyvaji se hliniky a dava se v nich pfi t€¢zbe pifednost Sikmym odkliziim (Balatka 1986).

21 Piskovny nebo pisniky (Balatka 1986).

22 Podobné skoncila i piskovna podél silnice z Panské Tisovnice smérem na Vysoky Chlumec.

23 Sanace doslova znamena ozdravéni, naprava $patného stavu. V pfipad¢é lomul je mozné sanaci chapat jako soubor
terénnich uprav, ktery ma tfi hlavni slozky: Gpravu stén, dna a okoli lomu (Cilek 1997).
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SPELEOKLUBU Tyn¢any, ktery pfispiva k navraceni krajinného rdzu do podoby z doby pied umélym
zalesnénim, ¢i spontannim zariistanim, kdy byla zdejsi krajina pfevdzné bez stromového porostu,
udrzovana zivocisnou i rostlinnou zemédélskou ¢innosti. V neposledni fadé€ se také ptimo v zaniklych
limcich nebo pobliz nich nachédzeji vchody do jeskyni. V dob& bezprosttedné¢ po zaniku vyse
zmitiovanych objektil (v&tsinou konec 19. a pocatek 20. stoleti) se preferovala spise rekultivace,** a to
jak zemé&délska (horni hlinik u Cerveného mlyna), tak i lesni, ktera viak pfevazovala. Kde to jen
trochu $lo, byly pfed 50-100 lety masivné vysazovany pirevazné jehlicnaté monokultury, které tak
skryly 1 valnou vét§inu tehdy jiz nepouzivanych reliktd sledovanych objekti. Mnoho limkda,
nachazejicich se na skalnich vychozech vétSinou uprostied zemédélsky vyuzivanych pozemki, bylo
ponechéno spontanni rekultivaci, pfipadné pozd€ji zavezeno kamenim z poli, ¢i zcela nevhodné
odpadnim materialem.

Staré lomy vétSich rozméra vytvaieji jednolité skalni stény, protoze bloky byly vylamovany ru¢né,
nebo za pomoci ¢erného prachu nebo jinych malo brizantnich vybusnin (Cilek 1997).

Objekty zde rozdélim na lomy na kdmen, piskovny, hliniky a ostatni objekty, u kterych mnohdy neni
znam ucel, ale jedna se prokazatelné o pozistatky lidské ¢innosti. Objekty zmapované ve spolupraci

s Radimem Bromem budu cislovat podle Archivu SPELEOKLUBU Tyn¢any. Ostatni potom
ponecham bez ¢iselného oznaceni.

Priizkum krajiny probihal zhruba od severu k jihu. Na levém biehu Svrchnice® jsem nezachytila zadné
projevy povrchové ani jiné tézby a zpracovani nerostnych surovin, z divodu hustého vegetacniho
pokryvu. OvSem pocinaje vrichem Kfemenici se ndm naskyta ptilezitost studovat krajinu bohatou

na rozliéné ukazky povrchové tézby, at’ uz pro lokalni potteby (stavba domt a zidek, $térk na silnice
atd.), nebo i pro potieby vzdalené;jsich lokalit. V této kapitole vypisi pouze montanni relikty lokalniho
vyznamu a lomu Skoupy, jenZ je v této oblasti nejvétsi a nejvyznamnéjsi, vénuji samostatny oddil.

Lomy

Limky u jeskyné Mechovky

Tento skalni vychoz se nachézi severozapadné od Vitina a jeho obcané ho pry diive hojn€ vyuzivali

k tézbé stavebniho kamene. Jesté¢ donedavna byl pokryt borovicovou a smrkovou monokulturou, ale
dnes je opét na kratkou dobu odlesnény a porostly jen trdvou, mechem a teplomilnymi bylinami.
Nachazi se na ném zhruba 7 limk rizné velikosti a zjevu, procez je zde vypisuji spole¢né. Na upati
tohoto krajinného utvaru se rovnéz nachazi cedule ¢. 12 petrovické naucné stezky.

Lom ¢. 6/8 ma podobu 3,5 m hlubokého a 30 m dlouhého zarezu do zapadni strany skalniho vychozu.
Pted takto odkrytou a zarovnanou sténou skalniho podloZzi tvofené¢ho krystalickym vapencem se
nachazi plilkruhovity prostor, ktery se rozprostira do sitky 5 m od stény, poté mirné spada asi

do hloubky 1 m a zhruba po 5 m rovinky se opét zveda do vysky 1 m (viz PRILOHA).

Lomy €. 6/9 a 6/10 ptedstavuji jakési schody zafiznuté do severni stény skalniho vychozu a sousedi
s lomem ¢. 6/8.

Lom ¢. 6/9: Jedna se o srpovity zafez do skalniho vychozu u jeho vrcholu. Nejde zde tedy o rovnou
sténu jako u lomu €. 6/8, ale o pilkruhovity zatez, 8 m dlouhy, az 2 m Siroky a 0,97 m hluboky.
,»Schodovity™ limek pod nim se také nezafezava do skalniho vychozu rovné, nybrz prohnuté, a pii
celkovém pohledu shora vytvari oval s mirnou propadlinou, nez ptejde v lom €. 6/10. Dlouhy je 11 m,

24 Rekultivace doslova znamena navraceni takového stavu, kdy je na pozemku mozné néco péstovat, pricemz je obvykle
chapana podle cileného zaméfeni bud’ jako zeméd¢€lska, nebo jako lesni, ptipadné se u obtizné zalesnitelnych usekt
ponechanych pfirozenému vyvoji hovofi o spontanni rekultivaci (Cilek 1997).

25 Brano ve sméru proudu potoka.
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hluboky 2 m a §iroky 2-3,5 m (viz PRILOHA).

Lom €. 6/10: Posledni ,,stupinek* je z pfedchazejicich nejvétsi. Vzhledem se podoba lomu €. 6/9. Je
30 m dlouhy, aZ 3 m hluboky a 2—5 m Siroky (viz PRILOHA). Pod nim se nachézi zastfeSena jeskyné
Mechovka.

Dale 1ze na tomto skalnim vychozu najit mélkou jamu (0,3—0,4 m hlubokou), ktera se tahne od vrcholu
po jiznim svahu zhruba uprostfed v délce 10 m a Sirokd je 4 m. Dalsi limek se nachazi na vychodnim
svahu skalniho vychozu, blize jeho hibetu. Jedna se o kruhovou jadmu zarostlou travou o priméru 6 m
a hloubce 1,5 m. Posledni nalezeny lom je pravdépodobné stejné¢ masivni jako lom €. 6/8 a nachazi se
presné na opacném konci skalniho vychozu nez vyse zminovany. V dob¢ prizkumu vsak byl prevazné
zakryt lesnim polomem, takze odhadnuté miry jsou pouze hrubg orientacni. Jedné se znovu o zatez do
skalniho vychozu, ale nejspi$ nebude mit rovnou sténu jako lom €. 6/8, ale spis plilkruhovou jako lomy
¢. 6/9 a 6/10. Dlouhy je asi 20 m, hluboky az 3 m a Siroky cca 10 m.

Koci¢i zamek

Timto nazvem clenové mistniho SPELEOKLUBU Tync¢any pojmenovali jeskyni, kterd se naSla na
vychozu jednoho z limku (¢. 6/12) na severovychodni stran¢ skalniho vychozu, jenz se nachazi
uprostied zemédélsky vyuzivaného pozemku vychodné od Panské Tisovnice. Postupné se tento nazev
ujal 1 pro cely tento ,,ostriivek® v poli. Nejvétsi pozustatky po tézbé (nejspise stavebniho) kamene jsou
zietelné na jeho jihozépadni strané, ale mens$i jamky a doliky se nachdzeji po celé plose tohoto
skalniho vychozu. Jedna se vétSinou o malo zfetelné a travou zarostlé dilky (maximalné 0,2 m
hluboké a nanejvySe 1,5 m v priméru), nebo zafezy do svahu (maximalné 0,4 m hluboké a 0,5 m
dlouhé).

O limku, kde se nachazi vyse zminéna jeskyné, se pfili§ zminovat nebudu, protoze tam jiz neni piilis
poznat, kde jsou pozlstatky diivéjsi tézby a kde jiz zacind prace ,,jeskynarti“. Naproti tomu druhy vétsi
limek (¢. 6/13) je dobfe rozeznatelny a viditelny i z dalky, a to i v dob¢ bujici vegetace. Jedna se opét

o zéfez do skalniho vychozu zhruba 4 m hluboky, 50 m dlouhy a odtéZeny prostor je Siroky cca 6 m

vvvvv

Lom nad Panskou Tisovnici (€. 8/1)

Tento limek se nachédzi cca 200 m nad vesnici vychodnim smérem opét na skalnim vychozu, ktery
diive byval holy, ale dnes je porostly jehli¢natou monokulturou. Podle mistnich pamétnikl si v ném
stavebni kamen®® t&zili nejen obyvatelé Panské Tisovnice, ale i Mezihofi. K lomu vede vozova
ptijezdové cesta, kterd se dodnes pouziva, ovSem k jinému ucelu, nez tomu bylo diive. Lom je
ovalného tvaru. Svou severovychodni sténou se piikie zafezava do terénu, blize k Usti ptijezdové cesty
jeho sténa naopak pozvolné spada ke dnu lomu. Zde je lom hluboky asi 6 m, ale protgjsi strana (bliz k

vvvvv

30 m. Dnes v ném chova majitel pozemku véely (viz PRILOHA).

Struzky na zvétraly vapenec (€. 8/3, 8/4. 8/5)

Tyto clovékem umeéle vytvorené Utvary se nachdzeji opét v lesiku nad Panskou Tisovnici zhruba 30 m
zapadné od vyse zminéného lomu. Jedna se o pas zhruba Sesti az 1,5 m hlubokych, 3—5 m Sirokych a

5-20 m dlouhych jam se sténami piikie zafiznutymi do okolniho terénu a oddé€lenych 0,3-1 m
Sirokymi piedély, které tvoii jakési hrazky (viz PRILOHA). Diive se zde pry zachycovala a
shromazd’'ovala i1 voda, coz se v soucasnosti pro nedostatek srazek nedalo potvrdit. Majitel tohoto
pozemku®’ mi vypravél, Ze tyto strouhy byly vykopavany proto, aby se ke zdejsimu krystalickému
vapenci mohly dostat vzduch a voda, jejichZ pomoci zvétraval a ménil se v jemny pisek, kterym potom

26 Jednalo se opét o krystalicky vapenec neboli mramor.
27 PanJ. Kotrbacek.
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mistni ob¢ané vapnili sva pole. Doty¢ni se tak vlastné chytfe vyhnuli potiebé vapenec drtit za pomoci
stroju tim, Ze vyuzili ptirodni Zivly.

Jarnice

Tento skalni vychoz se nachédzi na vychod od Tyncan. Dtive byval, jako ostatné vétSina této krajiny,
holy, ale dnes je po obvodu osazen borovicovou monokulturou. Na své severni stran€ se honosi dvéma
typy limka a Velikono¢ni jeskyni. Sténovy lom (€. 1/4) se zafezava do skalni stény do hloubky cca
10 m, odtézeny prostor je kruhovity o priméru asi 50 m a ohrani¢eny hlinitym svahem cca 1,5-10 m
vysokym. Vnitfek lomu je dnes zarostly trnkami, $ipkem a rozliénymi listna¢i (viz PRILOHA).

Nad timto lomem se nachazeji dva liamky, které maji podobu dvou podlouhlych asi 1,5-2 m
hlubokych, 15-25 m dlouhych a zhruba 5 m Sirokych jam. Jsou porostlé travou a vyskytuji se na nich i
trnky, Sipky a teplomilné byliny. Asi 10 m od téchto dvou limki se nachéazi jesté jeden kruhovy o
praméru asi 15 m a hloubce 0,5 m, ktery je v soucasnosti zavezen odpadnim materialem.

Kiemenice (¢. 7/1)

Tento limek se nachazi severné od Skoupého. Na jihovychodni strané sousedi se zemédé€lsky
vyuzivanym pozemkem a na severozapadni stran¢ pfiléha k dnes jiz nevyuzivanému tfesnovému sadu.
Jedna se o povrchovou dobyvku, kterda méa podobu jakési prolakliny zahloubené do svahu napfi¢
vrstevnicemi. Na hornim okraji je kruhovitého charakteru (hloubka 2,5 m), dale po svahu se zuzuje do
roklinky hluboké 0,51 m, $iroky je 5~8 m a dlouhy cca 50 m (viz PRILOHA). Limek byl ziejmé
vyuzivan na ldmani stavebniho kamene pro potfeby nejspiSe obyvatel Skoupého. Na obou koncich
tohoto podlouhlého objektu se v sou¢asnosti nachazeji ovocné stromy. V hornim kruhovém okraji je to
jabloni a dole tfeseil. Dale je cely jeho prostor, kromé jeho stiedové Casti, zarostly travou, mechem,
petrkli¢i a jinymi teplomilnymi rostlinami, jahodinim, trnkami, hlohem a Sipkem. Ve sttedové ¢asti se
nachdzi hromada kament, kterou tam dodnes navézeji ze sousedniho pole, takze tento limek dosel 1
druhotného vyuziti.

Malé zafezy nad odvalem lomu Skoupy (¢. 7/3)

Na odval z lomu Skoupy vede cesta, na kterou se odbocuje ze silnice Skoupy — Tyncany. Smérem od
Skoupého po levé stran¢€. Po pravé stran€ této cesty (smér od silnice) se nachazi dva dobte v terénu
rozeznatelné zafezy (viz PRILOHA) do podloZi s jasné viditelnou odkrytou skalou popt. i s odvalem.
Tézil se zde pravdépodobné vapenec na vyrobu vépna ¢i ke stavebnim ucellim ob¢anit Skoupého.

Prvni zafez se nachdzi 47 m od silnice a 6 m od vySe zminéné cesty. Tvaru je ovalného bez odvalu.
Jedna se o zafez do svazitého terénu. Skalni podlozi je odhaleno a tvofi hlubsi stranu zafezu o vysce
1,4 m. Pod takto odhalenou skalou se nachazi prohluben po celé rozloze limku o hloubce 0,4 m. V
cely prostor zakryty travnatym pokryvem, jahodami, petrkli¢i a jinymi teplomilnymi rostlinami,
trnkami a Sipkem. Na odkryté skale se potom vyskytuji mech a sukulenty.

Druhy zatez se rozkladd 60 m od silnice a 7 m od cesty. Taktéz ovalné¢ho tvaru, avSak s odvalem pfi
predchozi se k okrajim lehce zuzuje. Hluboky je 0,4—2 m, nejhlubsi je samoziejmé na severni strang,
nebot’ se na této strané¢ zafezava do svazitého terénu. Odval z tohoto limku se potom tdhne podél
spodni strany limku v délce 7,5 m. Siroky je 5 m a vysoky 0,85 m. Jak vnitfek lamku, tak i odval jsou
porostlé travou, skalnickami a mechem. V lomové prohlubni se potom nachazeji i ne pfiili§ vzrostlé
exemplare btizy, borovice, trnky, hlohu, dubu a Sipku.

Lom u kapli¢ky sv. Jana Nepomuckého (€. 3/1)
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Tento limek je, spolu s lomem Melena, o némz se zminim pozd¢ji, uvadén v soupisu J. Vachtla (1933)
pod ¢islem 81. Shrnu zde tedy stru¢né jeho poznatky a doplnim je o své vlastni. Oba lomy byly v té
dob¢ obecnim majetkem. T¢zil se v nich Sedy, modie pruhovany, hrubé krystalicky, tlusté lavicovity,
tvrdy a trvanlivy, nepravidelné rozpukany devonsky vapenec, ze kterého se diive palilo vapno, ale
pozdéji se pouzival spiSe na stavbu. Tézba probihala ru¢né¢ po mensich kusech na drobnych lomovych
odkryvech cca 15 m Sirokych.

Tézba zde pry probihala odeddvna a pribézné se zde lamal kamen az do neddvné minulosti. Snad
posledni zminkou o vyuziti tohoto limku je zépis v Tyncanské kronice z r. 1948, kdy zde lamala
kamen Silni¢ni sprava z BeneSova pro Stérkovani silnic a obec za to dostivala 1 K& za 1 m?
nalamaného kamene. Nepatrnou zminku o tomto limku nalezneme i v C. Habartovi (1941).

Limek se nachdzi cca 5 m napravo od silnice z Tyncan do Petrovic (smér Tyncany) a cca 20 m nad
kapli¢kou sv. Jana Nepomuckého. M4, dalo by se fici, ovalny tvar s lehkymi nerovnostmi, je zafiznuty
do terénu a nachazi se v ném mnozstvi malych odvali. Od silnice k nému vedla zhruba
severovychodnim smérem cca 1,5 m Sirokd a 15 m dlouhd ptijezdova cesta, ktera byla na strané blize k
silnici vyztuzena 0,75 m vysokou a 3,5 m dlouhou kamennou zidkou, jez dodnes zadrzuje okolni pidu
a viditelné kameny jsou porostlé mechem.

Limek je cca 11 m Siroky, 15 m dlouhy a 2,5-6 m hluboky. V zapadni poloving vypada spise jako
velmi hluboky zafez do pudy, avSak v druhé poloving je jiz vidét odkryty masiv skalniho podlozi a
navic se v ni soustied'uje vétSina odvall, které jsem pfemctila a ocislovala, abych mohla o kazdém
pojednat zvlast’ (viz PRILOHA):

1) Tento tarasek probiha zhruba stfedem limku od severu k jihu. Jedna se o navrSené kameny
zCasti jiz také pokryté pudou a vegetaci. Je 0,25 m vysoky, 1,2 m Siroky a 4 m dlouhy.

2) Tento jde rovnobézné se tietim a kopiruje zhruba vychodni sténu lomu. Dnes vypada spise jako
navrSend hlina z odkryvky nez jako samotny kdmen. Je 0,93 m vysoky, 2,9 m Siroky a 5 m
dlouhy.

3) SloZenim vypada stejné jako druhy, ale nachdzi se blize k okraji lomu. Vysoky je 0,39 m,
Siroky 2 m a dlouhy 4 m.

4) Tento nasep je nejdelsi a staci se u jihovychodni strany lomu do podoby pismena ,,s“. Jedna se
o navr$enou puidu druhotné pokrytou i kamenim z lamku, které je dnes porostlé mechem. Je
0,95 m vysoky, 3 m Siroky a 8 m dlouhy.

V prostoru lomu se vyskytuji pampeliSky, kopfivy, semenacky i vzrostlé listnaté stromy (akat, olSe,
jilm, javor, jasan) a kefe (Sipek, trnka), plany angrest a trdva. Vzrostlé stromy se naklanéji do prostoru
lomu, coz je zplsobeno tim, ze se snazi vyuZzit volného prostoru a svétla pro svlij rist. Navic maji od
kotenti zhruba do 2-3 m vysky Cerveny nadech, coz je dano urcitym druhem liSejniku, kterym jsou
pokryty.

Lom Melena (¢. 5/1)

Tento lom byva zmitlovan vzdy spole¢né s lomem u kapli¢ky sv. Jana Nepomuckého, nejspis proto, ze
se tu tézil stejny materidl pro podobné ucely a oba lomy patfily obci Tyncany. Protoze jsem tuto
problematiku jiz blize probrala pravé u ptedchoziho limku, nebudu se ji zde jiz vice zabyvat. Podle
fotografické dokumentace byl diive limek a jeho nejblizsi okoli téméf bez stromového porostu. Dnes
jsou jeho okraje porostlé listnatymi stromy a od jeho vychodniho okraje se tahne uméle vysazeny les

s borovicovo-smrkovou monokulturou.

Jedna se o dvouetazovy lom, jehoz spodni etdz je vytézena 24 m do svahu a skalni sténa je az 10 m
vysoka se zfetelnym pozlstatkem zavrtu pro umisténi trhaviny. Vrchni etdz je potom zhruba o
polovinu mensi a niz§i, pfitemz sousedi s 2 m vysokym odvalem (viz PRILOHA). Posledni zminku
jsem o ném nasla v Tyncanské kronice z r. 1960, kdy se zde jesté ldmal kdmen na §térk pro tpravu
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silnic. V roce 1962 byla k lomu zavedena elektricka ptipojka pro pohon drti¢e kamene. TéZba zde
ustala pfiblizn€ kolem roku 1966 (Gstni sd€leni pana Talavani). Po ukonceni tézby se zde postupné
nasly 4 jeskyn&® a dnes zde ma stalou zakladnu SPELEOKLUB Tynéany.

Lom na Kozincich (¢. 5/2)

A-X13

Tento lom se nachazi 20 m do kopce od nau¢né stezky vedouci od ,,jeskynari* na Kozince. Jedna se

o dva limky oddélené ostrym skalnim vybézkem. Ve vét§im z limku (19 m dlouhy, 9 m Siroky a 9 m
hluboky) jsou opét patrné znamky zavrtu. Druhy je potom 14 m dlouhy, 5 m Siroky a 2 m hluboky (viz
PRILOHA).

Piskovny

Piskovna na severnim okraji Panské Tisovnice

V dnesni dobé mé podobu jakéhosi ivozu, jehoz ptiblizné stfedova ¢ast ma ovalny tvar. Tahne se od
silnice z Panské Tisovnice do Mezihoii asi 104 m napfic¢ vrstevnicemi. Je mozné, Ze se nejednalo o
piskovnu, ale o erozni ryhu, upravenou pro hospodarské ucely. Tento objekt rozd€luji na 3 ¢asti: 1) od
silnice k ovalné ¢asti; 2) ovalna ¢ast; 3) zbytek.

1) Je to jakysi tvoz, na jehoz dné jsou patrné vyjezdéné koleje, pravdépodobné jiz z doby vzniku
piskovny, ale stale zvyrazitované mistnimi, ktefi sem jezdi na terénnich ctyikolkach. Svah blize
k vesnici je strméj$i a dosahuje vySky az 2 m. Protilehly svah je potom pozvolnéjsi a méti
nejvyse 1,5 m. Cela tato ¢ast je dlouha 29 m.

2) Jednd se o ovalné prostranstvi ohrani¢ené prudkymi hlinitymi svahy vysokymi 2-2,5 m. Tato
cast je dlouhd 20 m a Sirokd 7 m, pfi¢emz jejim prostiedkem se opét tahne vozova cesta, ktera
kon¢i az na konci piskovny.

3) Tato cast je celkové dlouhd cca 55 m a je zakoncena kruhovitym prostranstvim o primeéru 5 m.
Svah bliZe k vesnici dosahuje vysky 2-3 m a protilehly svah dokonce 3—4 m.

Dvé spodni ¢asti se nachazeji v lese s monokulturou smrku a borovice, jiz v téchto mistech doplnuje i
kopfiva. Posledni isek se uz potom nachazi mezi dvéma poli a vyskytuje se na ném trava, hloh, trnka,

Sipek a tfesen.

Piskovna po pravé stran€ silnice z Panské Tisovnice smérem na Vysoky Chlumec (&. 8/6)

Jedna se o jakysi sténovy limek tdhnouci se podél silnice asi 300 m, jenz se zafezava do skalniho
vychozu do hloubky cca 4-5 m. Silnice je potom o 1-1,5 m vyse nez dno této piskovny. Piskovna je
potom cca 3-6 m Siroka (viz PRILOHA) a dnes je Gaste¢nd zarostla jehli¢natou monokulturou,
trnkami, Svestkami a nachazi se v ni mistni skladka. Nejspise se jednalo o tézbu zvétralé zuly.

Ob¢ piskovny mély jednordzovy charakter, a to vyuziti pfi stavbé a rekonstrukci domti v obci Panska
Tisovnice, takze mohou byt staré¢ fadové nejvySe nékolik desitek let (Gstni podani p. Kotrbacka). U

dfive zminované piskovny ovsem neni zcela zfejmé, zda se opravdu jednalo o piskovnu.

Piskovna u cesty Kfemenice — Jarnice (€. 1/5)

Tato piskovna je zndma pouze z Ustniho, jinde nezaznamenaného podani mistnich pamétnikd, jinak je
v terénu téméf nerozpoznatelna. Je fadové kolem 50 let stara, ale pifesné datovani neni ze ziejmych
diivodli mozné. Jedna se o 22 m dlouhou, 10 m Sirokou a 1,5 m hlubokou jamu sousedici na jedné
stran& s cestou a na druhé se zemédélsky vyuzivanym pozemkem (viz PRILOHA). Dnes je pokryta
stromovym porostem a kifovinami. Z Casti je zavezena kamenem z pole a odpadnim materiadlem.

28 DiviSova, Dvorakova, Na okraji, Beznadéjna.
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Hliniky

Kabatova cihelna

Provoz Kabatovy cihelny nad Cervenym mlynem je zdokumentovan velice dobfe. Zmifiovan je
napiiklad v Tyncanské kronice nebo C. Habartovi (1928/2), navic zde probihal i archeologicky
vyzkum na zaklad¢ nalezti mistnich pracovnikd. Cihelna sestavala z patrové budovy, kde se
zpracovavala a formovala piida, velké (30 x 15 m), nejspi§ komorové pece na vypalovani cihel a dvou
hlinika.

Od r. 1960, kdy byla cihelna pro nedostatek hliny zaviena (Tyncanska kronika), budova znacné
zchatrala, ale pec (viz PRILOHA) se zachovala v nebyvale dobrém stavu, i kdyZ je porostla travou a
btizami. Je postavena z cihel a kament, mé tvar obdélniku s oblymi hranami, pfi¢emz svou jizni kratsi
stranou piiléhd k budové. Ziejmé se zde nepalily jen cihlarské vyrobky, ale i vapno. Usuzuji tak ze
zminky u J. Svobody (1933), ktery piSe, ze si p. Kabat vozil velmi kvalitni véapenec z limku u
kapli¢ky sv. Jana Nepomuckého a palil si z n& vadpno. Domnivam se tedy, Ze si na tuto ¢innost
nestavél zvlastni pec, ale vyuzil té stavajici. V ¢emz mé utvrzuje i zminka v knize J. Lanika (2001), ze
v jedné vapenické peci na Sumavé se v zimnim obdobi vapno pélilo spoleéné s cihlami.

Oba zminované hliniky byly rekultivovany. Jeden, podle mistniho zdroje s méné kvalitni plidou, se
nachazi na obdélavaném pozemku naproti peci zdpadnim smérem (viz PRILOHA). Dfive pry pod nim
byly polozeny kolejnice se zafizenim, které odebiralo ze svahu pidu a vytvarelo v ném tak piikry
,»schod®, ktery dnes jiz neni v terénu pfili§ patrny a lze si ho snadno splést s pfirozenym krajinnym
ukazem. Jedna se o zhruba 1,5 — 2 m vysoky a asi 50 m dlouhy schod v terénu, ktery je vSak dnes jiz
tak pozvolny, Ze ho lze rozeznat jen opravdu stézi.

Druhy hlinik, s pry velice kvalitni pidou na jemngjsi vyrobky, se nachazi na svahu spadajicim k
Brziné€ severné od cihelny a byl uméle zalesnén listnatou monokulturou. Tento prostor jsem nemohla
nalezit¢ prozkoumat, nebot’ se nachazi na soukromém oploceném pozemku, jehoz majitelé se v dob¢
prizkumu na pozemku nevyskytovali. Z nékolika naznaki v terénu se vSak jednd o zhruba 300400 m
dlouhy a 200-300 m Siroky areal obdélnikového tvaru, ktery se nachézi zhruba 8 m pod budovou
cihelny a z druhé dlouhé¢ strany je ohranien cca 6 m vysokym odvalem. Rovina na dné tohoto hliniku
je potom rozdé€lena na nepravidelné useky nizkymi (asi 0,5 m vysokymi) odvaly zjevné¢ nevhodné
zeminy a kameni.

Ostatni objekty

BliZe neuréenv ndlez na Janové hoie

Objekt se nachazi na Upati Janovy hory jizné od Tyncan. Jednd se o jamu obdélnikového tvaru s
hornim okrajem obloZenym kameny”. Jeji dno je zarovnané do terénu, ktery je jinak svazity. Delsi
strana ma rozméry cca 4 m a krats$i 3 m. Hluboka je pti horni del$i sténé 0,73 m a pti dolni dlouhé
sténé€ 0,27 m. Obé¢ kratsi strany se pii hornim okraji svazuji spolu s terénem pod uhlem 30°. Jama bude
asi nov¢jsiho charakteru, protoze vykazuje jesté ostré hrany a pravé uhly. Jeji prostor jesté neni plné
zarostly, ale nachazi se v ném borovice, habr, plany angrest a misty i mech (pfevazné na kamenech).
Jelikoz se pobliz naléza krmelec pro lesni zvéer, existuje hypotéza, ze by se mohlo jednat o uméle
vytvofeny rezervoar na destovou vodu pro zvitata.

.

Cerveny mlyn

29 Zvétrala kiemita hornina typu svoru.
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O dobyvani zlatonosné rudy na Krasnohorsku existuji nesc¢etné historické zdznamy 1 doklady v terénu,
avsak ryzovani zlata na sledované ¢asti toku Brziny je dolozeno pouze nepiesvédCive. V podstaté se
jedna jen o zminku v C. Habartovi (1925/ 1)*°, ktera se potom opisovala a rozsifovala do povédomi
lidi, az se stala ,,pravdou”. Podle informaéni tabule petrovické nauéné stezky diive byval Cerveny
mlyn mlynem ,,panskym* a patfil k nedaleké tvrzi v KraSovicich. V r. 1603 mél Sest mlynskych kol, v
r. 1630 tfi mlynska kola, dvé slozeni a stoupy. Nélezela k nému i pila na fezani prken. R. 1925 mél dvé
kola, dvoje valce, francouzsky a ¢esky kdmen a loupacku. Dnes je dobie viditelny a vcelku zachovaly
jen nahon (viz PRILOHA) a samoziejm& cely mlyn, ktery je dodnes obyvany, ale vefejnosti
nepfistupny. Jediné, co se nedochovalo, jsou mlynské kola, nebo jsou ulozena nékde uvnitf staveni,
kde se k nim vetejnost nedostane.

Domnélé koryto na proplavovani zlatonosného $térku a pisku u Cerveného mlvna

Na mozny doklad propirani rozdrcené zlatonosné rudy ¢i naplavené¢ho pisku mne upozornil mistni
rodak pan J. Kotrbacek. Zminény mi vypravél, Ze pied nékolika desitkami let byla na doty¢ném misté
koryta dv¢, ale po druhém jiz v terénu neni ani znamka. Ve strmém biehu, ktery byl diive nejspise
mnohem vyssi (Tento, tvarem celkem vyjimecny meandr, feka jiz opustila a sviij tok zcela narovnala.
Meandr je ovSem dodnes v terénu velice dobfe rozeznatelny, zaristd ovSem travou, rakosem a
obsahuje malad jezirka vody.), pry byly dfive dobfe rozeznatelné pozistatky dievénych koryt,
uzivanych k propirani zlatonosné rudy, a ohném opalenych kuli, které je pridrzovaly. Dnes je bieh
pon¢kud sesuty a zaneseny, takze v ném jiz zddné podobné pozlstatky zfetelné nejsou.

Zminéné ryzovnické koryto se nachizi severné od Cerveného mlyna a tahne se po poli od
Tisovnického potoka, kterému mistni fikaji ,,Nahrada“, podél naucné stezky a posléze se staci do
Brzinou jiZ nevyuZzivaného meandru v celkové délce cca 165 m. V soucasné dob&é ma podobu asi 0,3—
1,2 m $irokého, mélkého, napolo travou zarostlého bazinatého pruhu vody. Jeho hladina je polozena
vySe nez hladina Brziny. Dnes je vySkovy rozdil cca 0,3 m, ale dfive mohl byt i vétsi, ¢imz bylo
mozno vyuzivat prirozeného spadu terénu k propirani zlatonosné rudy.

Domnéla zanesend $tola

Tento objekt se nachazi cca 200 m od rozcesti nauéné stezky (Mezihofi—Vletice—Cerveny mlyn), cca
60 m od domn¢lé struzky na propirani zlatonosné rudy a 16 m vychodnim smérem od naucné stezky
smérem na Vletice. Na tento domnély pozistatek historické tézby mé opét privedl pan J. Kotrbacek,
ktery sem chodil past dobytek, jesté nez byl svah spadajici k Brzing€, na némz se objekt nachazi, uméle
zalesnén jehlicnany.

Podoba se ptirodn¢ vytvoienym korytim, ktera vznikaji ve svazich, kdyz se z poli nad nimi odplavuje
veétsi mnozstvi vody. Tato koryta ovS§em kopiruji povrch svahu, kdezto tento utvar je do terénu spise
zafiznuty a navic se pfi jeho dolnim okraji nachazi trojuhelnikovity, ve svahu zarovnany prostor, ktery
mohl vzniknout jediné¢ uméle. Dnes ma tento objekt podobu jakési uzké strze z¢asti zanesené ptidou,
jehli¢im a kamenim (kontaktni rohovec), z niz vystupuje zarez do celistvé skaly. Tento utvar je az 2 m
Siroky a aZ 4 m hluboky. U jeho dolniho cipu se pry diive nachéazela studanka s pitnou vodou, po které
dnes zbyl jen obdélnikovity relikt (1,8 x 0,85 m) vlhké pudy. Zarovnany trojuhelnikovity prostor ma
potom rozméry: 13 x 10 x 9 m. Ze dvou stran (13 a 9 m) je ohraniceny ,,Stolou* a tfeti strana je potom
zakoncena ndspem cca 0,5 m vysokym, ktery vznikl zarovnanim tohoto prostoru do terénu (viz
PRILOHA).

30 ,Néazev ,,Cerveného* mlyna odvozuje se jiz z dob pradavnych, kdy krajina podél potoka svym bohatstvim na zlato
slynula. Tehdy byvala pry v tomto mlyné drcena Cervend, zlatonosna ruda prahorni z blizkého vrchu ,,Roudnice*
(Rudnice). Hlavnim stfedem sidel kovkopskych byla blizka Krasna Hora. Ze zlata zde dobytého a na Brziné
vyryzovaného byly razeny jiz za krale Jana Lucemburského zlaté mince.* (C. Habart 1925/1, str. 218)
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LOM SKOUPY

Vyskyt vapenc na Kiemenici a v nejblizSim okoli Skoupého ma na Sedlcansku z téchto druht
vyskytu nejvétsi prakticky vyznam. V jadie Kiemenické synklindly vystupuje na povrch pevna
skryvka nad vépenci v podobé pruhovanych cordieritickych rohovci, kiemenci a kiemenitych
slepencti skoupskych.

,Zna¢nou nevyhodou pro moznost praktického vyuziti zdejSich vapenci jsou jednak tlozné poméry
vlastni suroviny, jednak zna¢né€ rozlehlé¢ a misty 1 dosti mocné svahové pokryvy hlin a suti. Velmi
dilezitou slozkou, ktera se nepfiznivé odrazi v hospoddrném vytézeni vadpencové suroviny, jsou také
proniky il minetovych a porfyrovych, prostupujicich vapence. Zily téchto eruptivnich hornin, mocné
od né¢kolika desitek centimetrii az do 3-5 metrti zpisobuji na okolnich vépencich slabsi Uc¢inky
kontaktni pfemény, takZze tu vznikaji plochy erlanil, kfemitych erlanii a rohovct. Téchto vystupnich
cest pronikajiho magmatu do sedimentarniho plast¢ pouzily i dalsi, ponckud mladsi hydrothermélni
roztoky, pfinasejici mimo jiné téZ roztoky rudni. U¢inkem téchto promén vznikly zejména pii okrajich
minetovych zil a v jejich nejbliz§im sousedstvi zajimavé smiSené horniny, obsahujici z ¢asti soucastky
eruptivnich hornin, z¢asti pfeménéné soucastky piivodnich sedimentl. Z rud vyskytuje se v nich pyrit a
pyrhotin. Nékdy obsahuji drobné, sekundarni zilky kifemenno-kalcitové™ (Svoboda 1956, str. 5).

,Pokud se tyka vlastnich vapencti, ukazal petrograficky vyzkum, ze jde o horniny velmi ¢isté, stiedné-
az hrubozrnné, struktury pievdzné granoblastické. Velikost zrna kolisd mezi 0,5-2 mm, u
hrubozrnnych, bilych, krystalickych vépenct az do 5 mm. Z akcesorickych soucastek je nejhojnéjsi
grafit, dale zrnka kiemene, drobounké Supinky muskovitu a flogopitu, zelenavy chlorit a zrnka pyritu*
(Svoboda 1956, str. 5).

,Podle chemickych rozborti a analyz se pohybuje obsah uhli¢itanu vapenatého kolem 92-97%,

pii obsahu MgCO; mezi 1-2% a pii obsahu nerozpustného zbytku 0,5-2%. Pouze ojedinéle zvySuje se
obsah nerozpustného zbytku az na 5%, a to hlavné v mistech, blizkych pronikiim minetovych zil,
popiipadé pii podlozi, kde se vyskytuji polohy erlanové™ (Svoboda 1956). Lozisko krystalického
vapence zde tvori polohu v kontaktné¢ metamorfovanych prvohornich sedimentech. Vapenec ze
skoupskych lomil je nejcastéji bily (obsahuje asi 96% CaCO s ). V okoli lomu se vyskytuji i tmavé
vapence bituminozni a vapenato silikatové rohovce — erlany (Historie dobyvani a zpracovani vapenci,
Archiv SPELEOKLUB Tyncany, str. 1).

Dosavadni vyzkum ukazuje, ze tato surovina neni ve zdejSich podminkach vhodna pro cementaiské
ucely. K témto ucelim by se daly vyuzit hlavné odpady zde téZzenych kvalitnich vapenct, avsak za
pouziti zna¢ného mnoZstvi korekéni slozky. Samotné pouZiti chemicky cistych skoupskych vapencii v
tomto prumyslovém odvétvi se jevi jako nehospodarné, nehledé opét na otdzku korekce. V §irsim okoli
Skoupého neni Zadnéd vhodna surovina, ktera by se dala s vyhodou pro korekci pouzit. Nejblizsi okoli
je tvofeno bud’to granodioritem typu Certova bfemen, na némz jsou viechny mladsi pokryvy nebo
eluvia tvofeny rozvétralymi slozkami granodioritu (Supinky biotitu, amfibolu, Zivce), nebo horninami
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kontaktné preménénymi, které rovnéz nejsou ani ve zvétralém stavu vhodné pro korekci. Zbyvaly by
tudiz pouze pokryvy ctvrtohornich svahovych suti a hlin, po pfipadé by bylo nutno surovinu pro
korekci dovazet. V kazdém sméru dosavadni vyzkum ukézal, Ze zdejsi vapence jsou velice kvalitni
surovinou, vhodnou spise pro vyrobu vapen vseho druhu.

Na jiznim svahu Kiemenice prechdzi synklindla v antiklinalu, jez svym kiidlem spadéd piikie do
vesnicky Skoupého. V tomto ktidle byly zalozeny dva na pielomu 19. a 20. stoleti nejvétsi vapencové
lomy na Sedl¢ansku pp. J. Bilka a J. Stemberka. Oba lomy byly piiblizné stejné velké. Vyska asi 30 m,
délka 70 m. Rocni tézba se pohybovala kolem 4 500 m?. Partii méné Cistych (prostoupenych
minetovymi Zilkami) se uZivalo na silni¢ni §térk. Firma Salda z Prahy kratce pouZivala zdej§i mramory
(krystalické vapence) také na prace kamenické (pt. Primyslovy paldc v Praze). Kviili neefektivnosti
této tézby se vSak od jejich vyuzivani upustilo a dale se vapence uZivalo téméi vyhradné k paleni
riznych typt vapna (Svoboda 1931).

Dobyvaci prostor o plose 333 ha byl stanoven CBU 8. 12. 1961 pod nazvem Skoupy OSMD — T/DP
120/61. Tézba v Ctyfetdzovém sténovém lomu (350 x 100 m — protazen V-Z) probiha pfevazné
vychodnim smérem. Baze 4. etize je 486 metri nad mofem. Vapenec je rozruSovan clonovymi
odsttely (Archiv SPELEOKLUBU Tync¢any, voln¢ podle ¢. 7201). V poslednich letech se tézba
vapence pohybovala okolo 30 — 35 000 tun ro¢né. Tézba byla pifevedena na etdz v Grovni 503 metrt
nad mofem, v severozdpadnim pfedpoli starého lomu. Soucasné bylo postupovéano ve starém lomu na
svrchni poloving etdze ve sméru vychodnim (volné podle Historie dobyvani a zpracovani vapenct,
Archiv SPELEOKLUBU Tyncany).

Ve Skoupém se tidajné primitivnim zptsobem palilo vapno nejméné pred 500 lety. Na kostely v okoli
pochazejici z 13. a 14. stoleti pry bylo pouzito malty s vapnem vypalenym ve Skoupém. V milifovych
pecich se tu zacalo vypalovat v roce 1876 (Svoboda 1931). J. Bilek nahradil své ¢tyii milifové pece
peci kruhovou dvanactikomorovou, kterou dostavél v r. 1891, a J. Stemberk nahradil stejny pocet
svych milifovych peci peci Sachtovou r. 1893. Sachtova pec r. 1942 zanikla a vapno se nadale palilo v
Bilkové peci kruhové. Roku 1963 zde byla postavena drtirna a roku 1971 byla déna do provozu
mlynice a silo pro mleté vapence. Palené vapno zde bylo pomérné Cisté diky ruénimu zakladani. Mleté
vapence se potom uzivaji v zemédélstvi, z ¢asti v chemickém primyslu a pro méné narocné sklaiské
ucely (volné podle Historie dobyvani a zpracovani vapencl, Archiv SPELEOKLUBU Tyncany).

Vyroba palené¢ho vapna se zastavila v r. 1981. Majiteli lomu i vapenky bylo nékolik osob 1 organizaci
— J. Stemberk, J. Bilek, Kooperativa, Stiedogeské cihelny, Chynovské véapenky, n. p. Pragocement,
CEVA Praha, Agrosluzby Sedl¢any a v soucasnosti AGIR spol. s r. 0. (Archiv SPELEOKLUBU
Tyncany, volné podle ¢. 7201). Posledné zminovana je dcefinou spolecnosti Svycarské firmy AGIR
AG zbyvajici se t€Zbou a Upravou surovin a recyklovanych materialti vSeho druhu. Pfi t€Zbé surovin
vénuje velkou pozornost ekologii a klade velky diiraz na naslednou rekultivaci krajiny do podoby co
nejbliz8§i plvodnimu stavu (www.agir-as.cz). Je to dnes jediny vétsi podnik zabyvajici se téZbou
krystalického vapence v celém Sir§im okoli Sedl¢an.
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SHRNUTI

Prace J. Vachtla (1933) je jisté na svoji dobu ptfevratnd a dodnes patii mezi zékladni literaturu tykajici
se obecné problematiky t&Zby nerostnych surovin a tizemi Ceské republiky na pocatku minulého
stoleti. Autor v podstaté vypisuje velmi podrobné informace o jednotlivych lomech na tizemi vsech
okresi tehdejsi CSR. Problém je oviem v tom, Ze zaznamenava pouze lomy vétsich rozméri aktivné

v té dob¢ Cinné. Na detailni krajinné sondé je potom zietelnd neptesnost a torzovitost jeho informaci.
Je ovSem pravda, ze dilo takového rozsahu, jako Vachtlovo, se nemohlo zabyvat vSemi (byt i
sebemensimi) stopami povrchové tézby, protoze by bylo prili§ obsahlé a témét nedokonditelné. Proto
se svou praci zasazuji, alespoii na malém tzemi, o zpfesnéni a doplnéni informaci podanych v jeho
praci.

Historicka realita byla na sledovaném uzemi ptivodné znacné riznoroda. Lze zde rozlisit pfinejmensim
dva zékladni druhy tézby. Za prvé velké primyslové provozy, jejichZ stopy jsou v terénu velmi dobie
patrné. Rovnéz jsou relativné dobte dolozené dalsimi divéryhodnymi prameny (pisemné, fotograficke,
plany atd.), popfipad¢ jsou dodnes v provozu. Za druhé jsou to drobné tézby mistniho charakteru.
Jednd se o malé limky, piskovny, cihelny a hliniky, pouzivané pro potfeby mistnich obyvatel ke
stavbé domt, silnic apod. Poziistatky po takovychto téZbach jsou v terénu Casto nejednoznacné, nebot’
drobné, dlouho zaniklé provozy nelze vzdy jednoznacné odlisit od pfirozenych ptirodnich tvart. Jak
jiz bylo fecCeno, naléza se naSe oblast na krasovém uzemi a mnoho limkl bylo navic druhotné
zavéazeno napiiklad kamenim z poli.

Lamky druhého typu navic vétSinou nejsou nikde zaznamenavany, a tak jediné informace, které o nich
mame moznost ziskat, kromé terénniho priizkumu, jsou vétSinou ty Ustni od pamétnikl, nebo kusé a
neurc¢ité¢ utrzky v rtiznych lidovych i odbornych sbirkach. Pro¢ez je dost obtizna i jejich datace. Z
tohoto diivodu vétSinou v praci na dataci nalezenych objektl rezignuji a pokud ji uvadim, je tieba brat
zietel na to, Ze je jen piiblizna. Zaméfila jsem se zde tedy spiSe na katalogizaci historickych terénnich
dokladl za vyuziti novych metod, které jsem si ¢astecné vypujcila ze speleologickych metod mapovani
jeskyni. Na moznost tohoto postupu mé potom upozornil Radim Brom a dodal tak vlastné mym
prostfednictvim montanni krajinné archeologii dal§i eventualitu moZzného vyvoje jejich metod a
klasifikace a moznost dal$i mezioborové spoluprace. Navic tyto dvé oblasti na sledovaném uzemi
spolu Uzce souviseji, nebot’ se vychozy jeskyni dosti Casto nachédzeji v limcich ¢i v jejich blizkosti,
takze se spolecnd metoda jejich mapovani piimo nabizi.

Cela tato prace potom poukazuje na to, ze TynCany a okoli byly periferni oblast, zna¢n¢ vzdalena od
kulturnich center, navic s velmi nevhodnym terénem pro zemédélstvi (velka Clenitost, nizkd bonita
pudy), proc¢ez zde méla zvySeny vyznam pastva dobytka. Pro obyvatelstvo tak vznikala nutnost hledani
dopliitkovych zdroji obzivy — naptiklad vyuzivani nerostnych surovin. Na pocatku 20. stoleti vznikla s
rozvojem industridlni spole¢nosti obecn¢ moznost alternativni (k nevynosnému zemédélstvi) obzivy, a
to prace v pramyslovych podnicich vyuzivajicich nerostné suroviny (lomy, cihelny). ZlepSeni
zivotnich podminek vSak bylo vzhledem k lokdlnim geologickym podminkam, které neumoziovaly
rozvinout t€zbu ve velkém rozsahu, pouze relativni. RuSeni, pfipadné stagnace téchto provozil se
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vyznamné projevila na zivoté mistni komunity. Dokladem je odchod ¢asti obyvatelstva do blizsich i
vzdalenéjSich mést (Petrovice, Vysoky Chlumec, Milevsko, Sedl¢any, Ptibram, Praha atd.).
Obyvatelstvo, které zlstalo na misté, hledalo dalsi doplitkové zdroje obzivy (vyroba alkoholu, drobna
femesla, podomni obchod, pastva dobytka apod.).

Diky odlehl¢é poloze a nevyhodnym podminkam, které ani po 2. svétové valce neumoznili rozvinout
zemédélskou a primyslovou vyrobu v masovéjsim méfitku, se ve sledované oblasti do soucasnosti
zachoval v terénu unikatni soubor dokladii o specifické adaptaci mistni komunity na velmi neptiznivé
zivotni podminky. OvSem i tento soubor je silné ovlivnén aktivitami po 2. svétové valce, kdy s pomoci
moderni technologie bylo mozné zemédé€lsky vyuzivat veSkeré relativné dostupné plochy (pro
zemédélstvi a lesni hospodaistvi). Relikty lokalnich drobnych tézeb jsou proto dnes dochovany pouze
v extrémnich hospodaisky 1 dnes obtizné vyuzitelnych prostorech.
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PRILOHA

Zde nejdiive uvetfejnim znacky, pouzité pii mapovani v terénu, znaky, ze kterych jsem zhruba
vychazela, a celkovou mapku s vyzna¢enim zkoumanych reliktd. Dale potom k vétSing relikt po tézbe
nerostnych surovin uvedenych v TERENNIM VYZKUMU uvedu nejdiive jeho planek, poptipadé i
fezy, a poté i fotografie. K nékterym reliktiim jsou potom k dispozici bud’ pouze planky, nebo pouze
fotografie.
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Lom ¢&. 6/13. Duben 2007. Foto V. Matousek.
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Struzka na vépenec &. 8/3. Leden 2008. Foto R. Brom.
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Cihlaiska pec u Cerveného mlyna. Duben 2007. Foto V. Matousek.
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Néhon u Cerveného mlyna. Duben 2007. Foto V. Matousek.
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Stola u Cerveného lyna. Leden 2008. Foto R. Brom.
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