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Autorka hodla ve své praci tematizovat vztah tiiukobsahuclanku a to na fdé
sémiotiky. Svoje téma omezi na diskusi kolem Kd&gliwo projektu Narodni knihovny. Praci
¢leni do dvou odlisSnych pasazi, prvni je teoreti¢kaviny, sémiotika, €&innost, poznani,
znak,), v druh&asti provadi autorka analyzu vybraného materidltakfo pojaté prace je
ziejme, zZe lizné vztahy nadpisu k obsabldanku nebude mozné sjednotijakou tezi, ale ze
Ize pouze mapovatizné typy ¥chto vztali, coZz se autorce v analyzovaném materialu
poddilo dolozit. Mnozstvi analyzovaného materialu je pgémiotickou” analyzu postajici,
prace je po formalni strance (citace a odkazy temalkiuru a to i elektronickou) zvladnuta
bezpene. Preklepy gicitam na vrub obvyklého zé&rkecného chvatu u dokd@ovani
bakal&ské prace.

K teoretickécasti bych ndl n¢kolik drobnych vyhrad: $ vykladu sémiotiky vychazi
do zn&né miry z pehledové prac€erného. Tento ,Gvod“ do sémiotiky je sice pro prvni
seznameni, ale pro reflexi&n zaloZzenou analyzu by bylo zapebi disledrgji vychazet
z literatury primérni. Podle mého soud pramakové obeznameni se zékladnimi tématy
sémiotiky vedou autorku kékolika negesnostem, nd&p téma motivovanosti znaku, diky
némuZ neni podieCerného struktura slova nahodila, by bylo z#gioit vice rozpracovat,
neba’ v Sausseray lingvistice je pra¥ znak jakozto vztah oztajiciho a ozn&ovaného
nemotivovany. Srovnava-li autorka Barthes pojem signifikace s motivovanou strukturou
slova Cerny), dopousti se jistého zkresleni, nebdBarthese jde o znak druhétémlu, ktery
parazituje na prvnim sémiologickém systému (Saosském), ten je vSak nemotivovany.
Barthesova analyza je tedy do jisté miry zaloZzeasema nagti mezi prvni rovinou zngni
(nemotivovanou) a rovinou druhou (motivovanou). didbné nefesnosti dochazi take
v misg, kdy autorka dava ifklad Sausserova znaku na slovu knihovna, kdyz, pige
oznaovaneé je obraz budovy v nasi mysili. (s. 24)

V kapitole o @&innosti (s. 21) piSe, Ze autor musi znat Ulicstedpanttendd, jejich znalosti a
zkuSenosti. AvSak dto takového znat jednoduSe negma (jak by mohl znat zkuSenosti
ctendu, které nezna?). Proto by bylo dle mého soudu arkif& pracovat s&im jako
.rétorika“ textu, kde Ize vyloZit a zalozZit perfoativni raz jistych rétorickych postapv
tomto ohledu je potéten& modelovan, vytvien, proto neni nutné konkrétnitiende nijak
zohlediovat).

Drobnou vyhradu by bylo mozné vznéstitvpojeti autora: autor je pro Terezu Gajduskovou
neproblematickou subjektivtou, kteréco kona, Bjak vyjaduje svoje postoje atp.

Nosnost vykladu je tedy do jisté miry zaloZena zpracovani zakladnich témat (autora,
Gcinnosti...). Takto autorka vzhledem k Urovni znald&thto pojni nékteré problémy pousti
se Zetele. Prace je tedy dana stylem (propracovanestetickych pojm), ve kterém jsou
problematickd mista jednoduSe zakrytéedto je vSakieba uznat, Ze prace je velmi deb
provedena, fehledr strukturovana, vyklad jeipswdcivy a Zetelny, pouze ma své meze
praw v oné rovir, ze které autorka vedetgwyklad.

Praci hodnotim velmi ddb v Grovni 32 bodl.



