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Hodnocení výb ěru tématu 
Téma, které si autorka vybrala, je aktuální a p řitažlivé, jisté 
nebezpe čí se však skrývá v jeho podbízivosti. P ředkládaná práce se 
totiž zabývá sémiotickou analýzou novinových titulk ů, které se 
týkají nové – a rozpory obest řené - stavby Národní knihovny na 
Letné. Naléhavost tohoto tématu z řejm ě ješt ě zd ůrazní mediální i 
politická polemika, která bude definitivnímu rozhod nutí o stavb ě 
Národní knihovny p ředcházet.  
Autorka se p ři zpracování analýzy neomezila pouze na pr ůzkum 
samotných titulk ů a jejich formy, ale také zjiš ťovala jejich vztah k 
následujícímu textu a porovnávala i vyzn ění titulk ů, které reagují 
na stejnou událost. Do širších souvislostí pomáhá a nalýzu za řadit i 
zkoumání, které se zabývá vlivem noviná ře na titulek a rolí 
slovosledu v titulku.  
 
Hodnocení formální stránky práce 
Jako oponent práce mohu napsat, že uspo řádání jednotlivých částí 
textu je p řehledné a logické. Bakalá řská práce je po uvedení do 
problematiky formáln ě roz člen ěna do šesti základních výkladových 
částí, které jsou dále vnit řně systematicky člen ěny, a shrnujícího 
záv ěru. Šestý bod, kterým je vlastní zkoumání autorky, je dále 
vnit řně strukturován na čty ři části.  
Přítomnost všech výkladových kapitol je ú čelná a v souboru tvo ří 
relativn ě vyvážený celek. 
Rovněž nakládání s poznámkovým aparátem odpovídá požadav kům, které 
jsou na bakalá řskou práci kladeny. Pom ěrn ě bohatý je i seznam 
pramen ů (v četn ě relevantních zdroj ů, které se soust ředí p římo na 
problematiku sémiotiky, základ ů žurnalistické práce, jazykov ědy 
apod.), z nichž autorka vcelku korektn ě cituje. Na druhou stranu 
bych autorce doporu čil, aby se vyvarovala relativizujících tvrzení, 
jako je: „Titulek n ějak informuje o následujícím textu a čtená ř se 
pak na jeho základ ě rozhodne…“. (str. 7). V odborné práci by se 
takové obraty vyskytovat nem ěly. Jazyková úrove ň textu je ovšem 
slušná.  
 
Hodnocení obsahové stránky práce 
Po nezbytném úvodu, který p ředstavuje teoretický vstup do dané 
problematiky a v n ěmž autorka vymezuje cíle své práce, je pozornost 
v kapitole Noviny v ěnována nejprve charakteristice základních pojm ů, 
jako jsou nap říklad obsah novin, žánr, zpravodajství, titulky… Ta to 
část je vícemén ě popisná a vychází z rešerší v odborné literatu ře.  
Následující t ři kapitoly - Sémiotika, Ú činnost a Znak - p ředstavují 
teoretickou a metodologickou p řípravu pro následující analýzu. Zde 
autorka prokázala schopnost syntetizovat informace z více zdroj ů a 
uvést je do vztahu s p ředmětem zkoumání. Dokazují to nap říklad dv ě 
následující citace: 1. „…titulky často obsahují slova, která na 
první pohled nemají s knihovnou nic spole čného. P ředevším jde o 



slova chobotnice, blob či chrchel. Pokud čtená ř nemá o d ění kolem 
Národní knihovny žádné informace, asi by st ěží pod t ěmito slovy 
hledal ozna čení pro nový návrh stavby Národní knihovny.“ (str. 22) 
2. „Mnohozna čnost m ůže vzniknout tak, že se od p ůvodního základního 
významu časem odd ělí významy p ůvodní nebo nové. Z kontextu následn ě 
poznáme, o který význam se jedná. V našem p řípad ě se setkáme s 
mnohoznačností práv ě u výraz ů, které se dávají Národní knihovn ě 
podle návrhu Kaplického. Nap říklad výraz chobotnice neozna čuje pouze 
druh mo řského zví řete, ale také se tak za čalo říkat práv ě Kaplického 
knihovn ě.“ (str. 25).  
Samotná analýza titulk ů pak má čty ři části. V té první, jíž je 
analýza názv ů, zkoumá autorka ozna čení, která se dávají nové Národní 
knihovn ě podle návrhu architekta Jana Kaplického. Druhá část výzkumu 
se zabývá rozborem celého titulku – autorka zde zmi ňuje zásadní 
prvky, které se v titulku objevují a hrají v n ěm důležitou roli – 
jsou to p ředevším titulky ve form ě tázací v ěty, vliv autora na 
vyzn ění titulku, p římá řeč v titulcích a jejich slovosled. T řetí 
částí šet ření je analýzou významu titulku vzhledem k následuj ícímu 
textu. Zde autorka hodnotí p ředevším to, zda má titulek vždy stejný 
význam jako následující text či nedochází-li k n ějakým rozdíl ům v 
chápání smyslu. Záv ěre čná část výzkumu zjiš ťuje, jak se liší 
titulky, které reagují na stejnou událost.  
V záv ěru autorka uvedené poznatky shrnuje srozumitelnou f ormou: 
„Slova tak získala nový význam, který musí čtená ř odhalit. Jejich 
význam m ůže být vysv ětlen p římo v textu nebo vyplynout z kontextu,“ 
(str. 52) nebo  „Titulek p ředstavuje d ůležitou část článku, proto by 
měla být jeho tvorb ě v ěnována velká pozornost. Z uvedené analýzy 
však vidíme, že se p řesto často setkáme s titulky, kterým čtená ř 
nerozumí, s takovými, u kterých je smysl chápán jin ak, než autor 
zamýšlel, a s dalšími p řípady, které zp ůsobují špatné dekódování 
titulku čtená řem. Auto ři se snaží titulkem čtená ře upoutat, ale tím 
se mnohdy odchylují od samotného tématu, aby ho ud ělali 
zajímavým.(str. 53)   

 
Po obsahové stránce práci nelze vytknout v ětší nedostatky, drobné 
slabiny však má. Nap říklad v kapitole o novinách vychází pouze z 
citací, které žurnalistiku jasn ě segmentují. V sou časné novina řin ě 
se však ustálené kategorie stírají – takzvané serió zní tituly se 
bulvarizují, do zpravodajství pronikají i komentá řové prvky, svoji 
roli v tom také hraje konkurence internetu, jež ovl iv ňuje řazení 
témat. A to autorka ve svém lí čení nepostihuje. Rovn ěž teoretické 
kapitoly ze za čátku jsou obsahov ě pon ěkud nadbyte čné.   
 
Shrnující hodnocení práce 
Práci považuji za zajímavý vhled do problematiky sé miotické analýzy 
novinových titulk ů. Výsledkem snažení autorky je tak text, který 
vyhovuje kritériím, jež jsou na tento druh kvalifik ační práce 
kladena. Po celkovém zhodnocení doporu čuji p ředloženou bakalá řskou 
práci k obhajob ě a v p řípad ě obhajoby navrhuji její hodnocení 
stupn ěm „výborn ě“ p ři po čtu kredit ů: 44.  
 
 
 
V Praze dne 10. 3. 08    Mgr. Filip Poštulka 
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