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UvVOD

Cilem bakalarské prace je semiotickd analyza novinovych titulkl. Toto téma
jsem si zvolila, protoze se domnivam, ze titulek hraje velmi dilezitou roli v celém
sdéleni. Titulek né¢jak informuje o nasledujicim textu a ¢tendf se pak na jeho zékladé
rozhodne, jestli si zpravu precte celou. Analyzu provedu na clancich tykajicich se
nové stavby Nérodni knihovny zvetfejnénych béhem roku 2007 v denikach Pravo,
MF Dnes, Blesk a Aha. Informace o daném problému nalezneme v riznych
rubrikéch denikd, pro svou analyzu jsem vsak zvolila pouze ¢lanky ze zpravodajstvi.
Tuto oblast jsem si vybrala proto, Ze téma Narodni knihovny je velmi aktudlni a
¢lanky o ni nalezneme jak v bulvarnim tisku, tak serioznich novindch. Otdzkou vSak
je, které noviny mizeme povazovat za bulvarni a které zafadime mezi seriozni
periodikum.

Nejprve se tedy ve své praci budu vénovat obecné charakteristice novin,
zpravodajskému Zanru, druhiim zprav a titulkim. Charakterizuji tak analyzovany
material, prvky, se kterymi se u n¢j mizeme setkat, a zasady, kterymi by se autofi
téchto ¢lankt méli fidit.

Nasledné charakterizuji samotny védni obor, ktery se zabyva znaky,
sémiotiku. Pti sdéleni hraji vSechna tfi jeji hlediska, syntaktika, sémantika a
pragmatika, diilezitou roli pro chapani celého textu.

Aby titulek dosahl svého cile, upoutal a informoval ¢tendie, musi spliovat
ur¢ité podminky. A pravé o téchto podminkach, které ptisobi na ¢tenaie, pojednavam
v &asti, kterou jsem nazvala Uéinnost. Plijde zde tedy o vlastnosti titulku, které mu
pomahaji dosdhnout spravného ucinku.

Dilezitou vlastnosti titulku je, aby znéj ¢tenar dokdzal poznat to, co jim
autor zamyslel, co chtél sdélit. Touto problematikou se budu zabyvat v dalsi ¢asti své
prace oznacCenou jako Poznani. Pfed samotnou analyzou vénuji kapitolu predmétu
zkoumani sémiotiky, znaku, protoze znak v sob€ nese vyznam, ktery Ctendi musi
spravné dekodovat.

Po této ¢asti uz nasleduje samotna analyza, kterou jsem rozdélila do Ctyt
casti. Nejprve se budu zabyvat oznaCenimi, ktera se zaCala davat navrhu nové
Nérodni knihovné od Jana Kaplického. Druha cast obsahuje formy titulkli a to
konkrétné titulek ve tvaru otazky, titulek, ve kterém nalezneme vliv autora, titulek
obsahujici pfimou fe¢ a nakonec roli slovosledu v titulku. Ve tieti ¢asti analyzy
zkoumam, zda nas titulek informuje o hlavnim tématu ¢lanku a v posledni casti
porovnavam titulky novin reagujici na stejnou udalost.

Clanky jednotlivych denikt jsem &erpala zjejich internetovych archiviL.
Seznam literatury jsem zalozila na autorech vénujicich se novinovému sdéleni a
pracech zabyvajicich se sémiotikou. Jako zdroj spravného citovani mi poslouzilo dilo
Jak napsat odborny text' a pro citace z elektronické zdroje jsem se Fidila pokyny ISN
ISO 690 a ISN ISO 690-27.

' Cmejrkova, S., Dane, F., Svétla, J.: Jak napsat odborny text, Praha, LEDA, 1999
? Boldig, P., Bibliografické citace dokumentd podle ISN ISO 690 a ISN ISO 690-2 [online]. 1999-
2004 [cit. 27.1.2008]. Dostupné z http://boldis.cz/citace/citace2.pdf



1. NOVINY

Analyzu novinovych titulki budu provadét na c¢lancich o nové stavbé
Nérodni knihovny, které zvetejnily béhem roku 2007 deniky MF Dnes, Pravo,
Blesk a Aha. NeZ se budu vénovat samotné analyze, charakterizuji zkoumany
material — noviny.

1.1. Obsah novin

Obsah novin se zabyva Sirokym zabérem udalosti a jevy zivota
spole¢nosti, oslovujicich adresata bez ohledu na demografické znaky.® Mohli
bychom proto fici, Ze maji univerzalni obsah. Jako celek jsou zpracovany do
formy, kterd je pro noviny charakteristickd. UZivd se specifickd novinova
typograficka uprava, tiskova technika (napt. ofsetovy tisk), technologie vyroby a
také specialni materidl (napf. novinovy papir s malym obsahem buniciny).

Druhy novin mizeme d¢lit podle periodicity, obsahu a tzemniho
pisobeni.* Podle periodicity je miZeme rozlidit na deniky, které vychazeji
nejméné Ctytikrat v tydnu, potom dvoudeniky, ty vychazi dvakrat az trikrat
v tydnu, tydeniky, desetidenniky, dvoutydeniky, mési¢niky, dvoumési¢niky,
¢tvrtletniky a obcasniky s tim, Ze nejniz$i perioda vydavani je dvakrat do roka.
Dalsi rozliSeni periodik miizeme provést podle obsahu. Bud’ se mohou zaméfit na
Sirokou vetejnost, nebo pouze na specifické skupiny ctenard. Pro Sirokou
vefejnost madme tisk univerzdlni, kulturni a umélecky, popularné-odborny,
programovy, rodinny, zabavny, zensky, détsky, sportovni a pro turisty, cirkevni a
naboZensky, jiny. Zaméfenim tisku na specifické skupiny c¢tendit vznikaji
periodika odborna, védecka, profesionalni, podnikova a firemni, Skolska a jina.
Nakonec miizeme rozdélit tisk podle izemniho plisobeni na tstfedni, regiondlni a
lokalni.

Priklady uvadénych periodik:
¢lenéni podle: periodicity - denik - Prdvo
- dvoudenik - PULS
- tydenik - Ekonom
- desetidenik — Opavsky besednik
- dvoutydenik - TVAR
- mésiénik — Ceskd kultura
- dvoumeésicnik - Software Developer
- Ctvrtletnik - MOTOXPRESS
- obCasnik — Brnénsky obcasnik
obsahu - Siroka vefejnost - univerzalni - Tyden
- kulturni a umélecky — Kultura
- popularné-odborny - Euro
- programovy - Ceskd kultura
- rodinny — Ethos
- zabavny - Chlupy

3 Tuser, A.: Ako sa robia noviny, Bratislava, SOFA, 1999, s.27
* Uvadim zde rozdéleni podle A. Tusera. (Tuser, A., 1999), 5.25-26



- zensky - Svét zeny
- détsky - Koblizek
- sportovni a pro turisty - Cykloturistika
- ndbozensky — Buddhismus dnes
- specifické skupiny - odborna - Vesmir
- védeckd — Politicka ekonomie
- profesiondlni - Agromanual
- podnikova a firemni - Tlac
- Skolni - Humr
uzemniho pisobeni - usttedni — MF Dnes
- regionalni — Nachodsky denik
- lokéalni — Novomeéstsky zpravodaj

Ve své praci analyzuji novinové titulky denikid, které miizeme podle
uvedeného ¢lenéni specifikovat presnéji. Pii posuzovani podle obsahu mizeme
zafadit mezi univerzalni periodika Pravo a MF Dnes a mezi zabavné Blesk a
Aha. Vsechny patii podle tUzemniho pusobeni mezi ustfedni periodika.
Naésledujici charakteristiku uz vénuji pouze dennimu tisku.

Obsah deniki se ¢leni na redakéni a inzertni strany. Kromé titulni strany
byvaji dalsi strany tematické. VSeobecné deniky se vénuji predevsim udalostem
z domova a ze zahrani¢i, komentafum a nazorum, financim, servisu, kultufe,
vzdélani, sportu a zalibam.” Denni tisk piinasi také inzerci, jejiZ texty se nékdy
umist’uji i na redakéni stranky a tim se mize zvysit jeji ucinnost.

Udalost, kterou noviny zprostfedkovavaji, je v novinach zpracovana do
zpravy. Podle Bartika® mohou byt zurnalistickd sd&leni v periodickém tisku
tvofena obsaznymi informacemi a komentafi o udalostech z poslednich dnd, které
mohou byt dale doplnéné grafickymi nazornymi prostiedky (schématy, grafy).
Zpréava tedy obsahuje nejen samotny text, ale ten je doplnén o titulek a mnohdy
se k nému pridava také fotografie a ilustrace. Fotografie netvoii pouze grafickou
nebo estetickou funkeci, ale tak jako text, i ona ma zachycovat udélost. Cleni se na
dokumentarni (zpravodajskou), publicistickou, ilustracni a zabavni.” K nékterym
fotografiim se pfipojuji popisky, avSak nékteré zadny slovni text nevyzaduji.
Popisky nemaji vyjadfovat fakta, kterda uz nam jsou ziejma z fotografie, ale
doplnit ¢i zpfesnit informaci, kterou zni ziskdvame. Dilezitd je 1 velikost
fotografii a Casto se vyuziva také fotomontaz. Sdéleni mize také obsahovat
ilustrace, coz jsou rizné kresby a grafické dopliiky, které maji podobu zarazek
v textu.

Pro lepsi prehlednost jsou noviny rozdéleny do ¢asti, rubrik, a mohli
bychom je nazvat i zahlavim stranky. Orientuji ¢tenafe, kde najde zpravu
urcitého typu, o kterou se zajima. Jejich umisténi byva stle stejné, a tak ctenaf
muze pracovat s obsahem novin rychle a prehledné. Rubriky rozdélujeme na stalé
a docasné.® Stalé se vyskytuji v periodiku i n&kolik let a doGasné se vytvateji jen
pti pfilezitosti n€jakych vyznamnéjsich udalosti trvajici urcitou dobu (napft. ve
sportu olympiada). U serioznich novin se pfedpoklada, Ze zpravy rozttidi podle
jejich dulezitosti pro Ctenare. Nejdiive publikuji texty o doméacich udalostech,
potom ze zahranici. Pfednost maji zpravy, které se dotykaji celé zemé, pted témi,

> Bartosek, J.: Zaklady zurnalistiky, Zlin, Univerzita Tomase Bati ve Zling, 2002, s.24
¢ Bartak, J.: Vychova a zurnalistika, Praha, Novinaf, 1978

7 Bartoek, J.: Zaklady zurnalistiky, Zlin, Univerzita Tomase Bati ve Zling, 2002, s.24
8 Tuger A.: Ako sa robia noviny, Bratislava, SOFA, 1999, s.78



které se tykaji hlavné cilovych skupin. Nakonec ptijdou zpravy, které se ctenart
bezprostiedné netykaji.

Analyzu provedu na ¢lancich o stavbé nové Narodni knihovny, které
nalezneme v doméci rubrice. V. MF Dnes se rubrika nazyva ,,domaci zpravy®,
v Pravu to je rubrika ,,Zpravodajstvi®, v Aha ,,Z domova*“ a v Blesku ¢erpam z
rubriky ,,Véci verejné®.

Zurnalistika vznikla za uéelem zpracovat a poskytnout obéantim udalosti,
protoze oni sami nemaji moznost ani ¢as ziskavat a hodnotit informace o svéte.
AvSak ani zurnalisté nemaji dostatek Casu, zdroji a prostfedkii k tomu, aby si
odevsad opatiovali vSechny zavazné a zajimavé informace sami. Proto hojné
uzivaji informace dodané z riiznych zdroji. Z hlediska ziskavani se Bartosek’
zmifluje o Clenéni Zurnalistickych informaci na vlastni, reSerSni a
zprostiedkované, z jiného pohledu pak na informace od jednotlivci a od instituci.
Poukazuje také na ¢lenéni na aktivni a pasivni informace. Aktivni jsou ty, jejichz
zvetejnéni chce dosdhnout instituce nebo jednotlivec, proto je redakcim poskytuji
ze své iniciativy. Pasivni informace poskytuji lidé na pozadani. Mezi vlastni
zdroje muzeme zafadit napt. vlastni Zurnalistovu zkuSenost, informace ziskané
z tiskovych setkani, reSerSni informace se ziskaji vyhledavanim v knihéch,
novinach, databézich, roenkéch, atd. Nejdilezitéjsi informace pro Zurnalistiku
jsou zprostiedkované. Jejich zdrojem je vefejnost — ob¢ang, Ctenafi, posluchaci a
divéci, ktefi reaguji na zvefejnénd sdéleni nebo usiluji o publicitu vlastnich
zkuSenosti ¢i predstav. Tyto nazory jsou obvykle jednostranné a subjektivni. Jako
piiklady mizeme wuvést vefejné minéni, kolegy, autority, odborniky,
dopisovatele, internet, atd.

1.1.1.  Zanr

Sdéleni, které nam zprava pfinasi, mize byt zachyceno riizné, a proto je
pii tvorbé sdéleni vyznamny zptsob, jakym je dané téma zachyceno. Pfi jeho
zachycovani je podle Tusera'® dilezité zachovavat jednotu formy a obsahu.
Obsahem rozumime souhrn prvki (stranek, ryst, znakul, procest) tvoticich dany
pfedmét a jemu vlastni funkce (Cinnost, kterou predmét vykondva, jeho urceni
atd.). Formou jsou vztahy mezi prvky obsahu, organizace predmétu, jejiz
zasluhou vystupuje jako jeden celek a miZe plnit své funkce.'' Diky tomuto
zpisobu Ctenaf vi, co mize od zpravy ocekavat.

,Zanr je osobitd forma odrazu skute¢nosti, ktera ma ustalené znaky a je
zakotvena v povédomi jak tviirce, tak adresata.“'> Autor musi dodrzovat urita
pravidla, Zanrové znaky, sled dé€je, jazykovy ptistup a styl. Témito pravidly vsak
nemuze byt pevné svazan, ale mize také nachazet a ptinaSet nové pohledy a
metody na ztvarnéni situace. V tomto piipadé pak podle Tusera" vznikaji
hrani¢ni zéanry, které sluCuji rtizné zanrové znaky, obsahuji prvky rtznych
novinovych postojii vjednom novinafském projevu. Piesto by vSak znaky
jednoho urcitého zanru mély v projevu vzdy prevazovat. Z definice vyplyva, ze
je zanr modelem nejen pro autora, novinafe, ale i pro adresata. KdyZ ¢tenaf hleda

? Bartosek, J.: Zaklady Zurnalistiky, Zlin, Univerzita Tomage Bati ve Zlin&, 2002, s.40
' Tuger A.: Ako sa robia noviny, Bratislava, SOFA, 1999, s.39

" Hladka, J.: Tvarei proces v Zurnalistice, Novinar, 1986, s.114

"2 Tuger A.: Ako sa robia noviny, Bratislava, SOFA, 1999, s.82

3 Tamtéz, .82
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komentai a narazi v ném na zpravodajsky pfistup, bude to povazovat za néco
rusivého, za cizi prvek, ktery tam nepatii. A naopak, pokud bude hledat zpravu a
autor bude ve sdéleni zaujimat urCité stanovisko, bude to Ctenar citit jako
naruseni objektivnosti.

V TuSerové¢ dile nalezneme informaci, ze ,novinaf je produktem
spole¢nosti a jeho pohled na skute¢nost je uréen touto spole¢nosti'*. V takovém
piipad¢€ se novinar pii své ¢innosti nechava ovliviiovat spolecnosti a fidi se jejimi
pozadavky. Domnivam se vSak, Ze je zaroven dan osobitymi, jedine¢nymi,
subjektivnimi vlastnostmi nebo predpoklady, které miize ve své tvorbé uplatnit
naptiklad tak, Zze se sdm k danému tématu vyjadii, ve zpravé sdéli svilj ndzor na
popisovany problém. Na ztvarnéni zpravy se mnohdy mohou podilet i dalsi
subjekty, jako redaktor, celkové zaméteni novin (noviny jako instituce) ¢i tfeba
zadavatel zpravy. Vyraznou slozkou zanrového ztvarfiovani je postoj autora
k zpracovavanému tématu. [ podle toho, jaké stanovisko zaujima novinaf
k aktualni udélosti nebo jevu, se urcuji kritéria novinatskych zanrt, autor ma tedy
vice moznosti, jak danou skutecnost ztvarnit. Bud’ mtize udélost nebo jev pfijimat
jako téma k interpretaci, mize je hodnotit, nebo je muize zprostiedkovat
uméleckymi postupy.'’ Z téchto stanovisek novinafe vyplyvaji dvé zakladni
skupiny novinaiské tvorby: zpravodajstvi a publicistika.

Zurnalistiku tedy mizeme rozdélit na dva jeji zakladni pilite.'® Je to
zpravodajstvi a publicistika. Publicistika pfinasi stanoviska, objasiiuje udalosti,
situace nebo myslenky. Kdezto ve zpravodajstvi se uzivaji predevSim fakta,
neobsahuje nazor, hodnoceni a subjektivni pfistup, tak jako publicistika.
Vysledkem publicistiky je pouze poznadni a =ziskani recipienta. Kromé
raciondlnich prvkti mtze obsahovat také prvky emotivni, vyuzivd linearni
postupy a pouziva rizné jazykové vrstvy.

Zpravodajstvi povazuje BartoSek za zaklad zurnalistiky. Ma informovat o
udélosti 1 o lidech objektivné, vyvazené a pokud mozno neosobng, zatimco
publicistika k nim zaujima Skalu pochvalnych, humornych, ironickych, kritickych
a dalsich postoji. 7

Pfi popisu udalosti mize autor zaujmout tfi stanoviska — akceptacni,
racionalni a emocionalni.' Interpretovat udalost, jev, fakt miizeme bez n&jakého
SirSiho vysvétlovani nebo komentovani, zpracujeme skutecnost jednoduchym a
struénym jazykovym prostfedkem. Takovéto stanovisko novindie se nazyva
akceptacni a je charakteristické pro zpravodajsky zanr. Pokud vsSak udélost pouze
neakceptuje, ale také argumentuje, pouzivd logicko-pojmové jazykové
vyjadiovaci prosttedky, pomoci kterych vysvétluje a hodnoti, jde o stanovisko
raciondlni. Novinaf zde plisobi na rozumovou stranku adresata. Toto stanovisko
se pouziva u publicistického zanru. Také miize novinat udalost akceptovat, ale
poté ji ztvarnit uméleckymi postupy, obraznymi vyjadiovacimi prostfedky. Tim
pusobi na city adresita a takové stanovisko se nazyva emocionalni. Je
charakteristické pro publicistické beletristické Zanry. Ve zkoumaném materidlu,

¥ Tamtéz, s.84

" Tamtéz, s.85

' Rozd&leni a naslednou charakteristiku &erpam z dila J. Bartosek: Zpravodajstvi a publicistika,
Olomouc, Univerzita Palackého v Olomouci, 2001, s.26

' Bartosek, J.: Zpravodajstvi a publicistika, Olomouc, Univerzita Palackého v Olomouci, 2001,
s.26

¥ Tuger, A.: Ako sa robia noviny, Bratislava, SOFA, 1999, s.85
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¢lancich ze zpravodajstvi, by tedy nemélo dochazet k Sirokému komentovani a
sdéleni by mélo byt podano jednoduse a struéné.

Zanr se netyka pouze textu, ale také titulkd. Text a titulky by se mély
shodovat, tvofit jednotu. Proto nalezneme 1 u titulkl rozliSeni podle Zanrd. André
Tuger” t¥di titulky podle toho, nad jakym noviniskym Zanrem jsou mist&né.
Tak se podle néj mizeme setkat s titulky zpravodajskymi, analytickymi
(hodnoticimi) a beletristickymi.

Bartosek® krom& zpravodajskych, publicistickych a beletristickych
(uméleckych) sdéleni rozliSuje jeSté zabavné a vzdélavaci. Tvrdi vSak, ze se
¢lenéni na zanry dnes zpochybiiuje, Ze mezi nimi neexistuji pevné hranice.

1.1.2. Zpravodajstvi

Analyzu titulkli provadim na zpravodajském textu, proto se v nasledujici
¢asti budu zabyvat charakteristikou zpravodajského zanru.

»Zpravodajstvi ma piinaset aktudlni informace ze vSech sfér socialniho,
politického, vyrobniho, obchodniho, finan¢niho, kulturniho a sportovniho déni,
z védy, vychovy a vzdélavani, z vetejné spravy, ze zdravotnictvi, ze spolenosti i
z piirody.“*' Informace ziskava z celého svéta, nalezneme tedy jak domaci, tak
zahrani¢ni zpravodajstvi, a zpravy piinasi jak z velkomeést, tak z téch nejmensich
vesnicek. Vybér témat by nemél podléhat cenzuie, ale mél by byt v souladu se
zakony. VétSina z nich odpovida charakteru novin, na co je dany tisk zaméten.
Zprava ma byt podle Bartoska® sekvenéni. Zurnalisticka zprava bude G&inna,
pokud se dé zaradit do souvislosti a béhem nékolika hodin, dni a tfeba 1 delSiho
obdobi opakované informuje o dané udélosti od jejiho vzniku, nasledné jeji
prubéh az ke konecnym ucinkiim. Zpravodajské sdéleni ma umoznit rychlé a
jednoznacné porozuméni. Ma byt proto slozeno z krat§ich vétnych celkd, jeho
struktura ma byt linedrni a uvolnéna, sdéleni dynamické.

Zpravodajské sdéleni by mélo spliiovat n¢kolik atributt. Nejdulezitéjsi je,
jak se do¢teme v Tugerové™ dile, aktualnost, profesionalnost a objektivnost.

Aktualnost miize byt Sasova nebo spolecenska.”* Kdyz mluvime o ¢asové
udalosti, jde o nejnove€jsi informace, kdezto pii spoleCenské aktudlnosti ma
hodnotu i star§i informace v daném aktudlnim case. Pod profesionalnost spada
kvalitni jazykostylistické a odborné zpracovani, tyka se to vybéru nejvhodnéjsiho
zanru a nejucinnéjs$iho metodického postupu zpracovani udalosti. Objektivnost
znamena, ze dany projev musi byt pravdivy. Pokud si novinaf neni né¢im jisty,
musi si informaci ovéfit.

K témto tfem nejdulezitéjSim atributim mutzeme pridat jesté dalsi, které
podporuji kvalitu zpravodajského textu. Pohotovost je zkladnim piedpokladem
zpravodajstvi. Informaci nemtizeme odkladat, adresat ji musi dostat hned po tom,
co vznikla, jakmile se néco udélo ¢i nékdo néco tekl. Tim se zaruci jiz zminéna
aktualnost. Zajmem novinaie nebo novin musi byt pfinést informaci jako prvni.
Samotnym principem zpravodajstvi v tisku je stru¢nost. Vyhybat se zbytecnym
sloviim, redundanci, nefunkénim a nic nefikajicim vétam ¢i frazim. Vyjadirovani

19 Tamtéz, s.75

 Bartosek, J.: Zaklady Zurnalistiky, Zlin, Univerzita Tomase Bati ve Zling, 2002, 5.43
*! Tamtéz, 5.53

> Tamtéz, 5.53

2 Tuger A.: Ako sa robia noviny, Bratislava, SOFA, 1999, s.91

* Tamtéz, s.91
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musi byt vécné. Struény text vSak neni synonymem kratkého textu. I delsi
zpravodajsky novinafsky projev mize byt strucny. Strucnost je tu chapana tak, ze
text neni tézkopadny a rozvlacény. Ze strucnosti vyplyva srozumitelnost. V textu
se Ctendf nema ztratit v zaplaveé slov. Nepouzivaji se souvéti, dlouhé vsuvky,
pasivni gramatické tvary. Uzivanim cizich slov se text stdva nesrozumitelnym.
Také k tomu casto dochézi diky pouzivani méné znamych odbornych terminti a
zkratek. Autofi zprav maji dobfe znat jazykové a stylové normy. Slovni zdsoba
zpravodajstvi je pomérné stereotypni a modelova. Tim vic v ni vynikaji slova
napadnd, neoCekavand a nezadouci. Nejcastéji to jsou obraznd pojmenovani,
synonyma, exonyma, nepiechylend Zenskd pfijmeni, archaizmy, kulturni
frazémy, malo znamé odborné vyrazy, cizi, slangova a argoticka slova. Mén¢
pozornosti budi publicizmy a kli§é. O vSech té€chto vlastnostech zpravodajského
textu se zmifiuje ve svém dile Bartogek.>

Pfi ztvarnéni d¢je zpravodajskych textl muizeme z hlediska zaméru a
ucinnosti pouzit jeden ze tfi uzivanych postupt tvorby: chronologicky, logicky,
dynamicky”. Chronologicky postup popisuje udalost tak, jak se odehravala od
zacatku az do konce. Stale plati tvrzeni Jacza, ze nevyhoda chronologie ,,je
zjevnd pii tvorbé delSich zprav, protoze piijimatel se dovida o novosti, pro kterou
vlastné zprava byla napsana, az po precteni vicero méné vyznamnych, nékdy i
tnavnych vét“*’. Logicky postup se ¥idi principem obracené pyramidy a na misto
sefazovani fakt za sebou umist'uje na prvni misto nejdilezitéjsi fakta a udalosti a
v dal$im textu je uvadi podle klesajiciho vyznamu. Dynamicky postup ztvarnéni
davda na prvni misto nejplisobivéjsi, nejzajimavéjsi fakta, kterd maji
bezprostiedné upoutat zijem cCtenare. Jacz tvrdi, Ze tato atraktivni forma se
uplatiiuje pii vyjime&nych a katastrofickych udéalostech.?®

Zakladnim principem pii sestavovani psanych zprav je tedy jiz zminéna
tzv. obracend pyramida. Text je zde ¢lenén do odstavci a kazdy odstavec ma
pfesné dané, jak o zpravé miize informovat. Prvni odstavec sdé€luje podstatu
udalosti a shrnuje obsah celého déleni, druhy odstavec zpravy ma uvadét osobu,
ktera se k udalosti vztahuje, a jak se k ni vyjadiuje. Tieti a ¢tvrty odstavec bud’
doplnuji a rozvijeji prvni a druhy, nebo se stavi do protikladné pozice. Pocet
odstavct zélezi na obsahu udalosti.

Kromé principu obracené pyramidy mizeme také text uspotradat pomoci
nasledujicich postupti. Stavebnicovd kompozice fadi za sebou témata bez
vzajemné dil¢i souvislosti, jsou pouze propojena hypertématem, dale se mizeme
setkat s asociativnim vybérem, kontrastnim a dalSimi.

Zpravodajsky text tedy muze mit rizné podoby, musi vSak vzdy
odpovidat informaci, kterou pifinési, a také se prizpisobit podminkam ctenafa a
ucelu, kterého chce dosdhnout. Podle toho mizeme rozdélit zpravy na seriozni,
bulvarni a ficové.

% Bartogek, J.: Zpravodajstvi a publicistika, Olomouc, Univerzita Palackého v Olomouci, 2001,
s.16

% Tuger A.: Ako sa robia noviny, Bratislava, SOFA, 1999, 5.92-93

2" Jacz, L". akol.: Mala encyklopédia Zurnalistiky, in: TuSer, A.: Ako sa robia noviny, Bratislava,
SOFA, 1999, .93

% Jacz, L". a kol.: Mala encyklopédia Zurnalistiky, in: TuSer, A.: Ako sa robia noviny, Bratislava,
SOFA, 1999, 5.93

* Bartosek, J.: Zpravodajstvi a publicistika, Olomouc, Univerzita Palackého v Olomouci, 2001,
s.11
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1.1.3. Zprava

Kvalitu zpravy pozname podle jeji relevance, objektivity, piesnosti,
transparentnosti,  vécnosti,  vyvazenosti, raznorodosti, aktudlnosti a
srozumitelnosti.*’ Zprava nemuze sdélovat udalost ptesné, jak se stala, protoze
jeji zjistovani zavisi na tom, zda ma k ni ¢i ke vSem zdrojiim informaci autor
piistup a toho lze stézi dosdhnout. Zprava bude vSak vzdy vérohodnéjsi, pokud
bude mit vice zdrojii. VétSinou se jedna o zdroje zprostiedkované, které nefikaji
to, co se stalo, ale pouze tlumoci to, o ¢em se uz n¢kdo vyjadril, Ze se stalo. Ke
snizeni kvality zpravy také dojde, pokud se ctenar nedovi, zjaké piiciny
k udélosti doslo. Takovy primérny ctendf totiz nemd moznost dopatrat se
podstaty Zurnalistické informace a ,,pfijme ji ne jako modifikovanou reprodukci
udélosti, ale jako jeji autenticky obsa «“3! " Sdruzeni americkych vydavatelil
stanovilo Sest etickych priorit®?: zodpovédnost, svoboda, nezavislost, pravdivost
a presnost, nezaujatost. Autor zpravy je zodpovédny za to, co napiSe, a aby mohl
byt pravdivy a piesny, tak musi byt svobodny, nezavisly, nesmi se nechat ovlivnit
a nesmi n¢jaké hledisko upfednostiiovat vici jinému. Jedna zasada spravného
zurnalisty se tyka také titulku, ktery ma vérné odrazet obsah a smysl ¢lanku.

Zpravodajské sdéleni v podobé€ seriozni zpravy pohotové piinasi vécnou
informaci o aktualni udalosti, pojednava o jeji podstaté. Udalost se tu podava
v souvislostech, které jsou dulezité, a méla by obsahovat vicestranné, tedy i
opozitni a n&kdy az konfliktni, aspekty. Dobréa zprava ma aktivizovat adresaty’>,
vzbudit v nich zdjem. Na své hodnot¢ jiz ztraci zprava, kterd je sice zajimava, ale
je pro Ctenafe cizi, vzdalend a méné vyuzitelnd. Kvalitni zprava musi piichazet
vCas, ne brzy ani pozdé. Na jeji zajimavosti pfida néco neocekavaného.>* Nestaci
tedy pouze zaujmout, ale zprava musi odpovidat moznostem a potfebam c¢tenate
v danou chvili.

Jak jiz jsem se zminila, vedle seriozni zpravy existuji také zpravy
bulvarniho typu. Jde o popularni, lidové zpravodajstvi. Bulvarni lidova
masmédia davaji pfednost i malo vyznamnym, zato vSak agresivné piisobivym
nebo alespoii zajimavym sdélenim.™ Ta sice nejsou vyznamna pro rozhodovani
ani pro orientaci v zZivoté¢ a ve spolecnosti, ale pfiméji Ctenare, aby se nad tim
udivil. Autofi t&chto zprav podle Bartoska™ piedpokladaji, ze Gtendf se zajima o
informace, které souviseji se zakladnimi funkcemi lidské psychiky (pudem
sebezachovy, potfebou zachovani rodu, uspokojovanim ctizddostivosti). Tomu
také odpovidaji témata, ktera tento druh zprav obsahuje - strach, smrt, nestésti a
nasili, erotika a sex a mnoho dalsich. Ctenaf tu nehleda zpravy, které jsou
dalezité, ale musi byt pfedev§im zajimavé. Autofi ziskavaji informace vétSinou
tajn¢ ze soukromi vyznamnych osobnosti a zdroje nemizeme povaZovat za moc
divéryhodné. Bulvarni text se snazi upoutat pfedevSim palcovymi titulky a
barevnymi fotografiemi. Také délka clankl je kratka. K pifecteni takové zpravy

3% Hagen, L.: Informacni kvalita a jeji méfeni, in: Bartosek, J.: Zpravodajstvi a publicistika,
Olomouc, Univerzita Palackého v Olomouci, 2001, s.4

3! Bartogek, J.: Zpravodajstvi a publicistika,Olomouc, Univerzita Palackého v Olomouci, 2001,
s.5

32 Bartosek, J.: Zaklady Zurnalistiky, Zlin, Univerzita Tomase Bati ve Zlin&, 2002, s.51

* Tamtéz, s.50

3 Mencher, M.: News Reporting and Writing, in: Bartosek, J.: Zpravodajstvi a
publicistika,Olomouc, Univerzita Palackého v Olomouci, 2001, s.4

33 Bartogek, J.: Zaklady zurnalistiky, Zlin, Univerzita Tomase Bati ve Zlin¢, 2002, s.52

36 Bartosek, J.: Zpravodajstvi a publicistika, Olomouc, Univerzita Palackého v Olomouci, 2001,
s.7
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nepotfebujeme hlubsi a delSi soustfedéni a informace se nemusi davat do
souvislosti, jsou jasné a zfejmé na prvni pohled.

Poslednim typem zpravodajského sdé€leni je ficova zprava. Jedna se o typ
zpravy, ktery bychom umistili nékam mezi seriozni a nizce bulvarni
zurnalistiku.’” M4 lidovy a zabavni charakter a pro vécnou informovanost, co je
funkci seriozni zpravy, neni dllezitd. SpiSe je vtipnd, zajimava a zdbavna, ale
pfitom neni primitivni, ani odpudiva. Je to zprava pro uvolnéni, odreagovani a
pobaveni Ctenafe.

1.2. Titulky

Dilezitym prvkem novinového textu jsou titulky. ,,Noviny se piirovnavaji
ke kavarn¢ a titulky k jidelnimu listku, podle kterého si navstévnik z nabidky
vybira.«*® Novinové titulky upoutavaji pozornost &tenat k ¢lankim, pomahaji
mu orientovat se v rubrikdch a na stranach, naznacuji dilezitost ¢lankl a tvofi
také vytvarnou slozku periodika.* Vétsinou si tedy Gtenaf nejdiive zaéne viimat
titulkli a orientuje se podle nich po novinové strance. Titulky informuji, kde se o
¢em pise, a tim v ném vyvolavaji mnohdy jeho spontanni, neiimyslnou pozornost.
Dnesni lidé nemaji mnoho Casu a Setii kazdym okamzikem, proto je orientaéni
funkce titulkil obzv1asts dalezita. Droppa® se zmifiuje, Ze titulek je kontaktova
slozka textu, prvni osloveni adresata a pfisuzuje mu hodné atributli: jasnost,
strucnost, kratkost, konkrétnost, vystiznost, pfesnost, pisobivost, markantnost,
citelnost, podnétnost, optickost, zfetelnost, prekvapivost, napaditost, poutavost,
vtipnost, duchaplnost, adresnost, pfitazlivost. Autor titulka tedy musi dbat mnoha
ohledt, aby doséhl co nejvyssi plsobnosti. Tim, Ze oslovuje adresata jako prvni,
ziskava dulezitou roli. Ctenaf si nejprve piedte titulek a na jeho zakladé pak
zvazi, jestli ma pro né&j nasledujic text smysl. Pokud tedy titulek nesplni své
predpoklady, je cely dalsi text adresatem odsouzen.

Nazor na titulky se stale vyviji a tim se méni také jejich podoba. Stru¢ny
prehled vyvoje podava Bartosek.”' V 70. letech 20. stoleti prevazovaly titulky
struéné a neuplné. Autofi se domnivali, Ze pravé nelplnym textem v titulku
motivuji ¢tenare k precteni celého textu. Tento typ titulkti byl ovlivnén metodou
tisku — sloupce byly hluboké a tim se do titulku veSel pouze kratky text.
Prevazovaly statické titulky (bez slovesa v urcitém tvaru) nad dynamickymi.
Uzivalo se pfedev§im vét jednoclennych nez dvouclennych a souvéti se
vyskytovala jen vyjimecné. Hodné se pouzivaly hlavni titulky ve spojeni
s nadtitulky a podtitulky. Charakter titulki se zménil v 90. letech. Jejich
orientacni funkce jim zistala, ale vzrostla uloha poutaci a vytvarna, predevsim u
bulvarniho tisku. Zpravy se tiskly do vice sloupcil, tudiz se délka titulka
prodlouzila a rozsitily se i na vice fadkd. Vzrostla tendence zkracovat zpravy a
tim se zvétsil vyznam titulku. U delSich sdéleni se zacaly objevovat mezititulky.

37 Tamtéz, s.7

3% Bartogek, J.: Zpravodajstvi a publicistika, Olomouc, Univerzita Palackého v Olomouci, 2001,
.46

39 Tuger, A.: Ako sa robia noviny, Bratislava, SOFA, 1999, s.71

* Droppa, B.: Sposoby novinarskoho spristupiiovania odbornych obsahov verejnosti, in: Tuser,
A.: Ako sa robia noviny, Bratislava, SOFA, 1999, s.71

*! Bartosek, J.: Zpravodajstvi a publicistika, Olomouc, Univerzita Palackého v Olomouci, 2001,
.46
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Titulky miZeme rozli§it na n&kolik druhi*: nadtitulky, podtitulky,
jednoduché titulky, spolecné titulky, hlavni titulky, kombinované titulky,
titulkové bloky a mezititulky. Nadtitulky a podtitulky dotvareji grafickou upravu
novinafského projevu, ale i celé novinové strany. Kdyz jsou ve spojitosti
s jednoduchym nebo hlavnim titulkem, vytvareji titulkovy blok. Spolecny titulek
se nachdzi na Cele novinové strany pies celou jeji Sifku, nad vicero obsahy a
zanrove stejnymi novinaiskymi projevy, které maji vlastni titulky plnici funkci
mezititulkd. Obycejné byva nad seskupenim, které se sklada ze zprav
vypovidajicich o jednom tématu a dohromady tvoii jeden celek se spolecnym
uvodem. Hlavni titulek oznacuje stéZejni text novinové strany a nékdy miize mit 1
podobu novinového bloku. Kombinovany titulek se uplatiiuje ptredevSim
v piipadech, kdy chce autor zvyraznit urcity text, protoze se tu d4 dobfe vyuzit
grafické funkce. V takovém titulku se stiidaji riizné druhy pisma a riizné grafické
prvky. Casto se viak setkdme i sopanym nizorem, ktery se opird o
srozumitelnost titulkli a prosazuje tedy jeho jednoduchost. Tady by se mél
pouzivat pouze jeden druh pisma a periodika si pak vybérem jednotného
titulkového pisma vytvari svou typickou grafickou podobu. Specifickym druhem
titulk jsou mezititulky. Text se déli na odstavce a mezi odstavce se vkladaji
titulky, které mohou bud’ pokracovat v textu, plynné na néj navazat, nebo mohou
stdit samostatné jako titulek svyznamem, ktery charakterizuje ndasledujici
odstavec. Mezititulky vytvaii Ctenadfi prostor na odpocinek a na zvySeni
pozornosti. Mlze se vSak také stat, Ze budou mit opacnou funkci a na Ctenare
budou piisobit rusive.

U Bartoska® nalezneme tvrzeni, Ze titulek zajima ¢tenafe mnohem vice
nez samotny text. Jeho tkolem je zaujmout Ctenafe a motivovat ho k precteni
celé zpravy. Aby dosdhl svého Gc€inku, musi odpovidat narokiim ctenare. Jeho
teorii potvrzuje vyzkum Bretkové, Brecky a Hradiské™. Ti se dotazovali &tenait

vvvvvv

Mrwe .

obsah ve spojeni s grafickou Upravou. Vybér titulku je ovlivnén jak pti¢inami
objektivnimi, tak subjektivnimi. Objektivni diivody se vaZzi na podnét, zalezi na
jeho intenzité, vyraznosti, umisténi apod. Mezi subjektivni pficiny, vychazejici ze
Ctenafe, patii jeho zajem o informace. Stim uzce souvisi jeho ptredchozi
zkuSenosti a védomosti. Dilezitou roli hraje také emocionalni stranka titulku.
¢lanku a ze se ¢tenaf k riznym druhtim titulkd vztahuje rizné.

Z vyzkumu se také zjistilo, Ze z psychologického hlediska je dilezita
délka titulku. Ctenafi povazuji za optimalni délku titulku 16-20 znakt.* Né&které
soucasné noviny vSak vysoko ptekracuji uvedené cislo a neni vyjimkou, Ze se
setkame i s vice jak 50 pismenovym titulkem (Radni Langmajer: blob by mohl
byt u stadionu na Strahové, Kaplicky to odmitd*®). Redakce chee v titulku zfejmé
oznamit co nejvic, ale vydava se tim riziku, ze Ctenaf to nemusi pfijmout. Delsi
titulek dovoluje obohatit jeho obsahovou tplnost informaci naptiklad o ptivodci

42 Tuser, A.: Ako sa robia noviny, Bratislava, SOFA, 1999, s.75

* Bartogek, J.: Zpravodajstvi a publicistika, Olomouc, Univerzita Palackého v Olomouci, 2001,
s.46

* Bretkova D., Bre¢ka S., Hradiské E.: Psychologické faktory uginnosti zurnalistickej vypovede,
Bratislava, Novinarsky $tudijny tstav, 1984, s.73

* Tamtéz, $.90

% Mra¢no, J., Zajickova, E.: Radni Langmajer: blob by mohl byt u stadionu na Strahové,
Kaplicky to odmita, Pravo, 17.10.2007. Dostupné z
http://pravo.newtonit.cz/default.asp?cache=730312 [20.12.2007]
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sd€leni, nebo o misté¢ udalosti. Jen velmi ziidka se dnes uzivaji titulky slozené ze
dvou slov, protoze se praveé snazi tlumocit podstatu celého sdéleni. Jelikoz je
vSak prostor omezeny, uziva se Casto kratSich jazykovych synonym (cifer misto
slov, kratSich slov). Mezi nejkratsi titulky ve zkoumaném materialu patii titulek
STEM: Prazané pro”’.

Cim je titulek del§i, tim 1épe miize vystihnout obsah zpravy a podle toho
muzeme titulky de€lit na tematické, rematické a tematicko-rematické (informujici
o tématu a o jeho fefeni).” Ve zpravodajskych rubrikach &eskych deniki
prevazuji titulky tematicko-rematické. Slovesa se diive v titulku Ccasto
vynechévala, protoze jejich role je tranzitivni — spojuji substantiva a jejich
vynechani tedy zédkladnimu porozuméni nijak nebrani. Pfevaha dvoj¢lennych vét
nad jednoGlennymi, jak zjistil Bartoek™, vsak sv&d&i o tom, Ze sloveso,
dynamizujici prvek vypovédi, hraje v soucasnych titulkach dilezitou roli.
Slovesa v urcitém tvaru tvofi Casto hlavni rematickou (vypovédni, vyznamovou)
cast titulku, a proto se davaji vétSinou na konec, nékdy jsou daleko od
substantiva, s nimz tvoii vétnou dvojici. Tato slovesa podle néj narusuji princip
blizkosti vétnych ¢lentl, ale jsou projevem sekvencnosti. Takové titulky jsou
hodnoceny jako stylové neobratné, nicméné provokuji ctenate k precteni celého
textu. S timto pfikladem se ve zkoumaném materialu setkdme naptiklad u titulku
Kaplicky: knihovna na Letné bude’®. Projevem silné dynamizace titulkd je tzv.
kataforicka elipsa, tj. vynechani subjektu, ktery identifikujeme az z nésledujiciho
textu.”' Jiny piistup déli titulky na statické, dynamické a obrazné.’” Staticky
titulek konstatuje stav a neklade diraz na pohyb, kdezto dynamicky praveé
zdiirazituje zmdnu a pohyb. Pfi tvorbé titulku se také vyuziva gramatika.® Tak
napiiklad podstatné jméno zvySuje konkrétnost, Cislovka piesnost titulku a
slovesny vid umoziiuje ovliviiovat silu podnétu 1 délku jeho doznivani. Pokud je
stylizace neobratna, mize dojit u titulku k dvojznacnému smyslu a ¢tenat ho
muze pochopit jinak, nez jaky byl autoriv zamér. Také mize dojit k tomu, ze
titulek bude vypovidat uplny opak, nez je obsazeno v samotném textu. To se
Casto stava v pridech, kdy titulek nestylizuje sam autor.

Bulvarni titulky vynikaji velikosti pisma, barevnymi rastry a rdmecky.
Dopliuji je barevné fotografie s rozsahlymi popisky. Mnoha ¢tendiim to staci
k uspokojeni zdjmu o téma, a proto vlastni texty ani nettou. Sekal®* se o nich,
diky jejich velikosti a barevnosti, vyjadiuje, ze vytvaii dojem ,,papousciho
sjezdu®. S ristem komer¢nich zajmt a konkurence se bulvarni titulky rozsitily i
do denikd, které diive byly obsahové zdrZenlivé. ,,S ristem konkurence na trhu

41 STEM: Prazané pro, Pravo, 2.10.2007. Dostupné z
http://pravo.newtonit.cz/default.asp?cache=541637 [20.12.2007]

8 Danes, F.: Véta a text, in. Barto3ek, J.: Zpravodajstvi a publicistika, Olomouc, Univerzita
Palackého v Olomouci, 2001, s.48

* Bartogek, J.: Zpravodajstvi a publicistika, Olomouc, Univerzita Palackého v Olomouci, 2001,
.48

0 Kaplicky: knihovna na Letné bude, Pravo, 9.11.2007. Dostupné z
http://pravo.newtonit.cz/default.asp?cache=409847 [20.12.2007]

3! Bartogek, J.: Zpravodajstvi a publicistika, Olomouc, Univerzita Palackého v Olomouci, 2001,
s.49

>2 Mala encyklopédia zurnalistiky, Bratislava, Obzor, 1982, 5.478

3 Tamtéz, s.478

>4 Bartosek, J.: Zpravodajstvi a publicistika, Olomouc, Univerzita Palackého v Olomouci, 2001,
.49
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komer¢nich deniki rostou 1 malo etické operace sobsahem 1 jazykem
zpravodajskych titulti ve vztahu k obsahu vlastnich zpravodajskych sdéleni.“*

2. SEMIOTIKA

Sémiotika je v&da, ktera se zabyvé znaky a znakovymi systémy.’® Bednaf
se zminuje, ze tak ¢ini ,,z hlediska semidzy, tj. procesu, ktery je ur€en znakem,
jim oznatovanym jevem a uZivateli znaku“’’. Sémiotiku dé&li dale na hledisko
syntaktické, sémantické a pragmatické.

Stejné déleni sémiotiky nalezneme napiiklad také u Morrise™®. ,,Kazdy
znak ma vztahy k jinym znaklim, nebot” to, na¢ znak umoziuje interpretovi brat
zietel, 1ze konstatovat jen pomoci jinych znakd.“>® Znak miZeme interpretovat
jen diky jinym znaktm, tim vznikaji mezi znaky vztahy, kterymi se zabyva pravé
jedno odvétvi sémiotiky - syntaktika. Jde tedy o studium syntaktickych vztahi
znakt k jinym znaklim. Toto hledisko se promitd do sdéleni, ve kterém zélezi na
tom, jaké znaky vybereme a jak je sefadime. Bartdk upozornuje na dilezitost
téchto prvkit ve sdéleni, protoze slouzi k tomu, aby ,upoutaly pozornost
recipienta, a tak zapiisobily na jeho individualni védomi“®’. Nasledn& uvadi
vysledky svého vyzkumu. Dochdzi k zadvérim, Ze slovesa na C¢tendfe plsobi
srozumitelnéji nez podstatna jména, a proto jsou u¢inngjsi. Diivod vidi v tom, Ze
sloveso oznacuje d¢j a dynamicky proces je clovéku bliz§i nez statické
substantivum.®' Jako dal3i dileZitou sou¢ast sd&leni uvadi jednoduchou, logickou
a jednoznacnou vétnou skladbu.

,»Kazdé slovo ma linearni ¢i horizontalni vztahy se slovy piedchéazejicimi
a nasledujicimi a velka cast jeho schopnosti znamenat rizné véci se odvozuje od
toho, na kterém mistd toto slovo stoji.“®*> Kazdé slovo nasleduje za predchozim
slovem a vyznam nebude uplny, dokud nebude na svém misté posledni slovo.
»Avsak kazdé slovo bude mit také vztahy k ostatnim sloviim daného jazyka, které
nejsou uzita vtémze Gasovém okamziku, ale ktera by uzita byt mohla.<®
Naptiklad miize jit o synonyma, antonyma, slova podobn¢ znéjici apod.

Dalsi oblastni sémiotiky je sémantika, jejimz tkolem je ,,zkoumat relace
mezi znaky a objekty, o nichZ jsou znaky pouZitelné“®*. Zkouma vztah znakd a
objektli, které jsou témito znaky charakterizovany, jimi oznaCovanymi jevy.
K tomu, abychom se mohli zabyvat znaky a objekty, potfebujeme znat
syntaktické hledisko, ale do této casti jeSté pragmatika nezasahuje. Sémantické

> Bartosek, J.: Zpravodajstvi a publicistika, Olomouc, Univerzita Palackého v Olomouci, 2001,
s.49

36 Tondl, L.: Mezi epistemologii a sémiotikou, Praha, FILOSOFIE, 1996, s.19

> Bednat M., Jazyk a zurnalistika, Praha, Ustav teorie a praxe zurnalistiky pii fakulté Zurnalistiky
UK, 1984, 5.82

58 Morris, Ch. W.: Zaklady teorie znaku, in: Palek, B.: Sémiotika, Praha, Univerzita Karlova,
1997, s. 205

* Tamtéz, 5.205

% Bednat M., Jazyk a zurnalistika, Praha, Ustav teorie a praxe zurnalistiky pii fakultd Zurnalistiky
UK, 1984, 5.82

o' Tamtéz, s.83

62 Hawkes, T.: Strukturalismus a sémiotika, Brno, Host, 1999, piel. Travnic¢kova, O.
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hledisko je velmi dilezité, protoze v ramci slovniho spojeni muize dochazet
k podstatnym vyznamovym zménam.

Posledni ¢ast sémiotiky se nazyvd pragmatickd a jejim predmétem
zkouméni je podle Morrise® relace mezi znaky a interprety. K potvrzeni znaku
dojde podle n¢j jen do té miry, v niz doSlo k tomu, co se ocekavalo. Takova
ocekavani se vSak potvrzuji jen Castecné. Znaky budou tedy pravdivé, pokud
»spravné urcuji oCekavani svych uzivatell, a tim umozni ve vétsi uplnosti
chovani, které je implicitnd vyvoldno v odekavani nebo v interpretaci“®.
Interpret tedy od znaku uz pfedem ocekava jeho funkci a pokud se shoduje se
skutecnosti, pfijme ten znak. Je zfejmé, Ze bez pragmatického aspektu nema
uzivani jazykovych znakd smysl. ,,Pragmatika se zabyva vyzkumem ucinnosti
jazykovych prostiedkll na recipienta se zvlastnim zfetelem na metody a formy
zamérného uZivani téchto prostiedki k uskuteénéni komunika¢nich zaméra.“®’
Muze se naptiklad zabyvat spolecenskym postavenim piijemce, jeho védomosti a
skute¢nostmi, které ovliviiuji i€innost uréitych jazykovych prostredki.

Z ptedchoziho textu vyplyva, ze je jazyk vymezen syntaktickymi,
sémantickymi a pragmatickymi pravidly. Témito pravidly se musi fidit kazdy
clovék, ktery chce jazyk pouzivat. V riznych spolecenskych skupinach se
pravidla jazyka lisi, a proto musime dodrzovat pravidla té spolecnosti, ve které se
nachdzime. ,,Denotovat objekty a situace tak, jak to Cini ¢lenové této skupiny,
ocekavat pii uziti jistého znakového vehikula to, co jini ¢lenové této skupiny, a
vyjadiovat své stavy stejné jako ostatni.“®® Musime se Fidit pravidly, ktera jsou
v té spolecnosti bézné, oznacovat objekty tak, jak je oznacuji ostatni ¢lenové.

3. UCINNOST

vvvvvv

ucinnost sdéleni spravné pochopeni textu. Umozni navidzani kontaktu mezi
autorem a piijemcem sdéleni. Pfedpokladem tohoto vztahu je podle Bednate®
dosazeni informacni akomodace, uzivani takovych vyrazl, které by odpovidaly
pasivni slovni zasob& piijemctl. Zurnalista by tedy mél uzivat pom&mé b&zné
vyrazy, jez by se co nejvice piiblizovaly jazykové tirovni ¢tenarii. Jde o obvyklé
zpusoby vyjadiovani, jez zaruCuji jednozna¢nou srozumitelnost. Nesmime vSak
opomijet ani zajimavost tématu jako dulezitou slozku ucinnosti sdéleni. Proto je
potieba pii zurnalistickém sdélovani do ur€ité miry uzivat méné obvyklych
vyrazil, které pravé touto svou vlastnosti sdéleni ozivuji, a tak vzbuzuji
pozornost. Srozumitelnost méne obvyklych vyraz se musi zarucit jejich ziejmou
souvislosti s pfevladajici béznou slovni zadsobou.

% Tamtéz, 5.228

% Tamtéz, 5.228
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Bednat’”® ve svém vyzkumu zjistil, Ze nejsrozumiteln&jii jsou informace,
které jsou formulovany jednoduse. Pokud je tedy néco feceno jednoduchym
zpusobem, je to pro c¢tenafe mnohem srozumitelngjsi. Hlavnim prvkem
jednoduché formulace je spravné volena vétna skladba. Informace musi byt ihned
ziejma, jednoznacna a logicka.

Dalsim faktorem tcinnosti sdéleni je vyrazova pestrost. Na ¢tenate ptisobi
takovy text vérohodnéji a snadnéji dosdhne souladu s ¢tendiem. Také sdéleni,
které obsahuje emociondlni naboj, emocionalné zabarvené jazykové prvky,
zasahne Ctenare podle Bednaie bezprostiedné. Podobny vyznam ma pouzivani
prvni osoby mnozného ¢isla, pomoci niz autor vytvoii text, ktery plsobi jako
vyzva a vzbudi v ¢tenaii zdjem. Poslednim prvkem ucinnosti sdéleni, ktery byl
v Bednatove vyzkumu nalezen, je stiidani casu. Takové sdéleni se podoba formé,
ve které si Ctenaf uchovava zazitky, jeho védomi neprobihd v jednom case, ale
obsahuje minulé¢ vzpominky, pfitomné zazitky a také predvidd budoucnost. To
ma podle Bednare zvysit ¢tenafovu pozornost, ¢lovek se s textem dokaze 1épe
ztotoznit. Na tomto principu je také zaloZzeno uzivani ptivlastiiovaciho zajmena
prvni a druhé osoby jednotného Ccisla. Jako vyzva plisobi i1 heslovitost
vyjadfovani.

Ukazuje se, Ze jednou ze zdkladnich podminek ucinnosti zurnalistického
sdéleni je dosaZeni motivace ¢tenare. Jde o ziskani jeho ditvéry pomoci piijatelné
formulace. Jak tika Bednaf: ,,Redaktor s nim musi kamaradsky spolupracovat na
formulaci jako spojenec.*’!

Ustalené, jednoduché a logické zplisoby vyjadfovani jsou nezbytnym
pfedpokladem vSeobecné srozumitelnosti jazykovych sdéleni a praveé tyto
stylizaéni formy jsou podle Bednaie’” charakteristické pro Zurnalistické Zanry
informativni povahy. Tato sdéleni vyzaduji jednoduchou a padnou formu podani.
Jednoduché a jednoznacné zplsoby prezentace a jejich vice méné ustalené formy
vSak miiZeme rozmanitym zpisobem obmeénovat (uzivanim synonym, zménami
slovosledu atd.). Proto se i zde setkdme s uZzivanim neotfelych, ne zcela
schematickych zpusobl vyjadfovani. V piipad¢ jazykového Zurnalistického
pusobeni to znamend uzivat méné obvyklych vyrazl, které pravé diky tomu
vzbuzuji pozornost. Zejména to plati v pfipadé komentovani Zzurnalistickych
informaci. Pro srozumitelnost mén¢ obvyklych vyrazi je pak nutné zarucit jejich
zfejmou souvislosti s pievladajici béznou slovni zasobou.

Podle Hladké”™ bude sd&leni u¢inné, pokud bude odpovidat &tenafi. Proto
by se mé¢l autor dokéazat vcitit do ¢loveka, ¢tenare, do jeho mysleni a jednani.
Autor pak bude védét, jak mé obsah sd€lit, aby ptijemce piesné pochopil, co tim
autor myslel, aby zjistil podstatu sdélovaného.

Bartak vidi zavislost u¢innosti sdéleni na ,,vztahu mezi komunikatorem a
piijemcem sd&leni, cilech a form¢ sd&leni“’™®. Cilem mini to, Ze Gtenat diky
sd¢leni néco pozna, pochopi a na zakladé toho bude né¢jak jednat. Dulezité je, zda
se o prezentované skutec¢nosti hovoti ptiznivé ¢i neptizniveé, o€ se hodnoceni
opira, jak hodnovérné jsou osoby (prameny), které jsou zdroji vypovédi, jakych
metod prezentace se vyuziva apod. Z toho opét plyne, Ze je tfeba vénovat
pozornost nejen obsahu sdé€leni, ale 1 jeho formé, zpisobu formulace sdé€leni,

70 Tamtéz, 5.8-9

! Tamtéz, .61
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3 Hladka J.: Tvardi proces v zurnalistice, Ostrava, Novinaft, 1986, s.
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piipadné 1 jeho emocionalnosti. Moznost, jak presentovat sdéleni, je uz podle
Bartdka ptedem urCena jeho obsahem, ale jeho plsobnost mizeme potom
zvyraznit atraktivnimi obsahovymi prvky, které posili zdjem o téma, novymi a
nezndmymi prvky a také uvadi srozumitelnost obsahu. Pokud nebude mit ¢tenar
dostate¢né zkuSenosti, nebude mit prehled o situaci, nedojde k pfijeti sdéleni.
Sdéleni lze povazovat za srozumitelné, jestlize pfijemce z ného vyrozumi to, co
zamyslel autor. To znamend, Ze autor musi znat uroven chapani ¢tenait, jejich
znalosti a zkuSenosti. Potom muze formulovat sdéleni, ktera mohou Ctenaii
rozSifrovat v tom smyslu, v jakém byla zakddovana, aniz by mezi nim a piijemci
doslo k podstatnéjsi ztraté informace.

Autor by se m¢l tedy fidit také samotnou osobou Ctenare, kterému je
sd&leni uréeno. Ctenaf ma vzdy n&jaké ,,zajmy, nachazi se v uréité situaci, ma

kulturni potfeby a n&jaké apriorni pfedpoklady komunikace®”.

sdéleni je srozumitelnost, které se dosahne jednoduchosti formy a pozndnim
Ctenafova védomi. Az nésledné na to je kladen diraz na zajimavost textu a
pestrost jazykovych prostiredki.

4. POZNANI

Pokud bude sd€leni srozumitelné, dojde u Ctenare k ,,poznani*“. Dokaze
rozum¢t znaklim a vztahim mezi nimi a interpretovat je. Termin ,,poznéani‘
muzeme chapat ve velice Sirokém smyslu. Podle Tondla jde o ,,jistou reakci ¢i
odezvu subjektu na podnéty vnéjsiho nebo vnitiniho prostiedi, kterd umoziuje
tyto podnéty registrovat, na tyto podnéty adekvatné reagovat, respektive tyto
podnéty zpracovavat“’®. Je to soubor ¢innosti poznavaciho subjektu (Gtenaie),
v nichz na sebe vzajemné piisobi objekt poznani a tento subjekt.

Kazdy ¢lov€k ma schopnost n¢jakého poznani. Tondl mluvi o tom, Ze toto
poznani je omezené, mizeme reagovat jen na jisté podnéty. Poznani je omezeno
jiz apriornimi pfedpoklady ¢tenate, jeho schopnostmi.

K poznani dochazi béhem komunikace ¢tenafe s autorem prostiednictvi
sdéleni. K tomu je zapotiebi mit spolecnou znakovou soustavu, ktera obsahuje
ur&ité soubory pravidel. Pomoci jazyka dojde k pfenosu informaci. Tondl”’ tak
mluvi o informac¢nim transferu, ktery je realizovan informacnim kanédlem,
souborem prostiedkli informac¢niho transferu. Tyto prostiedky vSak mohou byt
pfi¢inou vzniku Sumu a snizit tak informacni hodnoty toho, co je kanilem
pienaSeno. Pfijemce sdéleni nemusi pfi komunikaci zvlddnout v urcité mife
piislusné pravidla a sdéleni spravné interpretovat. Musime si vSak uvédomit, ze
v tomto procesu neni dulezitd pouze informacni hodnota, ale také jiz zminéné
apriorni vybaveni ctenafe.

Pokud ¢tenar ma ptredpoklady ke komunikaci a spravné je uplatni, dokaze
sdéleni interpretovat stejné, jak ho chape autor. V tomto piipad¢ pak dojde podle
Tondla k ,,porozuméni®. Interpretaci sdéleni, pfifazenim mu spravného vyznamu,
dochdzi diky porozuméni sdéleni. Porozuméni hraje tedy v oblasti sémiotiky
dillezitou roli. Tondl” se zmifiuje o p&ti charakteristikach tohoto procesu.

& Tondl, L.: Mezi epistemologii a sémiotikou, Praha, FILOSOFIE, 1996, s.77
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Prvni vlastnosti porozuméni je mira jeho dosazeni. NéCemu miizeme
porozumé&t s urcitou mirou jistoty nebo také pouze jeji Casti. Moznosti
porozuméni musime hledat v predpokladech piijemce sdéleni, jaké ma
schopnosti k pfijeti sdeleni. Jde zde o jiz zminénou jazykovou kompetenci. Tieti
vlastnosti sprdvného porozumeéni je povédomi o ,,univerzu rozpravy“. Tondl tim
chce fici, Ze sdéleni ma jisty vyznam, tyké se urcité situace, kterou nazyva praveé
,univerzem rozpravy*. Ctenai musi mit podle n&j uz pfedem néjaké znalosti o
této situaci. Znat apriorni predpoklady vSak k porozuméni nestaci, spravna
komunikace musi obsahovat také zdroj sdéleni a informaci o zvolenych
jazykovych prostfedcich. Nékdy dokonce miize zdroj zdmérné ovlivnit piijeti,
porozuméni a interpretaci sdéleni tak, aby byla pfistupnd jen nékterym
zmoznych pfijemct. Témto ucelim slouzi rtizné formy kdédovani, které
predpokladaji znalost kddu omezenou jen na nékteré piijemce, tzv. Sifrovani
zprév apod. Posledni vlastnosti porozuméni je odezva c¢tendie, vliv sdéleni na
jeho osobu a jeho reakce.

Porozuméni je tedy dilezitou slozkou procesu komunikace, informac¢niho
transferu. Mize k nému dojit pouze tehdy, dojde-li u subjektu k porozuméni,
¢tenaf musi mit k dispozici ptredpoklady. Zda se tak, Ze rozhodujici strankou
uspésné komunikace je vlastni pfijem sdé€leni, pfijmuti toho, co je predmétem
informac¢niho transferu. K tomu je nezbytnd odpovidajici kompetence, tedy
schopnost a moznost vnimat dané sd¢leni, znalost pfislusnych pravidel jazyka
nebo znakového systému, v némz je transfer uskute¢nén. Spravnad kompetence
také umoznuje, 1 kdyz mnohdy jen Caste¢né, zacatek postupt, které oznacujeme
jako porozumeéni, interpretace a ptifazeni vyznamu.

5. ZNAK

Pii analyze titulki k ¢lankim o nové stavbé Narodni knihovny mé
nejprve zaujalo, ze titulky Casto obsahuji slova, ktera na prvni pohled nemaji
s knihovnou nic spolecného. Piedevs§im jde o slova chobotnice, blob ¢i chrchel.
Pokud ctendf nemé o déni kolem Nérodni knihovny Zzaddné informace, asi by stézi
pod témito slovy hledal oznaceni pro novy navrh stavby Narodni knihovny. Pro
spravné porozuméni titulku je tedy velmi dileZité rozumét vyznamu téchto slov.

Pokud chceme zkoumat slova, musime si nejdiive uvédomit, co je to
znak. Jiz jsem se zminila, Ze véda, kterd se zabyva znakem a znakovymi systémy,
se nazyva sémiotika. Barthes mluvi o sémiologii’”’ jako o v&d& ,,0 formach,
protoze studuje signifikace nezavisle na jejich obsahu“*’, zkouma oznaceni a ne
to, co ta oznaceni obsahuji. Svét, v némz zijeme, se nesklada pouze z ,,fakt®, ale 1
ze znakd o faktech, které bez prestani kodujeme a dekodujeme ze systému do
systému. ,,Zijeme ve svété, dovozuje Barthes, ktery nam nepiedklada Zadny
'ryzi” nebo ‘nevinny’ kontext: nezijeme ve svéte zakousSeni néceho, ale ve svété
znaki o néem.«*!

'V Evropé se uzival pod vlivem Saussura pojem sémiologie, ameriéti filozofové, logikové a
lingvisté davali pfednost terminu sémiotika. V posledni dobé¢ se v8ak tento termin prosadil téméft
jednoznaéné také v Evropé. (Cerny J., Hole J.,2004, 5.22) U Barthese se viak setkdvame

s terminem sémiologie.
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Podle Jana Cerného™ je t&zké definovat, co je to znak. Uvadi viak, Ze se
vétSina sémiotikli shoduje v ndzoru, Ze nejvhodnéjsi definice obsahuje dvé ¢asti.
Prvni je takova, Ze znak je néco, za ¢im se skryva néco jiného, a druhé zni tak, ze
je nékdo, kdo si takovy vztah uvédomuje. Prvni ¢ast formuloval uz svaty
Augustin a druhd byla pfidana od Ch. S. Peirce.®> MuZzeme si to predvést na
konkrétnim ptiklad€, slové ,knihovna“. Tento vyraz slouzi k oznaceni vsech
knihoven a kazdy, kdo umi ¢esky, to tak bude chépat.

Znak pfifazujeme k nékterému pojmu, piedmétu, jevu, udélosti nebo
0sob&, vznika tak proces, ktery se nazyva semidza.*® Pokud piifazujeme znak
tak, Ze pojmenovavame®> néco pomoci uréitého vyrazu ptirozeného jazyka, jedna
se o znak jazykovy. Ur€itym vyrazem pfirozené¢ho jazyka mize byt pravé vyraz
knihovna, kterym pojmenovavame budovu, kde se pujcuji knihy. ,Kazdy
jazykovy znak se tyka jisté ¢asti mimojazykové skutecnosti, ale v ramci systému
jazyka se vztahuje k obecné chapanému pojmu a jeho hranice vétSinou nebyvaji
jednoznacné vymezené. Konkretizuji se az v rdmci promluvy, kde je jeho pfesny
vyznam dan jazykovym i situaénim kontextem.*“*® Miizeme to vidét na uvadéném
priklad¢ knihovna, kdy si pravé pod timto vyrazem mizeme piedstavit jakoukoli
knihovnu a miiZze jim byt oznacena jakékoli budova, ve které se pljcuji knihy.
Vyznam tohoto slova v§ak mizeme omezit napiiklad pfidanim ptidavného jména
Kaplického a tim se ndm omezi mnozstvi knihoven pouze na jednu.

Mezi znakem a tim, co je oznacovano, mohou byt rizné vztahy. Pokud
jde o vztah podobnosti nebo logické souvislosti, mluvime o motivovaném znaku.
U ptipadt, kdy je vztah Cisté¢ nahodily, se pouziva termin konven¢ni nebo také
arbitrarni (libovolny) znak.®” Vyrazy, kterymi se budu zabyvat, dostaly uréity
vyznam, protoze se véc, kterou oznacuji, podoba hlavnimu vyznamu slova. Ptjde
zde tedy o motivovany znak, je ovlivnén tim, jak knihovna vypada.

Podle ¢erného mohou mit znaky podobu obrazi, zvuki, pachi atd., ale
nejvyznamnéjsi ze vSech jsou pro ¢lovéka slova. Slovo se sklada z hlasek a az
kdyz jejich seskupeni dostane vyznam, stane se znakem. V jazykovéd¢ bylo
model, jehoz autorem je Svycarsky jazykovédec Ferdinand de Saussure. Dale se
zminim o modelu Peirce a nakonec o déleni znaki podle Morrise.

5.1. Modely ¢lenéni znaki

Hawkes® uvadi, ze Saussure zd&dil tradi¢ni pohled na svét, totiz ze svét
se skladd z nezévisle existujicich objektl, které je mozno pfesné a objektivné
pozorovat a klasifikovat. Pro lingvistiku to znamend, Ze jazyk je chapan jako
soubor samostatnych jednotek nazyvanych ,,slova“, z nichZ je ke kazdé ptipojen
né&jaky jednotlivy ,,vyznam®.

%2 Cerny J., Holes J.: Sémiotika, Praha, Portal, 2004, .16

% Tamtéz, s. 16

 Tamtéz, 5.16

% Existuje jestd druhy zpisob piifazovani a tim je oznatovani, kdy pfifazujeme symbol, signal,
obrazek apod. (Cerny, J., Holeg, ., 2004, 5.16)

% Cerny J., Holes J.: Sémiotika, Praha, Portal, 2004, s.17

7 Tamtéz, s.17

8 Hawkes, T.: Strukturalismus a sémiotika, Brno, Host, 1999, prel. Travnickova, O., s.16
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Jeho model se sklada ze dvou slozek — oznacujici a oznaCované. Saussure
piimo ¥ika, Ze ,,znak je psychicka jednotka o dvou strankach“®. Oznagujici neni
zvuk, ktery vydavame, kdyz slovo vyslovujeme, ale ,,psychicky otisk tohoto
zvuku v nadi mysli“’’. Oznacované je pak ,schematicky obraz nebo piedstava
budovy, kterou tato forma vyvolava v mysli“’'. MZeme si to opdt predvést na
vyrazu knihovna, kdy oznacujicim je slovo knihovna v nasi mysli a oznacované
obraz knihovny, obraz budovy v mysli. Oznacujici a oznacované dohromady
tvofi znak a vedle néj nalezneme jest¢ mimojazykovy predmét, kterému
oznacované odpovida. V naSem piipad¢ to je skutecna budova knihovny, kterou
tak oznac¢ime jako referent znaku.

Vedle dvojclenného modelu mizeme zminit trojélenny model, jehoz
predstavitelem je naptiklad Charles Sanders Peirce. Podle tohoto modelu se znak
sklada ze tii slozek. Jednak to je forma znaku, vyslovené slovo, dale vyznam
znaku a nakonec pfedmét mimojazykové skutecnosti. Casto se u nich uziva
oznaceni symbol, reference a referent. Podle Peirce je znakem ,néco, co
zastupuje néco jiného vzhledem k n&¢emu dal§imu® °*. DileZitou roli v Peircové
znakovém schématu hraje podle Palka” predikat representovat, ktery je podle n&j
Sir8i neZ predikat znacit, protoze ne vSe, co representuje, musi byt znakem. Jde o
to, ze znak vychazi z jisté formy mysleni, nikoli pouhého aktu. Mezi formou
znaku, vyznamem znaku a predmétem mimojazykové skutenosti existuji vztahy
rizné povahy. Pokud proneseme slovo knihovna (symbol), pak si posluchac
v mysli hned ptedstavi stavbu knihovny (reference). Také nase piedstava je
obraz, ktery mame diky svym ptfedchozim zkuSenostem s pfedmétem. Kazda
knihovna je samoziejmé jina, ale mé urCité charakteristiky, které do zna¢né miry
zustavaji stejné. Reference tu odkazuje na referenta. Z uvedeného muzeme
vyvodit, ze znak je néco, co pro nékoho néco zastupuje z n¢jakého hlediska nebo
v néjaké tuloze. Obraci se na nc€koho, vytvari ekvivalentni, nebo ptipadné

Morris™ rozliduje ti druhy znakd. Pokud jediny znak miize denotovat jen
jediny objekt, ma status indexu. Miize-li vSak denotovat mnozstvi véci (jako
vyraz ,,Clovék™), lze ho riznymi zpisoby kombinovat se znaky, které ho
objasiiuji nebo omezuji rozsah jeho pouziti. A jestlize mlze denotovat cokoli
(napt. vyraz ,,néco®), je ve vztahu ke kazdému znaku a ma tak univerzalni
implikaci, mize byt nahrazen v piisluSném jazyce kazdym znakem. Tyto tii
druhy znakt se nazyvaji znaky indexové, charakterizacni a univerzalni. Znaky se
tak 1i8i podle toho, jak moc mize byt naSe ofekavani urcité. Titulek Ndrodni
knihovnu postavi Kaplicky, rozhodla porota® obsahuje vyraz Narodni knihovna,
ktery ndm umozni ocekavat, Ze ptijde pouze o Narodni knihovnu, kdezto kdyby
vyraz knihovna nebyl blize urc¢en, nevédéli bychom, o kterou knihovnu se jedna.

Indexovy znak je podle Morrise to, co oznacuje, necharakterizuje, a ani
neni tfeba, aby byl tomu oznaCovanému podobny. Charakterizacni znak to, co

% Saussure, F., de: Kurs obecné lingvistiky, Praha, Odeon, 1989, piel. Cermak, F., str.97

% Cerny J., Holes J.: Sémiotika, Praha, Portal, 2004, .40

*' Tamtéz, 5.40

%2 Palek, B.: Sémiotika, Praha, Univerzita Karlova, 1997, 5.8

” Tamtéz, 5.9

% Morris, Ch. W.: Zaklady teorie znaku, in: Palek, B.: Sémiotika, Praha, Univerzita Karlova,
1997, s.214

% Nadrodni knihovnu postavi Kaplicky, rozhodla porota, MF Dnes, 2.3.2007. Dostupné z
http://zpravy.idnes.cz/narodni-knihovnu-postavi-kaplicky-rozhodla-porota-fxo-
/domaci.asp?c=A070302_ 150057 domaci_adb [20.12.2007]
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muze oznaCovat, né¢jak charakterizuje. Muze tak ucinit tim, Ze sdm projevuje
vlastnosti, které objekt musi mit, aby mohl byt timto znakem oznafovan, a
v takovém pfipadé¢ muze byt charakterizacni znak nazvan ikonickym znakem,
jestlize tomu tak neni, mlzeme charakterizatni znak nazvat symbolem.
Charakterizacnim znakem mitize byt naptiklad vyraz chobotnice jako oznaceni
pro novou stavbu Narodni knihovny. Slovo stavbu charakterizuje, dava ji prvky,
které ma chobotnice. 'Pojem” 1ze povazovat za sémantické pravidlo vymezujici
uzivani charakteriza¢nich znakll. Sémantické pravidlo pro uzivani ikonickych
znaki tkvi v tom, ze denotuji ty objekty, které vykazuji rysy, které maji samy
ikonické znaky — nebo castéji ur€itou mnoZinu takovych ryst. Sémantické
pravidlo pro uzivani symbolil musi byt formulovano pomoci jinych symboli,
jejichz pravidla nebo uzivani nejsou brany v potaz, nebo poukdzanim na urcité
objekty, které slouzi jako modely (a tim jako ikony), takze ptislusného symbolu
se pak uziva k denotovani objektii podobnych modeliim.

5.2. Vyznam

Pokud se podivame na dvouclenny model, na vztah mezi oznaCovanym a
oznadujicim, neni mezi nimi podle Karcevskijského™ dokonala korespondence.
Podle n¢j mize oznacujicimu odpovidat vice oznaCovanych, a naopak. Ptipad,
kdy mé oznacujici vice vyznami nazyvame mnohoznacnost a pokud lze vyjadfit
jeden vyznam vice oznacujicimi, jde o pfipad souznacnosti.

Mnohoznac¢nost miize vzniknout tak, Zze se od pivodniho zikladniho
vyznamu Gasem odd&li vyznamy pavodni nebo nové.”” Z kontextu naslednd
pozname, o ktery vyznam se jednd. V naSem piipadé¢ se setkdme s
mnohoznacénosti praveé u vyrazi, které se davaji Narodni knihovné podle navrhu
Kaplického. Naptiklad vyraz chobotnice neoznacuje pouze druh moiského
zvitete, ale také se tak zacalo fikat pravé Kaplického knihovné.

Ve zkoumaném materidlu nalezneme také ptiklad souznacnosti. Je to
ptipad toho, ze knihovnu miizeme nazvat n¢kolika vyrazy — blob, chobotnice atd.
a stale tim budeme myslet jednu konkrétni knihovnu.

Zminila jsem se, ze vyznamy slov mizeme poznat z kontextu, protoze
vétSina z nich je arbitrdrni povahy. Znamena to, ze slova neodkazuji na to, co
znamenaji. Jak tik& Saussure: ,,Abychom totiz mohli o n¢jaké véci diskutovat, je
tieba, aby se opirala o ur&itou rozumnou normu.“”® Arbitrarnost jazykového
znaku vSak neni ,,rozumnd®“, a proto o ni nelze mluvit vtom smyslu, Ze ji
nemiiZzeme U¢inné posuzovat nebo hovofit o jeji pfimétenosti. Znak tu proste je.
,»Ve skutecnosti spoc¢iva v zdsad¢ kazdy vyrazovy prostifedek, pfijimany urcitou
spole&nosti, na kolektivnim zvyku nebo na konvenci.“”’ Jeho uziti tedy spo&iva
spiSe v tom, jestli ho spolec¢nost pfijme.

AvSak nékterd slova jsou takova, ze uz sama o sob¢ naznacuji svij
vyznam. Cerny tak mluvi o motivovanosti slova. ,Motivovanost je souhrn viech
faktort, diky nimZ neni struktura slova nahodila.“'”" Také Barthes se vyjadiuje,
Ze ,,...vjazyce je znak arbitrarni: neni zde nic 'pfirozené¢ho’, co by nutilo
akusticky obraz strom k tomu, aby oznafoval koncept stromu: znak je tu

% Cerny J., Holes J.: Sémiotika, Praha, Portal, 2004, s.46

7 Tamtéz, s.47

% Saussure F., de: Kurs obecné lingvistiky, Praha, Odeon, 1989, piel. Cermék, F., s.102
% Saussure F., de: Kurs obecné lingvistiky, Praha, Odeon, 1989, piel. Cermék, F., 5.98
1% Cerny J., Holes J.: Sémiotika, Praha, Portal, 2004, s.51

25



nemotivovany. Tato arbitrarnost mé nicméné urcité hranice. Signifikace nikdy
neni zcela arbitrarni, vzdy je ¢aste¢né motivovana, nevyhnutelné obsahuje aspekt
analogie.“'"! K tomu jesté dodava, Ze je ,,analogie mezi smyslem a konceptem
vzdy pouze Castecna: forma odsouvd mnoho analogii stranou a ponechava si
z nich jen n&které“'®?. Tak napiiklad budovy, které nazveme knihovna, nemusi
vSechny vypadat stejné, staci, kdyz budou mit n¢které prvky, které nam umozni
poznat, ze jde o knihovnu.

Motivovanost mizeme rozdélit na n€kolik druhli ™~ a jednou znich je
motivovanost sémantickd. Oznacované a oznacujici je spojeno néjakou vécnou
souvislosti. Odborné tento jev nazyvame metafora. Jako piiklad nam muze
poslouzit vyraz chobotnice. Jeji vyznam jako Narodni knihovny podle
Kaplického je zaloZen na tvarové podobnosti stavby a skute¢né chobotnici. Maji
stejnou barvu a tvar.

Ke zmén¢ vyznamu muize dojit také tim, Ze vyraz se zacne pouzivat pro
uz§i &ast svého vyznamu.'® Vtomto piipadd jde o synekdochu. Ke zuzeni
vyznamu casto dojde tehdy, kdyz se pro néjaky predmét ¢i osobu pouziva
obecnéjsiho oznaceni a predpoklada se, ze se pravy vyznam vyrozumi z kontextu.
Necitime vzdy potiebu vyjadfovat jazykove to, co vyplyva z okolnosti, protoze
kontext mnoho obecnych vyrazii urcuje dostatecné. Tak pojem knihovna
zahrnoval vSechny knihovny a mohli jsme jim oznacit i tu Kaplického. Nasledné
vSak zacali néktefi autofi pouzivat vyraz knihovna jako synonymum pro
Kaplického knihovnu.

Novy vyznam ziskd podle Cerného'® vyraz tehdy, kdyZ zasahne co
nejveétsi pocet mluveich a vstoupi do kolektivniho systému jazyka. Velkou roli
hraje otazka prestize jednotlivce, spolecenské tridy, profese, kterou si Ize n¢kdy
zajistit pouzivanim toho ¢i onoho vyrazu.

Kazdy znak i cely znakovy systém se mize ménit, vyvijet. Podle toho
bychom tedy mohli rozlisit znakové systémy, které jsou relativné stabilni, potom
ty, které¢ se neustale méni, a nakonec konvencni znakové systémy, které jsou
institucionaln& ménény Gas od &asu.'” Mezi systémy, které se méni Gasto, patii
napiiklad vSechny zivé pfirozené jazyky. Piikladem konvencniho systému miize
byt systém dopravnich znacek, ktery se vyvijel postupné¢ podle rozvoje
dopravnich prostredki. A stejn¢ tak, jako se meéni slova, jejich zvukova,
gramatickd 1 lexikalni slozka, mlize se ménit jejich vyznam. Tim pak mohou
slova dostat dokonce i zcela jiny vyznam, nez pivodné¢ méla. Tak mohla dostat
slova blob, chrchel a chobotnice stejny vyznam jako vyraz Kaplického knihovna,
ktery diive nemély.

Jakobson'”” mluvi o metonymii a metafofe jako o vztahu ekvivalence,
predkladaji odlisnou entitu, jako tu, kterd méa ekvivalentni statut s jinou entitou.
Metafora je zaloZena na podobnosti a metonymie na posloupné asociaci. Hlavni
Jakobsonovou myslenkou komunikace je, ze ,,sd€leni nepfenasi a ani nemize
pfenaSet veSkery vyznam fecového aktu, ale Ze znafena c¢ast toho, co je

103

101 Bathes R.: Mytologie, Praha, DOKORAN, 2004, piel. Fulka J., s.124

192 Tamtéz, s.125

19 Cerny rozlisuje motivovanost zvukovou, morfematickou a sémantickou. (Cerny J., Holes J.,
2004, s.52)

19 Cerny I., Hole§ J.: Sémiotika, Praha, Portal, 2004, s.110

195 Tamtéz, 5.90

1% Tamtéz, s.18

107 Hawkes, T.: Strukturalismus a sémiotika, Brno, Host, 1999, ptel. Travni¢kova, O., s.64
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sd&lovano, se odvozuje zkontextu, kodu a prostiedku kontaktu“'®®. Vyznam
zkratka spociva v celkovém komunikac¢nim aktu. Jejich vyznam je tedy schopen
znacnych promén podle toho, jak jsou uzity a kde se vyskytuji.

U Peirce nenalezneme tezi, ze by znaku nemohlo byt pfifazeno vice
vyznamil a obracend.'” Mluvi viak o vnitinim a vné&j§im vyznamu. Pokud je
znak podobny objektu, coz znamend, Zze tu nalezneme ikonickou podobnost
s objektem, jednad se o vnitini vyznam. Vnéj$i vyznam je vytvofen indexovym
spojenim.

6. ANALYZA

Pti analyze titulkl budu nejprve zkoumat oznaceni, ktera se davaji nové
Narodni knihovné podle navrhu Kaplického. Potom se budu zabyvat riznymi
formami titulkli a nasledné porovnam, jestli z titulku spravné pochopime, o ¢em
je nasledujici text zpravy. Nakonec se pokusim porovnat titulky reagujici na
stejnou udalost.

6.1. Analyza nazvi

Po ukonceni soutéZe na stavbu nové Narodni knihovny se vitéznému
navrhu zacalo dévat n€kolik nazvl podle toho, jak navrh vypada. Jak uz bylo
zminéno, jde tedy o motivacni znaky, které se zacaly uzivat na zdklad¢
podobnosti stavby s piivodnim vyznamem slova. Soutéz vyhral projekt architekta
Jana Kaplického, jehoz stavba je dost netypicka, hodn¢ tvarovana a nema podobu
néceho urcitého. Proto se ji lidé snazi né€emu piipodobnit, najit v ni né&jaké
prvky, které by odpovidaly néCemu konkrétnimu. Stavba svou rozmanitosti skyta
nékolik moznosti, co si pod takovymto pfedmétem muzeme piedstavit, a proto
vzniklo hned nékolik pojmenovani. Mizeme se setkat s pojmem chobotnice,
chrchel, domek pro muminky a dal$i. Souhlasi i s ndzvem chobotnice, fika: ,,I
auto Tatra se jmenovalo Hadimrska a je to v pofadku. Nazvy se vyviji a mozna to
zapadne nebo se to prejmenuje. Je lepsi, kdyz maji budovy piezdivky.“''"® Proto
nevidi divod, pro¢ by se stavbé nemohlo fikat chobotnice. Lidé, kterym se
knihovna libi, ji vétSinou davaji oznaceni kladnd nebo neutrdlni, odptrci voli
nazvy, které piedstavuji néco nepékného (chrchel).

Nejcastéji uzivanym nazvem pro novou knihovnu je blob, dale chobotnice
nebo chrchel. Pravé u téchto tfi vyraz budu v nasledujici ¢asti zkoumat jejich
vyznam, jestli ¢tendfi mohou rozumét jeho vyznamu, zda autofi pouzivaji vyraz
spravné a nakonec budu zjist'ovat, zda periodika néjaky vyraz uptednostiiuji.

Blob

Titulek musi byt srozumitelny, ¢tenaf mu musi rozumét, aby se dovédél, o
¢em cClanek je. Proto je dilezité, aby rozumél vyraziim, které jsou v titulku
pouzity, ptipadné, pokud né€jaké slovo nezna, aby z titulku jeho vyznam dokazal
odvodit. Druhou moznosti je, ze autor pouzije zamérn¢ slovo, kterému Ctenaf

198 Tamtéz, 5.69

19 palek, B.: Sémiotika, Praha, Univerzita Karlova, 1997, s.19

"% Takto se vyjadtil Kaplicky o knihovné v potadu Fenomén dnes vysilaném Ceskou televizi
13.12.2007
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nebude rozumét, a tim ho chce motivovat k precteni zpravy. Je vSak otazkou, zda
to Ctenafe spise neodradi.

Domnivam se, ze problém srozumitelnosti mize nastat u vyrazu blob.
Toto slovo oznacuje Narodni knihovnu podle navrhu Kaplického, ale samotné
slovo ¢eskému Ctenaii vibec nic nefekne, ani kdyz bude védét, jak takova
knihovna vypada. Jde totiz o anglicky vyraz, ktery mizeme do CeStiny pielozit
jako kapka ¢i kanka. Tento nazev ji dal sdm architekt na zakladé podobnosti.
Ctenat, ktery vSak neumi anglicky a tudiz si slovo nepieloZi, nevi, s &im ma
vyraz spojovat a potiebuje vysvétleni jeho vyznamu ¢i jeho uziti v kontextu, ze
kterého by bylo patrné, co znamena. Proto je zcela nevhodné uvadét toto slovo do
titulku dfive, nez by mél ¢tenaf moznost zjistit jeho vyznam.

Kdyz se podivame na ¢lanky deniku Pravo, zjistime, ze oznaceni blob
nalezneme v titulku 18.10. a pfed timto datem nebylo pouzito, tudiz ¢tenai nem¢l
moznost se s timto slovem setkat. Pro ¢tenafe bude toto slovo nové a nebude
veédét, co si pod nim ma predstavit. Titulek zni Misto blobu na Letné velky
stadion na Strahove'''. 7 titulku se nedovidame, co by dané slovo mohlo byt.
Muzeme z néj jen vycist, ze misto néceho na Letné bude stadion na Strahove.
Navic je patrné, Ze to, co ¢tenaf neznd, blob, vlastné ani nebude, proto by Ctenat
mohl ztratit motivaci zkoumat, co to je, kdyZ to stejné nebude. Ctenaf, ktery tedy
neumi anglicky a nebude mit informace odjinud, naptiklad z televize, nebude
veédét, ze je ¢lanek o Narodni knihovné. Jediné, co by k tomu naznacovalo, je
uréeni mista, Letna. Pokud se uz diive o déni kolem Narodni knihovny zajimal,
mohlo by mu to napovédét, ze ptijde o knihovnu. Tady na tom piikladé mizeme
vidét, jak je pro vyznam slova dulezity kontext. V ¢lanku nds hned prvni véta
informuje, ze jde skutecné o Narodni knihovnu — ,,Bez ohledu na bourlivé diskuse
o mozném premisteni stavby pro Narodni knihovnu od Jana Kaplického z Letné
do jinych lokalit...”. Autor zde sice nevysvétluje, co je to blob, ale z kontextu je
nam jasné, Ze slovo blob nahradilo spojeni Narodni knihovna od Jana
Kaplického.

Denik Pravo pouzil slovo blob bez jakéhokoli vysvétleni jeho vyznamu a
automaticky ho zavedl jako oznaceni pro Narodni knihovnu podle Kaplického.
Jeho vyznam se da sice nasledovné odvodit z ¢lanku, avSak Ctenaf si nejdiive
precte titulek, kterému v tomto piipad¢ nebude rozumét.

Pokud budeme zkoumat titulky tohoto deniku déle, dostaneme se k titulku
Janecek: Blob miize byt v kongresovém centru'’’. Ctenaf Prava uz byl dfive
seznamen stim, co vyraz blob znamend, proto jeho uziti v titulku nijak
nenarusuje naslednému porozuméni. Pochopil by tedy titulek tak, ze Janecek
tvrdi, Ze by Naérodni knihovna podle Kaplického mohla byt postavena
v kongresovém centru. S takovymto pochopenim by nésledné pokrac¢oval ¢tenim
¢lanku, ve kterém se vSak dovid4, Ze nejde o postaveni Kaplického knihovny, ale
néjaké jiné. Domnivam se, ze zde doslo k Spatnému pouziti slova blob. Tento
vyraz byl pouzit jako synonymum pro knihovnu, ale jakoukoli, kdezto vyraz blob
oznacuje pouze Kaplického knihovnu. Autor titulku cituje Janecka, tudiz se
chyby dopustil uz Janecek, a pokud ho autor cituje, nelze to zménit. Proto by
bylo asi vhodné citaci v titulku viibec neuvadét. Ze samotného textu v ¢lanku je
patrné, Ze autor citaci pochopil spravné, protoz se v ¢lanku doviddme, ze

" Mragno, J.: Misto blobu na Letné velky stadion na Strahové, Pravo, 18.10.2007. Dostupné z
http://pravo.newtonit.cz/default.asp?cache=433239 [20.12.2007]

"2 Janecek: Blob miize byt v kongresovém centru, Pravo, 30.10.2007. Dostupné z
http://pravo.newtonit.cz/default.asp?cache=473812 [20.12.2007]
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v kongresovém centru JaneCek navrhuje Narodni knihovnu a ne pouze tu
Kaplického. Tento titulek obsahuje slovo blob, které ma vsak jiny vyznam, nez
pro které se dany vyraz pouziva. NejspiSe k tomu doslo diky tomu, Ze autor citatu
neznal pfesny vyznam slova.

Ke Spatnému uziti slova blob doslo také v titulku Soutez na blob byla
regulérni, shodli se pravnici'’. Pokud si vyznam slova blob vyloZime spravng,
probihala by soutéz na Kaplického ndvrh knihovny, coz by byl nesmysl.
Kaplického névrh byl jednim ze soutéznich navrhii na stavbu Nérodni knihovny.
V tomto ptipad¢ blob nahrazuje oznaceni pro novou budovu Narodni knihovny,
ale takovy vyznam slovo nema.

S vysvétlenim vyznamu slova blob se setkdme v deniku Pravo az 2.11.,
kdy si v ¢lanku mutzeme piecist vétu ,,Ten md za cil vyresit situaci okolo
umisténi a financovani takzvaného blobu, stavby nové budovy pro Narodni
knihovnu podle navrhu architekta Jana Kaplického. “''*.

Také MF Dnes bézné€ uziva pro oznaceni navrhu nové Narodni knihovny
od Kaplického blob, Kaplického blob. Pouzil se poprvé dne 6.6. v ¢lanku, ve
kterém je Ctendi informovan o tom, jaké rizné nazvy davaji lidé Kaplickému
navrhu. Uvadi zde ménavka, ,, Mnoha lidem pripomina navrh jiné Zivocichy. Vidi
v ném treba meduzu c¢i morskeho hlemyzde, uplne nejvic se vzila chobotnice.
Odpiirci Kaplického konceptu prisli s nazvy jako plivanec, dinosauri lejno ci
domek pro muminky. Sam Kaplicky o ni mluvi prosté jako o "blobu" (cdkanci). “.
Vyznam slova je zde vysvétlen a dale se uz mize toto oznaceni uzivat, aniz by se
autor obaval, Ze mu nebude nékdo rozumeét.

V ¢lanku ze dne 27.10. se setkame s variantou, kdy je vedle slova blob
umistén v zavorce jeho pieklad (cdkanec). Vyznam slova uz byl dfive vysvétlen,
proto to je podle mého minéni zbyte¢né. Ctenafi, ktery se diive o déni kolem
Nérodni knihovny nezajimal, pteklad tohoto slova pfi zjistovani jeho vyznamu
moc nepomize, pokud nebude mit kontext, ktery mu to oziejmi. Ti, co se o

S opakovanim vyznamu slova se setkdme na vice mistech. Divodem
muze byt to, ze noviny neinformuji o tomto tématu kazdy den, nékdy je doba
mezi uvedenim dvou zprav i nékolik mésict, proto autor musi piedpokladat, ze
¢tenaf mohl néktera fakta zapomenout, a proto je vhodné naptiklad vyznam slova
blob pfipomenout.

Také v ¢lancich o knihovné v deniku Aha nalezneme tento vyraz, ale
v Blesku se s nim viibec nesetkdme. Otdzkou je pro¢? Chce snad, aby tomu
rozuméli vSichni ¢tenafi a mysli si, ze toto cizi slovo by mnohym z nich vadilo,
nebo by si nedokazali odvodit jeho vyznam?

Nejvétsi problém s pouzivanim slova blob byl v deniku Pravo, ktery
pouzival tento vyraz v titulku bez jakéhokoli vysvétleni slova. Déle se u néj
setkame se Spatnym uzivanim vyrazu v titulku a tim vlastné mylné informuje
¢tendfe o obsahu ¢lanku. Denik MF Dnes se slovem zachazi opacné. Pii jeho

'3 Soutéz na blob byla regulérni, shodli se pravnici, Pravo, 15.11. 2007. Dostupné z
http://pravo.newtonit.cz/default.asp?cache=456585 [20.12.2007]
" Ty¥m Narodni knihovna zahdjil, Pravo, 2.11.2007. Dostupné z
http://pravo.newtonit.cz/default.asp?cache=473476 [20.12.2007]
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prvnim uziti je vyznam slova vysvétlen a ani se v zddném c¢lanku nedopousti
Spatného uziti vyznamu.

Chobotnice

Dalsi vyraz, ktery se pouziva k oznaceni navrhu nové knihovny podle
Kaplického, je chobotnice. Tento nazev je ji dan opét kvuli jejimu vzhledu, ktery
se podoba chobotnici. Neni to nijak hanlivé oznaCeni, spi§ neutralni, nebo
dokonce pochvalné. V ¢lanku ze dne 11.5. v MF Dnes je zminéna "zelena
chobotnice" jako Sperk. Mizeme fict, Ze tento vyraz pouziva MF Dnes dokonce
Castéji nez vyraz blob a nalezneme ho u vSech zkoumanych periodik. Budova
symbolizuje chobotnici svym tvarem, chapadly a tim, Ze je zelena.

Pozdéji zménil Kaplicky barvu knihovny na zlatou, proto je vhodné,
polozit si otazku, jestli tomu mizeme stale fikat chobotnice. Miize byt chobotnice
zlatd? Autofi tento vyraz stdle pouzivaji, vidime tedy, Ze véc miiZze zménit
nékteré své charakteristické prvky, ale my ji budeme stale oznaCovat stejné, jak
tomu nazna&uje podtitulek Tak tohle je nova verze Kaplického chobotnice' .

Toto oznaceni se pouziva pouze pro navrh Kaplického, nedochazi tu ke
Spatnému pouziti slova, jak jsme se setkali u blobu. Je otazkou, co to zptsobilo.
Moznosti mize byt, ze Ceské slovo chobotnice je pro kazdého jasné a vi, co si
pod tim ma predstavit, toto slovo v kazdém hned vyvold pfedstavu chobotnice.
Proto tak nebude oznacovat jakoukoli knihovnu, ale pouze knihovnu Kaplického.
JenZe slovo blob je cizi slovo a né€kdo si ho nedokaze pielozit. Pak si pod nim
muze predstavit cokoli. Kdyz naptiklad fekne, ze blob ma byt v kongresovém
centru, tak ho nic neupozorni na to, ze to neni mozné, ale pokud fekne chobotnice
v kongresovém centru, tak si ptedstavi chobotnici a nasledovné druhotny vyznam
tohoto slova, tedy Kaplického knihovnu. Blob a chobotnice oznacuji to samé,
avSak tim, Ze slovu chobotnice rozumime a dokdZeme si ji predstavit, dochéazi
ke spravnému pouzivani slova, kdezto blob pouzijeme, aniz bychom m¢éli
skute¢nou predstavu o tom, co to je, neprob&hne tu tedy vizualni kontrola.

Pravidelny ¢tenat MF Dnes bude védét, ze pokud se nékde mluvi o
chobotnici, nejspiSe pljde o novou stavbu Narodni knihovny, protoze denik
informuje ¢tenare o celém prubéhu této udalosti jiz od vypsani soutéze, kdy 7.3.
napsala ¢lanek, ktery informuje o soutézi a v titulku je pouzit vyraz chobotnice
Chobotnice, nebo trychtyi? Vyberte Ndrodni knihovnu''®. Titulek by mohl
naznaCovat, ze by Ndarodni knihovna mohla mit podobu chobotnice, nebo
trychtyfe, ale neni to uplné jasné. Clanek dale vypovida o tom, Ze probéhla
soutéz, kterou vyhral ndvrh Kaplického, ale nefikd, jak vypada. Az odkaz, ktery
je v ¢lanku, ndm ukaze navrhy na knihovnu. V tomto deniku tedy nijak neni
pfimo uvedeno, ¢i vysvétleno, ze se knihovné fiké chobotnice.

Aha se o knihovné jako o chobotnici také zmifluje a pouziva spojeni
stavba ve tvaru chobomice'’, coz naznatuje, jak knihovna vypada, a vsichni
védi, ze jde o stavbu, kterd se podoba chobotnici a ne readlnou chobotnici. Stejné

5 Miillerova, L., Stibor, F.: Tak tohle je nova verze Kaplického chobotnice, Blesk, 10.12.2007.
Dostupné z http://www.blesk.cz/Clanek91071.htm [20.12.2007]

1 Chobotnice, nebo trychtyi? Vyberte Narodni knihovnu, MF Dnes, 7.3.2007. Dostupné z
http://zpravy.idnes.cz/chobotnice-nebo-trychtyr-vyberte-narodni-knihovnu-fxi-
/praha.asp?c=A070307 153054 domaci zra [20.12.2007]

"7 Spor o »chobotnici« na Letné: Primdtor Bém a architekt Kaplicky v televiznim specidlu,

Aha, 19.10.2007. Dostupné z http://www.ahaonline.cz/cz/z-domova/19183/spor-o-»chobotnici«-
na-letne:-primator-bem-a-architekt-kaplicky-v-televiznim-specialu [20.12.2007]
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tak Pravo nepouziva pouze vyraz chobotnice, ale knihovna v podobé zelené
chobotnice'®. Pokud by tedy Gtenafi nebylo jasné, Ze chobotnice oznatuje
Narodni knihovnu podle Kaplického, z kontextu uz mu to jasné bude.

Chobotnice na Letné v ohrozeni'” . Ctenaf, ktery se jesté v tomto deniku nemohl
docist, ze se tak tikd knihovné, nebude veédét, o ¢em je fe¢. Také to, Ze
chobotnice je v ohrozeni, odkazuje na to, ze se mize jednat o skuteCné zvite.
Pouze informace, Ze se jedna o Letnou, by mohla ¢tenare, ktery se o udalost
zajimd, navést na myslenku, ze by se mohlo jednat o knihovnu, protoze uz

vvvvvv

nasledujici text, ze kterého je patrné, ze jde o novou stavbu narodni knihovny.

Setkame se také s ptipady, kdy se o knihovné¢ mluvi jako o chobotnici a
pridava se kni jesté¢ pfidavné jméno Kaplického. Je vSak otazkou, jestli je to
nutné, takto charakterizovat blize slovo chobotnice. Pokud mluvime o chobotnici,
jednd se pouze o Kaplického navrh knihovny, tudiz uz oznaceni chobotnice
obsahuje informaci, Ze jde o dilo tohoto architekta. Jde tedy o opakovani néceho,
co uZ je obsazeno ve vyrazu chobotnice.

MF Dnes pouzivd pojem chobotnice, ale jeho vyznam nevysvétluje,
domniva se, Ze je srozumitelny a pokud ne, ¢tenaf to pochopi z kontextu. Dobie
pouzily vyraz deniky Aha a Pravo, kdy k vyrazu ptidavaji slova jako stavba nebo
knihovna a tim se vyvaruji vSem nejasnostem.

Chrchel

Oznaceni chrchel je pouzivan ve vSech pfipadech v negativnim smyslu. V
MF Dnes naleznete v ¢lanku vétu ,, Jesté neddavno nékteri oznacovali knihovnu za
‘chrehel’, nyni se ostrd kritika nekonala.“'*° Naznaduje, 7e pii kritickém
vyjadieni o knihovné pouzili tento vyraz. Jiny ¢lanek popisuje, jak se o knihovné
vyjadfoval jeden ze zastupitell z ODS, , ...projekt kritizoval a nazyval ho
dokonce hanlivé chrchlem’... "',

Ve stejném vyznamu pouzivaji tento vyraz také Blesk a Pravo. ,, Hlavnim
argumentem odpiircii zpocatku nebylo naruseni panoramatu, ale vzhled - stavba
pry pFipomind zeleny chrchel.“'?, | Knihovna je na sprdvném misté a dobre
urbanisticky FeSend, Zddny osklivy chrchel. “'*. V deniku Aha vibec vyraz
chrchel nenalezneme.

"8 Radni: knihovna si 20 miliénii miize odepsat, Pravo, 13.10.2007. Dostupné z
http://pravo.newtonit.cz/default.asp?cache=389765 [20.12.2007]

"9 Chobotnice na Letné v ohrozZeni, Blesk, 19.6.2007. Dostupné z
http://www.blesk.cz/Clanek78601.htm [20.12.2007]

20 Kaplického knihovnu prisel na diskusi podporit i Havel, MF Dnes, 29.11.2007. Dostupné z
http://zpravy.idnes.cz/kaplickeho-knihovnu-prisel-na-diskusi-podporit-i-havel-pgh-
/praha.asp?c=A071129 125008 praha mr [20.12.2007]

2INova, M., Mates, J.: Bém bude moznd nakonec prece jen pro chobotnici, MF Dnes,
25.10.2007. Dostupné z http://zpravy.idnes.cz/bem-bude-mozna-nakonec-prece-jen-pro-
chobotnici-fq9-/praha.asp?c=A071024 212505 praha mia [20.12.2007]

122 Miillerova, L., Stibor, F.: Kaplicky predélal knihovnu, ted je zlata’, Blesk, 10.12.2007.
Dostupné z http://www.blesk.cz/Clanek91071.htm [20.12.2007]

' frchitekti podepisuji petici za chobotnici, Pravo, 18.10.2007. Dostupné z

http://pravo.newtonit.cz/default.asp?cache=938167 [20.12.2007 ]
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S témito tfemi vyrazy pro stavbu nové Narodni knihovny podle navrhu
Kaplického se setkame nejcastéji. Nekteti autofi vSak také pouzivaji pro oznaceni
této budovy vyraz knihovna. Jak jiz jsem se diive zminila, setkavame se tu s
ptikladem synekdochy. Nejde o kteroukoli knihovnu, ale pouze o tuto, proto je
nutné vyraz vice specifikovat, aby ¢tenai védél, ze jde o Kaplického knihovnu.
Autofi tedy ptidavaji ke slovu knihovna pfidavné jméno Kaplického. U dvou
piipadi z MF Dnes se vSak setkame s tim, Ze autor tento vyraz bliZze neuptesnuje.
Titulek Kaplicky: O knihovau maji zdjem i jind mésta’”* obsahuje vyraz
knihovna, aniz by se ¢tenat mohl dovédét, o kterou knihovnu jde. K tomuto slovu
by mohl odkazovat vyraz Kaplicky. Titulek je tvofen cititem, ve kterém se
Kaplicky vyjadfuje o knihovné. Je hodné pravdépodobné, ze se bude vyjadiovat
o své knihovné, ale také neni divod, pro¢ by nemohl mluvit o jiné knihovné,
proto se ¢tenaf muze pouze domnivat, ze jde o Kaplického knihovnu. Se stejnym
problémem se setkdme u dal$iho titulku Bém: Knihovnu v Praze chceme, ale ne
na Letné'”, ve kterém se uz neobjevuje zadny vyraz, ktery by odkazoval k tomu,
ze jde o Kaplického knihovnu.

Je tedy nebezpecné pouzivat pro Kaplického knihovnu pouze vyraz
knihovna, pokud slovo blize neur¢ime. Vyznam slova knihovna zahrnuje v§echny
budovy, kde se pajcuji knihy. Pokud autor pouzije pouze tento vyraz, hrozi
nebezpeci, ze Ctenar toto slovo dekdduje jinak, nez ho autor zakddoval.

Podle mnozstvi vyskytu zkoumanych slov miZzeme urcit, jestli deniky
nékteré vyrazy uptednostiiuji. U kazdého deniku jsem spocitala, kolikrat dany
vyraz pouzil v titulku a vysledek jsem zakreslila do grafu (viz. obr. ¢.1). U
bulvarnich denikli se setkame v titulku pouze svyrazy knihovna nebo
chobotnice. Oznaceni blob nebo chrchel viibec nepouzivaji. S vyrazem chrchel se
dokonce v titulku nesetkdme u zddného periodika. Divodem mize byt jeho
vyznam. Oznacuje knihovnu v negativnim smyslu a tim je jeho vyznam zuzen.
Pokud autor nechce projevovat svilj nazor, pouzije v titulku neutralni vyraz.
Timto vyrazem by také mohl odradit ¢tenaie, ktefi souhlasi se stavbou Néarodni
knihovny podle Kaplického navrhu.

V titulk4ch bulvarniho tisku se nesetkdme ani s vyrazem blob. Domnivam
se, ze autor bulvarnich ¢lankl se nesnazi pouzivat odborné vyrazy, ale takové,
druhou stranu se autor téchto titulkd snazi, aby titulek zaujal, proto chce pouzit
vyrazy, které nejsou obvyklé, ¢i které mohou mit vice vyznami a zaujmout tak
svou napaditosti. To by mohlo zdiivodnit jeho ¢asté pouzivani vyrazu chobotnice.

Zajimavé je, ze kazdy ze serioznich denikl upfednostiiuje jiny vyraz.
Pravo pouziva ve vétSing titulcich vyraz blob a MF Dnes naopak chobotnice.
Sved¢Ei to o tom, Ze oba vyrazy jsou velmi pouzivané.

124 Mates, J.: Kaplicky: O knihovnu maji zdjem i jind mésta, MF Dnes, 18.10.2007. Dostupné z
http://zpravy.idnes.cz/kaplicky-o-knihovnu-maji-zajem-i-jina-mesta-f2k-
/domaci.asp?c=A071018 111455 domaci_pei [20.12.2007]

125 Bém: Knihovnu v Praze chceme, ale ne na Letné, MF Dnes, 18.10.2007. Dostupné z
http://zpravy.idnes.cz/bem-knihovnu-v-praze-chceme-ale-ne-na-letne-fgv-
/domaci.asp?c=A071017 162710 _osobnost mr [20.12.2007]
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Obr. ¢.1: Porovnani mnoZstvi titulki s vyrazem blob,
chobotnice, knihovna nebo chrchel
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Zdroj: Tabulka ¢.1 (viz. ptiloha)

Pokud autor néktery z téchto vyrazii pouZil v titulku, neznamena to, Ze se
s nim setkdme v nasledujicim textu, a také naopak. Proto jsem spocitala, v kolika
¢lancich se dané slovo vyskytuje a znadzornila jsem to graficky (viz. obr. ¢.2).
Z grafu vidime, ze ackoli jsme se v titulku nikdy s vyrazem chrchel nesetkali,
v nésledujicim textu ho az na denik Aha, ve kterém se nevyskytuje viibec,
pouzilo kazdé periodikum. Deniky se tedy nesnazi davat do titulku negativni
znéni, ale v ¢lanku ho uz pouzivaji, vétSinou pravé v piipadé, kdy se nékdo
vyjadiuje o knihovné zaporng.

Denik Aha nepouzil v titulku vyraz blob, ale v dalSim textu uz ho
nalezneme. Titulek hraje dilezitou roli celého ¢lanku, proto se domnivam, ze
autor rad¢ji pouzil vyraz, ktery bude pfijatelny pro vétSinu ctendit, coz slovo
blob neni. V prikladech, se kterymi se setkdme, vSak nejde o to, ze by se autor
obaval pouZit toto slovo pouze v titulku. S vyrazem blob, ktery by v textu pouzil
sdm autor, se tu nesetkame. Jak je tedy mozné, ze se vyraz blob v textu vyskytl?
Autor cituje primatora Béma a pfi citaci nesmi byt nic pozménéno, text musi byt
napsan tak, jak byl vysloven. V ¢lanku se mluvi o umisténi nové Narodni
knihovny a pokud tedy autor cituje primétora ,, ...umisténi »blobu«...“'** a vyraz
blob da jest¢ do uvozovek, coz naznacuje tomu, Ze je to pouze oznaceni pro neco,
blob neni pravy vyraz pro tu véc. Tak ¢tenaf snadno pochopi, co se tim mini.
Autor se vSak dale takovémuto oznaceni rad¢ji vyhyba. Podruhé bylo toto slovo
pouzito pfimo autorem v textu, bez jakéhokoli vysvétleni a dale uz se ani
nevyskytuje. Tady si myslim, ze bylo zbytecné pouzit toto oznaceni, nemusi byt

126 Ceskd Narodni knihovna na Letné - Primdtor Bém: Penize dejme radéji do Klementina!, Aha,
16.10.2007. Dostupné z http://www.ahaonline.cz/cz/z-domova/19084/ceska-narodni-knihovna-
na-letne---primator-bem:-penize-dejme-radeji-do-klementina! [20.12.2007]
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zcela zieymé, ze jde o knihovnu, ,,...pridélal tim Fadu vrasek na cele vsem
priznivciim blobu. w2

Stejn¢ jako u titulkli, také v samotnych textech pouziva denik Prévo
pfedevsim vyraz blob a MF Dnes chobotnice. A pokud vétSinou toto slovo
pouzivaji v celém Clanku, nepouzivaji druhy vyraz jako jeho synonymum. Tak se
ve zpravé'?® deniku Pravo setkdme s vyrazem blob hned tfikrat, ale slovo
chobotnice tu nenalezneme.

Obr. ¢.2: Porovnani mnozstvi ¢lanka obsahujicich pojmy blob,
chobotnice nebo chrchel
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Zdroj: Tabulka ¢.2 (viz. ptiloha)

6.2. Analyza formy titulki

V nasledujici analyze se budu zabyvat rozborem celého titulku. Nejprve
zminim nekteré prvky, které se v titulku objevuji a hraji v ném urcity vyznam.
Bude to titulek ve formé tazaci véty, vliv autora v titulku, piima fec a slovosled.

6.2.1. Otazka

Pokud budeme zkoumat titulky ¢lank o nové stavbé Narodni knihovny,
setkame se s nadpisy ve formé otdzky. Tuto formu titulku vSak nalezneme pouze
u denikd Aha a Blesk, v MF Dnes a Pravu se sni nesetkame.

127 Knihovna prijde na tii miliardy!, Aha, 22.10.2007. Dostupné z http://www.ahaonline.cz/cz/z-
domova/19295/knihovna-prijde-na-tri-miliardy! [20.12.2007]

128 Misto blobu na Letné velky stadion na Strahove, Pravo, 18.10.2007. Dostupné z
http://pravo.newtonit.cz/default.asp?cache=379894 [20.12.2007]

34



V deniku Aha se vyskytuje titulek ve tvaru otazky napiiklad tento -
Prestéhuje se ndrodni knihovna na Hagibor?'®. Otazka zde Gtenafe zaujme,
protoze se nedovi vysledek, titulek neinformuje, jestli bude nebo nebude. Nabizi
moznosti a tim laké ctendfe, aby hledal odpovédi. Autor motivuje otazkou
Ctenafe k precteni tim, Ze otdzka vybizi k hledani odpovédi. Z titulku se Ctenar
pouze dovi to, Ze néco neni tak, jak bylo, knihovna nemusi byt na Letné, ale
ne¢kde jinde, tieba na Hagiboru. Mtzeme se na to podivat i z druhého hlediska,
kdy otazka naznacuje, ze v ¢lanku pijde o n¢jaké navrhy, ndpady, komentare, ale
nedojde kjasnému a konkrétnimu zavéru, jestli se ptestéhuje. To by mohlo
naopak nékteré ¢tenafe odradit.

Otazka je vlastné vytvor autora, promita se do ni, vytvaii ji. On se pta,
jestli se tak stane, ¢i ne. Mozna to je jednou z pfi¢in, pro¢ praveé denik Pravo a
MF Dnes titulky ve form¢ otazky viibec nepouZzivaji. Fakta komentuji pouze
oznamovaci formou, netazi se na né.

Blesk také uziva v titulku otazku, ale jde o trochu jiny ptiklad, nez
sjakym jsme se setkali v deniku Aha. MiZeme uvést hned dva piiklady -
Knihovna na Letné: Spatnd volba?!"** a Knihovna na Letné: Bude tam hotel?!".
Oba titulky zacinaji Gpln€ stejné, tématem, ¢eho se dany clanek tykd. Po ném
nasleduje otdzka, ktera je vice rozebirana v ¢lanku. Diky tématu si ¢tenar snadno
dokaze zatadit ¢lanek, ¢eho se bude tykat, a otazka dale z(zi oblast problému.
V prvnim ptipad¢ je otazka jasna a pobizi ¢tenaie, aby se zamyslel nad tim, jestli
je knihovna na Letné dobry ndpad. Pokud by Slo pouze o oznamovaci vétu,
nedoslo by k tak pfimému osloveni ¢tenafe. Autor zde vybizi Ctendie, aby se sam
zamyslel, popfipadé zménil sviij ndzor, a jako motivaci, pro¢ by to méla ¢i
neméla byt Spatnd volba, si ma precist dany ¢lanek. Ten mu muize naznadit rizné
moznosti. Také se tim ddva najevo, Ze néco, co se piedpokladalo jako jasné a
spravné, tak by ted’ mohlo byt $patné. V ¢lanku pak mtzou byt rizné varianty,
pro¢ by knihovna na Letné méla byt Spatnd nebo dobrd, a ¢tenaf si v ném muze
také najit odpoveéd na otazku. Neni to vSak nutné, otdzka nemusi byt
zodpovézena.

Druhy titulek uz neni tak jasny. Ctenaf se dovi, e jde o knihovnu na
Letné. Pak vSak nasleduje otazka, jestli tam bude hotel. Jakou souvislost ma
knihovna s hotelem? Nejdiive mluvi o knihovné, pak o hotelu, bude tam tedy
oboji? Znamena to, Ze v knihovné ma byt hotel? Takové a dalsi otdzky si mize
¢tenar pokladat, protoze z titulku neni téméf nic zndmo.

Oba titulky jesté za celym sdélenim obsahuji vykti¢nik. Domnivam se, Ze
autor tim chtél zduraznit celé sdéleni, naléhavost, ze jde o néco opravdu
zajimavého. S tim se také u serioznich denikil nesetkdme. Muzeme tedy fici, Ze
otazka vtitulku se vzkoumaném materidlu serioznich denicich vibec
nevyskytuje, nesnazi se tedy Ctenafe upoutat tim, Ze odpovéd moznéd najde

129 Nekvapil, V.: Prestéhuje se ndrodni knihovna na Hagibor?, Aha, 12.10.2007. Dostupné z
http://www.ahaonline.cz/cz/z-domova/18935/prestehuje-se-narodni-knihovna-na-hagibor?
[20.12.2007]

BOMiillerova, L.: Knihovna na Letné: Spatnd volba?!, Blesk, 12.10.2007. Dostupné z
http://zena.blesk.cz/Clanek86705.htm [20.12.2007]

131 Stibor, F., Millerova, L.: Knihovna na Letné: Bude tam hotel?!, Blesk, 16.10.2007. Dostupné z
http://www.blesk.cz/Clanek87012.htm [20.12.2007]
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v Clanku, ¢1 ho takto donutit k zamysleni nad problémem a nasledné ptecteni
Zpravy.

Pfi analyze titulkli se setkdme také s pifipady, kdy je sdéleni titulku
zakonceno vykficnikem. Autor by tim mohl chtit zdlraznit, Ze jde o dilezitou
zpravu, nebo ze jde o néco fascinujiciho, Gzasného, udivujiciho, co stoji za
precteni. Proto to celé jesté zdlrazni vykti¢nikem, ktery méa funkci upozoriujici,
znamena ,,Pozor“. Ma upozornit ¢tenare, ze je zprava dilezitd. Tohoto zpisobu
upozornéni vyuzivaji predev§im bulvarni deniky.

V Blesku se ve zkoumaném materidlu sice zadny takovy piipad
nevyskytl, ale v deniku Aha jich n¢kolik nalezneme, napt. Knihovna prijde na tri
miliardy./m. Bez vykiicniku by zprava nebyla tak poutava, prosté by jen
oznamovala, ze knihovna bude stat 3 miliardy, a diky vykficniku dojde
k naznaceni, ze to neni dobré, ¢i Ze to tak nemélo byt. Jde zde také o kritiku,
vykti¢nikem se zdlrazni néco, co se autorovi nelibi. To samé nalezneme u
nasledujiciho titulku Chobotnice bude mensi! A vyjde na 4 miliardy! 133 Tyto dvé
véty by $lo spojit a vytvofit z nich pouze jednu. Autor to vSak neudélal a za slovo
mensi vlozil vykti¢nik. Tim zdlraznil, ze knihovna bude mensi, $lo mu o to, dat
diiraz na slovo mensi. Dal$i vétu zacal spojkou a, ktera by mohla byt vynechéna,
tim by se vSak zruSila tésnd vazba na predchozi vétu. Zdlraznuje se tim, ze
knihovna bude mensi a k tomu jesté drazsi.

Ani toto interpunkéni znaménko u serioznich denikli nenalezneme.
Bulvarni deniky se diky nim snazi vyjadfit, ze jde opravdu o vyznamnou zpravu,
neskutecné sdéleni, ¢i néco, co by se dit nemélo.

6.2.2. Autor

Autor se do titulku promita vyjadienim svych emoci a dokonce né¢kdy i
svymi nazory. Muze tak ¢init neimysiné, ale spise jde o védomou ¢innost, kdy
umyslné plisobi na ¢tenare. V1iv mize byt dan pfimo impulsem autora, ale také
dalsich osob ¢i instituci, jako zadavatele ¢lanku, redaktora, ¢i nékoho jiného.
Zpravodajské titulky by nemély obsahovat ndzor. Maji pfindSet pouze fakta,
zadné domnénky.

VétSinou se autor projevuje pomoci jiz zminénych interpunkcnich
znamének. Tak naptiklad vykti¢nikem upozorni na zpravu, kterd je podle n¢j
dilezitd a kterou by si ¢tendi mél precist. Také se v titulku mohou objevit jeho
nazory, ale uz i tim, Ze vybere ze zpravy ¢ast a umisti ji do titulku, zdlrazni jeji
vyznam. Forma vyjadfeni, uziti vyrazu, slovosled, to vSe voli autor a tim
ovliviiyje cely text. Jeho volba, tedy on sam, se v ném promita.

V titulku Nejvétsi otaceci v Cesku™* autor pouzil své vlastni vyjadieni,
dokonce pouzil vyraz, ktery si sam vymyslel. Slovo otafeci neni slovem, ktery

2 Knihovna prijde na tii miliardy!, Aha, 22.10.2007. Dostupné z http://www.ahaonline.cz/cz/z-
domova/19295/knihovna-prijde-na-tri-miliardy! [20.12.2007]

133 Chobotnice bude mensi! A vyjde na 4 miliardy!, Aha, 28.10.2007. Dostupné z
http://www.ahaonline.cz/cz/z-domova/19500/chobotnice-bude-mensi!-a-vyjde-na-4-miliardy!
[20.12.2007]

134 Nejveétsi otaceci v Cesku, Blesk, 19.10.2007. Dostupné z
http://www.blesk.cz/Clanek87206.htm [20.12.2007]
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bychom nasli v Pravidlech ceského pravopisu. Autor si toto slovo vymyslel pro
osoby, které stale méni své nazory.

V titulkéch z Prava se se zadnym pojmem, ktery by do textu autor sam
vlozil, nesetkdme. Je to zapfi¢inéno tim, ze vétSinou autor cituje néci vyrok a
nevkladd do textu své ndzory, komentafe, ani riznd pfirovnani ¢i metafory.
Pouze stroze uvadi fakta. Ale uz i timto vybérem, ze uvadi danou osobu a ne
nekoho jiného, se sdm projevuje.

6.2.3. Prima reé

Nékdy se vtitulku uziva citace osoby, kterd se v daném clanku
k problému vyjadiuje. Vyrok neni dan do uvozovek, ale pouze se napise autor,
dvojtecka a rovnou jeho ndzor. Ne vzdy to vSak musi byt osoba, ale také se
setkdme s instituci, naptiklad agenturou pro vyzkum vetejného minéni.

Pokud zminime v titulku osobu, kterd se k danému problému v ¢lanku
vyjadiuje, motivujeme tak ¢tenafre, ktefi uznavaji nazory daného politika, umelce
¢i jiné osoby, k precteni ¢lanku. Zvefejnénim zdroje také zvySime divéryhodnost
zpravy. Setkame se 1 se Ctenafi, ktefi si dany clanek pfectou, protoze se
k problému vyjadiuje pravé dand osoba. Na druhou stranu zvetfejnénim zdroje
muzeme praveé nckteré Ctenare, ktefi neuznavaji nazory uvedené osoby, odradit
od precteni ¢lanku.

Podivejme se na titulek deniku Aha - Ceskd Nérodni knihovna na Letné -
Primdtor Bém: Penize dejme radéji do Klementina!’”. Mame tu zmin&ného
autora vyroku a samotny vyrok. Pro zpfesnéni, ¢eho se cely ¢lanek tyka, uvedl na
zacatek autor zpravy hlavni predmét diskuse. Tento titulek je hodné vypovidajici
sam o sob&. Ctenaf vi, ze problém, ktery se zde bude Fesit, je moZnost nové
Narodni knihovny na Letné. Na to bude reagovat primator Bém a navrhne, aby se
penize daly spiSe na opravu Klementina.

V Blesku se setkdme s timto pfipadem - Kaplického Chobotnice: Prijde
na vic nez tii miliardy"°. Vypada to stejng, jako by §lo o p¥imou fe¢, jen na mists
autora vyroku nestoji osoba ani instituce, ale predmét. Z ¢lanku se dovidame, ze
$éf Narodni knihovny Vlastimil Jezek se vyjadril, Ze chobotnice vyjde na vic nez
tfi miliardy. Tim, Ze autor na misto fe¢nika umisti pfedmét diskuse, urcité
zapusobi na c¢tenare. Také tak doslo k zdiraznéni, ze jde o Narodni knihovnu.
Jednoduché, kratké, strohé a jasné texty pfidavaji na dirazu. Domnivam se vSak,
ze dvojtecka evokuje ctenafe k hledani autora a ptimé feci, mnohem lepsi by bylo
nahradit ji naptiklad teckou.

V bulvarnich denicich jsem nalezla pouze tyto dva ptiklady pfimé feci. U
tohoto druhu periodik se tedy ptima fec¢ v titulkach spise nevyuziva. U serioznich
deniki je tomu vSak naopak. Citaci v titulku uZivaji hojné.

135 Ceskd Ndrodni knihovna na Letné - Primdtor Bém: Penize dejme radéji do Klementina!, Aha,
16.10.2007. Dostupné z http://www.ahaonline.cz/cz/z-domova/19084/ceska-narodni-knihovna-
na-letne---primator-bem:-penize-dejme-radeji-do-klementina! [20.12.2007]

1% Kaplického Chobotnice: Prijde na vic nez t#i miliardy, Blesk, 22.10.2007. Dostupné z
http://www.blesk.cz/Clanek87547.htm [20.12.2007]
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Razné varianty citovani nalezneme v deniku Pravo. Titulek STEM:
Prazané pro’, coz je piiklad, kdy STEM, agentura pro vyzkum vefejného
minéni, ve svém vyzkumu zjistila, ze Prazané souhlasi s navrhem Kaplického.
Jde tedy o citaci instituce. Pfikladem titulku, ktery cituje osobu, je Janecek: Blob
miize byt v kongresovém centru’®, Janetek se zde vyjadiuje o blobu. Nalezneme
také priklad, kdy se dovidame autora vyroku a také adresata, komu je ten vyrok

v . . - . . v Vv . 139
urcen - Architekti ministrovi: zruste soutéz na knihovnu .

Také v MF Dnes nalezne vSechny zminéné moznosti citaci. Citace osoby
Topoldnek: Nérodni knihovna neni nasi prioritou’®, instituce Unie architektii:
Soutés na knihovau byla v porddku’®’. Objevuji se tu viak také moznosti
nejmenovat piimo osobu, ale pouze jeji hodnost - Séf knihovny: Blob prijde
nejméné na tii miliardy'”, nebo zminéni, Ze n&jaky priizkum néco zjistil a az
v textu se dovidame, jaka agentura prizkum provedla - Pruzkum: Kaplického
chobotnice ma vice priznivcil nez odpiircii’® . Pokud osoba neni pfili§ znama, tak
se domnivam, Ze je lepsi pouzit nazev funkce. Autor timto zpisobem oslovi vétsi
mnozstvi ¢tenafi.

Citace muze mit také takovou funkci, ze titulek odkazuje na néjakou
skupinu, a ne vzdy z obsahu dokdZzeme odvodit, o jakou skupinu se jednd. A
protoze ten, kdo citaci tikd, je Clenem skupiny, tak ndm zazi okruh vybéru.
S ptikladem takovych titulkii se setkime v MF Dnes - Topolanek: Narodni
knihovna neni nasi prioritou’®, Topoldnek: Na Kaplického knihovnu neddame
penize'®. V obou titulkach zastupuje Topolanek vladu.

6.2.4. Slovosled

Dilezitou roli pfi tvorbé titulku hraje slovosled. PiedevSim u kratkych
sd¢leni je velmi dilezité potradi slov. Vypovéd, kterd je na zacatku, zdlrazni to,

7 STEM: Prazané pro, Pravo, 20.10.2007. Dostupné z
http://pravo.newtonit.cz/default.asp?cache=194957 [20.12.2007]

8 Janecek: Blob miize byt v kongresovém centru, Pravo, 30.10.2007. Dostupné z
http://pravo.newtonit.cz/default.asp?cache=473812 [20.12.2007]

139 Zajickova, E.: Architekti ministrovi: zruste soutéz na knihovnu, Pravo 25.10.2007. Dostupné z
http://pravo.newtonit.cz/default.asp?cache=230953 [20.12.2007]

140 Topolanek: Néarodni knihovna neni nasi prioritou, MF Dnes, 16.10.2007. Dostupné z
http://zpravy.idnes.cz/topolanek-narodni-knihovna-neni-nasi-prioritou-fSw-
/domaci.asp?c=A071016 181142 domaci_miz [20.12.2007]

! Unie architektii: Soutés na knihovnu byla v porddku, MF Dnes, 11.6.2007. Dostupné z
http://zpravy.idnes.cz/unie-architektu-soutez-na-knihovnu-byla-v-poradku-fsj-
/praha.asp?c=A070611 120035 domaci adb [20.12.2007]

192 Séf knihovny: Blob prijde nejméné na tii miliardy, MF Dnes, 21.10.2007. Dostupné z
http://zpravy.idnes.cz/sef-knihovny-blob-prijde-nejmene-na-tri-miliardy-fup-
/domaci.asp?c=A071021 144211 domaci_skr [20.12.2007]

'3 Mates, J.: Priizkum: Kaplického chobotnice md vice prizniveii nez odpiireii, MF Dnes,
25.10.2007. Dostupné z http://zpravy.idnes.cz/pruzkum-kaplickeho-chobotnice-ma-vice-
priznivcu-nez-odpurcu-p5Sr-/domaci.asp?c=A070527 204424 domaci_zra [20.12.2007]

144 Topolanek: Néarodni knihovna neni nasi prioritou, MF Dnes, 16.10.2007. Dostupné z
http://zpravy.idnes.cz/topolanek-narodni-knihovna-neni-nasi-prioritou-fSw-
/domaci.asp?c=A071016 181142 domaci_miz [20.12.2007]

> Mates, J., Kubalkova, P.: Topoldnek: Na Kaplického knihovnu neddme penize, MF Dnes,
17.10.2007. Dostupné z http://zpravy.idnes.cz/topolanek-na-kaplickeho-knihovnu-nedame-
penize-frj-/domaci.asp?c=A071016_220311 domaci_zra [20.12.2007]
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zérovei tak funguje jako réma, vyjadiuje tedy hlavni téma zpravy.'*®

Pokud chceme néco v titulku zdiraznit, vloZime to na zaCatek textu. Tak
napiiklad MF Dnes v titulku Divadelnici se postavili na obé strany boje o
knihovnu'"”  uvedla na zacatek divadelnici, ¢imz na to slovo upozornila,
zdiraznila ho, a ¢tenaf tak ocekava ¢lanek o tom, jak se divadelnici vyjadiuji ke
knihovné a na jaké strany se stavi. Podobn¢ je tomu, jak uz bylo zminéno diive,
pii uvadéni zdroje vypovédi. Pokud na zacatek titulku postavime autora vypovedi
a za n¢j nasledné jeho te€, zdiraznime tim tuto osobu, to, ze vypovéd je jeho
dilem (Klaus: Chobotnice vychyluje kyvadlo k postdemokracii'®). Pokud vsak
autora textu umistime az nakonec titulku, za vypovéd’, jde autorovi pifedevsim o
obsah dané vypovédi a zminénim osoby, kterd se takto vyjadiila, je pouze
doplitkkové, neni pro nas dilezité, ale ma roli spiSe ujistit Ctenafe, ze to tak
skute¢né je. Titulek tohoto druhu nalezneme naptiklad takovyto - Letos na
knihovnu penize nenajdeme, Fikd ministr'®.

Kratky jasny titulek by mél tedy obsahovat nejdiive podmét, ktery
zvysuje konkrétnost, a naslednd sloveso, které dynamizuje titulek. Ctenat se dovi,
o co ve zpravé jde, hlavni problém, a dale uz nic vic. Takovy titulek bez zadnych
jinych ,,pfidavnych pomiicek® jako jsou zdroje informace, emotivni slova atd.
presto pisobi na Ctendie, aby si zpravu precetl. Nijak ho tedy nepfesvédcuje a
neovliviluje, sdm Ctenar si je védom toho, pokud se o téma zajima, Ze by si ho
mél precist. Domnivam se, Ze tak by mély vypadat titulky zpravodajského textu,
které¢ sd€luji ctenarim fakta. Tyto zpravy se Ctou, protoze je to pro Clovéka
dilezité, néjak se tykaji jeho Zivota, zajimaji ho, necte je, protoze jsou fascinujici.
Takovy titulek nalezneme naptiklad v Pravu - Tym Ndrodni knihovna zahdjil"™’.
Muzeme z néj vycist, ze se jedna o Narodni knihovnu a tym, ktery byl sestaven,
zacal fungovat. To naprosto staci k tomu, aby si Ctenaf, zajimajici se o déni
kolem Nérodni knihovny, tuto zpravu ptecetl. Ve zpravé ptujde o néco, co sdm
sleduje, a néco se zase zacalo kolem toho problému dit. Samotné téma je tedy
motivaci k precteni. Takovéto titulky jsou ptehledné, a svou strohosti motivuji
Ctenafe k precCteni také tim, Ze neuvadéji nékteré dalsi informace, které pii
precteni titulku ¢tenafe napadnou.

Pokud v titulku nalezneme modalni Castice jako asi, ziejmé atd., svédci to
o tom, Z¢ o rématu mizeme, jak iika Homola¢"', spekulovat. Neni jisté, zda to
tak bude. Uziti tohoto tvaru je velmi nebezpecné, protoze miize Ctenaie odradit
s domnénim, Ze se v ¢lanku nedovi nic jistého. Takové ptipady nalezneme pouze
vMF Dnes a to tfi. Vtitulku Kaplického chobotnice mozna skonci pred

¢ Homolag, J.: A ta &erné kronika!, Brno, Doplnék, 1998, s.42

47 Barto§, A. B.: Divadelnici se postavili na obé strany boje o knihovnu, MF Dnes, 23.10.2007.
Dostupné z http://zpravy.idnes.cz/divadelnici-se-postavili-na-obe-strany-boje-o-knihovnu-pp7-
/domaci.asp?c=A071023 131537 domaci_adb [20.12.2007]

8 Klaus: Chobotnice vychyluje kyvadlo k postdemokracii, MF Dnes, 22.10.2007. Dostupné z
http://zpravy.idnes.cz/klaus-chobotnice-vychyluje-kyvadlo-k-postdemokracii-p03-
/nazory.asp?c=A071022 102817 nazory adb [20.12.2007]

199 Letos na knihovnu penize nenajdeme, iikd ministr, MF Dnes, 17.10.2007. Dostupné z
http://zpravy.idnes.cz/letos-na-knihovnu-penize-nenajdeme-rika-ministr-ft5-
/domaci.asp?c=A071017 205006 domaci_anv [20.12.2007]

59 TYm Nérodni knihovna zahdjil, Préavo, 2.11.2007. Dostupné z
http://pravo.newtonit.cz/default.asp?cache=473476 [20.12.2007]

' Homolag, J.: A ta &erné kronika!, Brno, Doplngk, 1998, s.44
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soudem’” se &tenat nedovi, jestli skon&i nebo neskonéi, a nefekne mu to ani
nasledujici text. Stejné¢ tak je tomu u titulku ODS ziejmé zabrani stavbé
,,chobotnice‘ na Letné'.

Podobnou situaci nalezne také u uzivani slovesa moci. Ani zde se Ctenar
nedovi, jestli se tak skutecn¢ stane, nebo ne. V MF Dnes nalezneme takovy
ptipad v titulku Kaplického chobotnice miiZe ziistat jen na papire’, jimz vlastng
autor vyjadiuje svlij nazor. Trochu jiné je to u titulku Janecek: Blob miize byt v
kongresovém centru’’, kdy jde o citovany text, sloveso miizu tedy nevklada
autor, neprojevuje sviij nazor, ale Janecek, ktery se tak vyjadfil. Sice zde nejde o
nazor autora, ale domnivam se, zZe na ¢tendie bude mit stejny Ucinek, jde pouze o
né¢i nazor, ale zatim neni nic jistého. I kdyz citace mize naznaCovat, ze to je
pouze jeden nazor, ktery nakonec muze byt vyfeSen, nemusi jit o hlavni,
vysledny bod textu.

Podobny ucinek, jako mélo umisténi pfedmétu diskuse na zacatek titulku,
ma umisténi slovesa na konec vypovédi. Sloveso se u bézné vypovédi umist'uje
za podmét. Pokud vSak chceme zdlraznit jeho vyznam, umistime ho az na konec
véty. Tak se stalo u titulku “Chobotnice” v Praze stdat bude™’, kde sloveso bude
pusobi na ¢tendfe mnohem diraznéji nez kdyz ho umistime pfimo za podmét.
Takov¢ titulky jsou sice neobratné, ale provokuji ¢tenare k precteni celého textu.

6.3. Analyza vyznamu titulku vzhledem
k nasledujicimu textu
V této Casti bych se chtéla zabyvat tim, jestli titulek ma vzdy stejny
vyznam, jako nasledujici text, ¢i nedochazi-li k néjakym rozdilim v chapéni
smyslu. Deniky se budu zabyvat postupné, nejprve zminim titulky deniku Aha,
potom Blesku, Prava a nakonec MF Dnes.

12 Mates, J.: Kaplického chobotnice moznd skonci pired soudem, MF Dnes, 12.5.2007. Dostupné
zhttp://zpravy.idnes.cz/kaplickeho-chobotnice-mozna-skonci-pred-soudem-fri-
/praha.asp?c=A070511 215146 praha mia [20.12.2007]

153 0oDs ziejmé zabrani stavbe ,,chobotnice “ na Letné, MF Dnes, 11.10.2007. Dostupné z
http://zpravy.idnes.cz/ods-zrejme-zabrani-stavbe-chobotnice-na-letne-fan-
/domaci.asp?c=A071011_081242 domaci rb [20.12.2007]

134 Kaplického chobotnice miize ziistat jen na papiie, MF Dnes, 17.5.2007. Dostupné z
http://zpravy.idnes.cz/kaplickeho-chobotnice-muze-zustat-jen-na-papire-ft0-
/praha.asp?c=A070517 104339 praha _adb [20.12.2007]

3 Janecek: Blob miize byt v kongresovém centru, Pravo, 13.10.2007. Dostupné z
http://pravo.newtonit.cz/default.asp?cache=128627 [20.12.2007]

18 Chobotnice” v Praze stat bude, Blesk, 19.10.2007. Dostupné z
http://www.blesk.cz/Clanek87280.htm [20.12.2007]
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AHA

L . o : 157
Prestéhuje se narodni knihovna na Hagibor?

Ctenaf z titulku usoudi, Ze je moznost piestéhovat Narodni knihovnu na
Hagibor a oc¢ekava, Ze o tom tedy bude ¢lanek. Hlavnim tématem vSak neni, jestli
se bude st¢hovat na Hagibor, ale ze se mnoha lidem navrh nové Narodni
knihovny nelibi, proto by mohla byt postavena jinde jind. Titulek vSak
nenaznacuje, ze Kaplického knihovna nejspi§ nebude a postavi se jina nckde
jinde, ale zaméfil se uz pouze na ¢ést tématu, Zze bude nékde jinde, mozna na
Hagiboru. Problémem celého textu vsak je, ze se v ¢lanku viibec nemluvi o tom,
ze by mohla byt na Hagiboru. Zmifnuje to pouze autor ¢lanku v vodni casti,
Jednim z moznych mist je i prazsky Hagibor“. Neuvadi zde zadny zdroj, odkud
se to doveédél, proto to spiSe vypada jako jeho navrh a ztraci to zcela na hodnot¢.
Pak ani titulek nevypovida o faktech, ale pouze o domnénce autora, sdéluje
pouze myslenku autora, ne hlavni téma textu.

Titulek se zaméfil pouze na &ast sdéleni, nezmifuje hlavni téma. Ctenaf
se tak dovi o daném problému, zmiflovaném v titulku, ale pouze okrajové, a musi
precist mnoho dalSich informaci, které ho ani nemusi zajimat. Nejvétsi problém
vSak je, Ze autor informuje o nécem, co vitbec neni fakt, ale pouze jeho napad.

Knihovna prijde na ti miliardy!"™®

Z titulku se dovidame, Ze knihovna bude stat 3 miliardy. Ale uz nevime,
ktera knihovna to ma byt. Jde o narodni, ¢i néjakou méstskou, nebo néjakou
v zahrani¢i? Ctenaf, ktery se o déni zajima, bude védét, Ze nejspise pijde o
Nérodni knihovnu, avSak ani on si nemtize byt jist. Po pfecteni titulku si tedy
bude ¢tendf myslet, Ze n¢jaka knihovna bude stat 3 miliardy. AZ po ptecteni prvni
véty Clanku zjisti, Ze jde o Narodni knihovnu. Dale se pak dovi, Ze ta knihovna
neptijde na 3 miliardy, ale bude tak pouze tehdy, kdyz se za¢ne stavét do roku
2010. Autor titulku v ném tedy nezminil podminky a okolnosti, za kterych bude
knihovna stat 3 miliardy a jednoduse napsal, Ze bude stat 3 miliardy. Doslo zde k
zuzeni informace autorem, ktery se nejspise snazil o jednoduchy, emocionalni a
heslovity titulek, ktery je vSak nepfesny. Stacilo by, aby v titulku konkretizoval
knihovnu a do sdéleni ptidal slovo ,,mozna“, coz naznaci, ze by to tak nemuselo
byt. Takovy titulek by uz pln¢ odpovidal nasledujicimu textu, avSak diky slovu
,»,mozna“ by mohl nékteré ¢tenare odradit.

157 Nekvapil, V.: Prestéhuje se ndrodni knihovna na Hagibor?, Aha, 12.10.2007. Dostupné z
http://www.ahaonline.cz/cz/z-domova/18935/prestehuje-se-narodni-knihovna-na-hagibor?
[20.12.2007]

'8 Knihovna prijde na tii miliardy!, Aha, 22.10.2007. Dostupné z http://www.ahaonline.cz/cz/z-
domova/19295/knihovna-prijde-na-tri-miliardy! [20.12.2007]
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BLESK
Klaus zabrani knihovné, i kdyby mél skonéit v poutech’”

V tomto piipad¢ titulek nemluvi o hlavnim tématu, ale vyzvedl pouze tu
nejzajimavejsi ¢ast. Prezident je proti stavbé knihovny na Letné, ale ¢lanek neni
pouze o tom, ale i dal§im problému, ktery Praha tesi, konani Olympijskych her.
Titulek se zaméfuje tedy pouze na jedno téma a cCtenafe, které zajimaji
Olympijské hry, viibec neoslovi. Snazi se zaujmout tim, Ze je Klaus ochoten
skoncit i v poutech.

Tento titulek podle mého nazoru hodné odpovida bulvarnim titulkiim.
Piisobi agresivné a zajimavé a vkladd to textu prvky nasili, které podle
Bartoska'®® pouzivaji bulvarni sd&leni.

, . . 161
Plan na rekonstrukci Klementina

Tento titulek zcela vystihuje nasledujici text. Postupné vypravi o tom, jak
je naplanované rekonstrukce Klementina. Dokonce se ani nijak nesnazi upoutat
pozornost Ctenare. Je tu zminén predmét tématu, Klementinum, a co se u ngj
bude rozebirat — jeho plin na rekonstrukci. Clinek uz o ni¢em dal§im ani
nevypravi. Ctenéf se tak z titulku dovid4 vie a pokud ho plan zajima, piedte si
zpravu celou.

Ptedchozi a tento titulek ndm ukazuji, Ze v deniku bulvarniho typu
muizeme najit oba druhy titulkd, seriozni i bulvarni.

. , . 162
Chobotnice na Letné v ohrozZenit

Vyraz chobotnice je pro Ctenaie, ktery se o téma Narodni knihovny
nezajimal, nesrozumitelny a bude povaZovat chobotnici za zvife. Mozna s tim
pocita autor titulku. Mnozi ctenafi budou nejdiive pod timto pojmem hledat zviie
a titulek diky tomu zaujme. Budou si klast otazky, jak je mozné, Ze je na Letné
chobotnice a proc je v ohrozeni. K tomu, ze ¢tendf tomuto vyrazu nejdiive ptiradi
vyznam zvifete napomahd také sloveso v ohrozZeni. Pravé ve spojeni se zvifetem
se toto sloveso pouziva. Ctenaf, ktery se o dané téma zajima, pochopi nejspise uz
z titulku, Ze neptijde o moiského Zivocicha, ale knihovnu. Pokud nem4 informace
z predchozich ¢lankti nebo odjinud, dovi se to az po precteni nasledujiciho textu.
Tento titulek tedy odpovida nasledujicimu textu, ktery vypovida o tom, ze by
Kaplického knihovna nakonec na Letné stat nemusela. AvSak tim, ze se pro
Kaplického knihovnu pouzije vyraz chobotnice, nabizi tak také jiné chapani
celého titulku.

159 Klaus zabrdani knihovné, i kdyby mél skoncit v poutech, Blesk, 3.5.2007. Dostupné z
http://www.blesk.cz/Clanek75403.htm [20.12.2007]

10 Bartogek, J.: Zpravodajstvi a publicistika, Olomouc, Univerzita Palackého v Olomouci, 2001,
s.7

1! Miillerova, L.: Plan na rekonstrukci Klementina, Blesk, 8.5.2007. Dostupné z
http://www.blesk.cz/Clanek75639.htm [20.12.2007]

12 Chobotnice na Letné v ohrozZeni, Blesk, 19.6.2007. Dostupné z
http://www.blesk.cz/Clanek78601.htm [20.12.2007]
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Nejvétsi otaceci v Cesku'®

Pod takovym titulkem si Ctenar tézko mtizeme néco predstavit. Obsahuje
slovo, které nevi, co by mohlo znamenat — otaceci. Budou to asi néjaci lidé a
néco otaceji, ale co? Z titulku se tedy nic nedovime, ale mize nas pravé slovo
otace¢i zaujmout a budeme chtit védet, co to znamend. Tim nés autor mize
motivovat k pfecteni celé zpravy, 1 kdyZ vlastné nevime, o ¢em bude. V textu se
opravdu dovime, co slovo znamena. Autor tak oznacuje lidi, ktefi stadle méni své
nazory. Titulek tedy vypovida, o Cem je nasledujici text. Autor se zde nejspiSe
snazil uplatnit pestrost vyrazi, ale doslo k tomu na tikor srozumitelnosti.

PRAVO
Radni: knihovna si 20 miliénii miize odepsat'®

Titulek uz naznacuje, ze zde jde o postoj radnich, vyjadfujicich se
k problému. Tvrzeni vSak neni vyhato piimo z textu, ale odvozeno. Ctenéf si po
jeho ptecteni mysli, Ze si knihovna odepiSe 20 milidond, ndklady na knihovnu
budou o 20 miliont nizsi. Tak bychom to chéapali bez jakékoli souvislosti, pouze
z titulku. JenomZe autor to mysli pravé obracené. Za vSechny ty navrhy a
projekty a jednéani se uz utratilo 20 miliona korun, které knihovné nikdo nevrati.
Hlavni roli zde tedy hraje sloveso ,,odepsat®. Mlize byt chdpan ve smyslu sniZeni
(dané Castky), ale také ve smyslu spotiebovani (dané castky).

Titulek uréité upouta v obou ptipadech vykladu. Ctenafe zaujme jak to, Ze
knihovna bude stat o tolik milioni méné, tak v opacném ptipadé ho bude zajimat,
kde se utratilo tolik penéz, kdyz se o knihovné pouze stale jen jedna.

Misto blobu na Letné velky stadion na Strahove'®”

Z titulku je zfejmé, Ze téma se bude tykat knihovny na Letné. Ta se
nepostavi a misto ni se bude stavét stadion na Strahové. Clanek je viak o tom, Ze
se knihovna nepostavi na Letné, ale na Strahové a pfitom se zachova raz
stadionu. Autor titulku si tedy nejspiSe ptredstavil novou stavbu knihovny jako
stadion a rovnou tak oznacuje novou knihovnu, kterd by méla byt na Strahové.
Autor tak chapal knihovnu spravn€, mize vypadat jako stadion, tudiz ji i tak na
zaklad¢ podobnosti miizeme oznacovat. K rozsifeni vyznamu slova vSak mize
dojit az v samotném textu, kdy dokéze ¢tenar z kontextu pochopit jeho spravny
vyznam. Autor vSak pouzil novy vyznam slova uz v titulku a ctendf nema
moznost ho spravné dekodovat. Titulek pak ma jiny smysl, nez samotny text.

193 Nejvetsi otaceci v Cesku, Blesk, 19.10.2007. Dostupné z
http://www.blesk.cz/Clanek87206.htm [20.12.2007]

' Radni: knihovna si 20 milionii miize odepsat, Pravo, 13.10.2007. Dostupné z
http://pravo.newtonit.cz/default.asp?cache=389765 [20.12.2007]

195 Mragno, J.: Misto blobu na Letné velky stadion na Strahové, Pravo, 18.10.2007. Dostupné z
http://pravo.newtonit.cz/default.asp?cache=433239 [20.12.2007]
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Brno by blob piivitalo'®

Na prvni pohled zaujme titulek tim, pro¢ se mluvi o Brnu, kdyz blob ma
byt v Praze. Vyjadfuje se brnénsky primator, Ze by se stavba mohla postavit
v Brn€. Problém tedy neni v tom, ze se zménila lokalita, ale v samotném slové
Brno. V titulku jde o tzv. metonymii, kdy slovo Brno zahrnuje skupinu lidi.
Avsak my se nedovime jakou. Text v takovémto vyznamu slovo neuziva, je to
autortv vliv. Pod timto slovem si miizeme predstavit vSechny obyvatele, nebo
predstavitele mésta, nebo jinou skupinu. Z textu se doviddme, ze se stavbou
v Brné€ souhlasi jeho primator, o nikom dal$im neni zminka. Mize tedy autor
pouzit v titulku slovo Brno? Z textu vibec nevyplyva, Ze by s navrhem Brno
souhlasilo, ale pouze primator. Titulek by byl spravny, pokud by o tom
rozhodoval pouze primator.

Druhym problémem tohoto titulku je, Ze zné& neni jasné, jestli Brno
souhlasi s ndvrhem v Praze, nebo jestli ho chtéji ve svém mésté. Nevi se, kde by
ho pfivitalo. To by mohlo motivovat Ctenafe k precteni celé zpravy, aby se
dovédélo odpoved:.

Ars po . 67
Nova Narodni knihovna uz stoji

Stavba nové knihovny je teprve v jednani, proto Ctenafe zaujme, ze uz
stoji. V ¢lanku vSak nejde o opravdovou knihovnu, ale jednd se o parodii na
celou situaci, kdy Balbinova strana postavila na Letné malinkou knihovnicku.
Titulek odpovida textu, jen Ctendf nevi, Ze se nejednd o skutecnou knihovnu, ale
pouze miniaturu. Titulek zaujme pravé nemoznosti takovéto skutecnosti pro
informovaného ¢tenare. Autor zde vyuzil vyznamu slova Narodni knihovna. Cela
ta nova knihovna spliiuje urcité charakteristiky, diky kterym ji mizeme nazvat
Nérodni knihovnou.

Topolanek: Penize jsou, ale je jich malo'®

Ctenaf se bude ptat, penize na co? Z titulku se dovidame, Ze je na néco,
co financuje vlada (Topolanek), malo penéz. Uz jenom ztoho, Ze to ftika
Topolanek, odvodime, Ze plijde o penize danovych poplatniki, na néco, co dela
vlada pro stat. Topolanek se tu vyjadiuje z pozice své funkce, predsedy vlady,
pujde tedy o néjaky vyrok vzhledem k vladnim zalezitostem — o vladni penize.
Tudiz uz proto to ¢tenafe zaujme, mnoho lidi zajima, co se déje s jejich penézi
(danovych poplatnikll). A to, Ze je jich malo jesté zvysi zdjem, protoze lidé si
mysli, Ze plati dost vysoké dané. To by stacilo k zaujeti Ctenafe, ale tim, Ze se
autor nezmifiuje, na co ty penize maji jit, Ctenaftv zajem jesté zvysi. Lidé chtéji
veédét, na co se jejich penize pouziji. Tento titulek Ctendfe informuje hodné
obecné. Ten si pod nim nedokdZe ptredstavit nic konkrétniho, ale velmi ho
zaujme.

1% Brno by blob privitalo, Pravo, 19.10.2007. Dostupné z
http://pravo.newtonit.cz/default.asp?cache=681148 [20.12.2007]

"7 K¥i7, J. P.: Novd Nérodni knihovna uz stoji, Pravo, 19.10.2007. Dostupné z
http://pravo.newtonit.cz/default.asp?cache=623409 [20.12.2007]

18 Topoldnek: Penize jsou, ale je jich mdlo, Pravo, 26.10.2007. Dostupné z
http://pravo.newtonit.cz/default.asp?cache=283458 [20.12.2007]
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Tym Narodni knihovna zahdjil'®

Vyse uvedeny titulek odpovida ¢lanku. Je o tom, ze byl utvofen tym pro
feSeni problémt kolem Nérodni knihovny a zacal fungovat. Titulek se vSak zda
byt neuceleny, chybi tam, co zahdjil. Sloveso zahajil sd€leni dynamizuje, uvadi,
ze doslo k n¢jaké zmeéné, a zaroven vyzaduje svlij piedmét. Proto ho ctenaf
ocekava, ma tedy pocit, Ze mu néco chybi. Pravé to, ze vi, ze sloveso se poji
k néjakému pfedmétu, méa tendenci ho hledat, a proto by mohl byt timto
zpusobem dobte motivovan k precteni celé zpravy.

STEM: Prazané pro"'”

Vsichni ¢tenafi nebudou védét, co STEM (agentura pro vyzkum
vetejného minéni) znamend. Dochézi zde tedy k uziti vyrazu, ktery nemusi byt
Ctenafi srozumitelny. Z titulku se dovidame, ze Prazané jsou pro, ale pro co?
Opét nas to motivuje zjiStovat, ceho se to tyka, slovo pro k sobé poji predmét,
ktery tu chybi. Vime pouze, Ze je to néco, co se tyka Prazant.

Clanek je o celkovém priizkumu agentury oblibenosti blobu. Titulek tedy
nevypovidd o textu, ale pouze jeho Casti, tak Ctenaf nevi, jestli se text bude
zabyvat vyzkumem rtznych skupin, nebo bude zkoumat, pro¢ jsou Prazané pro.

DNES

L . . — 171
ODS zirejmé zabrani stavbé ,,chobotnice “ na Letné

V tomto titulku se setkdvame s pfipadem metonymie. Ve skutecnosti
nebude branit politicka strana, ale zastupci strany ODS. Tady vSak dochazi
k mensimu odklonu od smyslu, protoze pokud napiseme ODS, myslime tim celou
stranu, vSechny zastupce ODS, kdezto v ¢lanku se dovidame, Ze branit stavbé
budou pouze prazsti zastupitelé ODS. Tim vlastné byl vyznam slova v titulku
zuzen, ale Ctenar to v takovémto smyslu nemusi dekodovat.

. . S N £
Topolanek: Narodni knihovna neni nasi prioritou

V tomto titulku je nejasné slovo nasi. Odkazuje nejen na Topolanka, neni
to prioritou Topolanka, ale jest¢ na nékoho dalSiho. Koho si ma ctenat k nému
ptifadit? Téch moznosti je mnoho. Topolanek je ve strané ODS, tudiz i ostatnich
¢lenti? Je premiérem, tedy vlady? Jako premiér miZe mluvit také v tom smyslu,
7e slovem na§i mizeme rozumét celé Ceské republiky. Jednak hledani odpovéd’

1 Tym Narodni knihovna zahdjil, Pravo 2.11.2007. Dostupné z
http://pravo.newtonit.cz/default.asp?cache=473476 [20.12.2007]

"0 STEM: Prazané pro, Pravo, 20.10.2007. Dostupné z
http://pravo.newtonit.cz/default.asp?cache=194957 [20.12.2007]

"oDs zrejmé zabrani stavbé ,,chobotnice “ na Letné, MF Dnes, 11.10.2007. Dostupné z
http://zpravy.idnes.cz/ods-zrejme-zabrani-stavbe-chobotnice-na-letne-fan-
/domaci.asp?c=A071011 081242 domaci _rb [20.12.2007]

"2 Topoléanek: Nérodni knihovna neni nasi prioritou, MF Dnes, 16.10.2007. Dostupné z
http://zpravy.idnes.cz/topolanek-narodni-knihovna-neni-nasi-prioritou-fSw-
/domaci.asp?c=A071016_ 181142 domaci_miz [20.12.2007]
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na to, co znamena nasi, ale také to, ze by to mohlo znamenat vSechny obyvatele
Ceské republiky, tudiz i &tenafe, mize motivovat k piedtent.

V ¢lanku se dovidame vyznam slova nasi, jde o vladu. Vlada se domniva,
ze to neni jeji prioritou. Autor zde cituje Topolanka, ale ne doslova, vladu
nahradil slovem naSe.

Topoldnek: Na Kaplického knihovnu neddme penize'”

S podobnym pifipadem, jako je ten minuly, se setkdvame i1 u tohoto
titulku. Neni uplné jasné, kdo ty penize nechce dat. K tomu, ze jde o vladu,
odkazuje vyraz Topolanek, jako premiér by mohl vyjadifovat nazor vlady, ale i
tteba politické strany, které je predsedou. Zde nam vSak pomuze pii hledani
vyznamu to, ze jdou penize na stavbu Narodni knihovny, tudiz ji financuje vlada.
Z toho mizeme urcit, ze pujde o vyrok ptredsedy vlady a Ze penize neda vlada.

Z ptedchozich ptikladi mizeme odvodit, ze titulky ¢tenadie neinformuji
vzdy o rématu zpravy. Casto se zamé&fuji pouze na jednu ¢ast, o které ¢lanek také
pojednava. Mnohdy jsou titulky takové, ze v podstaté Ctenafi nic nefeknou nebo
znich nedokéze vycist, co tim autor pfesné¢ myslel. N¢kdy se autofi snazi
zaujmout obsahem titulku, proto se snazi vytvorit titulek, ve kterém si dokonce
obsah vymysleji, aby byl poutavy. Setkdme se i s titulky, které maji vice
vyznamu, ale ¢tenaf dokdze rozpoznat pouze jeden, ktery nemusi odpovidat
nasledujicimu textu. Muze ho chéapat dokonce i opacné. Pfic¢iny odliSného
vykladu titulku a textu miize nastat i Spatnym uzitim slova uz pii jeho tvorbé.
Také zOzenim vyznamu slova v titulku mize dojit k odliSnému chapani titulku
Ctenafem, nez jakého chtél autor dosdhnout.

6.4. Analyza titulkt reagujicich na stejnou udalost
K porovnani denikii nam zifetelné¢ mize pomoci srovnani ¢lanki periodik,
které se zminuji o té samé udélosti. Proto v této ¢asti analyzy uvadim vzdy titulky
téch periodik, kterd ve svém ¢lanku ¢tenaie informuji o stejné udalosti.

174
h

Klaus zabrani knihovneé, i kdyby mél skoncit v poutec
5

Klaus: Chobotnici na Letné zabrdnim i viastnim télem*’

V této dobé zbylé dva deniky jesté o knihovné neinformovaly, proto
zpravu o vyjadieni prezidenta Klause na novou Narodni knihovnu nalezneme
pouze v denicich Blesk a MF Dnes. Oba deniky daly do titulku stejné téma, réma
zpravy. Oba informuji o hlavnim Ciniteli, Klausovi, a jeho nazoru na knihovnu.

173 Mates, J., Kubalkova, P.: Topolanek: Na Kaplického knihovnu nedame penize, MF Dnes,
17.10.2007. Dostupné z http://zpravy.idnes.cz/topolanek-na-kaplickeho-knihovnu-nedame-
penize-frj-/domaci.asp?c=A071016_220311 domaci_zra [20.12.2007]

" Klaus zabrdni knihovné, i kdyby mél skonéit v poutech, Blesk, 3.5.2007. Dostupné z
http://www.blesk.cz/Clanek75403.htm [20.12.2007]

'3 Klaus: Chobotnici na Letné zabranim i viastnim télem, MF Dnes, 3.5.2007. Dostupné z
http://zpravy.idnes.cz/klaus-chobotnici-na-letne-zabranim-i-vlastnim-telem-fx9-
/praha.asp?c=A070503 160531 domaci_pei [20.12.2007]
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V tom se shoduji, ale forma zpracovani je trochu jina. Blesk se snazi upoutat tim,
ze situaci az pfili§ vyhrocuje. Z ¢lanku se dovidame, ze Klaus tekl: ,, Podobné
Jjako protijaderni aktivisté u Temelina jsem ochoten privazovat se viastnim télem
a branit, aby Narodni knihovna v takové podobé na Letné byla*“. Nic o tom, ze
by klidné skonCil v poutech, tu neni, tedy je to vytvofeno autorem clanku.
Naopak v MF Dnes autor sdé€luje pouze to, co Klaus opravdu tekl, nevymysli si
n¢jaké dalsi zavery. Titulek MF Dnes proto plisobi divéryhodné;ji.

Chobotnice na Letné zméni i Klementinum'”®
Plan na rekonstrukci Klementina'”’

Oba titulky informuji, ze se zméni Klementinum. Knihovna se ptesté¢huje
na Letnou a Klementinum se bude opravovat a slouzit k jingym uéelim. Clanky
informuji o postupnych zménach. Maji tedy stejny obsah, ale titulky se trochu
li8i. Blesk informuje, Ze prob¢hne rekonstrukce Klementina, jejiz plan se dovime
v ¢lanku. Ale uz tam nevklada informaci, Ze se zde ¢tenar dovi také o stavbé
nové Narodni knihovny, protoZe to je soucasti planu. NesnaZi se tak upoutat
¢tenare informaci, ze jde o knihovnu na Letné. Domnivam se, ze tak se déje u
MF Dnes, kdy autor dokonce vyuZil synonymum chobotnice, coz jesté vice zvysi
zajem. Vypada to, ze hlavnim bodem je chobotnice, protoze pravé ona zméni
Klementinum. Ctenaf se tak mize domnivat, Ze pijde v &lanku o to, jak
chobotnice méni Klementinum. O tom skute¢né clanek je, diky tomu, ze
knihovna bude na Letné, probéhne v Klementinu n¢kolik zmén. Oba ¢lanky tedy
vypovidaji spravné o tématu, ale Blesk plisobi mnohem srozumitelnéji a jasnéji,
neupoutava tolik na knihovnu na Letné, kterd neni hlavnim bodem ¢lanku, ale
Klementinum.

L.y , y C (178
ODS ziejme zabrani stavbé ,,chobotnice “ na Letné

Knihovna na Letné: Spatnd volba?!'”
Radni: knihovna si 20 miliénii miize odepsat™’

B . o . 181
Prestéhuje se narodni knihovna na Hagibor?

Vsechny deniky reaguji na informaci, ze ODS zabrani stavbé Kaplického
knihovné na Letné. Pokud se podivame na titulky, jediny, ze kterého nam to bude
zcela jasné, je titulek MF Dnes. Titulek Blesku uz neni tak jasny, i kdyz je réma
stale stejné. Zni to spiS jako uvaha nad tim, jestli tam ma byt ¢i ne. Z titulku

17 Oppelt, R.: Chobotnice na Letné zméni i Klementinum, MF Dnes, 30.4.2007. Dostupné z
http://zpravy.idnes.cz/chobotnice-na-letne-zmeni-i-klementinum-fcu-
/domaci.asp?c=A070429 210530 domaci_ost [20.12.2007]

77 Miillerova, L.: Pldn na rekonstrukci Klementina, Blesk, 8.5.2007. Dostupné z
http://www.blesk.cz/Clanek75639.htm [20.12.2007]

' 0oDS ziejmé zabrani stavbe ,,chobotnice “ na Letné, MF Dnes, 11.10.2007. Dostupné z
http://zpravy.idnes.cz/ods-zrejme-zabrani-stavbe-chobotnice-na-letne-fan-
/domaci.asp?c=A071011_081242 domaci rb [20.12.2007]

"% Miillerova, L.: Knihovna na Letné: Spatnd volba?!, Blesk, 12.10.2007. Dostupné z
http://zena.blesk.cz/Clanek86705.htm [20.12.2007]

180 Radni: knihovna si 20 miliénii miize odepsat, Pravo, 13.10.2007. Dostupné z
http://pravo.newtonit.cz/default.asp?cache=389765 [20.12.2007]

"8I Nekvapil, V.: Prestéhuje se narodni knihovna na Hagibor?, Aha, 12.10.2007. Dostupné z
http://www.ahaonline.cz/cz/z-domova/18935/prestehuje-se-narodni-knihovna-na-hagibor?
[20.12.2007]
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Prava a Aha neni viibec jasné, ze jde o ODS. Aha pouze informuje, Ze by se
knihovna mohla ptestéhovat na Hagibor, az v ¢lanku je, ze ODS nemusi souhlasit
s Letnou, proto miize byt jinde. Prdvo zminuje v titulku Uplné jiné téma o
knihovné, toto téma neni pro néj prioritou, zmifnuje se o ném jen jednou vétou na
konci ¢lanku, a proto je titulek o nécem jiném.

Radni Langmajer: blob by mohl byt u stadionu na Strahove, Kaplicky to
odmita'”

Topoldnek: Na Kaplického knihovnu neddme penize'™

Zpravy z obou denikl informuji o tom, Ze vlada na knihovnu penize neda,
Ze prioritou statu neni nova knihovna. MF Dnes to uvadi jako hlavni téma, proto
to také zmifluje ptimo v titulku. Kdezto Pravo uvadi dany problém jako ne moc
dilezitou zpravu, clanek je spise o tom, ze knihovna asi nebude na Letné a kde
by tedy mohla jinde byt. Proto se v titulku objevuje navrh na umisténi knihovny.

Architekti podepisuji petici za chobotnici'®

Odbornici sbiraji podpisy pod petici na obranu blobu™®

Oba clanky informuji o petici na obranu nové Narodni knihovny. V tom
se shoduji, ale jinak v ostatnim se uz lisi. Pod tu petici se smi podepsat jenom
odbornici. Proto MF Dnes nejasné€ uvadi informaci, Ze odbornici sbiraji podpisy,
vypada to, ze oni jsou organizatofi (ale jimi jsou architekti, herci a ucitelé) a
shangji podpis od kohokoli. Také Pravo to urcuje Spatné€, nejen architekti, ale také
umélci, herci, ucitelé ji podepisuji. Oba titulky se tedy lisi v tom, kdo tu petici
podepisuje, a zaroveil to oba uvadéji Spatné.

Letos na knihovnu penize nenajdeme, rikd ministr'®®
Ve statnim rozpoctu je na blob 1,8 miliardy"’

O tom, ze dva deniky mohou pfindSet i Gplné¢ opacné informace, se
muzeme setkat v tomto pifipad€é. Pravo informuje, Ze ve statnim rozpoctu na
knihovnu vyhrazené penize jsou. Kdezto v ¢lanku MF Dnes si mizeme precist
sd€leni znéjict ,,...nejsou na ni v rozpoctu vycleneny penize.” Zdrojem informaci
je zde ministr Jedlicka a na ném je cely ¢lanek postaven. Pravo také informuje o

182 Mragno, J., Zajickova, E.: Radni Langmajer: blob by mohl byt u stadionu na Strahové,
Kaplicky to odmita, Pravo, 17.10.2007. Dostupné z
http://pravo.newtonit.cz/default.asp?cache=730312 [20.12.2007]

'8 Mates, J., Kubalkova, P.: Topoldnek: Na Kaplického knihovnu neddme penize, MF Dnes,
17.10.2007. Dostupné z http://zpravy.idnes.cz/topolanek-na-kaplickeho-knihovnu-nedame-
penize-frj-/domaci.asp?c=A071016_220311 domaci_zra [20.12.2007]

'8 drchitekti podepisuji petici za chobotnici, Pravo, 18.10.2007. Dostupné z
http://pravo.newtonit.cz/default.asp?cache=703563 [20.12.2007]

185 Markovi¢, J.: Odbornici sbiraji podpisy pod petici na obranu blobu, MF Dnes, 17.10.2007.
Dostupné z http://zpravy.idnes.cz/odbornici-sbiraji-podpisy-pod-petici-na-obranu-blobu-f9v-
/domaci.asp?c=A071017 140417 domaci_mr [20.12.2007]

18 Letos na knihovnu penize nenajdeme, Fikd ministr, MF Dnes, 17.10.2007. Dostupné z
http://zpravy.idnes.cz/letos-na-knihovnu-penize-nenajdeme-rika-ministr-ft5-
/domaci.asp?c=A071017_ 205006 _domaci_anv [20.12.2007]

87 Ve statnim rozpoctu je na blob 1,8 miliardy, Pravo 19.10.2007. Dostupné z
http://pravo.newtonit.cz/default.asp?cache=764263 [20.12.2007]
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této Jedlickoveé vypoveédi, v zapéti mu vSak hned oponuje, Ze pokud se do ndvrhu
zakona o statnim rozpoctu podivame, penize na knihovnu tam nalezneme. Proto
voli upln€¢ opacny titulek. Tady je vidét, jak je dulezité uvadét ne jeden zdroj
informaci, ale také vice zdroju.

, .. ) . . , L 188
Balbinovci necekali. Otevieli na Letné viastni knihovnu

i o v 189
Nova Narodni knihovna uz stoji

MF Dnes podéava ptesnéjsi informaci o zpravé. Titulek z Prava je hodné
obecny a pokud se o téma zajimame, budeme védét, Ze to je nesmysl. Kdezto MF
Dnes uvadi, ze ji otevieli Balbinovci, proto vime, Ze to nebude néco skutecného,
ale spise recese. Ctené si lépe dokaZe predstavit, co od ¢lanku miize oéekavat.

‘Chobotnice’ v Praze stdt bude"”’

Spor o »chobotnici« na Letné: Primator Bém a architekt Kaplicky
v televiznim specidlu’®’

Bém s Kaplickym se mirnili, spor o ,,chobotnici* trva!??

Clanky reaguji na specialni vydani Televiznich novin na Nové. Z titulku
Blesku se viibec nedovime, Ze jde o ¢lanek o seridlu, ale pouze nés informuje o
déni kolem knihovny, ¢tenaf nepozna, ze to neni bézna zprava o tomto problému,
nybrz ze reaguje na vysilani TV Nova, nesnaZi se upoutat tim, Ze jde o ¢lanek o
televizni debaté, ktera byla urcit¢ pro mnohé zajimava. To naopak druhy bulvarni
tisk Aha krasné v titulku vykreslil, o ¢em zprava je — pljde o knihovnu na Letné,
debaty se ti¢astni Bém a Kaplicky a probéhlo to v televizi. Jsou uvedeny vSechny
zakladni informace. Stejné jako Blesk ani MF Dnes neuvadi, Ze ptjde o zpravu o
televizni debaté. Na rozdil od n¢j vSak uvadi, o koho ve zprave pijde a jakého
tématu se tyka.

188 Balbinovci necekali. Otevieli na Letné viastni knihovnu, MF Dnes, 18.10.2007. Dostupné z
http://zpravy.idnes.cz/balbinovci-necekali-otevreli-na-letne-vlastni-knihovnu-piu-
/praha.asp?c=A071018 180316 domaci_mia [20.12.2007]

"9 K¥i7, J. P.: Novd Nérodni knihovna uz stoji, Pravo, 19.10.2007. Dostupné z
http://pravo.newtonit.cz/default.asp?cache=623409 [20.12.2007]

0" Chobotnice” v Praze stdt bude, Blesk, 19.10.2007. Dostupné z
http://www.blesk.cz/Clanek87280.htm [20.12.2007]

1 Spor o wchobotnici« na Letné: Primdtor Bém a architekt Kaplicky v televiznim specidlu,
Aha, 19.10.2007. Dostupné z http://www.ahaonline.cz/cz/z-domova/19183/spor-o-»chobotnici«-
na-letne:-primator-bem-a-architekt-kaplicky-v-televiznim-specialu [20.12.2007]

192 Bartonicek, R.: Bém s Kaplickym se mirnili, spor o ,,chobotnici* trva, MF Dnes, 18.10.2007.
Dostupné z http://zpravy.idnes.cz/domaci.asp?r=domaci&c=A071018 223149 domaci_rb
[20.12.2007]
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Séf knihovny: Blob prijde nejméné na tii miliardy"”

Kaplického Chobotnice: Prijde na vic nez tri miliardy
Knihovna prijde na tii miliardy!"®”

194

Vsechny titulky vypovidaji o tom, Ze knihovna bude stat tfi miliardy.
Kdyz se podivime na nazvy knihovny, uvidime, ze Aha pouzilo
nejsrozumitelnéjsi (ale ¢tendf musi pochopit, Zze jde o zuzeni vyznamu slova)
slovo pro chapani vyznamu pouzil denik Dnes.

Take se lisi pti uvadéni zdroje. Denik Aha zdroj v titulku viibec neuvadi,
ani Blesk, kdezto MF Dnes ano. Plsobi to, ze to neni néjaky vymysl, ale
podloZena informace.

Kaplicky prebarvil chobotnici. Ma byt zlatd"®

Kaplicky predélal knihovnu, ted’ je zlata""’’

Tyto titulky vypadaji stejn€, jen opét MF Dnes uziva vyraz chobotnice a
Blesk knihovna. Lisi se pouze v uvadéni Casu. Blesk informuje, Ze uz je, uz to
zménil. MF Dnes mluvi o tom, Ze bude, protoze mluvi celkové o knihovné, Ze
bude, knihovna jesté nestoji, tudiZ nemuize byt. A protoze jesté nestoji, neni to
tedy knihovna, ale teprve jeji navrh, o ¢em ve skutecnosti Blesk mluvi. Navrh
knihovny je zlaty.

Brno by blob privitalo™®
O Kaplického ,,chobotnici* ma zajem Brno'”’

Tyto titulky jsou shodné. V obou se setkame s metonymii (Brno) a
informuji ¢tenéfe stejnym obsahem. Z obou se dovidame, Ze Brno by Kaplického
knihovnu chtélo. Dokonce oba deniky uzily misto vyrazu Kaplického knihovna
oznaceni, kterd se této knihovné davaji.

Z uvedenych piikladi miizeme zjistit, Ze se mnohdy titulky lisi, ale
v nésledujicim textu ¢lanku nalezneme dany problém rozebirany u obou. Je to
dano tim, Ze jeden denik uvadi problém jako hlavni zpravu, tudiz ji umisti do

193 Séf knihovny: Blob pFijde nejméné na tii miliardy, MF Dnes, 21.10.2007. Dostupné z
http://zpravy.idnes.cz/sef-knihovny-blob-prijde-nejmene-na-tri-miliardy-fup-
/domaci.asp?c=A071021 144211 domaci skr [20.12.2007]

"% Kaplického Chobotnice: Prijde na vic nez t#i miliardy, Blesk, 22.10.2007. Dostupné z
http://www.blesk.cz/Clanek87547.htm [20.12.2007]

195 Knihovna prijde na tii miliardy!, Aha, 22.10.2007. Dostupné z http://www.ahaonline.cz/cz/z-
domova/19295/knihovna-prijde-na-tri-miliardy! [20.12.2007]

19 Ciglerova, J., Mates, J.: Kaplicky piebarvil chobotnici. Md byt zlaté, MF Dnes, 4.12.2007.
Dostupné z http://zpravy.idnes.cz/kaplicky-prebarvil-chobotnici-ma-byt-zlata-f21-
/domaci.asp?c=A071203 205223 domaci_mad [20.12.2007]

7 Miillerova, L., Stibor, F.: Kaplicky predélal knihovnu, ted je zlatd’, Blesk, 10.12.2007.
Dostupné z http://www.blesk.cz/Clanek91071.htm [20.12.2007]

'8 Brno by blob privitalo, Pravo, 19.10.2007. Dostupné z
http://pravo.newtonit.cz/default.asp?cache=681148 [20.12.2007]

1 Mates, J.: O Kaplického ,,chobotnici“ md zdjem Brno, MF Dnes, 18.10.2007. Dostupné z
http://zpravy.idnes.cz/o-kaplickeho-chobotnici-ma-zajem-brno-dsv-

/domaci.asp?c=A071017 220439 domaci_zra [20.12.2007]
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titulku, kdezto jiny denik to povazuje za okrajové sdéleni, a proto ho v titulku
nezminuje.

Setkali jsme se 1 s ptikladem, kdy se praveé bulvarni denik snazi zaujmout
fascinujici zprdvou, kdezto seriozni denik situaci vyli¢il tak, jak se stala.
Nemiizeme vSak fici, ze by to bylo pravidlo, protoze jsme nasledné na to vidéli,
ze naopak bulvarni denik jednoduSe a jasn¢ vystihl réma, mnohem Iépe, nez
seriozni denik. Titulek bulvarniho typu tak muizeme nalézt u seriozni zpravy a
opacné.

K nedorozuménim a Spatnému informovani ctenafe dochazi diky
nespravnému uziti vyznamu slova a s takovymi piipady se setkdme u vSech typt
zkoumanych denikda.

Deniky se li$i uzivanim vyrazii. Dobfe je to vidét praveé na oznaceni, které
pouzivaji pro Kaplického knihovnu. Kazdy vyraz ma jinou obtiZznost
srozumitelnosti. Denik Aha pouZziva vyraz, ktery je srozumitelny pro nejveétsi
mnozstvi ¢tenait, kdezto vyraz v MF Dnes je srozumitelny uzsi skupiné ¢tenari.

Také uvadéni zdroje neni u denikl shodné. Pravo a MF Dnes vétSinou
zminuji, odkud danou informaci ziskali, kdezto u dalSich dvou denikid se s tim
setkame jen velmi ziidka.
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ZAVER

Pti analyze titulkil ¢lanka tykajicich se nové stavby Néarodni knihovny jsem
zkoumala nazvy, které se davaji Kaplického knihovng, rizné formy titulkd, vyznam
celého titulku a nakonec jsem porovnévala titulky reagujici na stejnou udalost.

Kaplického knihovna je nejCastéji oznaCovana vyrazy blob, chobotnice a
chrchel. Slova tak ziskala novy vyznam, ktery musi ¢tenaf odhalit. Jejich vyznam
muze byt vysvétlen pfimo v textu nebo vyplynout z kontextu. Pokud vSak mame
takovy vyraz v titulku, t¢Zko v ném bude autor pojem vysvétlovat a ani z kontextu
nelze vétSinou poznat novy vyznam. Proto je nutné uzivat tyto vyrazy v titulku az
tehdy, zminil-1i se autor o vyrazu uz v piedeslém ¢lanku. V deniku MF Dnes a Pravo
se vsak setkdme s ptipady, kdy se autor netidi touto zasadou, a v Blesku dokonce
titulek sméruje Ctenafe k piivodnimu vyznamu slova. Setkali jsme se také u deniku
Pravo s chybnym uzitim slova. Slovo blob nebylo pouzito ve vyznamu, ktery
obsahuje, Kaplického knihovna.

Uzivani synonym tedy text zpestii, ale pokud ¢tenaf nedokaze urcit spravny
vyznam slova, ¢i je dokonce samo slovo Spatné wuzito, vede to k Spatné
srozumitelnosti textu.

Pti analyze formy titulkl jsem se setkala s titulky ve tvaru otdzky. Vzdy Slo o
otazku, kterou vytvarel autor ¢lanku a mtze tim motivovat Ctenare, aby prectenim
¢lanku nasel odpovéd’. Také vSak mize mit opacny ucinek, ¢tenai se bude domnivat,
ze se Clanek bude zabyvat pouze otdzkou, a proto vném odpovéd nenalezne.
K tomu, ze otdzka neni uplné vhodnou formou titulku naznacuje skutecnost, Ze
v denikach MF Dnes a Pravo se s timto pfipadem nesetkdme. Zpravodajské sdéleni
ma piindSet pouze fakta, proto by se v ném autor nemél nijak projevovat. Déle se
v titulku miiZeme setkat s pfimou feci, pfedev§im u MF Dnes a deniku Pravo. Tak
bychom mohli podle tohoto prvku zatadit tyto dva deniky mezi seriozni noviny.
Pokud zndme autora citatu, jimz je vétSinou osoba nebo instituce, zname tak zdroj
informace a zprava ptlisobi vérohodnéji. Dulezitou funkci pfi tvorbé titulku ma
slovosled. Sloveso dynamizuje sdéleni a podstatné jméno ho konkretizuje.
Umisténim slovesa na konec titulku zdiraznime jeho vyznam.

V dalsi ¢asti analyzy jsem zkoumala vyznam titulku, jestli titulek vypovida o
nasledujicim textu a zda ctenar dokaze sd€leni spravné dekodovat. Setkame se
s ptipady, kdy titulek sice informuje o nésledujicim textu, ale ne o hlavnim tématu,
dale jsme se setkali s titulky, které vypovidaji o hlavnim tématu, ale chdpani titulku
je velmi Siroké a Ctendf si tak nedokdze predstavit, o ¢em piesné ¢lanek bude.
Nalezneme také titulky, které maji jiny vyznam, nez autor zamyslel, nékdy i dokonce
opacny, nebo je moznosti, jak si titulek vylozit, vice a ¢tenaf tak nevi, co mé od
zpravy o¢ekavat.

Pti této analyze jsem také zjistila, Ze u deniku Blesk nalezneme zpravu, jejiz
titulek se snazi upoutat svou zajimavosti a agresivitou. To by tedy naznacovalo, ze
Blesk patfi mezi bulvarni deniky. Nasledujici zprava vSak ukazala, Ze tento denik
dokaze vytvorit také titulky, které jasn¢ a konkrétné charakterizuji sdéleni. A
kdybychom se podivali na srovnani stejné¢ho titulku zMF Dnes, coz se d&je
v posledni casti analyzy, zjistime, Zze Blesk informuje v titulku o sdéleni mnohem
jasnéji. Proto mlzeme tvrdit, Ze nalezneme urcité prvky, kterymi se li§i bulvarni
zprava od seriozni, avSak periodika, jejichz titulky jsem analyzovala, se jimi pevné
nefidi.

Titulek predstavuje dulezitou cast ¢lanku, proto by meéla byt jeho tvorbé
vénovana velkd pozornost. Z uvedené analyzy vSak vidime, Ze se piesto Casto
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setkame s titulky, kterym c¢tenat nerozumi, s takovymi, u kterych je smysl chapan
jinak, nez autor zamyslel, a s dal§imi ptipady, které zpisobuji Spatné dekddovani
titulku Ctendfem. Autofi se snazi titulkem cCtenafe upoutat, ale tim se mnohdy
odchyluji od samotného tématu, aby ho udélali zajimavym. Tak titulek splni svou
funkci ziskani Ctenare, ale Ctenai od néj nemtize ocCekavat, Ze bude vypovidat o
nasledujicim textu. Tim vlastné nesplni ¢tenafovo ocekavani. Proto je pro titulek

dalezité¢ nejen upoutat, ale také drzet se daného tématu. Titulek bude nejucinnéjsi,
pokud splni obé své funkce.
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SEZNAM PRILOH

Tabulka ¢.1

Pocet titulkli obsahujici slovo blob, chotonice, knihovna nebo chrchel
v analyzovanych periodikach

pocet titulkd
blob chobotnice knihovna chrchel
Pravo 10 1 1 0
Dnes 4 25 7 0
Blesk 0 3 5 0
Aha 0 2 1 0

Tabulka ¢.2
Pocet ¢lankl s vyrazem blob, chobotnice, chrchel v analyzovanych periodikach

pocet ¢lanku
blob chobotnice chrchel

Pravo 13 2 1
Dnes 9 36 5
Blesk 0 7 1
Aha 2 3 0
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