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1. UVOD

1.1 UVODNIi SLOVO

Cilem této prace je pfedstavit dvé konkrétni neziskové organizace a podat celkovy obraz o
jejich €innosti, sméfovani a planech do budoucnosti, ale také o téZkostech a problémech,
které je provazeji. Organizace, které jsem vybrala, spojuje nejen misto plsobnosti —
Karlovarsky kraj, neziskovost — pravni forma organizaci je obCanské sdruzeni, ale také

narodnost jejich zakladatell a ve vétsiné pfipadech i ¢lend.

Pfes samotny fakt, Ze se jedna o organizace shromazdujici pfisluSniky némecké mensiny,
nebylo mym Umyslem zabyvat se otazkou sudetskych NémcU jako takovou, i kdyz uzemi, na
kterém organizace puUsobi, ktomu mize vybizet. Stejné tak nebylo mym cilem
vyCerpavajicim zplsobem zpracovat historii ¢esko-némeckych vztahl. Zminéné kontexty
jsou v této praci jenom nastinény a text poskytuje historickou perspektivu dnesniho stavu.
Na zkoumané organizace tedy pohlizim jako na v jistém ohledu specifické entity nachazejici
se uvnitf obCanského sektoru. Jemu je pfiznacné mimo jiné to, Ze jedna hranice jej oddéluje
od verejného sektoru (statu) — coz pfi samotném zkoumani danych organizaci vybizi ke
sledovani vztah( se statnimi institucemi. Druha hranice pak od ziskového sektoru (trhu), a

tudiz se budu zajimat i o vztah k tomuto sektoru.

Kdyz jsem zminila pojem hranice, nemohu se nezamyslet nad sou€asnymi procesy, které
zasahuji do zivota evropskych statd (véetné naseho), tj. globalizaci a evropskou integraci a
nad tezi, ze vSichni zijeme v jednom svété. Vaclav Havel to oznacuje za dobu, kdy se rodi
nové mezinarodni uspofadani, je hledan sam novy duch souziti lidi, narodu, kultur a celych
civilizaénich okruhl na této planeté (Havel, V., 1995). Jinde pak popisuje své pojeti tzv.
“narodniho principu®, kdyz uvadi: ... mym domovem je i mé &eSstvi, ... mym domovem je
posléze i Evropa a mé evropanstvi, tato planeta, cely tento svét, mé vzdélani, navyky,
socialni prostfedi ...“ (Havel, V., 1991). Na druhou stranu narodnostni mensiny a jejich
problémy jsou stale Zivé, pfestoze by se mohlo zdat, Ze po padu Zelezné opony a predevsim
vzhledem k “bofeni“ hranic a novému mezinarodnimu uspofadani ustoupi do pozadi. Lidé
v8ak pocituji nejistotu a svou kulturni pfinalezitost diky tomu chapou jako néco, co je tfeba
branit, co muze uchovat jejich identitu. Mnoho lidi spatfuje v globalizaci vliv sméfujici od
mistnich komunit a narod(l ke globalni aréné. MUze zde vyvstat obava, Ze narodni staty ve
snaze “dosahnout® na globalni problémy a jejich feSeni mohou ty lokalni povazovat za pfilis
malé. To se promita i na urovni ¢esko-némeckych vztahd: panuje zde nazor, Ze Elenstvi

obou zemi (jak Ceské republiky tak Spolkové republiky Némecko) v Evropské unii znamena,



Ze uz je to v8echno jedno. Na toto minéni upozorfiuje napfiklad Vaclav Klaus, ktery tento

nazor oznacuje za mylny (Klaus, V., 2007: 8).

Zygmunt Bauman stavi do opozice kterminu globalizace “lokalizaci®, tedy pfipoutavani
k ur€itému mistu. (Bauman, Z., 2000). Otevienost by ale méla byt spiSe neZ ohroZeni
chapana jako pfinos. Také v tomto duchu se budu snazit sledovat situaci narodnostnich

mensin a jejich ¢innost v ramci zkoumanych organizaci.



1.2 CILE PRACE

Jak jsem jiz zminila, organizace maji tfi shodné parametry: pulsobeni na UGzemi
Karlovarského kraje, pravni formu — jedna se o ob¢anska sdruzeni a narodnost (némeckou)
jejich zakladatele a ¢lenll. V ramci prace bych pak rada nalezla dalSi spole¢né znaky, které
je nejen spojuji, ale kterymi se zaroven mohou liSit od jinych neziskovych organizaci,
napfiklad téch, které nemaji narodnostni vymezeni. Chtéla bych nalézt problémy, se kterymi
se potykaji a zhodnotit, do jaké miry pfesahuji €i se shoduji s problémy ostatnich organizaci
obCanského sektoru. Budu se také zajimat o jejich postaveni ve vztahu k ziskovému a

vefejnému sektoru — na centralni, regionalni i mistni trovni'.

Dale si v praci kladu nasledujici vyzkumné otazky:

Jaky je duvod vzniku zkoumanych organizaci? Jaké byly jejich cile a vize do budoucnosti
v dobé zalozeni, jaké jsou dnes? S jakymi problémy se musely a musi potykat (napf. otazka
finan€nich a lidskych zdroji atd.)? Jakym zpUsobem jsou financovany? Jakou roli hraji ve

spolecnosti? Jaké jsou podminky jejich udrzitelnosti?

Uvedené otazky se budu snazit v pribéhu prace zodpovidat a na zavér se pokusim o

rekapitulaci poznatku.

" PFi fe$eni této otazky vychazim z publikaci Aktivity a potfeby neziskovych organizaci v Ceské republice od
P. Frige (Fri¢, P., 1998) a Ceska ob&anska spolednost 2004: po patnacti letech rozvoje od T. Vajdové
(Vajdova, T., 2005). Dale ze studie Zprava o stavu neziskového sektoru v Ceské republice, kterou v prosinci
2006 zpracovalo ICN, o.p.s. pro USAID (Zprava, 2006).



1.3 STRUKTURA PRACE/POSTUPY A METODY

Obecna Cast prace predstavuje terminologii, ktera tvofi podklad pro vySe uvedené otazky a
teoreticka vychodiska. V této ¢asti také nastinim postaveni némecké mensiny Zijici na uzemi
soucasné Ceské republiky v jednotlivych letech, a to od roku 1918 az po souéasnost. Hlavni
dlraz bude kladen na obdobi po roce 1989, kdy doslo k oziveni narodnostniho Zivota a
situace némecké menSiny se zacala ménit. Dale se zde soustfedim na pravni ramec
postaveni némecké mensiny u nas s podrobnégj§im zaméfenim na soucasné pravni
souvislosti. Poté se budu vénovat spolkovému zivotu. Opét pohlédnu na oblast prava,
tentokrat spolkového. Stézejni Cast bude popisovat spolkovou &innost s cilem vystopovat
Ceské republiky a popsat postupny vyvoj az po obdobi, ve kterém byla zaloZzena vybrana

obCanska sdruzeni, ktera budou pfedstavena v ¢asti empirické.

V empirické Casti pfedstavim dvé neziskové organizace: Svaz NémcU — region Chebsko a
Chebské spolecenstvi pfi Hornim Slavkové, ale také kraj, ve kterém pusobi. Snazim se
ziskat takova data, ktera jsou potfebna jednak pro pochopeni divodu vzniku uvedenych
organizaci, jejich ¢innosti a plsobeni, a ktera jsou dale relevantni pro zodpovézeni
vyzkumnych otazek (viz kapitola 1.2). Toho jsou Iépe schopny techniky vyzkumu
kvalitativniho (oproti kvantitativnimu), ktery proto volim pro své zkoumani. Z hlediska
konkrétniho pfistupu pljde o pfipadovou studii. Ta se zabyva podrobné definovanym
pfipadem, ktery je moZno srovnat s jinymi pfipady. Doufam, Ze tyto diléi pfipady mohou
ukazat nékteré zajimavé podrobnosti dilezité pro detailnéjSi porozuméni dané oblasti. Je
zde predpoklad, Ze dukladnym prozkoumanim jednoho pfipadu Iépe porozumime podobnym
pripadlm. V zavéru studie byva zkoumany pfipad viazovan do SirSich souvislosti (Hendl, J.,
2005).



2. OBECNA CAST

21 UVEDENIi DO PROBLEMATIKY

v obdobi, kdy ¢esko-némecky vztah ziskaval pfedevsim nacionalni rozmeér, kdy se formovala
narodni identita. Idea homogenni spolecnosti pak zahrnovala pfedstavu narodniho statu a
vyustila az v pfedstavu svéta, ve kterém jsou vSichni stejni (“arijsky typ“). Tato mySlenka
nezahynula s koncem druhé svétové valky, ale stala se inspiraci pro pomstu Cechid a

skondila odsunem Némcl z naseho Uzemi.

Toto obdobi, vyznacujici se od¢ifovanim zlych prozitki konanim novych kfivd, zastinilo
pfedchozi déjinné spoleCenstvi s Némci, které trvalo mnohem déle. Toto souziti, aC nebylo
vzdy idealni, podnécovalo k lep§im vykon(m a k prospéchu. Na druhé strané mohlo a mize
pro nas znamenat hlavni nebezpeci a misto stfetd a rozpord. To jsme mohli vidét po totalni
porazce Némecka ve druhé svétové valce — vzajemnou nasilnou konfrontaci NémcU a jejich
sousedu. Podle J. Kfena zde vSak nebylo vitéz( ani porazenych, vSichni nakonec utrpéli v té
¢i oné mife Ujmu a stali se obétmi: Némecko bylo devastovano, rozdéleno, ale ani sousedni
staty se dlouho netésSily — byly sefazeny pod nové, sovétské vedeni (Kren, J., 1990: 10).
Pravé po téchto zkuSenostech bychom se méli snazit o otevienou spolecnost, ktera mlze

znamenat definitivni smireni.

Dfive nez za¢nu kratce charakterizovat jednotlivé oblasti, jako napfiklad postaveni némecké
narodnostni mensiny v Ceské republice a stim souvisejici pravni predpoklady, rozvoj
spolkového Zivota atd., cozZ je dle mého nazoru vhodné zaradit pro ziskani celkového obrazu

a lepSiho vhledu, zaméfim se na pojem narodnostni mensina, ktery se prolina celym textem.



2.2 VYMEZENi POJMU “NARODNOSTNi MENSINA*

“Narodnostni mensina“ mlze byt obecné definovana jako skupina obyvatelstva, ktera jako
celek nepfijima za svou “narodni identitu“ statu, v némz Zzije (Lord, Ch., 1999: 25). Pokud
vSak budeme hledat pfesnéjSi vymezeni, narazime na fadu tézkosti, jelikoz je tento vyraz

pouzivan k popisu Sirokého spektra riznych skupin.

Otazka postaveni narodnostnich mensin je sférou, v niz se stfetavaji rizné védecké pristupy
(sociologicky, politologicky, pravni aj.). Kazdy z nich ji vSak zkouma ze svého hlediska a
mapuje tak pouze urlitou Cast tohoto fenoménu, kterd je pro dany pfistup relevantni.
Nasledkem toho vznika nesjednocena terminologie, coz poté zpUsobuje dalSi obtize

v uchopitelnosti této problematiky.

V Ceském prostfedi je nutné odliSit zejména pojmy narodni a narodnostni. Zatimco pojem
narodni by mél byt pouzivan ve smyslu, kdy hovofime o jedincich, pfislusSnicich naroda
uvnitf “svého” uzemi, pojem narodnostni pak v situaci, kdy se nachazeji mimo né&j — mohou
vytvaret pouze narodnost. Ne vzdy ale bylo toto rozliSeni zohledriovano. |. Pospisil
poukazuje na to, Ze v obdobi prvni Ceskoslovenské republiky se uZivalo pojmu narodni
mensina (viz Ustava z roku 1920). Pojem narodnostni mensina se zadal vyraznéji uzivat az
v 50. letech a legislativné byl vymezen az v Ustavnim zakoné &. 144/1968 Sb., o postaveni
narodnosti v CSSR (Pospisil, I., 2006: 21).

Dal$i neustalenost existuje pfi rozliSovani pojmu etnicka mensina a narodnostni mensina.
Termin etnicka menSina je obvykle spojovan s entitami bez statniho uzemi, zatimco druhy
pojem je spjat s pusobenim pFislusniki narodl disponujicich teritoriem, resp. narodnim

statem, ktefi jsou ale trvale usazeni mimo toto uzemi (Pospisil, I., 2006: 21).

Vymezeni pojmu narodnostni mensina a pfislusnik narodnostni menSiny v soucasnosti
stanovi zakon 273/2001 Sb., o pravech pfislusnikll narodnostnich mensin a o zméné
nékterych zakon(, ve znéni pozdéjSich pfedpisl. Konkrétné § 2 zni:

1) Narodnostni mensina je spoleenstvi ob&ani Ceské republiky Zijicich na Uzemi
soutasné Ceské republiky, ktefi se odli$uji od ostatnich ob&an(i zpravidla spolegnym
etnickym plvodem, jazykem, kulturou a tradicemi, tvofi po€etni mensinu obyvatelstva a
zaroven projevuji vuli byt povazovani za narodnostni mensinu za ucelem spole¢ného
usili o zachovani a rozvoj vlastni svébytnosti, jazyka a kultury a zaroven za ucelem

vyjadfeni a ochrany zajmu jejich spolecenstvi, které se historicky utvofilo.



2) Prisludnikem narodnostni mensiny je ob&an Ceské republiky, ktery se hlasi k jiné nez
Ceské narodnosti a projevuje pfani byt povazovan za pfislusnika narodnostni mensiny
spolu s dalSimi, ktefi se hlasi ke stejné narodnosti.

(http://www.vlada.cz/cs/rvk/rnm/mensiny/default.html)

Narodnostni mensinu v8ak mulzeme definovat nejen z vySe uvedeného hlediska statni
legislativy, ale také z pohledu kulturnich souvislosti. Jak uvadi M. Moravcova: ,Narodnostni
mensinou je kazda skupina lidi, ktera se odliSuje vyznamnymi etnickymi znaky od vétSinové
spolecnosti, disponuje narodnim védomim a projevuje kolektivni vali deklarovat se ve své
osobitosti. V kulturnich souvislostech mize narodnostni mensina odvozovat svou identitu ze
zakladu etnického, jazykového, naboZenského nebo kulturniho ve smyslu kulturni tradice.”
(Moravcova, M., 2007)
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2.3 NARODNOSTNi MENSINY V OBDOBI 1918 — 1989

10. zafi 1919 byla v Saint-Germain-en-Laye podepsana smlouva mezi vitéznymi mocnostmi
a Ceskoslovenskem. Vyhlasena byla pod &. 508/1921 Sb. Novy &eskoslovensky stat se ji
zavazal poskytovat vSem obyvatelim Uplnou a naprostou svobodu jejich zZivota a respektovat
jejich svobody bez ohledu na jejich puvod, statni ob&anstvi, jazyk, rasu nebo nabozenstvi (¢l.
2), a zaroven na sebe vzal rozsahlé zavazky pokud jde o Ceskoslovenské ob&any nalezZejici
k etnickym, naboZenskym nebo jazykovym mensinam (&l. 7 — 9).

Zasady jazykového prava byly stanoveny zakonem €. 122/1920 Sb., ktery stanovil, Ze
statnim, oficialnim jazykem republiky je jazyk Ceskoslovensky. Pouze v soudnich okresech,
které podle posledniho s¢itani lidu obyvalo alespor 20 % statnich ob&an( jiného jazyka nez
Ceskoslovenského, byly soudy, Ufady a jiné organy povinny pfijimat od pfislusnikld jazyka
této mensiny podani v jejich jazyce a vyfidit véc nejen v jazyce Ceskoslovenském, ale i
v jazyce podani. Vyucovani ve vSech Skolach, zfizenych pro pfislusniky narodnostnich
mensin, se mélo dit v jejich jazyce. To platilo i pro kulturni instituce pro né zfizené (Mikule,
V., 1999: 52-58).

V obdobi poté, co se v unoru roku 1948 chopila moci komunisticka strana, byla v kvétnu
1948 pfijata nova Seskoslovenska Ustava (Ustavni zakon &. 150/1948 Sb.). Ta postaveni
narodnostnich mensin a jejich pfislusnikd vlbec neupravovala a dosavadni Upravu
jazykového prava zrusila (Mikule, V., 1999: 56).

Pozdé&jsi ustava zroku 1960 (Ustavni zakon 100/1960 Sb.) stanovila, Ze ob&anim
madarské, ukrajinské a polské (nikoli némecké) narodnosti zabezpecCuje stat v3echny
moznosti a prostfedky ke vzdélani v matefském jazyce a ke kulturnimu rozvoji; soucasné

byla vyslovné zaru€ena rovnopravnost vSech ob¢an(ll bez zfetele na narodnost a rasu.

Dnem 1. ledna 1969 se dosavadni unitarni ¢eskoslovensky stat pfeménil ve stat federativni,
jehoz zakladem je ,dobrovolny svazek dvou rovnopravnych bratrskych narodi, Cechl a
Slovaku. Spole¢né s ustavnim zakonem o Ceskoslovenské federaci (Zakon 143/1968 Sb.)
byl pfijat i Ustavni zakon o postaveni narodnosti v CSSR (Zakon 144/1968 Sb. — viz Pfiloha
1) (Mikule, V., 1999). Tento narodnostni zakon zacal platit s u€innosti od 1. ledna 1969.
Poprvé zde byli sudetSti Némci zdkonn& uznani za narodnostni mensinu. AvSak kromé

povoleni zalozit svUj Kulturni svaz zlstal tento zakon bez dal§iho uzitku.
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2.4 PRAVNiI RAMEC POSTAVENi NARODNOSTNICH MENSIN, ZEJMENA
NEMECKE, V CESKE REPUBLICE V SOUCASNOSTI

Ochranu prav narodnostnich mensin v Ceské republice stanovi Ustavni zakony - Ustava
Ceské republiky a Listina zakladnich prav a svobod. Prava ptislugnikd narodnostnich mensin
upravuje pak podrobnéji zakon o pravech pfislusnikll narodnostnich mensin a o zméné
nékterych zakonl, ve znéni pozdéjSich predpisl, tzv. “mensinovy zakon®, ktery nabyl
ucinnosti dne 2. srpna 2001 (Zakon 273/2001 Sb.), jakoz i dalSi zvlastni zakony upravujici
dil¢i oblasti prav pfislusnikd narodnostnich mensin.

Ceska republika pfistoupila k Ramcové imluvé o ochrané narodnostnich mensin (ETS 157)
(dokument ratifikovala 18. prosince 1997) a tato Umluva vstoupila pro Ceskou republiku
v platnost dne 1. dubna 1998. Viada Ceské republiky vyslovila rovnéz souhlas s podpisem
Evropské charty regionalnich ¢i mensinovych jazyk( (ETS 148) a tento dokument podepsala
dne 9. listopadu 2000.

V ramci platnych pravnich pfedpist garantuji pFislusnikim némecké, chorvatské a polské
narodnostni mensiny zvlastni pravni ochranu a podporu téZ mezinarodni bilateralni smlouvy,
jimiz je Ceska republika vazana, nebo mezivladni dohody. Vigi uvedenym mensindm maji
vSak deklaratorni charakter a odkazuji na legislativni podminky Ceské republiky.

Ochrana prav a podpora némecké menSiny je explicitné obsazena v bilateralni smlouvé se
Spolkovou republikou Némecko zroku 1992. Ta vénuje pozornost postaveni némecké
mensiny v Clanku 20 odst. 1 az 5 a Clanku 21 odst. 1 az 3, podle nichz je garantovana
podpora uchovani, rozvoje kultury a tradic této menSiny. Podobné dohoda o kulturni
spolupraci s Némeckem stanovi, ze smluvni strany poskytnou ochranu a podporu
pFislusnikim narodnostnich mensin. Specificky vyznam nalezi politickému dokumentu
Cesko-némecka deklarace o vzajemnych vztazich a jejich budoucim rozvoji (viz P¥iloha 2),
ktera byla podepsana 21. ledna 1997; Poslaneck& snémovna Parlamentu Ceské republiky
vyslovila souhlas s Deklaraci usnesenim ¢&. 221 ze dne 14. unora 1997 - dale jen
“Deklarace”. Konkrétné z ¢lanku V. Deklarace vyplyvaji pfimo zavazky podpory pfislusniku
némecké mensiny v Ceské republice a osob &eského plivodu ve Spolkové republice

Némecko. (http://www.vlada.cz/dokument3778.html)
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2.5 NASTIN POSTAVENI NEMECKE NARODNOSTNi MENSINY V CESKYCH
ZEMICH OD ROKU 1918

Po roce 1918

Zvlastnosti historického vyvoje jednotlivych souéasti habsburské monarchie mély po jejim
rozpadu v roce 1918 znacny vliv na dal$i osudy etnickych spolecenstvi v tzv. nastupnickych
statech véetné Ceskoslovenské republiky. Na Gzemi nové vzniklych statnich utvar( se ocitly
po&etné narodnostni skupiny v postaveni mensin (v CSR zagatkem 20. let zhruba 1/3 véeho
obyvatelstva). Tyto menSiny inklinovaly ke svym “matefskym® narodim a v jejich prostfedi se
prosazovaly odstfedivé tendence. Zagatkem 20. let Zilo v Ceskoslovensku 3,2 milionu osob
(v&etné& cizincll), jez se hlasily k némecké narodnosti. V Cechach, na Moravé a ve Slezsku
mély &eskoslovenské obd&anstvi 2,9 milionu Némca (30,3 % obyvatelstva). Ustava z roku
1920 a pravni fad zaruCovaly Némcum rovnost pfed zakonem, menSinovou ochranu,
moznosti hospodarského uplatnéni i rozvoj kulturniho Zivota. Némecka mensSina vSak
pohlizela na novy Ceskoslovensky stat negativné. Hlavnim diivodem bylo pravé to, Ze se
zde Némci stali narodnostni mensinou a nemohli zaujmout vedouci postaveni v Ceskych
zemich. Cesi a Slovaci zas s ned(vérou pohliZeli na minority, zejména na némeckou, které

Zily v tomto staté, staté dvou slovanskych naroda.

Od kvétna 1945 pires Postupim az po odsun v roce 1946

Situaci Némcl po kvétnu 1945 a po realizaci tzv. organizovaného odsunu, ktery byl
pozehnan XIIl. ¢lankem Zavérecné zpravy o postupimské konferenci z 2. srpna 1945,
charakterizovala mnoha restrikCni opatfeni a diskriminace. Dohoda ruS$ila dosavadni
mensinovy rezim a bylo tak zasadné zménéno pravni, materialni i socialni postaveni
némecké narodnostni mensiny. Jaroslav Otéenasek nazyva toto postaveni jako uroven “treti
kategorie“. Na zakladé tzv. BeneSovych dekretll také doSlo k odebrani Ceskoslovenského
obcanstvi Némcim, kterym z rGznych divodl zlstalo dosud zachovano a na Némce se
nahlizelo skute€né jako na celek, bez oficialné mozného individualniho pfistupu. Byl jim také
zkonfiskovan movity i nemovity majetek. V pribéhu let 1945 — 1947 v ramci organizovaného
(také nazyvan fizeny/nuceny) odsunu byla vystéhovana vétSina ¢eskych Némcl, dalsi ¢ast
odesla dobrovolné. Odsun trval v jednotlivych regionech rGzné dlouho, na Nejdecku a
Sokolovsku byl ukonéen jiz v roce 1947 (Otéenasek, J., 2006: 26-30). Nemaly pocet Némcl
opustil zemi riznymi cestami jiz po skonéeni valky — tzv. divoky odsun. Tomas Stanék uvadi,
Ze se jednalo o zhruba 660 000 Némcd, ktefi utekli nebo byli vysidleni v obdobi do zahajeni
fadného transferu (Stanék, T., 1992: 61). Zaroven popisuje postaveni a moznosti nékterych
skupin némeckého obyvatelstva (antifasisté, kvalifikované pracovni sily, odbornici,

specialisté a osoby z narodnostné smisenych manzelstvi) v tomto obdobi (Stanék, T., 1992:
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kap. 5). Vesmés se jednalo o skupiny obyvatel, které meély zajisténa néktera prava (lidé
zafazeni do nékteré z téchto skupin nebyli napfiklad nucené vystéhovani ¢i rozptylovani ve
vnitrozemi) a ta €asto platila i pro rodinné pfislusSniky. Tento pfipad se tykal také pani Emilie
Bauer (72 let), pfedsedkyné jedné z organizaci. Nebyla s rodinou vystéhovana, protoze
jejiho otce potfebovali jako pracovnika na Sachté. Pani Bauer na toto obdobi vzpomina:
»1ehdy jsem byla odsunuta na prace do vnitrozemi, zpét jsem se vratila roku 1953 nebo
1952. Pracovala jsem tady v Bozi¢anech (pozn. obec u Karlovych Var(l) v plavirné. Do
pohrani¢i jsme se vratili, protoze nam to nabidl feditel kaolinek, jelikoz v pohranici se
nedostavalo pracovnich sil. Otec a bratr dolovali kaolin, mladSi sestra pracovala
v porcelance”. Dale k tomu dodala: ,MUj otec byl Némec, matka pochazela ze smiSeného

manzelstvi, Cesky jsem nemluvila“ (Rozhovor 1).

Konec 40. - za¢atek 50. let

V tomto obdobi vladnuti komunistického rezimu dochazelo k diskriminaci v socialni oblasti i
kazdodennim zivoté. Moznosti Némcl uspokojit své kulturni potfeby a zajmy v matefském
jazyce byly nedostate¢né. Pfi absenci vlastniho Skolstvi a zajmovych organizaci se tomu
v8ak nelze divit. Usp&%nd byla také snaha o izolaci né&mecké mensiny Zijici
v Ceskoslovensku vigi Spolkové republice Némecko a Rakousku, at uz na poli mezilidskych
kontaktd Ci pristupu ke kulturnim hodnotam. Vize Némcu jako nepfatel naroda, ktera platila
do roku 1948 byla nyni rozSifena o punc “tfidnich nepfatel®, jelikoz méli vétSinou pfibuzné na
kapitalistickém zapadé. Postupné tak dochazi kzaniku némeckého etnika jakozto
svébytného spole€enstvi. Jak uvadi J. OtlenaSek, jistd zména v pfistupu se zacala
projevovat v 50. letech na zakladé rozdéleni Némcl na “dobré* (pracujici v NDR) a “Spatné”
(ze SRN). Na zbylé Ceské Némce v republice tak zacalo byt postupné pohliZzeno jako na

soucast vystavby socialismu, jelikoz jejich vétSinu tvofili délnici (Otéenasek, J., 2006: 38-39).

Prazské jaro
V roce 1968 se zablesklo na lepSi ¢asy, v ramci reforem doslo k uznani némecké narodnosti
za etnickou minoritu a statotvorny subjekt. Rodici se iniciativa vSak byla zahy ukoncena, a to

invazi statt Var$avského paktu do Ceskoslovenska v srpnu roku 1968.

Od zacatku 70. let

V souvislosti se “znormalizovanou” ¢eskoslovenskou spoleénosti zlstalo postaveni némecké
narodnostni mensiny kritické, a to zejména z hlediska kulturni oblasti — nejpalCivéjSi byla
absence narodnostniho Skolstvi. Takovy stav, ktery vzhledem k politickym pomériim neskytal

zadné nadéje na zménu v pristupu vlady k mensinové otazce, setrvaval az do roku 1989.
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Situace po roce 1989

Rok 1989 oteviel pro celou ¢eskou spoleCnost prostor pro obnoveni lidskych prav, a pro
uplatnéni zajma a ob¢anskych aktivit, které nebyly dosud statem uznavany, nebo smély byt
provozovany jen jako soucast Narodni fronty (v pfipadé pfislusniki némecké narodnostni
mensiny se jednalo zejména o moznost samotného sdruzovani €i o vzdélavani v jejich
rodném jazyce a kulturni ¢innost. Nebylo tomu jinak ani pro narodnostni mensiny. T. Stanék
upozornil na nepfiznivé se vyvijejici podminky pfislusniki némecké narodnosti v letech 1945
az 1989 a poukazoval na to, ze situace z pocCatku 80. let naznacovala, Zze némecka
narodnostni mensina v Ceskoslovensku nebyla jiz fakticky schopna reprodukce, Ze jeji
pocetni ubytek nadale pokraCoval a nadale jej provazela vyrazna deformace demografické a
socialni struktury (Stanék, T., 1999: 100-107). Pfesto se vifadach Némcu Zijicich
v Ceskoslovensku objevily po padu komunistického rezimu po&etné aktivity. Mohlo se zdat,
Ze se némecka narodnostni mensina probudila z agonie znacného rozptyleni, potlaceni
némeckého jazyka a kultury zejména v padesatych letech a ztoho vyplyvajici rozsahlé
asimilace (Gotze, A., 1999: 108).

Demografické aspekty:

Podle vysledki séitani lidu v roce 2001 se v Ceské republice piihlasilo k némecké narodnosti
celkem 39 106 osob, coz predstavuje 0,4 % obyvatel. Oproti vysledkiim scitani lidu v roce
1991 poklesl polet osob, které se pfihlasily k némecké narodnosti, témér o 21 %. Némcinu
jako matersky jazyk uvedlo pfi tomto s€itani celkem 41 328 osob (0,4 %), ¢estinu a némcinu
soucasné, tj. zapis dvou matefskych jazyk( pak 11 061 osob (0,1 %). Z hlediska
regionalniho usidleni Némcd dominuji pihraniéni oblasti (Ustecky kraj - 9 174 osob,
Karlovarsky kraj - 8 701 osob, Moravskoslezsky - 4 377 osob, Liberecky - 3 618 osob,
Kralovéhradecky - 2 536 osob, Plzerisky - 1 979 osob, Olomoucky kraj - 1 704 osob, Praha -
1 666 osob, Stfedocesky kraj - 1 063 osob a Jihomoravsky kraj - 976 osob).
(http://www.vlada.cz/dokument3778.html)

Podle kvalifikovanych odhadll a nazoru zastupci némecké mensiny jsou uvedené Udaje
poddimenzovany, coZz je dano tim, Ze u starSich lidi panuje stale obava z mozZného
negativniho postoje vici jejich osobé, nebo na zakladé pretrvavajici vidiny dusledkd, které by
se mohly projevit a promitnout do jejich zivota poté, co by se prihlasili ke své narodnosti
(Rozhovor 1, 4).

Mezi mésty s nejvétsim poctem Némcll z nynéjSiho Karlovarského kraje byly podle séitani
vr. 1991: Karlovy Vary (1 118), Sokolov (1 075), dale pak Chodov, Cheb a AS. Okresy, ve
kterych zZilo vice nez tisic ¢eskoslovenskych ob&anl némecké narodnosti ukazuje nasledujici
tabulka (viz Tab. 1).
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Tabulka 1. Okresy s vice nez 1000 ¢eskoslovenskych obéanli némecké narodnosti

(1991) nebo je v okrese kontaktni stiedisko

Celkem némecké
Okres Obyvatelstvo ] . Kontaktni stiedisko
narodnosti

Sokolov 92 621 5572 (Cheb)
Karlovy Vary 122 466 3719 (Cheb)

Cheb 86 911 1981 Cheb

Praha 1212010 1273 Praha
Ceska

10 298 731 47 789
republika

Zdroj: (Gotze, A., 1999).
Pozn.: Z citovaného textu jsou ze vSech mést vybrana pouze ta, kterd se nachazi na uzemi sou¢asného
Karlovarského kraje a pro srovnani hlavni mésto Praha.

Mezi problematické skuteCnosti se i v souCasnosti fadi oblast vzdélavani pfislusnikd
némecké mensiny v jejich matefském jazyce v systému statniho S$kolstvi. V oblasti
vzdélavani pretrvavaji nedostatky tykajici se platné pravni upravy — viz Zakon o soustavé
zakladnich, stfednich a vy$8ich odbornych Skol, tzv. Skolsky zdkon (Zakon 29/1984 Sb.).
Zakon je pak podrobovan kritice zastupc némecké mensiny, a to zejména bod tykajici se
hranice minimalniho poc¢tu zakua ve tfidé ¢i Skole s vyu€ovacim jazykem narodnostni mensSiny
(http://www.vlada.cz/dokument3778.html).

Tézisté vzdélavani v mensinovém jazyce spociva pak mimo sit Skol — hlavné v setkavacich
stfediscich Cesko-némeckého porozuméni podporovanych viadou SRN, které jsou zminény

dale, Ci prostifednictvim Goethe institutu.

Daéle se v sou€asnosti do centra pozornosti, tykajici se narodnostnich mensin, stavi zejména
problematika jejich nerovnocenného nebo nerovnopravného postaveni ve vétSinové
spole¢nosti. UrCujicim faktorem, ktery primarné ovliviiuje postaveni a situaci némecké
narodnostni mensiny v Ceské republice neni vSak sougasny &esko-némecky vztah, ale
predevsim vnitropoliticka situace. Dle H. FriStenské a A. Sulitky je v tomto ohledu dulezité,
Ze zakladnim principem narodnostni politiky Ceské republiky je predevsim to, Ze pozZivatelem
narodnostnich prav garantovanych Listinou zdkladnich prav a svobod je jednotlivy pfislusnik
narodnostni mensiny, ktery je v prvni fadé obéanem Ceské republiky. Cilem narodnostni
politiky Ceské republiky by pak mélo byt pfedevsim pomahat pFisludnikdm narodnostnich
mensin pfi vyrovnavani jejich pfirozeného znevyhodnéni v prostfedi, ve kterém dominuje

vétSinova spolecnost, jeji kultura, tradice a postoje (FriStenska, H., Sulitka, A., 1996).
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2.6 SPOLKOVY ZIVOT NEMCU V CECHACH

2.6.1 Prehled vyvoje od roku 1848

Prestoze tradice spolkového Zivota saha dale do minulosti, jeho skuteCny rozkvét nastal az
s vytvofenim obcCanské spole€nosti po roce 1848. Pro rané obdobi spolkového Zzivota byla
charakteristicka pfedevsim socialni exklusivita. Clenstvi bylo zavislé pfedev§im na ne pravé
malém materialnim pfispévku a na jistém stupni dosazeného vzdélani a znalosti (Houfek, V.,
Hye, H. P., Kaiser, V., 1994: 1).

Koexistence Cechtl a N&mcU zejména v pohraniénich oblastech, jez obyvalo narodnostné
smiSené obyvatelstvo, jejich kontakty i svary se prolinaly i v jejich spolkovém Zivoté.
Spolkova struktura byla do rozpadu monarchie ve spolecnosti ¢eskych zemi clenéna
prevazné podle narodnostniho hlediska. Ztoho plynouci soupefeni Cechd a Né&mci
pfispivalo k narGstu spolkll (Kofalka, J., 1996: 102-105) a k paralelnimu zakladani

uzavienych eskych a némeckych spolkl (viz Tabulka 2).

Tabulka 2. Nékolik prikladl spolkt vzniklych v narodnostni opozici

CESKY NEMECKY
Méstanska beseda Deutsches Casino (1962)
Prazsky Hlahol (1861) Deutscher Gesangverein Flote (1861)

Télocvi¢nd jednota prazské Sokol (1861 — 1862) Deutscher Turnverband

Verein practischer Arzte in Prag, pozdgji Verein
deutscher Arzte (1861)

Spolek ¢eskych Iékafu v Praze (1862)
Zdroj: (Lastovka, M., 1998: 35)

Vyrazny rozvoj spolkového Zivota pfinesl aZ liberalni spolkovy zakon zroku 1867, kdy
spolCovani ob&anl prestala branit néktera omezeni absolutismu. Spolkovy zakon bral
v Uvahu pozadavky na garantovani prava zakladani spolkdl i mnozici se pozadavky na
povoleni politickych spolkd, ,spojeni obCanl statu, ktefi podporuji politické vzdélani, vytvareji
a péstuji politické porozuméni, upevhuji a udrzuji politicka prava, a jejichz ¢lenové Sifi

politické pouceni a osviceni“ (Houfek, V., Hye, H. P., Kaiser, V., 1994: passim).

Po roce 1867 doslo k rozsifeni spolkového zivota také do venkovskych obci, pfiCemz hlavni
roli zde hraly spolky hasi¢u a vojenskych veteranu, jez snad nesmély chybét v Zzadné z nich.
60. léta a zvlasté dobu po roce 1867 pak mUzeme oznadit za obdobi kone¢ného vitézstvi
spolkového principu sdruzovani “zdola“. Narust spolkl zpomalila az hospodarska krize
v letech 1873 — 1879 (Lastovka, M., 1998: 35-36).
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Pro ¢eského méstana 2. poloviny 19. stoleti tvofily spolkové struktury ur€itym zplsobem
“druhy domov* — sféru, ktera velkou mérou zahrnovala spoleCenské a mimopracovni aktivity,
Slo o vytvareni nahradnich vefejnych fér namisto neucasti na Fizeni statu a obci. Naopak
némecké kruhy si mnohdy vytvarely své spolky az jako reakci na svUj odchod z fidicich
struktur jednotlivych obci, v nichZz byly nahrazeny &eskymi méstany. Némecké spolky
jednotlivych typ vznikaly predevsim az po vitézstvi Cechil v obecnich volbach (1867),
zatimco paralelni Ceské spolky jiz existovaly. Profilujici méstanské spolky tvofily nadale
Ceské méstanské besedy a némecka kasina, zaloZenské spolky, zpévacka a divadelni
sdruzeni a télocviéné spolky. Vznikaji jiz i spolky s oteviené politickym obsahem (LasStovka,
M., 1998).

K dal8imu pozastaveni dosavadni konjunktury spolkového Zivota do$lo za prvni svétové
valky (1914 — 1918), a to spiSe rapidnim poklesem novych zalozeni nezli masivni likvidaci
stavajicich spolku. Vyrazné se zbrzdilo zakladani vSech typu spolkd, snad jen dobrocinné
spolky (a roku 1916 prechodné spolky pojistovaci) vznikaly ve vétsi mife. V obdobi prvni
Ceskoslovenské republiky (1918 — 1938 nastal ,zlaty vék® spolkového zZivota. V letech 1919 —
1921 doslo k mohutnému rozmachu prakticky v§ech typu spolku; vyrazné ovSem predevsim
spolkdl odborovych, humanitnich a podplrnych, télocviénych, sportovnich a akciovych
spole¢nosti. Vznikla také cela fada novych némeckych spolkd. Doba po Hitlerové nastupu
k moci v sousednim Némecku pak pfinesla jako novinku spolky pro péci o némecké
emigranty, jimz Ceskoslovensko poskytlo azyl — napt. Demokraticka pé&e o b&zence (1933),
Komitét pro pomoc emigrantim z Némecka (1933) a predevS§im Sdruzeni k podpore
némeckych emigrantd (1934) (Lastovka, M., 1998).

Dal8i pfitrz spolkovému Zivotu ucinila némecka okupace vroce 1939. Dochazelo
k pozastaveni Cinnosti spolkd nejen ¢eskych a nenacistickych ale i tradi¢nich némeckych
spolkl. Hlavnim dlvodem jejich ruSeni bylo zabaveni rozsahlého spolkového majetku
(Houfek, V., Hye, H. P., Kaiser, V., 1994). Povale¢né roky i pfes urcity nartst novych spolki
nepfinesly zadny velky rozvoj spolkového Zzivota. Od roku 1947 prevySila mira zanik( miru
vznik{. Narust likvidaci dosahl svého maxima v roce 1951. V 50. letech se vSak pod zanikem

spolku mize skryvat také jeho pfeména na dobrovolnou organizaci (Lastovka, M., 1998).

LepSi moznosti pro spolkovou €innost pfineslo uvolnéni politickych pomérd v letech 1968 —
1969, ale skute¢ny a ni¢im neomezovany boom zakladani organizaci vypukl az po 17.
listopadu 1989. 1. kvétna 1990 vstoupil v platnost soucasny “spolkovy zakon“ (Zakon
83/1990 Sb.). Vznikaly jak staronové spolky z let 1968 — 1969 ¢&i z doby pfed rokem 1948 tak

organizace zcela nové (Lastovka, M., 1998).
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2.6.2 Némecké spolcéovani po 2. svétové valce s prihlédnutim k situaci

v zapadnich Cechach

Kulturni a vzdélavaci moznosti ¢eskych Némcu se znovu zacinaji objevovat az kolem roku
1948, spiSe vSak v 50. letech. Jednalo se zejména o tzv. krouzky némeckého jazyka, které
byly nepovinné a vyuka probihala az po $kolnim vyugovani. Zadné mensinové $kolstvi ale
nevzniklo. Kulturni vyZiti pak bylo chapano zejména jako angaZovanost v ramci kulturné-
osvétové prace, jez byla kontrolovana pfislusnymi organy. Sdruzovani ¢eskych Némcul dle
jejich vlastniho zajmu pak bylo realizovano jako aktivni na nabozenském zivoté, ani ten vSak
nebyl obnoven docela - napfiklad tradiCni pouté, obvykle k mistnimu patronovi ¢i Panné

Marii, které se poradaly prfed rokem 1939 (Otcenasek, J., 2006: passim).

Prvni povale¢na organizace Némcl — Kulturni sdruZeni ob&anti némecké narodnosti?,
zkratka KSONN (dale jen Kulturni sdruzeni), byla zaloZzena az v roce 1969 (pozn. Stanovy
byly schvaleny 25. dubna 1969, poté byla organizace pfijata do Narodni fronty). Jedna se o
jedinou organizaci Némc( v Ceskoslovensku, ktera plsobila pred rokem 1989. Léta 1969 -
1971 pfinesla s sebou dva paralelni procesy podstatné zasahujici sféru dobrovolnych
organizaci — postupujici “normalizaci* po sovétské okupaci Ceskoslovenska, kdy byli Némci
opét povazovani za mozné nebezpeli pro stat a federalizaci statu. A tak dochazelo
k omezeni Cinnosti jiz zalozeného Kulturniho sdruzeni a v jeho vedeni nasledné probéhly
kadrové zmeény. V této souvislosti uvadi A. Gotze, jak je toto sdruzeni charakterizovano
svymi stanovami — , ... organizace sdruzujici ¢s. ob&any némecké narodnosti, ktera svou
ginnost rozviji pod vedenim Komunistické strany Ceskoslovenska, vedouci politické sily nasi
spole€nosti, a podili se na plnéni ukold Narodni fronty* (Gotze, A., 1999: 109). Podle T.
Stafikka sehravalo Kulturni sdruZeni nadale ulohu jakéhosi jadra ideologicko-politicky
adaptovanych vefejnych a kulturnich aktivit ¢asti Némcu. Vlastni kulturni tvorba a zajmova
umélecka ¢innost narazely na prekazky vyplyvajici z vékové a vzdélanostni skladby etnika.
Kulturni sdruzeni se snazilo udrzet zajem o kulturni vyziti Némcu v jejich matefsting, ale na
druhé strané nedokazalo vzhledem k prorezimnim postojim nalézt v narlstajici politické a
moralni krizi spole¢nosti takové formy pusobeni, které by oslovily rovnéz méné konformni
jedince (Stanék, T., 1999: 107).

* K 31. 12. 1969 dosahoval poget &lent této organizace 4 961 (viz Tabulka 3), v 80. letech mélo priblizné
8 000 ¢lenl v 60 mistnich organizacich.
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Tabulka 3. Poéty mistnich skupin Kulturniho sdruzeni v CSR k 31. 12. 1969

Kraj Ponggtar:;’:;r;iich Pocet ¢lent
Severocesky 47 4 141
ZapadocCesky 15 603
Vychododesky 5 117
Jihomoravsky 4 50
Praha 1 50
Celkem 72 4 961

Zdroj: (Otéenasek, J., 2006: 63)

Aktivita na =zaloZeni této organizace vzeSla ztehdejSi redakce tydeniku Prager
Volkszeitungs. Organizace méla, podobné jako organizace jinych narodnostnich mensin
pusobicich u nas, slouzit zejména k pofadani rlznych kulturnich akci (Piverka, W., 2006:
56). Jejimu zalozeni pfedchazelo zakladani tzv. zakladnich organizaci v jednotlivych obcich.
Jak uvadi W. Piverka: ,... bylo tfeba lidi pfesvédCit, Ze tato nova organizace Némcl(
znamena pro tak dlouho pfehlizenou menSinu kone¢né novy zacatek, ...to ovdem nebylo tak
snadné po téch mnoha protinémeckych letech v této zemi. A ke vSemu jesté po vstupu vojsk
VarSavské smlouvy!® (Piverka, W., 2006: 61).

Pfed vySe zminénymi akcemi byla formulovana prvni oficialni zminka o zrovnopravnéni
Ceskoslovenskych Némcl jako narodnosti. Tu vyrknul 20. bfezna 1968 na shromazdéni
v Praze Gustav Husak. Tento vyrok byl ocenén, na rozdil od pfedchoziho novoro€niho
vystoupeni A. Novotného, ktery sice povazoval za Uspé&ch spolupraci Cechd, Slovakd a “lidu
dalSich narodnosti“ — Némce vSak ve vyc¢tu neuvedl (Stanék, T., 1993: 158). J. Otéenasek
v8ak v souvislosti s “novym pFistupem® k Ceskoslovenskym Némcim ze strany politického
vedeni republiky poukazuje na to, Ze se jednalo pouze o deklaraci, v praxi totiz k Zadnym
zménam nedoslo. Iniciativy se tak chopili samotni Némci. Za zasadni udalost pak bylo
povazovano shromazdéni obéanll némecké narodnosti, které se uskuteénilo 29. dubna 1968
v Sokolové. Byly zde vyjadifeny nékteré naméty na zlepSeni situace, neboli pozadavky

némecké narodnostni mensiny, jez Ize shrnout do téchto bodu:

1. zajisténi vyuky déti némecké narodnosti v materstiné jako povinném jazyku v délce 3

hodin tydné;

% Pavodni nézev novin byl Aufbau und Frieden (Budovani a mir). Noviny zacaly vychazet roku 1951, a to 3x
tydné&. Jednalo se o jediny zdroj informaci pro Némce v Cechéach v jejich rodném jazyce. BohuZel v&ak byly
silné zpolitizované — zaméfené na budovani socialismu. V roce 1965 byl jejich nazev zménén a zaroven
zacaly vychazet pouze 1x tydné pres nesouhlas obéant némecké narodnosti.
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2. SirSi informovani vefejnosti o specifickych problémech Némcl (hl. napraveni
pokfiveného obrazu sudetskych Némcu);

3. obnoveni &innosti narodnostné smiSenych komisi narodnich vybor( (jejich &innost
v prabéhu 60. let omezovana);

4. pouzivani némciny (némeckych pfekladu) pfi pfednaskach, Skolenich a jinych akcich

na pldé spole¢enskych organizaci;

umoznéni styku s ufady v némeckém jazyce;

podle potfeby vysilani zprav v némciné prostfednictvim mistniho rozhlasu;

rozSifeni moznosti pro kulturni vyziti v némeckém jazyce;

® N o O

vydavani némeckého ¢asopisu jako deniku (Otéenasek, J, 2006: 59-60).

V obdobi pfed zalozenim Kulturniho sdruzeni, jakozZto oficialni organizace sdruzujici Némce
v Ceskoslovensku se sem tam objevovaly naznaky “spolkafeni“. Doklada to také vydana
brozurka Svédkové zamlCené minulosti, v niz dotazani pfislusnici némecké menSiny popisuiji
své osudy a pfibéhy, které vice jak 50 let zlstavaly pouze v jejich myslich. Co se tyce
kulturniho vyziti a pfedavani tradic, spolkové €innosti, moznosti vzdélavani se v matefském
jazyce ¢Ci pfistupu k informacim, objevovaly se zde pres vSechny restrikce, kterych bylo
obdobi pfed rokem 1989 piné, urcité “zablesky” aktivit. Respondenti popisuji, Ze napfiklad
v severnich a zapadnich Cechach ve méstech &i obcich, ve kterych Zilo vice Némci, zaginali
tito v Sedesatych letech spolu opét mluvit némeckym jazykem. V zapadoleském mésté
Nejdku také pulsobila skupina citeristu. Jinak v8ak byly potirany i pouhé “schizky Némcu pfi
kaficku s kolaem® a s nimi spjata “kulturni €innost®, jelikoz to pry nemélo socialistickou

uroven (Shromazdéni, 1995: passim).

Podobné zkuSenosti vyli€ili také dva ¢lenové organizace Svaz Némcu — Region Chebsko
(Rozhovor 3). Vzpominali napfiklad na pravidelna setkani, ktera se v té dobé konala jednou
tydné v Chebu na namésti. Béhem téchto schlizek, nazyvanych “Kaffee klatch* spolu
zUcastnéni cesti Némci hovofili némecky. V Sokolové se zase jiz vroce 1959 schazela
skupina zde pracujicich horniku, ktefi pozdéji konali sva setkani v ramci “Kulturverbandu®.
Pan Sulko (47 let, pfedseda organizace Svaz N&mcU — region Chebsko) poukazal na
fungovani nékolika dalSich skupin v zapadoCeskych méstech jako jsou napfiklad Kraslice,
Nejdek, Abertamy, ale az v ramci zalozeného Kulturniho sdruzeni. V Chebu byla skupina
shromazdujici pfisluSniky némecké menSiny zalozena az po “sametové revoluci‘, a to
samostatné, tj. nebyla souéasti Kulturniho sdruzeni (Rozhovor 1). V zapadnich Cechéach pak
také existovala jedna zvladtni moznost v pfistupu k informacim, a to sledovani némeckeé
televize — vysila€¢ Ochsenkopf, ktery byl natolik silny, Ze se k nému mohli pfipojit i lidé Zijici v

této oblasti.
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Jistou moznost, jak dojit ke zméné, vidéli ¢eSti Némci ve vzniku tzv. koordinacnich komisi
pro otazky narodnostni politiky, které byly zakladany na pocatku 50. let v oblastech s vétSim
poctem NémcUl a pUsobily na krajské, okresni, nékde i na mistni drovni. T. Stanék vsak piSe,
Ze cilem téchto komisi nebyla jen pomoc némeckym spoluob&anim a fizeni politicko-
vychovné a kulturné-osvétové prace, ale také kontrola jejich zivotnich podminek a chovani
(Stanék, T., 1993: 112). V jedné takové okresni komisi (v Sokolové), ve které mély vzdy své
zastupce jednotlivé narodnostni skupiny, pUsobil také pan Piverka, ktery své Cclenstvi
popisuje jako ,snahu dozvédét se vice o Zivoté némecké mensiny a vyuzit pravni ramec,
ktery ji v pomérné malém rozsahu poskytovala Narodni fronta“. Kdyz byl pozdéji zvolen
poslancem Narodni rady, pokusil se o zaloZeni samostatného vyboru pro otazky menSin, coz
se mu pFes odpor v fadach vedeni nakonec podafilo — nazev vyboru pro zalezitosti obci
“Vybor pro narodni vybory“ byl doplnén o slova “a menS$iny“. ZruSen byl az v roce 1990

zalozenim nového vyboru (Piverka, W., 2006: passim).

V roce 1956 vzniklo Kulturni a informaéni stfedisko NDR, uréené ale pro Cechy a Slovaky,
ne pro ¢eské Némce. Nakupovaly se knihy, noviny, tiskoviny a jiné propagacni materialy,
ur¢ené pak i pro ¢eské Némce, hlavné v§ak z duvodu propagandistickych. Zacal vychazet
odborarsky bulletin Mitteilungen, uréeny funkcionaidim ROH. Vysoka byla odborova

organizovanost u pracujicich ¢eskych Némc( (Otéenasek, J., 2006: 45).

Po padu komunistického rezimu v roce 1989 doSlo k zasadni spoleCenské zméné, kterou
provazela znacna euforie. “Zasazeni“ ji byli samozfejmé i pfisluSnici némecké narodnosti
Zijici v Ceskoslovenské republice. Jak jiz bylo fedeno, nastala doba rodicich se aktivit
v fadach ¢eskych Némcu, které doposud nebylo mozno realizovat. Zaroven si ale pfislusnici
némecké narodnostni mensiny uvédomovali, Ze nebudou chtit zUstat “pouze” u toho, ale ze
diky novym moznostem bude tfeba nalézt nové postaveni v ustavujici se demokratické
spole€nosti, a také vytycit si cile a vyjadrit své potieby.
Jan uvadi J. Otéenasek, doslo v podstaté ke shrnuti pozadavki, které byly jiz formulovany
koncem 60. let (viz vySe vtéto kapitole). Vypusténa tehdy byla nutna spolecenska
angazovanost a ¢esti Némci pozadovali:
1. zacatek seriozni diskuse o pfiinach a pribéhu nuceného vystéhovani vétsSiny
¢eskoslovenskych Némcl;
2. TteSeni otazky odSkodnéni obéti povalecnych kfivd a ¢eskych NémcUl vibec;
zacit FeSit moznost ziskani némeckého statniho obCanstvi pro ¢eské Némce;
4. nalézt platformu pro ¢esko-némecky dialog, nejen o sou€asné a budouci spolupraci,

ale také o dofeSeni spornych mist v dgjinach (Otéenasek, J., 2006: 103).
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2.6.3 Spolkovy zivot prislusnikii némecké narodnostni mensiny po roce 1989

Némecka menSina ma vybudovanou rozsahlou sit svych spolkovych organizaci -
obCanskych sdruzeni. V zasadé ale existuji dvé organizaCni uskupeni: jiz zminéna
organizace Kulturverband der Biirger deutscher Nationalitat der CR (Kulturni sdruzeni
ob&ant CR némecké narodnosti) s regionalnimi organizacemi, z nichZz nékteré maji téz
pravni subjektivitu a od roku 1993 pUsobici organizace Landesversammlung der Deutschen
in Béhmen, Mahren und Schlesien (Shromazdéni Némclt v Cechach, na Moravé a ve
Slezsku - dale jen “Shromazdéni Némcu*), taktéz s fadou regionalnich organizaci. Nékteré
regionalni organizace pfitom funguji zcela autonomné, napf. Verband der Deutschen
Riesengebirge (Svaz Némcl Podkrkonosi) se sidlem v Trutnové, Verband der Deutschen
Nordmahren — Adlergebirge (Svaz Némcl severni Morava — Orlické hory) se sidlem v
Sumperku &i také ob&anska sdruzeni piislusnikd némecké mensiny v jinych regionech (v
soucasnosti kupfikladu Deutscher Sprach- und Kulturverein Brinn - Némecky jazykovy a
kulturni spolek Brno) apod. Celkem jde o vice nez 40 némeckych mensSinovych organizaci, v
jejichz stanovach je deklarovan némecky narodnostné mensinovy aspekt.
(http://www.vlada.cz/dokument3778.html)

Kulturni sdruzeni z toho eviduje 28 organizaci s vice nez 2 000 Cleny.
(http://www.vlada.cz/cs/rvk/rnm/mensiny/default.html)

Shromazdéni Némcu pak v soucasné dobé zastfeSuje 22 samostatné registrovanych svazl,
které pUsobi v jednotlivych regionech. V jeho fadach se nachazi kolem 5 800 &lenl. Nékteré
z nich v sobé zahrnuiji jesté nékolik mistnich pobocéek®. Pii Shromazdéni Némcti pusobi jesté
jedna organizace — JUKON. Jedna se o skupinu mladych lidi ve véku od 18 do 30 let, ktera
si klade za cil pfispét k dobrym vztahim mezi Cechy a Némci. Jeji ¢lenska zakladna &ita
kolem 140 osob z Fad mladeze némecké mensiny Zijici v Ceské republice.

(http://www.jukon.net?catid=6).

Duvodem zalozeni Shromazdéni NémcU byla vira jeho zakladatel(l v to, Ze bude atraktivnéjsi
nez staré Kulturni sdruzeni se svou komunistickou minulosti. Na druhou stranu ale pravé
Kulturni sdruzeni presto, Zze v nékterych regionech proslo krizi, bylo v jinych uspésné. O tom
svédCi jeho rozSifeni na Moravu. Presto kontroverzni jméno Kulturniho sdruzeni, jeho
pasivita v nékterych regionech a problémy v komunikaci, obtizna financni situace atd. vedly
k tomu, Ze némecka narodnostni skupina v rozvijejicich se demokratickych pomérech
ztracela jednotnou reprezentaci, kiera by mohla predstavit zajmy této Casti spoleCnosti

ustavnim ¢initellm a ufadim v celostatnim méfitku (Gotze, A., 1999: 112).

* Obé organizace, které budou predstaveny v Empirické &asti spadaji pod Shromazdéni Némct, jedna
z nich, Svaz Némc( — region Chebsko, ma navic i své mistni pobocky.
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Na zaji$téni podpory pFislugniki némecké narodnostni mensiny funguji v Ceské republice
také tzv. setkavaci stfediska. Jedna se o kontaktni mista Némcu zZijicich u nas. Jejich zfizeni
a podporu schvalila spolkova vlada v Némecku. Cilem téchto stfedisek je plsobit ve
prospéch rozvoje a prohlubovani ¢esko-némeckého porozuméni. Stfediska organizuji rizné
akce a aktivity. Pro svou &innost jsou vybavena spoleCenskymi mistnostmi, u¢ebnami pro
vyuku némeckého jazyka a knihovnou s némeckou literaturou. Stfediska byla plavodné
financovana prostfednictvim Sudetonémeckého krajanského sdruzeni, od roku 1995 je
finan&né podporuje némecké velvyslanectvi. Od zaCatku v8ak Spolkova republika Némecko
chapala tuto podporu jako doCasnou, a tak postupné zacalo zjeji strany dochazet k
redukovani finanénich pfispévkl. S tim jsou spojené problémy s udrzenim ¢&innosti téchto
stfedisek, jelikoz samofinancovani neni zejména vzhledem k vysokému véku jejich ¢Elenu
idealni. H. Fristenska a A. Sulitka v této véci ale namitali, Ze provozovatelé téchto strfedisek
mohou zadat o podporu napfiklad u Ministerstva kultury, coz ale pry necini (FriStenska, H.,
Sulitka, A., 1996). V soucCasné dobé je evidovano 23 setkavacich stfedisek (viz Pfiloha 3).
VétSina byla zfizena pfi regionalnich svazech Shromazdéni Némcl. Tento pfipad se
vztahuje i na Svaz NémcUl — region Chebsko a Chebské spole€enstvi pfi Hornim Slavkové

(viz Empiricka &ast).

2.6.4 Spolkové pravo

2.6.4a Prameny platné na Gizemi dnesni Ceské republiky v minulosti

Spolkovym pravem se rozumi pravo neobchodnich spole€enstvi neboli pravo spolkd (ném.
Vereinsrecht). Spolkové pravo je tfeba odliSovat od prava shromazdovaciho, s nimz souvisi i
pravo peti¢ni, pfestoze jsou obé indikatorem demokracie a jejiho stavu. |. Telec pak k tomuto
rozliSeni uvadi: ,...pravo spolkové je pravem spoleCenstvi jakoZto pravnickych osob, coz
neplati o pravu shromazdovacim a peti€nim“. Dale upozorfiuje na nejednotné pravni
nazvoslovi a pouzivani synonymnich vyraz(. Poukazuje také na pouzivani v této oblasti
nevhodného vyrazu sdruzeni, resp. obCanské sdruzeni, a to z hlediska legislativné jazykoveé
a nazvoslovné jednoty soukromého prava. To plati i pfesto, ze je tento vyraz rozSifeny
v praxi i vdnesnim pravnim fadu, pod vlivem cit. zakona ¢. 83/1990 Sb. Sdruzeni ma totiz
v Ceském legislativnim jazyce téz jiny vyznam, a to jako sdruzeni osob bez zalozeni
pravnické osoby. Z tohoto dlivodu voli pouzivani vyrazi spolec¢nost nebo spolek, které

vyznamove zuzuji obecny vyraz “soubor osob“ pouze na nékteré (Telec, ., 1998: passim).
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V letech 1951 — 1990 Ceskoslovensky pravni fad pouZzival vyraz dobrovolné organizace. Pro
bliz§i rozliseni se k tomuto vyrazu postupné pfidaval privlastek “spolec¢enska”, az zlstalo
pouze u tvaru “spoleenska organizace®, ktery mél jisty politickoideologicky nadech. Vyrazy
jako spolek, spolkové pravo byly marxisticko-leninskou teorii spoleCenskych organizaci
odmitany jako “burzoazni“ chapani tohoto jevu. To dosvédduje také M. Rehliek, ktery
k tomuto v roce 1985 napsal: ,Jednim z kvalitativné novych znak( socialistického politického
systému je podstatné jiné postaveni spoleCenskych organizaci i vyznam, jaky maji
v socialistické spole¢nosti. Na rozdil od formalné& podobnych instituci v burzoazni spoleCnosti
(spolkd, korporaci apod.), které podle nazoru burzoaznich politologl predstavuji Cisté
zajmové organizace bez formalniho vlivu na utvareni politickych a statné mocenskych vztahu
(ten se oficialné pfipisuje jen politickym stranam), jsou spoleCenské organizace soucasti
socialistického politického systému a podileji se na rozhodovani o vefejnych zalezitostech.
Jejich funkce je tedy dvojjedina. Slouzi jednak uspokojovani skupinovych a individualnich
zajml svych ¢lenl, jednak umoznuji ucast pracujicich na spravé statu a na Fizeni
socialistické spole¢nosti (Rehiifek, M., 1985: 8-9).

2.6.4b Soucasny stav

Pfislu$nici narodnostnich mensin mohou v souladu s platnou pravni Upravou bez omezeni
zfizovat své organizace, které rozvijeji Cinnost jako nestatni neziskové organizace
narodnostnich mensin. Obcanska sdruzeni pfisludniki narodnostnich mensin  maiji
individualni i kolektivni ¢lenstvi, sdruzuji pfisluSniky narodnostnich mensin i obcany
vétSinové spole€nosti. Existuji také svazy a sdruzeni sdruzujici kolektivni ¢leny vice menSin,
napf. Asociace narodnostnich sdruzeni CR.

(http://www.mvcr.cz/rady/kompletni/sdruzeni.html)

V nejvétsi mife se jako pravni forma organizaci, které sdruzuji pfislusniky némecké mensiny,
vyskytuje obcCanské sdruzeni. Registrace se fidi stejnymi pravidly jak pro pfislusSniky
narodnostnich mensin tak vétsinové spolegnosti. Ugelem zaloZeni je vykon sdruzovaciho
prava. Dulezitou zasadou je také to, ze se jedna o subjekty nepolitické.

Zakon o sdruzovani ob&anl nabyl u€innosti dne 1. kvétna 1990. Tento zdkon mj. stanovi:
»(1) Ob&ané maji pravo se svobodné sdruZovat.

(2) K vykonu tohoto prava neni tfeba povoleni statniho organu.

(3) Tento zakon se nevztahuje na sdruzovani ob¢anu
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a) v politickych stranach a politickych hnutich,
b) k vydéle¢né Cinnosti nebo k zajisténi Fadného vykonu uritych povolani,
c) v cirkvich a nabozenskych spole€nostech”. (viz Zakon 83/1990 Sb., § 1)
Déle pak:
»(1) Nikdo nesmi byt nucen ke sdruzovani, k €lenstvi ve sdruZenich ani k u€asti na jejich
¢innosti. Ze sdruzeni muze kazdy svobodné vystoupit.
(2) Nikomu nesmi byt ob&ansky na Ujmu, Ze se sdruzuje, Ze je €lenem sdruzeni, Ze se
ucastni jeho Cinnosti nebo jej podporuje, anebo zZe stoji mimo né.
(3) Prava a povinnosti ¢lena sdruzeni upravuji stanovy sdruzeni.”
(viz Zakon 83/1990 Sb., § 3)
Zalozit sdruZzeni mohou minimalné tfi ob¢ané, z nichZ alespori jeden musi byt starSi 18 let

(pfipravny vybor), podanim Zadosti® (Zakon 83/1990 Sb.).

Registrace obCanského sdruzeni neni tedy tak naro€na, jak je tomu u jinych forem. Vyhodou
je pak také celkem rychlé vyfizeni celého procesu (zhruba béhem 10 dni). NedofeSenou
oblasti je oblast likvidace obCanskych sdruzeni. Stava se, Ze ob&anské sdruzeni sice ukondi
svou &innost, jelikoz ale neni tato skute€nost oznamena, subjekt nadale figuruje v evidenci.

Tim dochazi ke zkresleni statistiky.

Soucasna pravni uprava je nasledujici:

Zakon ¢islo 83/1990 Sb., o sdruzovani obcanu

ve znéni zakona Cislo 300/1990 Sb., zakon kterym se méni a doplfiuje zakon ¢. 83/1990 Sb.,
o sdruzovani ob€ant

ve znéni zakona €islo 513/1991 Sb., Obchodni zakonik

ve znéni zakona Cislo 68/1993 Sb., zadkon, kterym se méni a doplfiuji nékteré zakony na
useku vSeobecné vnitfni spravy

ve znéni zakona €. 151/2002 Sb., zakon, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti
s pfijetim soudniho Ffadu spravniho

ve znéni zakona Cislo 230/2006 Sb., zakon, kterym se méni zakon €. 89/1995 Sb., o statni
statistické sluzbé, ve znéni pozdéjSich predpist a dalsi
souvisejici zakony

ve znéni zakona Cislo 342/2006 Sb., zakon, kterym se méni nékteré zakony souvisejici

s oblasti evidence obyvatel a nékteré dalSi zakony.

®Dal$i naleZitosti viz internetové stranky Ministerstva vnitra
(http://www.mvcr.cz/rady/kompletni/sdruzeni.html).
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3. TEORETICKA VYCHODISKA

3.1 KLICOVA FAKTA O NEZISKOVEM SEKTORU VE STREDNi A VYCHODNI
EVROPE

Jednou z pozoruhodnych vlastnosti neziskového sektoru v postkomunistickych zemich je
skutecnost, ze se v ném stale plné odrazi dédictvi komunismu. Doklada to relativné silné
postaveni oblasti kultury a rekreace, profesnich sdruzeni a odborll, coz jsou dva typy
¢innosti, které byly tolerovany komunistickym rezimem. Charakteristicka je ambivalentnost
neziskového sektoru — spoluziti starého a nového. Nadale zde pretrvava predstava obc¢and,
Ze jejich socialni zabezpec&eni je povinnosti statu. Oblast socialnich sluzeb, zdravotni péce a
vzdélavani, ktera je zakladem neziskového sektoru v rozvinutych zemich je zde pak

omezena (Salamon, Anheier, 1999: 53).

Pro dosazeni skute¢né fungujiciho neziskového sektoru v této oblasti je nutné plnéni

zejména tfi mimoradné dulezitych ukolu:

- pecCovat o legitimitu — zejména je dllezité vyvarovat se toho, aby se jiZ neopakovaly
situace, které nastaly v obdobi po padu komunismu - diky mezeram a nejastnostem
v zakonech doslo k nekolika pfipadiim podvodd v mnoha zemich, kdy byly neziskové
organizace zneuzity k obohaceni svych zakladatel(;

- zvySovat akceschopnost — zejména to znamena vybudovat a uchovat sobéstacny
neziskovy sektor a obéanskou spole¢nost, vybudovat institucionalni infrastrukturu pro
neziskovy sektor, aby bylo zajisténo Skoleni, pfedavani informaci, a aby se sjednoatil
hlas pro pfimé jednani s vladou, zvlasté na statni urovni;

- vytvaret finanéni zdroje — pfedevsSim by méla byt péstovana kultura dobrocinnosti a
darcovstvi (Salamon, Anheier, 1999: 53-54).

3.2 INDEX OBCANSKE SPOLECNOSTI V CESKE REPUBLICE

Index obCanské spole€nosti je vyzkumny projekt, ktery byl od roku 2003 realizovan v 60
zemich svéta (véetn& Ceské republiky). Jeho cilem bylo podpofit pozitivni spoleenské
zmény a udrZitelnost ob¢anské spole€nosti (Dohnalova, M., 2004: 93-94). Posouzeni stavu

obCanské spolecnosti v jednotlivych zemich se zakladalo na ¢&tyfech dimenzich obCanské
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spole€nosti — na jeji struktufe, vnéjSim prostifedi, hodnotach a vlivu. V ramci projektu byly

uskuteCnény Ctyfi regionalni konzultace s pfedstaviteli organizaci ob&anské spoleCnosti ve

Ctyfech vybranych krajich (mezi nimi byl i kraj Karlovarsky). Na zavér projektu byl

uskute€nén narodni seminaf, kde byly diskutovany poznatky z vyzkumu a identifikovany

silné a slabé stranky.

Mezi ty silné patfi:

lidské zdroje: velky pocet lidi, ktefi jsou ochotni se angazovat, jsou flexibilni, pini
entuziasmu a vzdélani pro oblast, kde plsobi;

rliznorodost organizaci obéanské spole¢nosti: je pokryta pestra Skala ¢innosti, poslani a
cilovych skupin;

ochrana zivotniho prostiedi jako hodnota: ekologické organizace, které byly vyznacné jiz
pred rokem 1989;

ochrana Zzivotniho prostfedi jako vliv: ekologickym organizacim se od pocatku 90. let dafi
lobovat a ovliviovat zakony, jsou témér jedini v ob&anské spolecnosti, kdo se angazuje
v kontrole statu a firem na narodni Urovni;

starost o socialné slabé skupiny jako hodnota — pomoc chudym, nevzdélanym,
nemocnym a vylou€enym a znevyhodnénym skupinam lidi;

starost o socialné slabé skupiny jako vliv: organizace ob&anské spole¢nosti se od roku
1989 postupné staly silnym producentem socialné zdravotnich sluzeb;

generovani témat vefejné diskuze a politiky — schopnost pojmenovat existujici problémy,

udélat z nich témata diskuse a nastolit je k feSeni.

Za slabé stranky obcanské spolecnosti pak byly ozna¢eny tyto oblasti:

klientelismus — zneuzivani pravomoci €i postaveni k osobnimu uc¢elu a zvyhodfiovani
blizké skupiny ¢i osob;

neprihlednost — ve vétsiné pfipadl se nejedna o zamér ale spiSe o vedlejSi dusledek,
mylny je vtomto pfipadé nazor, ze staci jen poslani, které je hodno respektu, mnoho
organizaci také nema personal, ktery by napfiklad pfipravil vyroéni zpravu ani penize na
jeji vyrobu;

neschopnost sebe-propagace — neschopnost “prodat se;

neprofesionalita — nedostatek profesionall k zajisténi strategického planovani,
fundraisingu, managementu a komunikace s vefejnosti;

Spatna kvalita fizeni a rozhodovani — problém Ceské spole¢nosti obecné;

malé finanCni zdroje — a s tim souvisejici velka zavislost na dobrovolné praci a malé
moznosti daldiho rozvoje;

Spatné fungovani zastfesujicich organizaci — divodem je vznik bez potfeby zdola, bez

patficné clenské zakladny, divéry a respektu;
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- neschopnost komunikovat spolu ¢i smérem mimo obc&anskou spole¢nost — ville a
schopnost komunikovat mezi sebou, smérem k vefejné spravé i firmam je ¢asto mala;

- neschopnost mobilizovat vefejnost (Vajdova, T., 2005: 67-69).

Ze silnych a slabych stranek obCanské spoleCnosti, které jsou shrnuty v této kapitole,
vybiram pro porovnani celkového obrazu Ceské republiky a poznatkd tykajicich se
organizaci shromazdujicich pfisludniky némecké narodnostni mensiny pouze ty, které jsou
pro toto srovnani relevantni. Ze silnych stranek je to bod lidské zdroje, ze slabych stranek
poté body nepruhlednost, neschopnost sebe-propagace, neprofesionalita, malé financni

zdroje a neschopnost komunikovat spolu ¢i smérem mimo ob¢anskou spolecnost.

Zpravu z vyzkumného projektu Index ob&anské spole¢nosti jsem vybrala jako podklad proto,
Ze dle mého nazoru obsahuje uziteCné a pfesné udaje, které byly ziskany na zakladé
vyCerpavajiciho posouzeni ob&anské spolecnosti v dobé nedavno minulé. Do vyzkumu byla
zahrnuta cela Skala typl organizaci obcanské spole¢nosti. Diky tomu je mozné porovnat,
jakou meérou se shoduji Ci liSi poznatky, které jsem ziskala zkoumanim “narodnostnich
organizaci®, oproti ttmto vSeobecnym poznatkim. Dulezité se mi jevi také to, Ze mezi kraje,
ve kterych probihala regionalni Setfeni pro tento vyzkumny projekt, byl zahrnut i kraj

Karlovarsky, na néjz se zamérfuje i ma prace.

3.3 TEORIE VZNIKU NEZISKOVYCH ORGANIZACI

Na otazku po dlvodu vzniku neziskovych organizaci odpovida Sest teorii, které vymezili
Salamon a Anheier (podrobné viz Fri¢, P. Goulli, R., 2001: 76-78):

o Teorie heterogenity (selhani trhu/statu);

o Teorie pfidavného faktoru (socialni podnikatelé);

o Teorie davéry (smluvni selhani);

« Teorie socialniho statu (neziskovy sektor jako rezidualni kategorie);

o Teorie vzajemné zavislosti (selhani neziskovych organizaci);

o Teorie socialnich zdroji (liberalni, socialné demokraticky, korporativisticky a etatisticky

model).
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3.4 CILE PRI ZAKLADANI NESTATNICH NEZISKOVYCH ORGANIZACI
NARODNOSTNICH MENSIN — PRIKLAD LOTYSSKA

Vzhledem k velmi omezenému poctu sociologickych studii o nestatnich neziskovych
organizacich narodnostnich mensin dlouhodobé usazenych na daném uUzemi (ne noveé
pfichozich komunit a skupin), bych chtéla pro srovnani pfiblizit vysledky alespon jedné
znich. Jedna se o studii G. Racka, ktera pojednava o neziskovych organizacich
narodnostnich mensin, které maji zastoupeni v LotySsku (ruska, béloruska, ukrajinska,
polska, litevska, zidovska, romska, némecka a estonska). Autor popisuje pouze registrované
organizace, které maji ve svém statutu definovano, Ze jejich poslanim se stala reprodukce
etnické kultury narodnostni skupiny (Racko, G., 2008). Pfesto, Ze situace narodnostnich
mensin v LotySsku je odliSna od situace némecké narodnostni mensiny Zijici u nas, mizeme
zde nalézt urcité podobnosti dané zejména historickym vyvojem, kterym prosly obé zemé

(CR a Loty$sko) v minulosti.

V 18. stoleti byly baltské zemé (tedy i LotySsko) zaclenény do ruského impéria. Odpovédi na
to bylo narodni obrozeni lotySského naroda v 19. stoleti. V 80. letech 19. stoleti doslo
k nasilné rusifikaci baltskych provincii; v této dobé bylo i zakladni vzdélani poskytovano
vyhradné v rustiné (Vyvoj lotySského hospodarstvi, 1998: 10). Vyvoj ¢eskych zemi zase
probihal v ramci habsburské monarchie az do jejiho rozpadu vroce 1918. Pozadavek
narodnostni nezavislosti pro LotySsko zesilil v prvnich letech 20. stoleti; vyhlaSena byla
v roce 1918. Obdobi nezavislosti pak trvalo do doby, nez doslo k podpisu paktu o neutoCeni
mezi SSSR a Némeckem (mozno pfipodobnit k Mnichovu u nas) a LotySsko spolu s Litvou a
Estonskem pfipadlo SSSR (Pabriks, A., Purs, A., 2002).

LotySsko tedy bylo nezavislé v mezivaleCném obdobi — bylo republikou (zhruba jako prvni
republika u nas). V letech 1947 — 1949 byl zahajen proces nasilné kolektivizace. Do Pobalti
byly nastéhovany ruské rodiny, aby byly kliCové vedouci pozice pokud mozno v rukou Rus.
Jesté horsi bylo presidlovani obyvatel opaénym smérem, tzn. LotySu do jinych ¢asti SSSR.
Statisice rezimu nepohodinych osob byly deportovany na Sibif, kde jich spousta tragicky
zahynula. V dasledku masovych presunll obyvatelstva tvofili Rusové na konci 80. let témér
tretinu obyvatel LotySska. Preference rustiny a ruské kultury vedla k potlacovani domacich
jazykl (Miskovsky, J., 2002: 16). Také v souCasné dobé Ziji na uzemi LotySska vyznamné
narodnostni mensiny, které tvofi celkem 41,8 % populace LotySska. Nejvétsi zastoupeni ma
ruskd mensina (29,2 %), dale mensina béloruska (4 %), ukrajinska (2,6 %), polska (2,5 %),
litevska (1,4 %), zidovska (0,4 %), romska (0,4 %), némecka (0,2 %) a Estonska (0,1 %)
(Racko, G., 2008). Co se tyCe poméru velikosti majoritni spole€nosti a minoritnich skupin,

ten se v CR oproti Loty$sku li$i. Minority maji u nas mnohem mensi podil, némecka mensina
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pak konkrétné tvofi pouhych 0,4 % obyvatel (srov. kapitola 2.5). Také pohyb pfislusnikd
némecké narodnostni mensiny byl odlisny — odsun Némcl z Ceskoslovenska, ktery
znamenal vyrazny uUbytek jejich poctu (viz kapitola 2.5) - oproti masovému pfistéhovalectvi

RusU do LotySska (viz vySe v této kapitole).

V 70. letech se zacaly objevovat prvni protesty proti rezimu, z nichZz vznikla myslenka na
plnou nezavislost LotySska (Vyvoj lotySského hospodafstvi, 1998). Vyvrcholenim bylo
vyhlaseni nezavislosti 4. kvétna 1990 (Pabriks, A., Purs, A., 2002).

Po padu sovétského rezimu vzrostl v LotySsku pocCet neziskovych organizaci narodnostnich
mensin. Narlst nové zaloZzenych neziskovych organizaci byl v pribéhu nasledujicich let
konstantni. Studie G. Racka, ze které vychazim mapuje cile organizaci narodnostnich
minorit, které byly zaloZzeny v roce 1993 a 2003. Porovnava je mezi sebou, a také ve vztahu
k moznostem daného obdobi. V téchto dvou letech doslo také k registraci nejvétSiho poctu
organizaci v prubéhu daného roku za celé obdobi, které tyto roky ohraniCuji. Prvni
organizace se objevila na konci 80. let, a poté vznikaly dalSi. Jejich institucionalizace byla
umoznéna diky ukonceni politického omezovani etnické mobilizace. Pomérné vy3si pocet
registraci neziskovych organizaci narodnostnich mensin b&hem roku 2003 je pak spjat se
vznikem politickych a ekonomickych moznosti vytvofenych se vznikem Sekretariatu
Ministerstva pro zvlastni zaleZitosti a otazky integrace do spolednosti’ (dale jen

“Ministerstvo”) na zaCatku tohoto roku.

Cile organizaci zalozenych roku 1993’

Tyto organizace se vice zabyvaly reprodukci tradi¢niho kulturniho a socialniho kapitalu tim,
Ze se snazily sjednotit zastupce narodnostni skupiny za ucelem zachovat jejich jazykové a
literarni dédictvi. Zejména se jedna o snahu o zachovani tradic, jazyka, literatury a
nabozenstvi narodnostni skupiny. Tyto organizace byly zaloZeny, aby sjednotily a integrovaly
zastupce narodnostnich skupin a navazaly kulturni a ekonomické vztahy s politickymi
institucemi své zemé&, vybudovaly zakladni, stfedni a nedélni (nabozenstvi) Skoly pro mladsi

generaci, organizovaly etnické festivaly a koncerty a otevfely knihovny a vydavatelstvi.

Hlavni problémy pak tyto organizace spojovaly s nedostatkem penéz, a také s jejich Spatnou
dostupnosti. Problematicka se jim jevila ale i situace poté, co byla finanéni podpora ziskana
(nevznikla na zakladé vlastni prace; prerozdélovani je spojeno s dalekosahlym

vysvétlovanim).

bv originale “the Minister for Special Assignments for Society Integration Affairs®.

7 Tento oddil vychazi z ¢lanku G. Racka (Racko, G., 2008).
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Za faktory, které pomahaji dosazeni cild téchto organizaci bylo povazovano zalozeni
Ministerstva i podpora vlady (pozn. tento nazor zastavaly i organizace zaloZené v roce
2003). Oproti pozdéji zalozenym organizacim byl v8ak kladen vétsi dlraz na podporu a
pomoc ze strany statu. Celkové vétSi zavislost téchto organizaci na vladni intervenci pak

prameni z jejich navyku pfijatych v minulosti.

Co se tyCe zplUsobu definovani aktivit Elenli organizaci, tyto organizace kladli vétsi pozornost

na loajalitu, Cest, sluSnost, sebeuctu a “etnickou identitu®.

Jak jiz bylo zminéno, mezi faktory, které dosazeni cill téchto organizaci zabranuji, patfi
zejména nedostatek nezbytnych financ¢nich prostfedk( (pozn. to plati pro obé sledované
skupiny organizaci). Organizace zroku 1993 si stéZovaly na financovani vSeobecné.
K ekonomickym problémum byly dale pfidavany faktory spojené s nedostatkem komunikace
s vladnimi institucemi, etno-psychologické problémy v interakci se =zastupci ostatnich
etnickych komunit, napéti mezi ¢leny a rozpad organizaci a nedostatek schopnosti a znalosti

tykajicich se financovani.

Zachovani etnickych tradic do budoucnosti, bude dle téchto organizaci mozné pouze na
zakladé dosazitelnosti finanCni podpory od vladnich instituci LotySska a rodné zemé té které

skupiny.

Moznost ohrozeni vlastni identity byla spatfovana ze strany jinych komunit a byla chapana
jako realna a objektivni. Silngji bylo také vnimano ohroZeni v podobé asimilace — tedy

ohrozeni ze strany dominantni narodnostni skupiny.

Cile organizaci zalozenych roku 20032

Organizace zalozené roku 2003 kladly vétsi duraz na akumulaci ekonomického kapitalu a
profesionalni vzdélavani. Pfestoze se tyto organizace, podobné jako organizace zalozené
roku 1993, snaZily o zachovani tradi¢niho etnického dédictvi, nebylo to pro né tolik spojeno
se znesnadnénou politickou situaci v minulosti, ale s uvédoménim si poklesu investic do
reprodukce etnické kultury. Tyto organizace vSak odmitly investovat do reprodukce etnické
oblasti tim, Ze by se staly soucasti jiZz existujicich organizaci. Jakakoli spojeni s existujicimi
narodnostnimi organizacemi byla vnimana jako napéti, jehoz dlvodem bylo pferozdélovani

ekonomické a symbolické moci.

® Tento oddil vychazi z &lanku G. Racka (Racko, G., 2008)
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Tyto organizace se také mensi mérou zajimaly o samotné sjednocovani clenli etnické
komunity, ale spiSe se snaZily o jejich fizeni. Vedouci téchto organizaci se snaZili vybirat
budouci ¢&leny hlavné na zakladé profesnich kritérii spiSe nez z hlediska narodnostniho.
Jejich cilem se tedy stalo feSeni specifickych ukoldl a ne to, ,jak dat dohromady lidi“.
Zachovani narodnostniho dédictvi povazovaly za jeden z mnoha cill - pro dfive zalozené
organizace to byl naopak cil hlavni. Kromé& toho se tyto organizace zabyvaly moznostmi
zaméstnavani, profesniho vzdélavani svych ¢lenll, pomoci pfestéhovalcim a participaci ve
vladou sponzorovanych projektech. Zastavaly nazor, ze stat by mél delegovat realizaci
politickych funkci, tykajicich se financovani &i grantt etnickym projektim, pfimo na zastupce
etnickych komunit. Toto pfevedeni pravomoci na cilové publikum bylo ospravedifiovano
optimalizaci pfi vynakladani penéz danovych poplatniki a péstovanim individualni

zodpovédnosti.

Pomoc ze strany vlady byla témito organizacemi povazovana za jednu z oblasti podpory,
dllezita pro né ale byla také osobni iniciativa. Aktivity €lenl posuzovali zastupci téchto
organizaci vice z hlediska organizace udalosti a ideji umoznujicich adaptaci do méniciho se

prostiedi.

VysSe zminény faktor, ktery zabrariuje organizacim dosahovani cili — nedostatek finan¢nich
prostfedku, byl povazovan za problematicky i novéjSimi organizacemi. Ty se vSak oproti tém

star§im snazily ospravedifiovat cile pro to, aby tyto prostfedky ziskaly.

Zachovani tradi¢niho narodnostniho dédictvi dle vyjadfeni zastupcl téchto organizaci
souvisi do zna€né miry s “individualni iniciativou“. Pfesto vSak tyto organizace zaroven

zduraznovaly nevyhnutelnost Upadku tradiéni kultury.

Ohrozeni etnické identity bylo spojovano zejména s vlastni neteCnosti lidi. Celkem vzato byli
v8ak zastupci téchto organizaci spiSe prfesvédCeni, Ze identita ohroZzena neni. Pfipadné
ohrozeni bylo pak vnimano abstraktnéji, popisovano pojmy jako je globalizace &i volny tok

informaci.
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4. EMPIRICKA CAST

PRIPADOVE STUDIE ORGANIZACI SVAZ NEMCU - REGION CHEBSKO A CHEBSKE
SPOLECENSTVIi PRI HORNIM SLAVKOVE

V této Casti zkoumam dvé konkrétni organizace, které byly zalozeny pfisluSnikem némeckeé
mensiny a jehoZ &lenskou zakladnu tvofi ob&ané CR némecké narodnosti. Obé organizace

sidli a plisobi na uzemi Karlovarského kraje a vyviji ¢innost pfedevsim kulturniho razu.

4.1 METODOLOGIE EMPIRICKE CASTI

V této Casti se pokusim prozkoumat oba pfipady a ziskané informace o kazdém z nich
porovnat mezi sebou. Zaroven se budu snazit zjistit, do jaké miry se uvedené udaje shoduiji
se v8eobecnymi vlastnostmi neziskového sektoru v CR (viz kapitola 3), a tim uginit zavér,

ktery dané pripady pfesahuje.

Jak jiz bylo zminéno, z hlediska charakteru vyzkumu se jedna o vyzkum kvalitativni, co se
tyCe konkrétniho pfistupu pujde o pfipadovou studii (Hendl, J., 2005: 104-117). Z technik

kvalitativniho vyzkumu jsem pouzila analyzu dokument( a rozhovor.

Z analyzovanych dokument(l jsem se zaméfila zejména na ty, které se vztahuji k danym
organizacim, a to na ufedni dokumenty, jako jsou napfiklad stanovy a dokumenty slouzici
k prezentaci a propagaci organizaci. Dale také na osobni dokumenty a virtualni a archivni
data. S cilem zhodnotit vztahy s institucemi, se kterymi obé& organizace (pfipady) pfichazeji
do styku (organizace obcanského/firemniho sektoru, instituce vefejného sektoru) byly
analyzovany dokumenty, které tuto oblast mapuji (zejména ufedni dokumenty ¢&i archivni
data v pisemné i virtualni podobé&). Ve v8ech pfipadech se jedna o dokumenty, které vznikly
v minulosti a za jinym ucelem nez je napsani mé prace. Jak uvadi J. Hendl, vyhodou tohoto
postupu je mozZnost ziskani rozmanitych informaci, které by byly jinak téZzko dostupné.
Vyhodou je pak také skuteCnost, ze data nejsou vystavena plsobeni zdroji chyb nebo
zkresleni, jelikoz je neni mozné ovlivnit. Jediné, na co ma autor vliv, je vybér dokumentu
(Hendl, J., 2005: passim). Omezeni tohoto typu sbéru dat je spatfovano ve vyhledavani
informaci a pfipadné nekompletnosti, nepfesnosti ¢i nedostatecné autenticité ziskanych
materialll. To je vS8ak mozné minimalizovat tim, Ze jsou vybirany vérohodné — oficialni

dokumenty.
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Z technik kvalitativniho dotazovani jsem aplikovala rozhovory pomoci navodu — je dan
seznam otazek nebo témat, jez je nutné v ramci rozhovoru probrat (Hendl, J., 2005: 174).
Vyhodné je, ze otazky mohou byt volné formulovany dle pravé vzniklé situace. Velmi
podobné moznosti skyta nestandardizovany rozhovor, jak ho popisuje M. Disman (Disman,
M., 2007: 308). Zde je také stéZejni interakce mezi tazatelem a respondentem, z niz poté
krystalizuje samotna forma rozhovoru. V tomto pfipadé je vSak pfedem dany pouze obecny
plan, ktery nezahrnuje ani vycet otazek. Oproti tomu navod, ktery je pouzZivan u rozhovoru
podle navodu zajisti, Ze nebude béhem rozhovoru opomenuto nékteré z témat. Pfesto vSak
tento typ rozhovoru umozriuje respondentovi vyjadfit vlastni perspektivy a zkuSenosti (Hendl,
J., 2005: 174). VSeobecnym omezenim sbéru dat prostfednictvim rozhovoru je pak zejména
mozné zkresleni dané pfitomnosti tazatele, nebo skutecnost, ze se Casto musi odehravat
v umeélych podminkach. Ve dvou pfipadech bylo mé tazani (rozhovory 3 a 5) soucasti
pozorovani v pfirozené situaci (pfimo v jedné z organizaci béhem pracovniho dne; jako
navstévnik pofadané kulturni akce). Dle Dismana existuji rGzné stupné toho, jak se
vyzkumnik ztotozni se zkoumanym prostfedim (srov. Disman, M, 2007: 305). V mém pfipadé
se jednalo o kategorii, kterou nazyva “pozorovatel jako participant®, tj. majoritni funkci v této
situaci je funkce tazatele. Zaroven s ni je provadéno pozorovani. Pozorované osoby jsou
seznameny s probihajicim pozorovanim, nejedna se tedy o predstirani role ¢lena. Nez byla
uskutecnéna jednotliva dotazovani, byli respondenti informovani o tom, Ze ziskana data

budou pouZita pro ucely mé bakalarské prace.
Na zavér tohoto oddilu bych chtéla zminit, Ze vSichni respondenti projevovali o mou praci

zajem. Velmi si také cenim jejich ochoty a pozornosti pfi zodpovidani otazek a Casu, ktery

vénovali rozhovortm.
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4.2 OBCANSKY SEKTOR V KARLOVARSKEM KRAJI

4.2.1 Zakladni charakteristika kraje

Karlovarsky kraj se sklada ze 3 okresu (Cheb, Karlovy Vary a Sokolov). Podle sou¢asného
administrativniho ¢lenéni se nachazi na Uzemi kraje celkem 132 obci nejrliznéjsi velikosti,
tvofenych jednou az nékolika desitkami &asti (516), coz z n& v ramci CR déla kraj s
Sidlem kraje a zaroven nejvétsi obci kraje jsou Karlovy Vary s 52 359 obyvateli.

(http://www.nuts2severozapad.cz/region)

4.2.2 Povaha osidleni

Smisené narodnostni osidleni sou¢asného Karlovarského kraje ma plvod jiz ve stfedovéku.
Obdobi velké hospodaiské krize poCatkem tficatych let vedouci k nastupu faSismu
radikalizovalo némeckou narodnostni mensinu a po Mnichové vedlo k odtrzeni Karlovarska
od Cech a po skon&eni valky k vystéhovani vétsiny némeckého obyvatelstva (Kafka, M.
2000: 80). To az na vyjimky znamenalo prakticky Uplnou likvidaci vSech dosavadnich
socialnich vazeb na daném uUzemi vcetné zruSeni kulturnich tradic, nabozenskych a
cirkevnich zvyklosti, ustalenych obcanskych forem a etnografickych a folkloristickych
instituci a obyceju. (Kastner, Q., 1996: 19-20). Povale¢né osidlovani pak mélo nahradit az

80% ubytek plvodniho obyvatelstva.

4.2.3 Obcansky sektor

V roce 2006 byl v Karlovarském regionu dokon&en projekt s nazvem “Poznejme se®, ktery
iniciovala organizace PROTEBE LIVE zKarlovych Vard. Jeho cilem bylo zmapovat
neziskové organizace puUsobici vtomto kraji. Na zakladé tohoto sbéru dat byl sestaven
katalog, ktery &itd necelych 200 neziskovych organizaci. AvSak uz jen ob¢anskych sdruzeni
je v Karlovarském kraji registrovano na 1 250. Autofi katalogu deklaruji, Ze to muze byt
znamkou toho, jak malo nékterym neziskovym organizacim zalezi na tom, zda je nékdo zna
(Poznejme se, 2006). Katalog je dostupny také elektronicky®, tzn. Ze Gdaje v ném obsazené

mohou byt dale doplfiovany.

7V elektronickém katalogu jsou zaneseny také tdaje o obou organizacich, které zkoumam v empirické ¢asti.
Obé jsou zafazeny do sekce kulturni.

36



4.3 SVAZ NEMCU - REGION CHEBSKO
Bund der Deutschen - Landschaft Egerland

4.3.1 Zalozeni Svazu Némcu — Region Chebsko

Svaz Némcll — Region Chebsko (dale jen Svaz Némcu) byl zaloZen jako ob&anské sdruzeni
4. Gnora 1992 registraci na Ministerstvu vnitra Ceské republiky na zékladé zakona &.
83/1990 Sb., o sdruzovani obc&anu. Sidlem tohoto sdruzeni je Cheb (Seznam obc¢anskych

sdruzeni, odborovych organizaci a organizaci zaméstnavatel(l, 2007).

Zakladatelem Svazu Némcu byl pan Seff Heil, ktery byl v letech 1989 — 2000 spolkovym
predsedou organizace “odsunutych Chebanud“ Bund der Eghalanda Gmoin sidlici v
Marktredwitz. Ustavujici schize byla svolana na 29. listopadu 1991 a konala se v Chebu.
Pozvani prijalo 44 zastupcl riznych némeckych spolki ze zapadnich Cech. Bylo zvoleno
predstavenstvo, které se skladalo z predsedy (prvni pfedsedkyni se stala pani Hilde Surova),
dvou zastupct, dvou jednateld (jednim znich byl pan Sulko) a dvou &lend ve funci
pokladnika.

V sougasné dobé je pfedsedou Svazu Némcd pan Richard Sulko. Pan Sulko se narodil roku
1960 v Plzni (Sulko, R., Zivotopis). Vyrastal u své némecké prababitky v Plachting (okres
Plzen). Kraj si od svého détstvi zamiloval natolik, Ze se zde rozhodl zustat. Od mali¢ka
slychal od své prababic¢ky chebské nafeCi. To poté samoziejmé nebylo mozné uzivat.
Situaci, kdy se s nim znovu dostal do styku popsal pan Sulko takto: ,Znovu jsem ho sly$el pfi
setkani s chebskou mladezi v Némecku. Znovu ugili Némce tady v Cechach. Ja tomu Fikam
reimport kultury, tomu znovusetkani.”. Svou nynéjSi manzelku Irenu potkal v obci Nectiny,

vychovava s ni tfi déti. Pan Sulko se hlasi ke svym némeckym pfedkim (Rozhovor 2).

4.3.2 Poslani Svazu Némct a jeho cilové skupiny

Poslanim se stala sluzba ob&anim némecké narodnosti, poskytovani moznosti schazet se a
udrzovat své zvyky, jazyk, lidové kroje, pisné, tradi¢ni rukodélné prace apod. (Rozhovor 2).
Neméné dulezité je také vytvofeni podminek a poskytnuti prostoru k vzajemnému setkavani

Cecht a N&mcu z obou stran hranic a s tim souvisejici pomoc pfi Fe$eni kazdodennich
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problému obyvatel pfihraniénich oblasti. Hlavnim cilem Svazu Némcl je zachovani a rozvoj

Chebského-Egerlandského kulturniho dédictvi.

Ze Stanov Svazu: ,Svaz vykonava svoji ¢innost v duchu porozuméni mezi narody, obzvlasté

mezi ob&any Ceské republiky a Némecka“.

4.3.3 Cinnost Svazu Némcu

Mezi jednu z hlavnich ¢innosti Svazu Némcu patfi péfe o Cesko-némecké setkavaci
stfedisko. Za objekt vhodny pro vybudovani takového centra byl vybran dim Balthasara
Neumana v Chebu (viz Pfiloha 4). Najemni smlouva byla s sepsana s tehdejSim Okresnim
Urfadem v Chebu v roce 1992. Pronajem byl sjednan na dobu 25 let. Objekt byl tehdy ve
velmi Spatném stavu, avSak diky finanénim prostfedkim od Spolkové republiky Némecko
(pfispévek ve vysi 2,5 milionu) se jej podafilo opravit a jesSté téhoz roku bylo centrum
uvedeno do provozu. Vzhledem k naroCnosti provozu bude vSak zifejmé muset v blizké
budoucnosti jak setkavaci stfedisko tak Svaz NémcU hledat jiné prostory pro svou ¢€innost.
Pan Sulko to specifikoval: ,V sou¢asné dobé se potykame hlavné s finan&nimi problémy

v souvislosti s najmem nemovitosti, ve které mame sidlo“ (Rozhovor 4).

Ve stavajicich prostorach setkavaciho stfediska je navstévnikim k dispozici pfednaskovy
sal, u€ebna, vystavni sifi a knihovna s vice nez 5 000 svazky knih a novinami (napfiklad
Karlsbader Zeitung, Heimatbrief, Graslitzer Nachrichten, Sudetendeutschezeitung a dokud
byly vydavany tak také noviny Prager Volkszeitung Kulturniho sdruzeni'®), které sem
dodavaji krajanska sdruzeni. Vramci CcCinnosti setkavaciho stfediska je pravidelné
organizovana vyuka némeckého jazyka (kazdy Skolni rok). Vyuka je rozdélena do dvou
semestrd, pfiemz nyni, vzimnim semestru 2007/2008, zde probihaji dva kurzy; pro
zacate€niky a pro pokrocilé. V kazdém je vzdy zapsano maximalné 10 studentl. Vyuku
zajistuje aprobovana lektorka, ktera sem dochazi. Kurzovné, které studenti hradi, je pfijmem
setkavaciho stfediska. Vyuka némeckého jazyka je zajiStovana i pro déti v Matefské Skole
(vyuku navstévuje cca 12 déti). Ziskané znalosti pak déti prfedvadi ¢lendm svazu v
pfipraveném “pfedvano¢nim vystoupeni“ — v minulém roce probéhlo pfedstaveni v utery 11.

prosince (Rozhovor 3).

" Vydavani t&chto novin bylo z finanénich diivod( ukongeno v roce 2006.
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Stézejni oblasti, ve které je Svaz Némcu ¢inny je oblast kulturni. Mezi hlavni kulturni aktivity
patfi pofadani koncertl. Kazdoroéné je organizovan koncert ,Hudba nezna hranic* (viz
Pfiloha 5). Dale tato oblast zahrnuje pofadani vystav. Pravidelné se kona vystava nazvana
"Tady jsem doma", ktera prezentuje fotografie "Moala Richarda" (Sulka) z jeho rodnych
Nectin (Die Egerlander aus dem Egerland, 2007). V listopadu 2005 probéhla v setkavacim
stfedisku vystava Ceské vesnice (Bdhmische Dérfer), kterou uspofadalo Gymnazium
v Chebu, a ktera zakoncila 1. etapu projektu "Tady jsme doma®“. Projekt bézi od roku 2003 a
ma pfiblizit rodnou zem, kraj a jeho historii tim, Ze pfedstavuje mista historického Chebska,
ktera padla za ob&t komunistickému rezimu''. Nyni byla zahajena druha etapa navazujici na
tu prvni, jez byla zahrnuta do programu Krajina za Skolou. Material vystavy byl doplnén a
rozSifen. Za akci stoji skupina zhruba 15 studentl chebského gymnazia v ¢ele se svym
profesorem, ktefi studovali pfihrani¢ni oblast, kde dfive stala selska staveni, puvodné
osidlena némeckymi obyvateli, ktefi odtud byli vyhnani a vesnice tudiz zanikly. Dvojice
snimk{ mapuje vyvoj krajiny v pribéhu jednotlivych let. Chebské gymnazium spolupracuje
na tomto projektu s Gymnaziem Otta Hahna v Marktredwitz. Vystava ponese nazev Ceské
vesnice — ztracené vesnice v ¢eském pohraniCi a bude k vidéni od ledna roku 2008. Projekt
byl spolufinancovan z prostfedk(l EU v ramci iniciativy Spole¢enstvi Interreg IlIA a Nadaci
Vodafone z grantového programu Vpohybum. Finan¢né ji podpofilo také Shromazdeéni

Némcl, konkrétné pofizenim tiskovin.

Svaz Némcl se dale snazi o zachovani “Egerlandskych® zvykdl, obyceju, nafeci a lidovych
pisni. Proto kromé jiného organizuje setkavani rodak( v Cechéach i v Némecku, vydava knihy
a hudebni nosi¢e (viz Pfiloha 6). Pofadana jsou také autorska c&teni. Posledni vydanou
knihou Richarda Sulka je kniha s nazvem “Da Moala Richard daziihlt“. Pan Sulko s rodinou
se také vénuje chebskym lidovym tancim. Diky chebské tanec¢ni skupiné “Die Malas® tak
pomaha zachovat tyto tance pro dalSi generace. Skupina na vystoupenich obléka tradi¢ni
chebskeé kroje, které jsou pro tuto pfilezitost ruéné vyrabény. V ramci kulturni ¢innosti pe€uje

sdruzeni také o hibitovy v regionu (Rozovor 2).

" Uvedené poznatky jsem ziskala diky rozhovoru, ktery se konal v rdmci mé navstévy v sidle Svazu Némct
(Rozhovor 3). BEhem ni jsem si mohla prohlédnout fotografie, které byly sou€asti vystavy, a také prostory,
ve kterych jsou vystavy porfadany.

'2 Podporené projekty v roce 2007: Bohmische Dorfer (Ceské vesnice) — Cheb — &astka 120 060 K&. Cilem
projektu je zmapovat zaniklé vesnice v chebském pohranici a pfipravit z nasbiraného materialu vyukovou
publikaci, internetové stranky a fotografickou vystavu. Realizuje skupina Anthony Bilice a studenti
chebského gymnazia.
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Svaz Némcl je také ¢inny na poli osvétovych a vzdélavacich aktivit, a to pfedevsim

prostfednictvim pofadani seminarl (Die Egerlander aus dem Egerland, 2007).

Mezi socialni aktivity je fazena podpora poskytovana zejména starSim obcan(im, ktefi trpéli
po skon&eni druhé svétové valky. Pfislusnici némecké narodnostni mensiny mohou ziskat
také financni pfispévek na lazensky pobyt ve vySi az 70 % a na ambulantni rehabilitaci, a to
az do vySe 80 % vynalozenych nakladu. Podpora je poskytovana prostfednictvim nadace
“Osvétové a socialni dilo” a zazadat o ni mize ten ob&an Ceské republiky, ktery se narodil
dfive nez 31. 12. 1945 v&etn&. Zadosti jsou podavany prostfednictvim pfislusné organizace
némecké mensiny. K Zadosti o lazefisky pobyt je nutné navic pfilozit Iékafské doporuceni a
dikaz o nucené praci, resp. vnittnim vyhnani (http://www.troppau.cz/3_cz.html). Svaz
NémcU také pravidelné podporuje Détsky domov v ASi. Jak bylo uvedeno béhem rozhovoru
konaném v sidle Svazu Némcu: ,Spolupracujeme s Détskym domovem v ASi, poskytujeme
jim obleCeni (vécné dary). Ty nam nabidl pan z charity v Némecku. Sbira je tam a pfedava u

nas.“ (Rozhovor 3).

Svaz NémcU se snazi byt také politicky aktivni. Zejména usiluje o dosazeni plnohodnotného

Zivota ¢eskych Némcd.

Za ucelem podpory malého a stfedniho podnikani byla zalozena nadace Bohemia Troppau
o.p.s. Tato nadace podporuje malé a stfedni podnikatele prostfednictvim poskytovani
zvyhodnénych pujcek. Podpora je uréena pouze podnikatelim, ktefi maji trvalé bydlisté v
Ceské republice. Na podnikani, které ma byt podpofeno se nesmi podilet z4dné zahraniéni
osoby a firma nesmi mit vice nez 250 zaméstnancl. Hlavni cilovou skupinou jsou
podnikatelé v oblasti femesel. Ziskana podpora muze byt vyuzZita pouze na pofizeni
dlouhodobého movitého a nemovitého majetku. Jednotlivy finanéni pfispévek muze
dosahnout Castky ve vysi az 35000 euro. Pfijemce podpory musi celych 100 % splatit
bé&hem c&tyr let. Pljcka je uroCena ro¢nim urokem ve vysi 1,5 %. Dosud bylo podpofeno 173
malych a stfednich podnikatell, celkova vySe poskytnutych finanénich prostfedk(l dosahla
¢astky EUR 2 875 505 (http://www.troppau.cz/5_cz.html).

Ze vSech svazl pfi Shromazdéni Némcl ma Svaz Némcl jako jeden z mala vytvoreny své
vlastni internetové stranky. Ty jsou prubézné doplfiovany o nové informace. Svaz Némcu
také pravidelné pfispiva do vysilani CR pro némecké menéiny13 a némeckych periodik. Jiz
13. rokem je vydavan mésicnik Eghaland Bladl (viz Pfiloha 7). Toto periodikum na svych

strankach informuje o akcich, které byly zorganizovany, o zajimavostech, které se udaly.

" Rozhlasové vysilani v némeckém jazyce je mozné slySet na stanici Ceského rozhlasu. Ceska televize
nevysila zadné programy pro némeckou narodnostni mensinu.
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Obsahuje program na nasledujici obdobi do konce roku. Kazdy mésic také blahopfeje
oslavencim zfad ¢lend kvyro€i narozeni. Je distribuovan vramci némecky mluvici
mensiny, ale je dostupny i ostatnim zajemcum prostfednictvim postovni & e-mailové
objednavky (Eghaland Bladl, 2007).

4.3.4 Organizacni struktura a personalni zajisténi

Od roku 1995 je pfedsedou organizace pan Richard Sulko.

Svaz ma 8 mistnich skupin, kazda skupina ma vlastniho pfedsedu:
1. Cheb — pfedseda Jifi Rak

Karlovy Vary — Irena Vasakova

Skalna — Ludwig Povenz

Sokolov — Marie Schreinerova

Nejdek — Bertl Ruzickova

Abertamy Tigrid Hicklova

N o gk~ 0w DN

Negtiny-Preitenstein — Richard Sulko
8. Chodov — Sonja Grund; informace je mozné ziskat také od pani Brigitte Svec.
Tato organizacni struktura je zachycena na Obrazku 1. VesSkeré funkce ve svazu jsou

cestné.

Obrazek 1. Organizacni struktura Svazu Némcu - region Chebsko

Zdroj: (Die Egerlander aus dem Egerland, 2007).
Pozn.: Vorstand — predseda, pfedstavenstvo; OG — mistni skupina
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Problémem je vékova struktura — pramérny vék &lent je 60 let™. Aktivni &innost ve Svazu
N&mci v podstaté vyviji pouze tFi lidé — pan Sulko (jeho podil je nejmarkantné&jsi, od bé&zné
administrativni ¢innosti, psani projektd a zadosti o granty, spravy www stranek atd. az po
vedeni UcCetnictvi), pan Rak, ktery administrativné zajistuje chod v mistni organizaci v Chebu
véetné obsluhy PC a pani Hruba, ktera pomaha napfiklad s organizaci seminar, jazykovych
kurzd apod. v mistni organizaci v Chebu. VSichni se pak podileji na vydavani jiz zminéného
mési¢niku Eghaland Bladl. Organizace ma nedostacujici lidské zdroje, tedy zaméstnance ¢i
dobrovolniky, kteFi by se aktivné podileli na &innosti organizace. Clenskou zakladnu tvofi cca
800 ¢lenu (Rozhovor 2).

4.3.5 Financovani
Svaz Némcu ziskava veskeré financni pfispévky z domacich zdroju. Polovina jeho pfijm{
(50 %) pochazi od statu.

PFiklady (rok 2005 — 2007):

V roce 2005 ziskala organizace od Ministerstva kultury v ramci dota¢niho programu na
podporu kulturnich aktivit narodnostnich menSin pfispévek v celkové vysi 40 000 K¢, a to na
vikendovy seminaf Chebské lidové tance, na koncert “Hudba nezna hranic* a na seminar,
zkousky a celoroéni prezentace chebskych lidovych tancli a lidové tanecni skupiny (viz
Pfiloha 8). V roce 2006 ziskal svaz financni pfispévek ve stejném objemu jako v pfedchozim
roce, opét byl podpofen projekt “Hudba nezna hranic”, ktery se kona kazdoro¢né, oproti
minulému roku byla podpofena vyroba a Upravy chebskych lidovych kroju (viz Pfiloha 9)
(Urad vlady CR, 2007). Z programu podpory rozsifovani a pfijimani informaci v jazycich
narodnostnich mensin bylo v tomto roce poprvé podpofeno vydavani mési¢niku Eghaland
Bladl. Jelikoz nebyla naplnéna celkova hodnota projektu, byla ne€erpana Castka dotace

vracena, jak ukazuje Tabulka 4.

"% Stejna situace je i v ostatnich svazech sdruzenych pod Shromazdénim Némcu. Ve vSech jsou vedoucimi
penzisté, vyjimku tvofi pouze Jihlava a pravé pan Sulko v Chebu.
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Tabulka 4. Finanéni podpora mési¢niku Eghaland Bladl v roce 2006

 EghalindBladl 2006
Ve dotace 51 000 - Ké&; skutecnost
e A2T4B-KE
Vydani 1 mésicnik
Cenawytisku . .. . B50KE
Celkovy naklad 300 kusiigislo, celkem
. 2b00ks
Celkovénaklady | .. 62026-Kc
Podil dotace na projekty 1 R 68,92 % = skutetnost
Vratka na depozifni Géet MK+ . B8252-Ké
Primyzprodee 1 18001-Ké
Prijmy z inzerce, jine o
Remitends @ 100 ks, 830.- Ké
Priméméa mésicni mazda redakiond | bezplatné, vklad sdruZeni
Prodany naklad podle pfijmd | 58,83 %

Zdroj: (Urad vlady CR, 2007)

Co se tyCe regionalni podpory, dosud nebyl ziskan zadny finan¢ni pfispévek ze strany
Karlovarského kraje. V roce 2007 byla podana prvni Zadost pro rok 2008, a to na novy
projekt nazvany “Vandrujici chebsti muzikanti, ktery navazuje na projekt “Hudba nezna
hranic“pofadany pravidelné v minulych letech. O tom, zda bude dotace poskytnuta, zatim
nebylo rozhodnuto™ (Rozhovor 4). Z mést lezicich v Karlovarském kraji pak organizaci
v minulosti podpofilo napfiklad mésto Sokolov, které poskytlo finanéni pfispévek na sjezd
rodakl a mésto Chodov, které zdarma zajistilo pddium pro tanec¢ni vystoupeni.

30 % finan¢nich zdroju je ziskavano z firemniho sektoru. Zde se jedna zejména o firmu, ve
které je pan Sulko jednatelem. Clenské prispévky tvofi 20 % z celkového roéniho objemu
ziskanych finan¢nich prostfedkd. Organizace se také snazi doplfiovat své finan¢ni zdroje o
pfijmy z vlastni €innosti, konkrétné prodejem knih a CD (viz vySe), bohuzel pfijem v této
oblasti je minimalni. Ddvodem je zejména maly zajem knihkupectvi (vSe je totiz v némeckem
jazyce). Dale pak nutnost dodrzet cenu, za kterou je to které dilo prodavano. To je dano tim,
Ze literatura i hudebni nosiCe jsou vydavany za finan¢ni podpory jinych subjektl a v Zadosti

musi byt proto budouci cena uvedena a nasledné zachovana (Rozhoror 4).

Individualni darci ani nadace nemeéli dosud na finan¢ni podpofe této organizace Zadny podil,
zadné finanéni prispévky nebyly ziskany ani organizaci vefejné sbirky. Organizace neni
financovana ani ze zahrani¢nich zdrojl, urcitou podporu poskytuje pouze Velvyslanectvi
SRN a Ceskoné&mecky fond budoucnosti. Ten napfiklad vroce 2006 podpofil vydani
publikace v chebském nafecni finanénim pfispévkem ve vySi 50 000,- K& (Seznam

podporenych projektl, 2006).

™ 7 telefonatu s panem Sulkem, ktery se uskuteénil dne 13. tnora 2008 vyplynulo, Ze Krajsky ufad donaci
neschvalil.
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Pro zajisténi finanéni transparentnosti vydava organizace kazdoroCné vyrocni zpravu
s vykazem hospodareni. Ta je pak pfednasena na vyrocni schlizi Shromazdéni Némcul a
zverejiiovana v novinach Landeszeitung. Pokud je v daném roce poskytnuta dotace, v ramci
dotacni politiky je nutné dolozit vyro¢ni zpravu dané instituci, a to do urcitého data (vétSinou
se jedna o obdobi za¢atku nasledujiciho roku). Organizace se tak fadi mezi 80 % organizaci
obCanské spoleCnosti, které dle Setfeni povahy finanéni transparentnosti vydavaji vyrocni
zpravu s vykazem o hospodareni. Z toho vyplyva, ze jeji vydavani neni samoziejmosti, a to
ani v pfipadé nadaci, které maji povinnost ze zdkona ukladat ji kazdoro¢né na rejstfikovém
soudeé (Vajdova, T., 2005: 51).

44



4.4 CHEBSKE SPOLECENSTVi PRI HORNIM SLAVKOVE

Egerlander Gmoi z Schlaggenwald und Begegnungszentrum — BGZ

4.4.1 Zalozeni Chebského spolecenstvi pfi Hornim Slavkové

Chebské spoleCenstvi pfi Hornim Slavkové (dale jen Chebské spole€enstvi) bylo zalozeno
jako ob&anské sdruzeni, a to 4. prosince 1995 registraci na Ministerstvu vnitra Ceské
republiky na zakladé zakona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani ob¢ant. Sidlem tohoto sdruzeni je
Horni Slavkov (Seznam obc¢anskych sdruzeni, odborovych organizaci a organizaci

zaméstnavatell, 2007). Plvodné pusobilo pfi Svazu Némcu — region Chebsko.

Udalosti, jez se odehraly pfedtim, nez doslo k zaloZzeni Chebského spoleCenstvi byly
vyli€eny v rozhovoru takto: ,Nejprve bylo zaloZzeno kulturni sdruZeni v Lokti — podorganizace.
Zaclenovalo “Loketsko“ a “Slavkovaky“. Potom vznikl napad udélat za Chebany sdruzeni.
V Chebu se vté dobé obnovoval klaster. Chebské spoleéenstvi bylo plvodné pod
Chebskym (pozn. nynéj§i Svaz Némcu), jeho ptedsedou se tehdy stal pan Sulko (pozn. roku
1995). Stredisko, které bylo zalozeno ve Slavkové pak bylo registrovano ve Slavkové jako

samostatné sdruzeni. (Rozhovor 1).

Zakladatelkou Chebského spole€enstvi byla pani Hilde Surova. Pani Surova se narodila
roku 1933 v Boucli (Pichlberg) u Sokolova. Vychodila zakladni Skolu v Sokolové a
méstanskou Skolu v Olovi Od roku 1979 zije v Hornim Slavkové. Roku 1992 se stala
viceprezidentkou Shromazdéni Némcl v Cechach, na Moravé a ve Slezsku. Roku 1992
zalozila po valce prvni némeckou pujc¢ovnu knih na Chebsku a Chebskou péveckou skupinu.
Roku 1993 zaloZila Chebské spole€enstvi pfi Hornim Slavkové. TéhoZ roku byla jednim ze
zakladajicich &lenti nadace “Bohemia Troppau o.p.s.“'®

Sozialwerk*'” (Weinmann, J., 2005).

, pozdéji také nadace “Bildungs-und

"® Nadace vznikla za téelem podpory malych a stfednich podnikatelti némeckého ptivodu.

i Cesky nazev “Osvétové a socialni dilo*; nadace slouzi humanitarnim cilam.
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4.4.2 Cinnost Chebského spoleéenstvi

Rozsahlou oblasti Cinnosti Chebského spolecenstvi je oblast, ktera souvisi se zajisténim
provozu kancelare. To zahrnuje také poradenstvi, psani pisemnosti, pfeklady apod.

V roce 1997 bylo pfi kancelafi otevieno setkavaci stfedisko. Jak jiz bylo uvedeno, naklady na
provoz téchto stfedisek byly dotovany Spolkovou republikou Némecko prostfednictvim
Velvyslanectvi SRN. Tato forma financovani fungovala od zahajeni €innosti tohoto stfediska.
Vlada SRN vS8ak od zacatku vnimala tuto podporu jako doCasnou, jako jakési startovaci
obdobi. Vzhledem k tomu, Ze Ministerstvo vnitra SRN tyto pfispévky zrusilo, byla k bfeznu
roku 2007 ukoncena ¢innost strediska, stfedisko bylo zruSeno a kancelar, ve které pusobilo
uvolnéna. Samofinancovat pronajem prostor neni v moznostech této organizace. To je dano
pfedevsim tim, Ze vétSina finan€nich zdroju pochazi ze €elnskych pfispévkl. Problémem je
samozrejmé také vékova struktura c¢lend, ktefi jsou v organizaci sdruzeni. Vzhledem k
omezenym znalostem napfiklad vypoCetni techniky, atd. je pak prakticky nemozné jejich
aktivni lobovani u pfislusnych subjektl za ziskani finan€nich prostfedkd pro svou &innost.
Tato situace neskyta moc velkou nadéji na zménu, jak doklada nasledujici vyjadreni:
»-..mladi lidé, ktefi by tuto praci mohli zastat, ¢innost nelaka, hledaji dobfe placenou praci,
coz samozfejmé tato organizace nemuze nabidnout. VétSina z nich jiz také neovlada
némecky jazyk, jelikoz vychodili ¢eské Skoly.” (Rozhovor 1). V ramci spole€enstvi jsou
nadale vyvijeny nékteré aktivity, viceméné je vSak jeho ¢innost v soucasné dobé

pozastavena.

V minulosti byla pro zajemce o navstévu setkavaciho stfediska denné (kromé sobot a nedéli)
oteviena kancelaf. K dispozici zde byla také knihovna, a to kazdé utery (po dohodé i jinak).
Pro konani schlizek, seminaru, vystav, riznych setkani ¢i kurzi némciny se zde nachazela
klubovna. (Propagadni materidly Chebského spoledenstvi). Clenové se zde schazeli
pravidelné kazdé pondéli. Soucasti programu tydennich setkani ¢lend Chebského
spole€enstvi byly pfednasky (zdravotni, historické, cestopisné, o pamatkach, zvycich, o
specialitach kraje, literarni, atd.). Kurzy némdiny pak probihaly kazdé utery a Ctvrtek. Dle
uvedeného hodnoceni byl o tyto kurzy velky zajem: ... o kurzy némciny je zajem stale, jiz ale
neprobihaji” (Rozhovor 1). Neméné dllezitou soucasti provozovny byl archiv a sklad, ve
kterém byla uskladnéna veSkera dokumentace tykajici se stfediska, knihy, které jiZ nenasly

prostor v knihovné, ale také pfedméty, které jsou vyuzivany v ramci vystav atd.
Organizace také usporadala nékolik vystav — vétSinou vlastni produkce, ale i pfevzaté. Mezi

nejvétsi z vystav patfila vystava nazvana "Némecka mensina po roce 1945". Vernisaz k této

vystavé probéhla 17. ledna 2000. VernisaZz se uskuteCnila ve spolupraci s okresnim

46



archivem. Autofi vystavy (H. Surova a W. Piverka) ukazuji na postaveni némecké menSiny v
Ceskych zemich ve tfech Casovych Usecich: 1945-1960, 1960-1989, 1989-2000. Vystava
zahrnujici ¢asové obdobi zhruba 55 let méla poukazat na obtize, které museli pfislusnici
némecké mensiny pfekonat a podpofit Usili nas vSech pfispét ke spole¢né cesté do
budoucnosti. Vystavu finanén& podpofil Ceskon&mecky fond budoucnosti a Velvyslanectvi
Spolkové republiky Némecko. Rizné exponaty a dokumenty poskytl Statni okresni archiv
v Jindfichovicich, Kulturni sdruzeni, Statni archiv Plzer i jednotlivi ¢lenové (Propagaclni

materialy Chebského spolecenstvi).

Cilem vystavy Zapadni Cechy — promény, zachovalé a nové pomniky ve fotografii bylo posilit
odvahu vSech aktivnich ¢lenld, ktefi pomohli uchovat stavajici kulturni hodnoty pro
budoucnost a podpofit ty nové vznikajici. Moto vystavy: ,Jediny konkrétni €in pfinasi vic, nez

sto planych Feci“. Vznik této vystavy umoznila finanéni podpora Velvyslanectvi Spolkové

republiky Némecko a Ministerstva kultury Ceské republiky.

Ve spolupraci s Goethe institutem byla uskute¢néna vystava Fotbal v celém svété. Od 18.
bfezna do 10. fijna 2004 se zase v Lipsku konala vystava Nahe und Ferne, Deutsche,
Tschechen und Slowaken. Na té se konkrétné podilela pani Surova, a to namluvenim

videokazety pro tuto vystavu (Propagacni materialy Chebského spolecenstvi, Rozhovor 1).

Posledni uskute€¢nénou vystavou byla vystava “Krasy Karlovarského kraje”, ktera se konala
od 20. unora do 31. bfezna 2006 v klubovné organizace v Hornim Slavkové. Vystavu
finan&né podpofil Urad Karlovarského kraje a Velvyslanectvi Spolkové republiky Némecko.
Dale financni pFispévky poskytli i ¢lenové organizace (Souhrnny seznam pfispévkl z

rozpoctu Karlovarského kraje, 2005).
Dale Chebské spole€enstvi konalo tyto aktivity:

e kurzy némeckého jazyka pro dospélé a déti (i vyjezdni);

e poradani détskych taboru;

e navstévy nemocnych a starych ¢lenu;

e vylety s riznou tématikou;

e« seminare;

e Udrzba prostor kolem pamatnik( padlych v regionu;

e prace s détmi;

e akce pfi prilezitosti oslav Vanoc, Velikonoc, svatku matek a déti, jubilea ¢len(;
o tanecni odpoledne pro stiedni a starSi generaci (viz PFiloha 10);

o diskotéky pro déti a mladez (viz Pfiloha 11).
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4.4.3 Organizacni struktura a personalni zajisténi

Novy vybor pro obdobi nasledujicich dvou let byl zvolen ¢&lenskou schlizi Chebského
spoleCenstvi v roce 2005 a skladal se z predsedkyné, mistopfedsedkyné a tfi dalSich ¢eln(.
Tito Clenové vzdy zastavaji urCité Cinnosti jako, je napfiklad hospodaf, kulturni referent,
zapisovatel aj. VSichni €lenové vyboru spole¢né koordinuji aktivity organizace v duchu
poslani Chebského spole€enstvi. V témzZe roce byla zvolena tfi¢lenna kontrolni komise. Ve

spolecenstvi je organizovano na 130 ¢lend z celého Karlovarského kraje (Rozhovor 1).

4.4.4 Financovani

Mezi dva z nejvyznamnéjSich zdroji Chebského spolecenstvi se fadi finan¢ni podpora od
vlastnich ¢lent ve formé Cclenskych prispévkl a statni dotace. Vroce 2005 ziskala
organizace financni prispévek v celkové vysi 65 000 K& od Ministerstva kultury z dotacniho
programu na podporu kulturnich aktivit narodnostnich mensin, a to konkrétné na doplnéni
putovni vystavy “Némecka mensina po roce 1945 a “Mladez po stopach némecké zidovské
kultury®. Dale pak na oslavy 10. vyro€i zaloZeni této organizace (viz Pfiloha 8). V roce 2006

nebyla Ministerstvem poskytnuta zadna finanéni podpora (Urad vliady CR, 2006, 2007).

Karlovarskym krajem pak byla na jizZ zminénou vystavu poskytnuta finanéni podpora ve vysi
10 000 K¢ (viz Tabulka 5).

Tabulka 5. Souhrnny seznam prispévku z rozpoétu Karlovarského kraje

Cislo . Prispévek ,
. Nazev projektu Zadatel Termin . SCHVALENO
projektu z rozpoctu

Putovni vystava "Krasy | Chebské spolecenstvi
64 unor 10 000 24.2.2005
Karlovarského kraje" pfi Hornim Slavkové

Zdroj: (Souhrnny seznam pfispévkul z rozpoctu Karlovarského kraje, 2005).
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4.5 VEREJNY SEKTOR VE VZTAHU K NEMECKE MENSINE

4.5.1 Organy veirejné spravy

Pfislusnici némecké narodnostni mensiny plsobi v poradnich organech statni spravy —
zejména v této oblasti spolupracuji s Radou vlady pro narodnostni mensiny. Némecka
mensina ma v této radé dva zastupce: pani Irenu Kuncovou, prezidentku Shromazdéni
Némcl a pana Ing. Ericha Lederera, jez je €lenem predsednictva Kulturniho sdruzeni.
V oblasti dota¢ni politiky se pak jedna hlavné o spolupraci s Ministerstvem vnitra, kultury,
Skolstvi, mladeze a télovychovy a Ministerstva zahrani¢nich véci. Podporu zajistuji jednotliva
ministerstva vypisovanim rlznych dota¢nich program(, z nichz Ize ziskat finanéni prostfedky
na tu kterou &innost — napfiklad “Program podpory kulturnich aktivit® &i “Program podpory
rozSifovani a pfijimani informaci v jazycich narodnostnich mensin“ u Ministerstva kultury
(Utad vlady CR, 2006: passim). Zaroveri probiha spoluprace s organy statni spravy také na

obecni a krajské urovni.

Dialog mezi ob&anskym sektorem a statem se diky poradnim organim stava systematicky.
Nékteré organizace, hlavné ty menSi, maji ale pocit, ze s nimi nikdo nekomunikuje. Je to
dano také tim, ze chybéji stfesni organizace (Vajdova, T., 2005: 44-45). U organizaci
pFislusnik némecké narodnostni mensiny vsak tento problém neni tak markantni. Je zde
veden aktivni dialog se statem vramci poradnich organt zejména na centralni, ale i

regionalni a mistni urovni. Samotny dialog je hodnocen jako stfedné kvalitni (Rozhovor 4).

Co se tyde vztahu ob&anského a vefejného sektoru, je na n&j v Ceské republice pohlizeno
zejména z hlediska finanéni zavislosti organizaci na statu. Na otazku, zda se organizacim
zda, Ze je stat (vefejna sprava) nepfiméfené kontroluje, neuméla pétina respondentu
odpovédét a z téch, ktefi odpovédéli, Cinilo 80 % téch, ktefi to za problém nepovazuiji.
Naopak z odpovédi vyplynulo, Ze jista forma “interference” by byla vitana, napfiklad
2005: 44). Co se ty€e hodnoceni hlavnich problému v politice statnich organd, je ze strany
organizaci sdruzujicich ob&any némecké narodnosti povazovan za velmi vazny nedostatek
jasnych pravnich predpis(. Dale povazuji za nedostateCnou moralni podporu ze strany viady
— zejména v souvislosti s otazkou nalezeni feSeni tykajici se problematiky odsunu a
vyvlastnéni Ceskych Némcl po valce, kdy dosud nebyla kone€né& zpracovana minulost
Seskych N&mcu (Rozhovor 4). Pan Sulko vyjadfil, Ze je v tomto sméru odekavano alespori

uznani. Nedostatek jasnych pravnich pfedpist i moralni podpory ze strany vlady jako takovy
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byl shledan za velmi vazny i v Setfeni P. FriCe tykajicim se zjisténi hlavnich problému v
politice vlady a statnich organd, kterym Celi organizace neziskového sektoru (Fri¢, P., 1998:
44). Pan Sulko pak v rozhovoru poukazal na problémy, které vznikaji tim, Zze jednotlivé

instituce si jednotlivé pfedpisy vysvétluji kazda po svém.

Z hlediska podpory ze strany statu se pak objevuji nazory, Zze nepomérné velka podpora
plyne do oblasti sportu (protinazor — ma nejvice ¢lent) (Vajdova, T., 2005: 44-45). Podobny
postoj je patrny i v pfipadé pfisluSnik(i némecké narodnostni mensiny. Ti navic poukazuji na
to, Ze objem rozdélovanych penéz stale klesa. MozZnosti ziskat finan¢ni podporu od statu
jsou vSak povazovany za dobré. Z vySe uvedenych poznatk(i je patrné, ze Sance na

existenci téchto organizaci bez podpory statu je minimaini.

4.5.2 Organy samospravy (zastupitelstva obci a kraje) v Karlovarském kraji

Na mistni Urovni je sledovano zakladani a ¢innost vybor( pro narodnostni mensiny, pokud
byly v obci zalozeny. Pro ustanoveni takového vyboru v jednotlivych obcich se vychazi ze
zakona o obcich (Zakon 128/2000 Sb.). V Karlovarském kraji byl napfiklad takovy vybor
zalozen v Chebu v roce 2006. Vybor nese nazev “Komise pro narodnostni mensiny“. Do
komise jsou kromé zastupcl politickych stran, které zasedaji v zastupitelstvu mésta
delegovani zastupci jednotlivych narodnostnich mensin, konkrétné romské, viethamské a
némecké. Némeckou mensinu zde zastupuje pani Krista Hruba, ¢lenka Svazu Némcu —
region Chebsko.
(http://www.mestocheb.cz/vismo/o_utvar.asp?d=12&urad=5091&id_org=5091&id_u=27899&
id_uo=27899&rd=1000&p1=3421&p2=&p3)

V samotnych Karlovych Varech vybor pro narodnostni mensiny ustaven nebyl, byl ale zfizen
na urovni kraje, a to v poloviné roku 2005 pod nazvem “Vybor pro narodnostni mensiny*,
pfestoZe v tomto roce nevznikla zakonna povinnost zadnému kraji. Kontaktni osobou je zde
pan Mgr. Pavel Vaculik, koordinator pro romské zalezitosti, narodnostni mensiny a integraci
cizincl. Z narodnosti je zde zastoupena narodnost romska, slovenska, vietnamska a
némecka. Kazda z narodnosti deleguje jednoho ¢&lena. Zastupcem némecké mensiny
v tomto vyboru je pan Richard Sulko, pfedseda Svazu N&mcd. V minulém roce (2007) se
vybor sedel celkem tfikrat (http://www.kr-karlovarsky.cz/kraj_cz/cinnosti/cizinci/).

Samostatny dotacni program pouze pro narodnostni mensiny nebyl dosud vypsan, a¢ na

jeho zalozeni pfislusnici apeluji (Rozhovor 4).
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4.6 FIREMNi SEKTOR

Pfestoze mulze podpora neziskovych organizaci zajiStovat pro firmy urcéité “vyhody*,
napfiklad publicitu, zajiSténi propagace, darfiové vyhody, &i byt dobrou firemni vizitkou, neni
zatim standardni soucasti firemni kultury. Témér dvé tfetiny respondentl popsaly postoj
firem k neziskovym organizacim jako Ihostejny (Vajdova, T., 2005: 46). Z vySe uvedenych
skutecnosti tykajicich se zkoumanych ob&anskych sdruzeni vychazi podobny vysledek. Ani
jedna z organizaci nespolupracuje vétSi mérou s firemnim sektorem. Finanéni prostfedky
potfebné pro svou ¢innost ziskava pouze Svaz Némcu. Je finanéné podporovan firmou, ve
které pan Sulko plsobi na pozici jednatele. Jedna se o firmu s celosvétovou plsobnosti,
ktera ma zpracovanu firemni filosofii, zaméfujici se zejména na ochranu Zivotniho prostiedi,
a ktera financné podporuje rizné oblasti — sportovni, zdravotni, déti. To, Ze je postoj
firemniho sektoru jinak Ihostejny vyslo i z rozhovoru s panem Sulkem. Ten v$ak toto tvrzeni
dale osvétlil tim, ze jednim z moznych dlvod( takového postoje firem je i to, Ze ze strany
neziskovych organizaci (mluvil konkrétné o své), neni vyvijena velka aktivita, a to hlavné
z Casovych duavodd a vzhledem ke vékovému slozeni ¢lenl a ztoho vyplyvajicim
moznostem. Nasledkem toho je pak finanéni podpora dle hodnoceni sledovanych organizaci
také nedostateCna. (Rozhovor 4). To je mozné vztahnout i na vétSinu organizaci
shromazduijici pislusniky némecké narodnostni mensiny. Pan Sulko poukazal také na to, Ze
zde v nékterych pfipadech stale existuje jista averze &i obava z ¢eskych Némcul a z jejich

spolCovani (Rozhovor 4).

4.7 SPOLUPRACE S ORGANIZACEMI OBCANSKEHO SEKTORU

Spoluprace obcéanského sdruzeni Svaz Némcll s ostatnimi organizacemi obc¢anského
sektoru neni nijak rozsahla. Nejcastéji spolupracuje s folklérnim souborem Marjanek — na
zakladé pozvani spolku pana Sulka vystupoval napfiklad jako host na 35. spolkovém setkani
Egerland—-Jugend v pfekrasném ,Burgstadtu® neboli hradnim mésté Schlitz nedaleko
Frankfurtu nad Mohanem. Dale je mozZné zminit spolupraci s organizaci Pod stfechou —
spole¢nou cinnosti se obé organizace snazi zachranit poutni mista. Podobna spoluprace
probiha také s organizaci A je to z Nectin. Jak jiz bylo zminéno, vztah byl navazan také s
Détskym domovem v ASi a s chebskym Gymnaziem. Jinak jsou ve vztahu s ostatnimi

organizacemi patrny i znamky soupefeni (Rozhovor 4).
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Pravidelné kontakty probihaji mezi jednotlivymi organizacemi puUsobicimi pfi Shromazdéni
Némcll. Kazdoro¢né je pak na podzim pofadano touto stfeSni orgaizaci velké setkani
spojené s vystoupenim jednotlivych svaz(. V minulém roce (2007) se toto setkani konalo u
prilezitosti 15. vyroCi zalozeni Shromazdéni Némcu. Kazdy ze svaz(i zde mohl vystoupit s
libovolnym pfedstaveném v délce zhruba 7 minut. NejCastéji se objevovala pévecka
vystoupeni - zaznivaly zde zejména pisné vyjadfujici lasku k domovu — “Heimat” (viz Pfiloha
12). Dale pak vystoupeni tanegnich skupin — mezi nimi i skupina pana Sulka (viz PFiloha 13).
Pozvani pfijali mj. také pan PhDr. Andrej Sulitka (Sekretariat Rady vlady pro narodnostni
mensiny), a PhDr. Vaclav Appl (Ministerstvo kultury, odbor regionalni a narodnostni kultury),

pfi¢emz kazdy z nich pronesl k plnému salu nékolik slov.

Chebské spoleCenstvi navazalo v minulosti spolupraci s organizaci ANNA KK (Asociace
nevladnich neziskovych aktivit Karlovarského kraje), coz je stfeSni organizace pUlsobici
v Karlovarském kraji. Na zakladé této spoluprace byla uspofadana putovni vystava
“Neziskové organizace Karlovarského kraje se predstavuji“. Zahajena byla v kvétnu roku
2004 v Infocentru Bozi dar. Poté hostovala v dalSich organizacich v Karlovarském kraji a
v poloviné srpna ji pfevzalo pravé Chebské spole€enstvi. Cilem vystavy bylo pfispét k lepSi
informovanosti vefejnosti o neziskovych organizacich v regionu. Zakladatelka Chebského
spole€enstvi, pani Surova pak zasedala v Radé ob&anského sdruzeni “Pratel starého mésta“
v Hornim Slavkové a v organizatnim tymu obecné& prospéSné spolecnosti “Krudum®
z Horniho Slavkova. Hlavni napini této organizace bylo znovupostaveni valkou zni¢ené

rozhledny na hofe Krudum, ktera se nachazi ve Slavkovském lese.

4.8 PUSOBNOST VE STRESNICH ORGANIZACICH

Dle vysledkil vyzkumu uvedenych v knize T. Vajdové neni v Ceské republice znam udaj,
ktery by wuvadél, jaka <&ast organizaci zcelku obcCanské spoleCnosti je sdruzena
v zastfedujicich organizacich (Vajdova, T., 2005: 32). Jak jiz bylo uvedeno, v Ceské
republice existuji dvé “stfechy”, ve kterych mohou byt organizace pfislusniki némecké
narodnostni mensiny uskupeny (viz kapitola 2.6.3). Obé organizace, kterymi se v tomto textu
zabyvam, zastfeSuje Shromazdéni Némcu (srov. Pfiloha 3). Obé organizace — Svaz Némcu i
Chebské spoleCenstvi - stejné jako ostatni organizace pfi Shromazdéni Némcl byly
registrovany samostatné — jako obCanska sdruzeni. Funguji tedy zcela autonomné. Z téchto
jednotlivych regionalnich svazl jsou pak delegovani zastupci Shromazdéni Némcul. Pocet

téchto zastupcl, ktefi mohou byt delegovani, je dan pomérnym zastoupenim némecké
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narodnostni mensiny v jednotlivych oblastech Ceské republiky (viz Tabulka 6). Cisla vychazi
z vysledkd scitani lidu v roce 1991. Shromazdéni se v sou€asné dobé sklada z 51 takto
delegovanych &lent™. Clenové jsou voleni na dobu 3 let. Jiz v prvnim volebnim obdobi
(1992 — 1995) byla mezi delegaty jak zakladatelka Chebského spole€enstvi pani Surova (ta
pusobila v prezidiu jako 1. viceprezidentka) tak také soucasny predseda Svazu Némcu pan
Sulko (Zapis z Usneseni konstitujiciho se Shromazdéni Némcd Cech, Moravy a Slezska,
1992). V zatim poslednim volebnim obdobi 2004 — 2007 byli oba zvoleni do prezidia, pan

Sulko se stal 2. viceprezidentem.

Tabulka 6. Organizacni usporadani Shromazdéni Némcl

Region Pocet Némcu Pocet
zastupcl

Chebsko a Plzerisko 13 370 13
Jizni Cechy 1700 2
Slezsko v€. Casti Jeseniku a TéSinsko 3250 5
Severni Morava a Orlické hory 3150 3
Jizni Morava 1150 2
Ceské Stifedohofi 2 350 3
Teplicko, Bilinsko, Duchcovsko a Krusné hory 6 000 6
Mostecko, Zatecko, Chomutovsko 3700 5
Ustecko, Déginsko, Litoméficko, povodi Plouénice, 5700 6
Sluknovsko, Liberecko a Jablonecko

Krkono$e 2600 3
Praha a Stredni Cechy 2 350 3
Celkem (zaokrouhleno) 47 000 51

Zdroj: (Stanovy Shromazdéni Némchi v Cechach, na Moravé a ve Slezsku, 1994)

"® Tento giselny tdaj byl v roce 1994 navy$en z plivodniho poétu 33 delegatd (od roku 1992), jez se zdal byt
nizky vzhledem k zajisténi odpovidajiciho vyznamu regiond. Pocet ¢lenli zastoupenych v prezidiu se pak
zvysil na jedenact z plvodnich osmi.
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5. REKAPITULACE HLAVNICH ZJISTENI

Pro obé zkoumané organizace je spolecné to, ze byly zalozeny témér ve shodném obdobi,
tedy v obdobi po “sametové revoluci®. Z toho pak vyplyva, Ze se vyznacuji mnoha shodnymi
rysy, potykaly se a potykaji s podobnymi problémy, coz je dano odrazem doby, ve které byly
zalozeny, ale také tim, Ze jejich ¢innost je realizovana ve stejné oblasti. Obdobi jejich vzniku,
tedy doba po roce 1989, se vyznacovala masivnim poCtem nové zaloZenych organizaci
vCetné téch, které shromazduji pfisluSniky némecké narodnostni mensiny. Tato skutecnost
se tedy podoba tomu, co popisuje G. Racko pro oblast LotySska po rozpadu Sovétského
svazu (viz kapitola 3.4). Prvotni divod vzniku obou organizaci némecké narodnostni
mensiny byl dan zejména samotnou mozZnosti spolovat se. Po odeznéni pocCatecniho
nadSeni se do popredi dostavaly dalSi cile, kterych chtéli ¢lenové utvofenych organizaci
dosahnout. Zejména se jednalo o seberealizaci v oblasti kulturni a o vzdélavani se v
matefském jazyce. S tim také souvisi dalSi skute€nost — snaha o zachovani jejich kulturniho
dédictvi pro dalSi generace. G. Racko popisuje ve své studii podobné tendence u organizaci
narodnostnich mensin zalozenych vroce 1993 v LotySsku (viz kapitola 3.4). KvySe
popisovanym aktivitam se dale pfidavaly dalsi cile, které si pfisluSnici némecké narodnostni
mensiny vytyCili jako vize, které chtgji realizovat Ci jako problémy, které chtéji fesit. Zejména
byla v této souvislosti zmifilovana nutnost zpracovat objektivné minulost ¢eskych Némcu.
Prestoze od doby zalozeni obou organizaci uplynulo nékolik let, tento bod je zmifiovan stale
(Rozhovor 1, 4).

Dalsim faktorem zmifiovanym ve studii G. Racka, ktery je pocitovan pFislusniky
narodnostnich skupin, je jejich vnimani ohrozeni vlastni identity. Konkrétné je zde
zmifiovano ohrozZeni ze strany jinych komunit a asimilace (viz kapitola 3.4). Asimilacnim
procesem prochazi také némecka narodnostni mensina zijici u nas. Na zakladé rozhovort,
které jsem realizovala, nemohu strikiné definovat, Ze by tuto skute€nost chapali pfislusnici
némecké narodnosti mensiny v Cechach tak silng, aby to nazyvali ohroZzenim. Zda se, Ze si
jsou tohoto procesu védomi, ale chapou jej jako fakt. To vS8ak neznamena, ze by neméli vuli
a zajem na zachovani vlastni identity. Jedna se zejména o kulturni Cinnost, predevsim
takovou, ktera je spojena s jejich matefskym jazykem, a kterou pfisluSnici némecké
narodnostni mensiny svou identitu posiluji a vyjadfuji tak svou kulturni svébytnost.
Rozmanitost a rozsah této Cinnosti je vSak v tomto pfipadé ovliviiovan hlavné rozptylenim
pFislugnikd némecké narodnostni mensiny po celé Ceské republice, kdy schazi kompaktni
osidleni jednotlivych uzemi, coz bylo dano povale€nymi procesy (viz kapitola 2.5),. DalSim
omezenim je pak vékova struktura obyvatelstva a s nim souvisejici problémy, o nichz jiz byla

zminka dfive (srov. kapitoly 4.3.4 a 4.4.2). Neni v3ak nutné tvrdit, Ze by tato menSina u nas
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zanikla uplné. V budoucnu se zfejmé pocet jejich zastupcld vzhledem k vékové strukture
jesté snizi a zUstali pfislusnici budou zit asi nadale v diasporach. Zustava tu vSak nadéje, ze
diky usili téch, ktefi se snazi o pfedavani kultury dalS§im generacim, zlistane zachovana
(Rozhovor 2).

Kdyz pfistoupim k posouzeni téchto organizaci vzhledem ke tfem ukolim které byly vytyceny

se jevi ukol vytvaret finan¢ni zdroje. Zkoumané organizace se potykaji s nedostatecnou
finanéni zajisténosti. Nejnizsi financni podpora plyne od individualnich sponzorli a
z firemniho sektoru. Organizace jsou pak pfedevSim zavislé na financovani ze strany
vefejného sektoru. Tento trend je popisovan i u organizaci, které nejsou narodnostné
vymezeny, ale také ve studii hodnotici situaci v LotySsku (srov. kapitoly 3.1 a 3.4). Ze zpravy
o stavu neziskového sektoru v Ceské republice pak vyplynulo, Ze o koncept vytvoreni
spoleCenské odpovédnosti firem usiluji pfedevSim ty velké (také viz kapitola 4.6). Celkoveé je
pak pro né nejvice zajimava forma sponzoringu (smlouvy o reklamé). Postupné dochazi také
k rozvoji dobrovolnictvi. Nejméné vyznamnym finanénim zdrojem pro vétSinu neziskovych
organizaci v Ceské republice jsou individualni darci (srov. kapitoly 4.3.5 a 4.4.4), prace
s nimi je pro nestatni neziskové organizace naro¢nou fundraisingovou formou (Zprava,
2006). DalSi poznatky k tomuto tématu mdzeme nalézt v praci P. RakuSanové. Ta kladné
hodnoti pfipadnou dlouhodobou spolupraci mezi neziskovymi organizacemi a vyznamnymi
firemnimi darci, jez se postupné zacina rozvijet. Firemni darci se tak vedle poskytovatell
finanénich prostfedkd stavaji také spolutvlirci podporovanych programui a aktivit, coz jim
pfinasi moznost uc€asti (RakuSanova, P., 2007: 76). Zkoumané “narodnostni organizace"
vSak dosud takovou spolupraci nenavazali (srov. kapitola 4.6). V oblasti individualniho
darcovstvi je Ceska spoleCnost nejvice naklonéna vefejnym sbirkam (RakuSanova, P. 2007:
76). Ani tento zpUsob ziskavani finan¢nich prostfedk( neni vSak pro zkoumané organizace

némecké mensiny aktualni.

Ukol pé&e o legitimitu (viz kapitola 3.1) je Gkol spole¢ny pro neziskové organizace a vefejny
sektor, jenZ by mél zajistit kvalitni pravni prostfedi. Ze zpravy o stavu neziskového sektoru
v Ceské republice vychazi, Ze legislativni ramec pro Ceskou republiku je v zasad& vymezen
existenci specialnich zakonl pro vSechny pravni typy nestatnich neziskovych organizaci,
které u nas pusobi (Zakon 83/1990 Sb., zakon 284/1995 Sb., zakon 227/1997 Sb.).

PFi pohledu na akceschopnost (viz kapitola 3.1) je v Ceské republice problematické ne pfilis
dobré fungovani koalice neziskovych organizaci, ktera by je méla zastupovat jako celek.
Zejména se jedna o to, Ze neziskové organizace nemaji potfebu byt jeji souCasti (Zprava,

2006). Naopak prikladem uspésSného spojeni neziskovych organizaci je nékolikaleta kampari
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proti domacimu nasili v CR (Raku$anova, P., 2007: 101). Na centralni urovni probiha
spoluprace mezi nestatnimi neziskovymi organizacemi a vefejnou spravou. Nestatni
neziskové organizace jsou zastoupeny v Radé vlady pro nestatni neziskové organizace —
poradnim organu vilady (srov. kapitola 4.5.1). Jednotny hlas pro pfimé jednani némecké
narodnostni mensiny s vladou je pak dan jejim zastoupenim v poradnim organu Rady vlady

pro narodnostni mensiny (viz kapitola 4.5.1).

Oproti zjisténim prezentovanym ve vysledcich vyzkumného projektu Index obcanské
spolegnosti v Ceské republice tykajicich se lidskych zdroji (viz kapitola 3.2), pati tato oblast
mezi problematické oblasti, kterym musi v souCasné dobé celit organizace pfislusniki
némecké narodnostni mensiny. Hlavni divody této skute¢nosti byly popsany v kapitole 4.3.4
a 4.4.2. V tomto ohledu — ziskavani schopnych lidi, ochotnych se angazovat, se tedy tyto
organizace liSi od ostatnich organizaci ob&anského sektoru. To pak samozifejmé ovliviuje i
dalsi oblasti, napfiklad nedostatek odborné vzdélanych ¢&lend, ktefi by mohli v organizaci
zastavat specifické pozice (jedna se napfiklad o nedostatek znalych a zkuSenych lidi v oboru
prava, ucetnictvi, dani, managementu a marketingu). Tim se do jisté miry dostavame k jedné
ze slabych stranek — neprofesionalité. O tomto bodu se tedy da fici, Ze ma do jisté miry
vSeobecnou platnost. Co se tyCe neprlhlednosti, ani jedna z organizaci, které jsem
zkoumala, tuto slabou stranku nepotvrzuje (srov. kapitola 4.3.5). Problém nedostatecnych
finanénich zdroju se jevi jako stéZejni problém, se kterym “bojuji“ vSechny neziskové
organizace. Spatné fungovani “stfech” se u organizaci némecké narodnostni mensiny také

nepotvrdilo (srov. kapitola 4.8).

6. ZAVER

Z poznatkl ziskanych zkoumanim uvedenych organizaci, jenz byly dale porovnavany
s dalSimi materialy, které se tykaji problematiky “spolCovani® némecké narodnostni
mendiny u nas vyplynulo, Ze se dané organizace spolu shoduji prakticky ve vsech
znacich. Necinim si v8ak narok tvrdit, Ze se tyto poznatky daji vztahnout zaroven na
veskeré neziskové organizace shromazdujici pfisludniky némecké mensiny. Metoda,
ktera byla vybrana pro ziskani odpovédi na konkrétni otazky, nam pouze umoznuje tuto

Sirokou oblast nahlédnout.
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Rozhovor 1. Emilie Bauer, pfedsedkyné (jméno na pfani respondentky zménéno). Vedla Jana Aglerova
12. 8. 2007.

Rozhovor 2. Richard Sulko, pfedseda, Svaz Némc(i — Region Chebsko. Vedla Jana Aglerova 29. 9. 2007.
Rozhovor 3. Krista Hruba, Jifi Rak. Svaz Némcl — Region Chebsko. Vedla Jana Aglerova 23. 10. 2007.
Rozhovor 4. Richard Sulko, pfedseda, Svaz Némctl — Region Chebsko. Vedla Jana Aglerova 20. 1. 2007.
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Moravé a ve Slezsku. Vedla Jana Aglerova 10. 11. 2007
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Pfiloha 1. Zakon 144/1968 Sb o postaveni narodnosti v CSSR

USTAVNI ZAKON
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o pridiccal nimdresd v Codombroraki sclalluiie sepablie
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Priloha 2. Cesko-némecka deklarace o vzajemnych vztazich a jejich budoucim rozvoji

VIady Ceské republiky a Spolkové republiky Némecko
majice na paméti Smlouvu mezi Ceskou a Slovenskou Federativni Republikou a Spolkovou republikou Némecko o
dobrém sousedstvi a pratelské spolupraci ze dne 27. inora 1992, kterou si Cesi a Némci podali ruku,
ocefiujice dlouhé dé&jiny plodného a pokojného souziti Cechil a Némcti, béhem kterého bylo vytvofeno bohaté kulturni
dédictvi plsobici az dodnes,
presvédc&eny, ze spachané kfivdy nelze odginit, ale nanejvys zmirnit, a Ze pfi tom nesmi dochazet k novym kfivdam,
védomy si, ze Spolkova republika Némecko plné podporuije prijeti Ceské republiky do Evropské unie a do
Severoatlantické aliance v pfesvédceni, Ze to je ve spoleéném zajmu,
prihlasujice se k divére a otevienosti ve vzajemnych vztazich jako prfedpokladu pro trvalé a do budoucnosti zamérené
usmireni
spole¢né prohladuiji:
|
Obé strany jsou si védomy svého zavazku a odpovédnosti dale rozvijet Cesko-némecké vztahy v duchu dobrého
sousedstvi a partnerstvi a pfispivat tim k utvareni sjednocujici se Evropy.

Ceska republika a Spolkova republika Némecko dnes sdileji spoleéné demokratické hodnoty, respektuji lidska prava,
zakladni svobody a normy mezinarodniho prava a jsou oddany zasadam pravniho statu a politice miru. Na tomto zakladé
jsou odhodlany pratelsky a Uzce spolupracovat ve vSech oblastech dulezitych pro vzajemné vztahy.

Obé strany jsou si zaroveri védomy, ze spole¢na cesta do budoucnosti vyzaduje jasné slovo o minulosti, pfiéemz pfi¢ina a
nasledek ve sledu udalosti nesméji byt opomijeny.

I

Némecka strana pfiznava odpovédnost Némecka za jeho roli v historickém vyvoji, ktery vedl k Mnichovské dohodé z roku
1938, k Gtéku a vyhanéni lidi z deskoslovenského pohranidi, jakoz i k rozbiti a obsazeni Ceskoslovenské republiky.
Lituje utrpeni a kfivd, které Némci zpusobili éeskému lidu nacionalnésocialistickymi zlo€iny. Némecka strana vzdava Cest
obétem nacionalnésocialistické vlady nasili a tém, ktefi této viadé nasili kladli odpor.

Némecka strana si je rovnéz védoma, ze nacionalnésocialisticka politika nasili vi¢i ¢eskému lidu pfispéla k vytvoreni
pudy pro povale¢ny uték, vyhanéni a nucené vysidleni.

1]

Ceska strana lituje, Ze povaleénym vyhanénim, jakoZ i nucenym vysidlenim sudetskych Némcti z tehdejiho
Ceskoslovenska, vyvlastiiovanim a odnimanim obg&anstvi bylo zpisobeno mnoho utrpeni a kfivd nevinnym lidem, ato i s
ohledem na kolektivni charakter pfisuzovani viny. Zejména lituje excesu, které byly v rozporu s elementarnimi
humanitarnimi zasadami i s tehdy platnymi pravnimi normami, a nadto lituje, Ze bylo na zakladé zakona €. 115 z 8. kvétna
1946 umoznéno nepohliZet na tyto excesy jako na bezpravné a Ze nasledkem toho nebyly tyto €iny potrestany.

v
Obé strany se shoduji v tom, Ze spachané kfivdy nalezeji minulosti, a Ze tudiz zaméfi své vztahy do budoucnosti. Pravé
proto, Ze si zUstavaji védomy tragickych kapitol svych déjin, jsou rozhodnuty nadale davat pfi utvareni svych vztahl
prednost dorozuméni a vzajemné shodé, pficemz kazda strana zlstava vazana svym pravnim fadem a respektuje, Ze
druha strana ma jiny pravni nazor. Obé strany proto prohlasuji, Ze nebudou zatézovat své vztahy politickymi a pravnimi
otazkami pochéazejicimi z minulosti.

Vv
Obé strany potvrzuji své zavazky z ¢lankd 20 a 21 Smlouvy o dobrém sousedstvi a pratelské spolupraci ze dne 27. Gnora
1992, v nichZ jsou zakotvena prava ptislusniki némecké mensiny v Ceské republice a osob éeského plvodu ve Spolkové
republice Némecko.

Obé strany jsou si védomy, Ze tato menSina a tyto osoby hraji dalezitou roli ve vzajemnych vztazich, a konstatuji, Ze jejich
podpora je i nadéle v oboustranném zajmu.

Vi
Obé strany jsou presvédéeny, Ze vstup Ceské republiky do Evropské unie a volny pohyb v tomto prostoru dale usnadni
souziti Cechti a Némca.

V této souvislosti vyjadfuji zadostiuginéni, Ze na zakladé Evropské dohody o pfidruzeni mezi Ceskou republikou a
Evropskymi spole€enstvimi a jejich ¢lenskymi staty bylo dosazeno znaéného pokroku v oblasti hospodarské spoluprace
vCetn& moznosti samostatné vydéleéné a podnikatelské Cinnosti podle ¢&l. 45 této Dohody.

Obé strany jsou pfipraveny v ramci svych platnych pravnich predpist brat pfi posuzovani zadosti o pobyt a pfistup na trh
prace zvlastni zfetel na humanitarni a jiné ddvody, zejména na pfibuzenské vztahy a rodinné a dalsi vazby.

Vil
Obé strany zfidi ¢esko-némecky fond budoucnosti. Némecka strana prohlasuje, Ze je pfipravena vlozit do fondu 140
miliont DM. Ceska strana prohlasuje, Ze je pfipravena viozit do fondu 440 miliont K&. Obé strany uzaviou zvlastni
dohodu o spole¢né spravé fondu.

Tento spole¢ny fond bude slouzit k financovani projektl spoleéného zajmu (jako jsou setkavani mladeze, péce o staré lidi,
vystavba a provoz lé¢ebnych Ustavl, péce o stavebni pamatky a hroby a jejich obnova, podpora mensin, partnerské
projekty, Cesko-némecka diskusni féra, spole¢né védecké a ekologické projekty, jazykova vyuka, pfeshraniéni
spoluprace).

Némecka strana se hlasi ke svému zavazku a odpovédnosti vuci véem, ktefi se stali obétmi nacionalnésocialistického
nasili. Proto maji byt projekty, u kterych je to vhodné, ku prospéchu pfedevsim obétem nacionalnésocialistického nasili.
Vi
Obé strany se shoduji v tom, Ze historicky vyvoj vztahti mezi Cechy a Némci zejména v prvni poloving 20. stoleti vyZaduje
spole¢né zkoumani, a proto se zasazuji za pokraovani dosavadni Uspésné prace ¢esko-némecké komise historikd.
Obé strany zaroveri povazuiji udrzovani a péé&i o kulturni dédictvi, které spojuje Cechy a Némce, za dilleZity pfispévek k
budovani mostt do budoucnosti.

Obé strany dohodnou zfizeni ¢esko-némeckého diskusniho féra, které bude podporovano zejména z prostfedkud ¢esko-
némeckého fondu budoucnosti a na némz se bude pod zastitou obou vlad a za ucasti vSech kruhd, majicich zajem na
uzkém a dobrém €esko-némeckém partnerstvi, péstovat cesko-némecky dialog.

Pozn.: Za némeckou stranu ji podepsali Helmut Kohl a Klaus Kinkel, za ¢eskou stranu Vaclav Klaus a Josef Zieleniec.



Pfiloha 3. Seznam setkavacich stredisek v Ceské republice

Landesversammlung der Deutschen
in Béhmen, M&hren und Schlesien
Milady Horakové 108

Verband der Deutschen
Milady Horakové 108/109
160 00 Praha 6

Balthasar-Neumann-Gesellschaft
FrantiSkanské nam.3
350 02 Cheb

Gemeinschaft schlesisch-deutscher
Freunde

Zahradni 24

748 01 Hludin

Europaisches Begegnungshaus
Kladska 1
787 01 Sumperk

Begegnungszentrum Morchenstern
Kostelni 214

468 51 Smrzovka

Tel.+Fax : 0428-382 783

Begegnungszentrum Reichenberg
Ruprechticka 254/119
460 14 Liberec 14

Begegnungszentrum Trautenau
Slovanské nam.165
541 01 Trutnov

Schlesisch-Deutscher Verband
Hlucéinska 38
747 23 Bolatice

Deutscher Freundeskreis Jagerndorf
Zahradni 480
747 28 Stépankovice

Deutscher Freundschaftskreis
in der Ortschaft Lutgerstal

U dubu 127

747 14 Ludgerovice

Iglauer Region Kulturverband
Musilova 31
586 01 Jihlava

Zdroj: Némecké velvyslanectvi Praha.

BGZ Region Briinn
Jana Uhra 12
602 00 Brno

Deutscher Freundeskreis
Alejni 24
747 21 Kravare

Verband der Deutschen des Teschner
Schlesiens

Studentska 11

730 01 Havifov-Podlesi

Deutsch-tschechisches Begegnungszentrum

Na Bélidle 842/3
430 01 Chomutov

Walther-Hensel-Gesellschaft
Svitavska 18
571 01 Moravska Trebova

BGZ der Deutschen in Westbohmen
Na Roudné 55

301 64 Plzen

Tel.+Fax: 019-753 66 68

BGZ Schlaggenwald
Dlouha 13, Box 21
357 31 Horni Slavkov

BGZ Troppau
Horovo nam.2
746 01 Opava

Bund der Deutschen-Landschaft Egerland
Manétinska 57
323 30 Plzer

Schlesisch-Deutscher Verband
Albrechticka 220
794 01 Krnov

Boéhmerwaldverein Krummau
382 11 Vétrni 242



Pfiloha 4. DGm Balthasara Neumana v Chebu

Priloha 5. Zabér z koncertu ,,Hudba nezna hranic“ v Chodové




Priloha 6. Ukazka vydaného hudebniho nosi¢e — CD Zasnéné Chebsko

Svay éncii-vegion Chebsho

US vatvaamta Cahalind &

Jasnéné Chebsko



Priloha 7. Titulni strana jednoho z ¢isel mésiéniku Eghaland Bladl (Juli 2007)

Gghaldnd Bladl

" Mitteilungsblatt des Bundes der Deutschen-Landschaft Egerland

und des Balthasar — Neumann — Hauses
http://www. egerlaender.cz; e-mail: sulko@egerlaender.cz

undfunksendungen fiir deutsche Minderheit im Tsch. Rundfunk ( Cesky Rozhlas), VKV (FM), Mi, Do 19:30 Uhr, Frequenzen in
MHz: Asch: 96,7; Pilsen: 106,7; Domaziice: 105,3; St. Joachimsthal: 103 4; Klattau: 102,4; Eger: 100,8; Eisenstein: 95,8; Karlsbad: 91,0 MHz

Oder dber den Sender in Budweis: 106,4 und 88,2 MHz, jeden Sonntag 21:30 - 22.00 Uhr,
Adresse: Cesky Rozhlas, Vysilani pro nemeckou mensinu, p. Rostislav Cerny, Vinohradska 12, CZ - 120 99 Praha 2, Tel.: 2 21552132

Deckungsbeitrag: 8,50 Ke

XIV. Jahrgang, Nr. 7

Unsere Paten: Heimatverband der Karlsbader e.V.,

Juli 2007
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Zerstirte Kapelle in
Netschetin neu

| eingeweiht!

Interview mit Herrn Jifi Kapr von

Richard Sulko

Netschetin, den 13 Mai 2007, 14.30
Uhr: Es startet die ,Neugeburt* der
Kapelle ,Pieta®, die an der Ausfahrt
an der rechien Seite der Strabie
Richtung Preitenstein liegt. Ich
wende mich an Herrn Jifi Kapr, der
als die treibende Kraft gemeinsam
mit dem Verein A je to" { Und es
ist) schon die zweite Kappelle im
Raum Newschetin retiete:

RS:: Welche Gefiihle haben sie,
wenn sie sehen, dass ihr weiteres
Werk erfolgreich abgeschlossen
ist und gerade gesegnet wird?

JK: Ich habe die besten Gefiihle. Es
ist ein Erfolg nicht nur von meiner
Person, sondern aller, die sich an
diesem Bau beteiligt haben. Es freut
mich auch sehr, dass der Verein A
je to* als solcher funktioniert.

RS: Welche Institutionen und
Menschen haben Ihnen bei ihrem
Vorhaben am meisten geholfen?
JK: Neben dem Bezirk Pilsen hat
sich maBgebend auch die Gemeinde
Netschetin beteiligt. Ohne
Belohnung haben Leute an dieser
Kapelle 450 Stunden abgearbeitet.
Baumaterial spendete die Gemeinde
Netschetin. Die Innenausstatfung
brachten  einige  Spender aus
Netschetin.

RS: Wer hat eher dagegen
gewirkt?

JK: Bei dieser MaBnahme keiner.
RS: Was war an dem Neubau das

schwierigste?

K: An der ersten Stelle das Sichern
der notwendigen Gelder. Es wurden
auch ganze drei Jahre gebracht, bis
die Kappelle fertig wurde.

RS: Haben die friiheren
deutschen Bewohner von
Netschetin in ihrem Projekt eine
Roille gespielt? Wenn ja, welche?
JK: Mit der Hilfe vom Hermn Bayer
haben wir emige Informationen aus
der jlingsten Vergangenheit
erfahren konnen. Auf die Idee kam
ich, als ich alte Militirkarte aus dem
Jahre 1872 sah. wo diese Kapelle
JFieta® eingezeichnet war. Ganz
interessant war auch die Geschichte,
warum die  Netschetiner Biirger
damals eine Kapelle mit der Kopie
der Netschetiner Pieta  gebaut
haben.

RS: Gibt es etwas
Interessantes in diesem
Projekt, was sie den Lesern
des ,,Eghalind Bladls<
nicht vorenthalten

michien?

JK: In einem
W<Wirtshausgesprich™  kam
auch das Thema aufl den
Tisch, wer die Kapelle

zerstirt hat und  wer sie
wieder aufbauen soll. Die
Nachkommen derer, die sie
zerstirten haben sich
gegenseitig Vorwiirfe
gemacht, bis der beriithmte
Satz  kam: Es ist nicht
wichtig, wer sie zerstirte,
sondern  wer sie  wieder
aufbaut!*

RS: Kiinnen sie ein paar
Worte iiber ihre weiteren
Projekte erziihlen, die sie

mit dem Verein A je to*
erfolgreich abgeschlossen haben?
JK: Neben der ersten MaBnahme,
der Mutter — Gottes Kapelle im
Tiergarten kénnen wir stolz aof die
Aufriiumung der Burg Preitenstein
sein, auch wenn einige Leute damit
nicht gerade einverstanden sind.
Dazu kommt noch der Naturschutz
in Frage, weil dort der Raubvogel
wRohrweihe™ (Circus aeruginosus)
nistet.

RS: Welche Projekte planen sie
fiir die Zukunft?

JK: Es lduft gerade das Projekt
LKirchentreppe™ an, mit dem wir im
nidchsten Jahr beginnen machten.

RS: Ich danke Ihnen fiir ihre

Antworten und fiir Thre Zeit
links: Jiri Kapr, rechrs:

Biirgermeister Dipl.- Ing. Jiri Kfemendk



Priloha 8. Prehled dotaci za rok 2005 od Ministerstva kultury — dota¢ni program na

podporu kulturnich aktivit narodnostnich mensin

Projekty podporené dstrednimi organy statni spravy
Ministerstvo kultury — program podpory kulturnich aktivit (projekly némeckeé mensiny)

organizace/ projek{ pffg’j;f r,f{g} dora:.;;{gf'ka'n
Kulturni sdruzeni obéanii némecké narodnosti, Praha
Péce o kulturni dédictvi a zachovani lidovych tradic némecké menginy na Gzemi GR 50 000 60 000
Pévecky soubor Heimatchor® Kraslice 10000
Shromazdéni Némci v Cechéch, na Moravé a ve Slezsku, Praha
Velké setkani lidového uméni a kultury némecké mensiny a pratel Németi ze véech regiond | 220000] 220 000
Slezsky némecky svaz, Opava
Prehlidka kulturni tvorby spojend s kulturnim setkéanim némecké mensiny Moravy a Slezska | 30 OOOI 30000
Svaz Némeci, regionalni skupina Hrebeésko, Moravska Trebova
Hrebeésky taneéni soubor — uchovani a rozvoj kultury némecké mensiny 50 000 100 000
Dny éesko-némecké kultury - 11. roénik 50000
Svaz Némei, region Chebsko, Cheb
Vikendovy semindr - Chebské lidové tance 15000
Koncert ,Hudba nezné hranic* 15000 40 000
Seminar, zkousky a celoroéni prezentace chebskych lidovych tancd lidové taneéni skupiny 10000
Svaz Némct - severni Morava, Orlické hory, Sumperk
Den lidové kultury némecké mensiny 15 000] 15 000
Svaz Némci-Liberee, LuZice - Severni Cechy, Liberec
\fanoéni oslava 2005 6000 14 000
Cesko-némecké kulturni odpoledne 2005 8000
Svaz Némcui-region Krusné hory, Chomutov
Vydani brozurky — lyrické basné 15 OOOI 15 000
Chebské spoleéenstvi pii Hornim Slavkové
Doplnéni putovni vystavy Jnémecka menSina po roce 1945 30000
MIadeZ po stopach némeckeé a Zidovske kultury 15000 65 000
Oslavy 10. wyroéi Chebského spolecenstvi ... 20 000
Kruh pratel Némecka, Kravare
Vydéni CD/MC s némeckymi lidowymi pisnémi 30 000] 30000
Némecky jazykovy a kulturni spolek, Brno
Amatérske scenky 18000 18 000
Lidové pisné a zvyky némecky mluvicich zemi 0
Slezsko-némecky svaz na Hluginsku, Bolatice
Zachovani kulturnich tradic na Hlucinsku 20 000 20 000
Spolek pratel Sumavy, Vétini
Seniorsky kulturni den némecké narodnostni menginy 15000 95 000
Kulturni den némecké narodnostni mensiny 10000

celkem 652 000




Priloha 9. Prehled dotaci za rok 2006 od Ministerstva kultury — dota¢ni program na
podporu kulturnich aktivit narodnostnich mensin

Ministerstvo kultury — dota¢ni program na podporu kulturnich aktivit pirislunika
narodnostnich mensin v roce 2006 (pirehled projelkta)

(vEeing navyseni a vracanych nevyuZitych prostredk) schvalena dotace celkem (K
na projekt

bulharska

Bulharska kulturné osvétova organizace, . 8., Praha

Dy bulharské kultury - Olomous 2006 &0 000 100 000

Umime se domluvit i v roce 2006 40 000

Pirin, 0. 8., Brno

Uchovani bulharskych lidowych tradic a tancu 500000 50000

Vazraidane, o. 8., Praha

Dny bulharské kultury 60 000

Kiub Vazrazdane 7o00g 130000

chorvatska

Narodopisny spolek Palava, o. s., Mikulov

XV. kulturni den moravskych Chorvatl v Jevidovee 59679 59979

madarska

Svaz Madaru Zijicich v éeskych zemich, o. s., Praha

Celostétni kulturni a vzdélavaci setkani pfislusniku madarské mensiny 70 000

Dy madarské kultury 160 000] 650 000

Kulturni, informaéni a dokumentaéni finnost madarské mensiny v CR 420 000

némecka

Mladeinicka kontaktni organizace v CR - JUKON, ¢. 5., Praha

Po stopach kulturnich fradic némecké mendiny v CR 25000 25000

Sdrugeni Némeu - regionalni skupina Hiebeésko, o. 5., Moravska Trebova

Lidove tance némecke mensiny 85 000 125 000

Némecko - Ceske dny kultury 80 000

ShromaZdéni Némeul v Cechach, na Moravé a ve Slezsku, 0. 5., Praha

Welké setiani lidového uméni a kulury némecke mendiny a pratel Némct ze viech region | 200 000 200 000

Slezsky némecky svaz, 0. 5., Opava

Prezentace némecke kultury ve vybranych méstech Slezska 6 130 31130

Prehlidka kultumni tvorby némecke mensiny Slezska a Moravy 25 000

Svaz Némeu - region Chebsko, 0. 5., Cheb

Koncert Hudba nezna hranic” 15 000

Semind. zkousky a celorotni prezentace Chebslojch idowych tanci lidové tanedni skupiny 15 000 40 000

\yroba a Gpravy Chebskych lidovich kroid 10 000

Svaz Némeu - region Krudné hory a jejich predhuri, o. s., Chomutov

Kulturni festival Némecky tyden v Chamutoyg® | 120000 12000

Svaz Némeu-Liberec, LuZice - severni Cechy, o. 5., Liberec

Cesko-némecke kulturni cdpoledne 2006 12 000 22 000

Vanotni oslava 2006 10 000




s

Priloha 10. Kulturni akce Chebského spolecenstvi: Tane¢ni odpoledne pro stiedni a

starSi generaci

» »»  Chebské spolecenstvi informuje « « «

CHEBSKE SPOLECENSTV]
PRI HORNIM SLAVKOVE

Hraje ,2lata pérka
Z Lokte!"

Vstupné: 40.- korun.

Datum nasi zabavy je skoro
totozné s datuinem polozeni
zdkladniho kamene pfed
padesdti lety, k vystavbe

. tohoto, dnes jediného,
kulturniho stinku v nagem
mesté,

Potvrd'te svoji ticasti dne
14. 11. 2004, 7e mite zdjem
0 10, aby ndm tento objekt
Zustal (po jeho rekonstrukci)
zachovén pro kulturni vyziti,




Priloha 11. Kulturni akce Chebského spolecenstvi diskotéka pro déti a mladez

porada Chehskeé spolecenstvi
pi Hornim Slavkové
v DK Krasne u Divocaka

(ine 10.4.2004 od 19.00 - 22.00 fig

Vstupne : 20,- K¢



Priloha 12 a 13. Setkani u prilezitosti 15. vyroCi zaloZzeni Shromazdeéni Némci: pévecké
vystoupeni; vystoupeni tanecni skupiny pod vedenim pana Sulka




