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Dobie vymezené téma, tomu odpovida i struktura obsahécep Navic prace s
potrebnym praktickym vyuzitim.

Uvod — jas® stanoveny cil prace: na dokumentaci vzorku zathstitasnou podobu
drobnych sakralnich pamétek, vystihnout podobnastidily v tiznych oblastech.
Popsat stavajici misto pamatek v kr&gnpokusit se it jejich funkci v sodasné dob.

K tomuto &elu by bylo teba podrobéi popsat kriteria vybru mist, jak tento vy probihal
nejen v terénu, ale wedkEZzné gipraw, protoZze se jen namatkovou kontrolou ukazuje, Ze
prak tieba vyhledavani pamatek podle www. stranek jedryati obecnich ifadi by
vytvorilo hustSi of drobnych sakralnich pamatek (viz hapnou namatkou zvolené www.
obec Pdikov) a podrob#si informace o jejich fovodnim umisini, sekundarnim umisti i
samozejme nutné ov¥rovat s ohledem na kvalifikaci autowww. stranek a Urowepramet,

ze kterych vychézeli apod. Dalo by to praci datifgbnou dimenzi — potvrzeni nebo oprava
verejné Sikenych informaci.

Jestlize chce autorka sledovat &snou funkci d&chto pamatek, jeréba nejprve postupn
popsat jejich pivodni funkci a jeji prorny v historickém a kulturnim kontextu.V tomto
hodnoceni je autorka zavisla na litefafuktera je za®tena na v§et drobnych sakralnich
pamétek a obecné vy&ieni jejich vyznamu v kontextu krajiny. gepgji zminovani autdi
(Hajek, Buk&ova, Stajnochr apod.), ale neavizovali obdobnéjakle autorka této prace.

Vznik a trvani drobnych sakralnich pamatek v ki@aja spojeno s nabozenskym Zivotem. Ne
vzdy vSak jen jako projev lidové zboZnosti, jalémtprace vyplyva. Bylo bydba rozliSovat,
pokud to je z praménmozné, kdo (osoba, instituce) stoji za vznikem doyn a pak teprve
stanovit s jakym cilem a k jakémuelu byla postavend&ada poutnich mist a cest vznikala
z iniciativy klasted, swtské cirkve, ndbozenskych bratrstev &arteprve podnitit vznik a
rozvoj lidové zboznosti. To pak jsou mista a objekérejné pristupné, maji propagai,
didaktické poslani (zejména v dplbekatolizace). Pak je mozné rozliSit spontanzniklé
objekty a cesty, které byly iniciovany ,zezdola‘ngaji tedy lidovy, ale stale j@Swerejny
charakter. Dale jsou sakralni objekty privatni, ajich vzniku byly soukromé tovody
stavebnika — aitni dar, podkovani za pomoc v krizi, v nemoci, v podnikéani netjekty na
.pamét” udalosti, osoby, ale gené k sakralnimu vyuziti (pamatka uctivana na posva
misg, liturgicky provoz). Pro interpretaci objektu,stg mista je také nutné znéat tehdejSiho
majitele pozemku &asto to byl pra¥ on, kdo byl jejim stavebnikem,&nsvé nebo s obci
sdilené dvody a ze svého okruhu volil realizatory svého &am Z €chto divodi pak
vypracovani statistiky pamatek podle farnosti nepagile mého soudu, opodstatn Kdyz
uz, tak by milo vyznam udlat statistiku ¢etnosti kulfi provozovanych v uité dokE

v jednotlivych farnostech. Obecéticich v pfibéhu liturgického roku drobné sakréalni
pamatky uzivala podle kultu, na ktery jsou 2&eny a tradice, ktera se kolem nich vrstvi, ale
obvykle se neda dolozit, Ze by na jejich vznidawvliv. Jeji vyznam byl v udrzovani tradice a
S ni i stavu objektu, cesty, mista. Navic rozloZami spravy se jib¢hu sledovaného obdobi
meénilo a jeji sodasna struktura neodpovida dolzniku &tSiny sledovanych objekt



Pokud bychom chti sledovat sotiasné vyuzitidchto pamatek, musime vychazet ze struktury
souwasné obecni spravy, sidédnutim k gisobnosti jednotlivych pamatkovych pracavid

to i v piipact, Ze paméatka neni ve statnim kulturnim seznamwt@ hledisko zapsana nebo
nezapsana pamatka (do statniho seznamu kulturmictatpk) bylo ieba v praci podchuytit,
protoze je utujici pro identifikaci objektu (evideni ¢islo), jeho umisini (Cislo parcely) a
dalSi osud objektu (pravni ochrana nebo ne). Aygidi¢ mélo byt cilem takto zagtené
prace. Bez uzitku neni ani sledovafzmych olganskych iniciativ na ochranu, revitalizaci a
adrzbu &chto pamatek. Dnes jsoutsinou pamatky v katastrobci i programy okanskych
iniciativ zverejrény na internetu. Zkusila jsem zadavapvyhledavée seznanmebogoogle
jména obci, které autorka uvadi s polozkouinkifiz nebo zvonice a objevily se mi zajimavé
informace (®které i v praci neuvedené) o dataci objektu, jedkuadarnim umishi a dalSi
zajimavé souvislosttasto pra¥ i evidereni ¢islo statniho seznamu kulturnich pamétek. Tyto
Udaje jsou zviejrény na strankach obctasto i s odkazem na strankycabskych iniciativ.
Samozejm¢ bylo by je teba ovrovat, ale jako zaklad frkumu jsou idealni. Takze
autokina stiznost, Ze ,pozornostmovana drobnym pamatkam je doposud nedastates.

3) neni podloZzena a je agobena tim, Ze se omezila na vyhledavani pouzeberond
literature.

Tyto vySe zmitné vyhrady povazuji spiSe za dagjiici piipominky, nechci na nich stétv
hodnoceni fedkladané prace. Je tceov pristupu ktématu a to je zalezitost, ktera je
v kompetenci vedouciho prace. Nevim, do jaké mingentka sama vyhledavala lokality a
zda iniciativié vyhledavala literaturu a informace k danému témsbo jen postupovala
podle dopordeni vedouciho a v terénu pak ¢tawvala fyzickou existenci a stav pamatek na
mist.

Poznatky vyplyvajici z prace vterénu povazuji zd&ingsné a nemam vyhrady
k charakteristice typ a slohovych prvik — vychazi z prostené literatury (i kdyz misto
Herouta by se uz daly najit n§$i a odbors ambicidézrjSi prirucky). Navic u objeki 19.
stoleti se spiSe jedna o eklektické slohy nebasitdrazslohovou architekturu, kterd se vaze
k tradici a moznostem jednotlivych mist a je mo¥mist vysledovat analogie). Zednici,
kamenici a dal§iemeslnici byli ¥tSinou mistni, pracovali pro stavebnika objekta jjinych
jeho zakazkach arpnaseli tedy ,slohové” prvky z monumentalni ardttitey a plastiky i do
drobné zakazky. Cenné jsou poznatky énpyslove vyrols nekterych Kizi a o kontextu
architektury a ufitych druhi stromi. Dost podstath tuto cast prace narusuje
nedivéryhodnost uddj o pivodnim umisini — materialy obecnichéadi jsou v tomto ohledu,
zda se kompletSi. To pak zkresluje (omezuje) moznosti interpretd/azba k mistu je pro
interpretaci vyznamu pamatky aujici. Zména mista je pak podstatnou informaci pro
souwasny vyznam pamatka ata byt v takto zacilené praci zhodnocena.

| kdyZ autorka rozliSuje typy drobnych pamatek @&@aje, Ze se bude zabyvat pamatkami
sakralnimi, z#azuje pak do svych statistik i pomniky valgm padlym, hrarhi kameny,
ostatni pomniky a mezi nimi i pongkiy obéti autonehod ozriané Kizky.

Pro¢ jsou do prehledi a statistik zafazeny pomniky a hranéni kameny? Je uZziti
kifeg’anského symbolu, kterym Wiz bezesporu je, dvodem ktvrzeni, Zze se jedna o
sakralni pamatku? Co si fredstavujete pod pojmem sakralni pamatka?

Studentce FHS bych vytkla, Ze fiap vznikuifady poutnich mist si nevSima, Ze jejich tradici
by snad bylo mozné sledovat uz odedbwku v souvislosti s kulty milostnych obriada
zazraki, které snimi byly spojovany). Uz vtéto dolbyly tyto zazraky spojovany



s prirodnim mistem — Gtvarem — jevem (hora, skéla, prarody, strom aj), takZze se vyvijel
vztah mezi kultem a ffrodou (kult v girodk) a to by stalo za zhodnoceni vzhledem
k podtitulu prace (sakréini pamatkyeské venkovskeé kraj). Friroda jako stvieny swt
byla mistem Boziho Ukazu, projevu BoZiles a stala se cilem cestiovéka. Kaple, obraz,
socha toto misto ozwtidy a v ikonografii gipadré i vyloZily jeho vyznam. Podobnost
nekterych girodnich mist sigdstavou o poda@bmist popsanych v bibli nebo legeénahohla
byt také divodem Zizeni poutni kaple a cesty k ni. Znamenalo to digtac biblickych —
hagiografickych gibéha pro danou chvili, misto &eské krajig, kterd se stala obrazem
biblické krajiny, spoléenskou skupinu (obecskicich) nebo rodinu, individuum. V podstat
to predstavuje akt pogeeni mista Zivota tehdejSich lidi, vyteni bezpéné, posvatné
ochranné séta vyjadovalo to dichotomii zekha nebes, a tatagdstava byla pro spaleost i
jedince podstatna a stala se zakladem kulturninkraj obrazu séta (pojem krajiny se v té
dokz jeSt neuzival). Studentka si nevSima ani tradice poaithory weské krajig, kterym
byly dany biblické nazvy v dabutrakvismu. Tato mista byla pak revitalizovan&atglicky*
pievrstvena v pibéhu rekatolizaceteskych zemi a zejména v @dob morovych epidemii
1680 — 1713 a roz&ni katolické poutni tradice. Studentka nesleduje vanik novych
poutnich mist, nevyklada kvalifikovarani zmiiovany rozket kultu Jana Nepomuckého ( a
jeho g@iciny), navrat Staroboleslavského paladia (vyznamy$echny zem Koruny ceske),
neuvadi ikonografii 14. zastaveni (zminka o tomséetyka ukizovani Krista je naprosto
zavadijici), nerozliSuje Boha a kult Nejsv. Trojice, naamje se o vyznamu kultu zemskych
patrori (krom¢ nedostaujici zminky o sv. Vaclavovi) a naprosto pomiji mgm kultu
marianského a symbolické provazani marianskychrpclutmist v Evrop (marianska mapa
Evropy). V té dob se uz uziva pojem krajina v pravém slova smyshsvBtna mista maji byt
ve vizualnim (audiovizualnim) kontaktu a provazamestami. Tvéi se ,barokni krajina“
pojem - obraz tak bohatzastoupeny v literata i ve vytvarném ugmi. Nepovsimla se ani
dulezitého konceptu Zivotar&s’ana jako cesty, ktery je pro vznik a fungovani paait mist a
objekti s nimi spojenych podstatny. V odborné litefatysou i zmigny vazby mezi
liturgickymi texty — litaniemi a vzdalenostmi mepgdnotlivymi kaplemi poutnich cest.
Studentka nezaznamenala ani negativni dopady fesgfih dekrdt omezujicich ndbozensky
Zivot, kulty svatych, psobnost Bkterych klasStak, ndbozenskych bratrstev — inicidtor
zakladani kapli a pouti a wsledku znamenajicich zédkaz pouti.

Pro obdobi, které chce autorka sledovat (19. asgfl.) je pak dlezity posun od pouti
nabozenskych k poutim ,narodnim*, zhodnotit vyzngoutnich mist a cest v kontextu
narodniho hnuti, narodnichgjoh, kdy cesty a objekty dostéavaji SirSi kulturhistoricky,
pamatkovy a v mnohaiipadech i politicky vyznam. Vyznamna mista - krgjigeskych
narodnich &jin. Posléze se stavaji i cilem turistickych vyleBitom vSechny tyto udalosti a
jevy jsou souasti literatury, ktera d&n¢ slouzi studeriim FHS k pipraw na atest
z kulturnich a srovnavacickja (Kalista, VInas, Royt, Hroch aj.).

Pro¢, jak a v jakych souvislostech se #mi vyznam tradiénich poutnich mist v 19. stoleti?

| sowasny zajem o kapky a Bozi muka z pozice obecnickadl a olanskych iniciativ
zastal nedocedn a zav¥r prace je spiSe takovym f&dnim*“ shrnutim, ve kterém zmatenost
v uzivani pojnd vyplouvd na povrch. Hodnoceni vyznamu drobnychréalch pamétek

s uzitim slov* esteticky”, ,memorialni“, ,orientai“ , ,krajinarsky doplrek® bych ocenila
spiSe jako fehled citaci z tisku, literatury aekavala bych blizSi vystieni pojmi, kriticky
pristup k takovym soudn. Steji tak i zhodnoceni gest a Ukomspojovanymi s drobnymi
sakralnimi paméatkami by it podlozit hodnowrnymi podklady z terénniho fmkumu mezi
lidmi, ktefi se kolem nich v sa@asnosti pohybuji. Pokud autorka sama nevi, Ze kolem



sakralnich pamétek se neodehravaji ceremonialyu§yakli, str. 49), ale ritualy, tak ani tyto
jeji soudy neni mozné brat vazrstejre tak by si ndla ujasnit, zda s liturgickym rokem (tzn.
linedrnim¢asem djin spasy) se neprolina spiSe cyklickas nez zeguélsky rok. Ke kaplim
nechodily ptivody, ale procesilaky je v tom rozdil? Stejre tak i vyraz ,shromazthi* spise
spojujeme s ,narodnimi“ a politickymi paumi nez nabozZenskynpiougmi.

Aby v zawru prace bylo napsano, Ze vyznam drobnych sakrafpamatek je nyni mensi, mi
negipada jako kvalifikovany a podloZzeny historickyuso Rozdil ve velikosti neni
podstatnyCo s¢im pomérujete? A je to iibec mozné, kdyz jste neshromazdila podklady
0 poftech uzivatehi? Z takto koncipované prace mohlo vyplynout, Zecfejpyznam je jiny —
avSak zdvodreni této nesporné jinakosti zde uvedeno neni. Topia® vyplynulo ze
zhodnoceni @sledli josefinskych reforem, dopadu osvicenstvi a zrdsiamske spoknosti

a narodni entity — hnuti. Zhodnoceni vyznamu ustanoCeskoslovenska — jeho vztahu ke
katolické cirkvi, k¢eské narodni minulosti atd. Pokozat by se dalo zhodnocenim dopadu
komunismu na naboZensky i kulturni Zivatbec a na historickéédomi a pak revitalizaci
nekterych spoléenskych hodnot po roce 1989. Pokud jstetlahpraci zanitit na vyznam
drobnych sakralnich pamatek v gasnosti, pak tu ,saasnost® musite vymezit a
charakterizovat.

» Takze vysledkem je soupis drobnych sakralnich paekné vybranych farnostech, ale
zda se, Ze neifhiS davéryhodny. Navic postrada séasné evidetni - identifikatni
znaky a nerozliSuje mezi objekty zapsanymi a nemapsi ve Stanim kulturnim
seznamu, takze k dalSi komunikaci je nepouzitétghledem k tomu, Ze jsou d@jn
zaazeny i objekty jiné povahy nez ,sakralni“, takzge atatistické pehledy nejsou
vypovidajici k danému tématu.

o Otazkou také je, zda tedy nadale pouZit struktaundsti. Bylo by pdeba ji
historicky vymezit ve vztahu k délvzniku objeké A pokud by tento koncept &byt
nadale uzivan, tak aslodnit pr@& a provazat ho sisobnosti obecni spravy, aby
odpovidaly pehledy sotasné struktte spravy a p& o pamatky a mohly mit
praktické vyuziti pro jejich dalSi ochranu a eviden

» Stanovit jaka kriteria by prace ga mit a jaké cile. Co by &o ze statistiky
vyplynout?

Vzhledem k tomu, Ze prace jedieé napsana jen z drobnymi formalnimi pegnostmi,
striktné strukturovana aiphledna ji doportuji k obhajolé a hodnotim i pes své vyhrady
v rozsahu 27-30 bad

Blanka Altova
V Trs&nici dne 10. 3. 2008



