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Uvod
Moje prace si klade za cil prozkoumat, jaké diskurzy’ vytvarejici obraz “moderniho muze” se
vyskytuji ve vybranych médiich. Mezi mnozstvim existujicich druhd médii jsem si pro svou
praci vybrala ¢asopisy, s dirazem na ty, jez se oficialné nazyvaji asopisy zivotniho stylu pro
muze?.

Ve své praci vychazim z toho, Ze “byt modernim® muzem” znamena ,pracovat® — na
védomé i nevédomé roving - na uréité genderové® identité, vtomto pfipadé na identité
Casopisy predkladané jako aktualné nejzadanéjsi. Kladu dliraz na ono “vytvareni si” takové
identity, nikoli na jeji (zdanlivé samoziejmé) ,vlastnictvi®, jelikoz v duchu performativni teorie
Judith Butler nevnimam genderovou identitu jako danou a stabilni charakteristiku ¢lovéka
(kryjici se s jeho pohlavim), ale naopak jako neustaly proces tvorby, k némuz dochazi, pokud si
(ne)védomé vybirame modely jednani, praktiky a role tradiéné spojené s ur€itym genderem,
identifikujeme se snimi a opakované je pfehravame, pfipadné tyto modely a role
subvertujme (Butler 2003).

Vezmu-li toto v Uvahu, bude mé pfi mé analyze vybranych texti z asopist pro muze
zajimat, jaké role a modely toho, co to znamena “byt modernim muzem”, autor svym
¢tenarim ve vybranych €lancich nabizi, a hlavné pomoci jakych jazykovych a sémiotickych
praktik a strategii takové reprezentace konstruuje a naturalizuje. Pfedpokladem této prace je,
ze vybrana média mohou nabizet riznorodé pfedstavy o tom, co to znamena byt modernim
muzem.

Do jaké miry jsou v téchto reprezentacich vyuzivany protikladné stereotypy®, jaké
mezi nimi existuji zpusoby vzajemnych propojeni a vlivl, je jednou z pfedmétnych otazek
kritické diskurzivni analyzy. Jeji detailni specifikaci a pojmim, které k ni neodmyslitelné patfi,
se blize vénuje “Metodologicka ¢ast” mé prace. Zde jen tolik: Diskurzivni analyza byla
vybrana mimo jiné i proto, Ze jde o kvalitativni metodologicky postup, ktery si ne€ini narok na
kvantitativni reprezentativhost analyzovaného vzorku, naopak mi umozni vybrat si pravé

takové vzorky, které se budou zabyvat tématy, na néz bych se rada prednostné zameéfila.

definice diskurzu (viz “Metodologicka ¢ast”, str. 15)
2 nazev dle Geské Unie vydavatell. Ja je v8ak budu pravdépodobné daleko ¢astéji nazyvat ,muzské casopisy*,
jelikoz je to pro mé osobné pfirozené&;jsi a koneckonct i krat$i nazev. Je to také doslovny pfeklad anglického
nazvu, jakym tyto Casopisy oznacuje euroamericky svét (napf. ,men magazines” in Bethan Benwell , 2002)
3 “moderni” &ili novodoby, novatorsky, pokrokovy, modni — v oblibé bez ohledu na kvalitu (Slovnik cizich slov,
ED, Praha 1998)
* definice genderu (viz “Teoreticka ¢ast”, str. 4)
® definice genderového stereotypu (viz “ Teoreticka ast”, str. 7)



Svou bakalarskou praci bych rada upozornila pravé na ta témata, ktera se obvykle
v muzskych Casopisech neobjevuji, zatimco v jinych &asopisech (Zenskych, spolegenskych,
popularné nauénych) dostateCny prostor mivaji. Vychazim z toho, Zze absence nebo alespon
zanedbani Ci zleh€eni téchto témat, které se jinde bez problému objevuji, v muzském
Casopise vSak pfiznaéné nikoli, mize souviset s tim, Ze né&jakym zplsobem ohrozuji i
pfinejmensim problematizuji tradi¢ni obraz moderniho muzZe (siny, mlady a zdravy, racionalni,
nezavisly, Uspésny, bezstarostny, heterosexudlni, bilé pleti atp.), ktery velkou mérou tézi z konceptu
hegemonni maskulinity®. Mé&la by to tedy byt alespofi néktera ztéchto, v muzskych

Casopisech symptomaticky ,absentujicich®, témat:

e aktivni a pecujici rodiCovstvi,

e zdravotni problémy (psychického i fyzického razu),
e stari muze,

e vztah muze ke svym starnoucim rodi¢{im,

e Uspésné Zeny v profesni a soukromé sféfe,

o nezaméstnanost muze/selhani v profesi,

o homosexualni orientace muze

e jina nez bila barva pleti

partnerskeé (nikoli pouze sexuélni) vztahy a problémy.

Ve své praci prihlizim ke stati Dany Rehackové, ktera rozpoznala v &eskych
Casopisech Zivotniho stylu pro muzZe stejné dva typy reprezentace maskulinity jako Bethan
Benwell v Casopisech britskych (‘tradi¢ni” a “ironickou” maskulinitu), a soucasti mé prace by tedy
mélo byt i zjisténi, zda v analyzovanych ¢&lancich nachazim kromé téchto dvou zminénych
podob maskulinity i néjakou novou, a pokud ano, popsat konstrukci jejiho diskurzu.

Moje prace se zabyva prevazné analyzou specifického média - muzskych €asopisd,
coz nezbytné vyZaduje uvést na pravou miru pozadi vzniku tohoto média. Muzské Casopisy
vznikaji tehdy, kdy uz fada zenskych Casopisl existuje, v podstaté tedy v reakci na né, jako
jejich “klony”, s dirazem na to, ze i muzi nahle potfebuji “svllj ryze muzsky prostor’, kde
definuji vlastni identitu se vSim, co k ni patfi. V souvislosti s touto potfebou se nejCasté&ji mluvi

o problémech jako “neviditelnost maskulinity” Ci “krize maskulinity”, na které jako prvni

5 wHegemonni maskulinita konotuje orientaci na dominanci, racionalitu, agresivitu ¢i ambiciéznost, silu, nezavislost,
technickou zru¢nost atd” (Pavlik in Smetackova 2006:11)

8 “Konstruovani maskulinity v asopisech Zivotniho stylu pro muze” in Sociologicky ¢asopis,Vol. 42, No.2,2006



upozornilo feministické hnuti a posléze se s nimi riznymi zplsoby vypofadavaji rizné sméry
hnuti muzského. Této problematice stejné jako uloze médii pfi formovani genderové identity
se vénuji v “Teoretické Casti” své prace.

Na zavér uvodu bych rada, vzhledem i k vybranému metodologickému pfistupu, ktery
reflexi autora vyZaduje, kratce zminila vlastni vztah k tématu prace, aby bylo lépe Citelné,
odkud prameni muj zajem o toto téma, pro¢ si kladu vySe zminéné dil¢i ukoly a ty posléze
vyhodnocuiji uritym zplsobem: Lze fici, ze vybér tématu prace je logickym vyusténim mého
nékolikaletého zajmu o genderova studia, ke kterému mé pfivedlo studium na Fakulté
humanitnich studii Univerzity Karlovy, a v ramci néhoz jsem méla také moznost tento svuj
zajem neustale rozvijet. Do vybéru tématu mé praci jisté zasahla i moje dlouholetd nadSena
konzumace medialni produkce od film(, seriall, videoklipd az ke zminénym Casopisim pro
zeny, ktera zaplniovala podstatnou ¢ast mého volného ¢asu od dob dospivani az po ranou
dospélost.

Kdyz jsem pak zjistila, Ze byla vypsana bakalarska prace, ktera ma zkoumat medialni
obraz ,moderniho muze®, fekla jsem si, ze by mé zajimalo nahlédnout do muzskych
Casopisu a dozvédét se, jaky material se nabizi muzidm a do jaké miry je podobny tomu
v zenskych Casopisech. Vysledkem uZ jen letmého nahlédnuti bylo mé prekvapivé zjisténi,
ze Casopisy pro muze se podobaji ¢asopisiim pro zeny pfedevS§im svym zevnéjSkem Ci
formou, ne vsak uz tolik obsahem. Co mé v nich upoutalo nejvice, byla naprosta absence Ci
povrchnost a zleh€eni ¢lankd o tématech, o nichz jsem se rozepsala vySe. Prestoze mi
zkusenost muzl-potencionalnich &tenara ze svého bezprostfedniho okoli (partner, otec, pratelé,
kolegové aj.)potvrzuje, Zze se muzl vySe zminéna témata dotykaji a intenzivné je ve svém
Zivoté fesi, nemaji na rozdil od Zzen moznost nalézt jejich dostatecnou artikulaci, potvrzeni Ci
rozvinuti v tomto typu médii. Casopisy pro muze nabizeji jen rozptyleni a pobaveni, zkratka
neproblematické stranky Zivota, jakoby Zivot muZe sestaval jen z nich, anebo jakoby
pfinejmensim jen o nich bylo legitimni se vefejné bavit. Pfemysleni o tom, pro¢ ¢asopisy pro
muze maji jen tuto napln, jak se takovy obraz a preference muze konstruuje, a zda to ma co
délat s genderovou identitou muze obecn&, mé dovedlo k této praci. Beru ji jednak jako
pfileZitost pro sebe vénovat se tomuto tématu podrobnéji, a jednak jako moznost pfispét
svymi analyzami k tématu ,medialniho zobrazeni moderniho muze“ v ¢eskych Casopisech,
které na rozdil od ,medialniho zobrazeni moderni Zeny“ shledavam podstatné méné

diskutovanym.



2. Teoreticka cast

2.1 Gender

Jak bylo pfedestieno v uvodu, téma mé prace je nazirano optikou genderu, v této kapitole

tedy nastinim, co tento koncept obnasi a jak ho v praci vyuzivam.

2.1.1 Uvedeni do problematiky

Gender je ,socialni konstrukt, ktery vyjadfuje, Ze vlastnosti a chovani spojované s obrazem
muze a Zeny jsou formovany kulturou a spole¢nosti. Na rozdil od pohlavi, které je univerzalni
kategorii a neméni se podle ¢asu &i mista, plisobeni genderu ukazuje, ze uréeni roli, chovani
a norem vztahujicich se k Zzenam a muzim je v rlznych spole¢nostech, v riznych obdobich
¢i raznych socialnich skupinach rozdilné. Jejich zavaznost i determinace neni tedy
pfirozenym, neménnym stavem, ale do€asnym stupném vyvoje socialnich vztah( mezi muzi

a zenami“ (Slovnik pojmd in www.feminismus.cz)

Tuto zakladni definici je tfeba jesté o néco rozvést: Mluvime-li o genderu, je tfeba mit
na zreteli, Zze je to termin, ktery v sobé sluCuje tfi aspekty — genderovy symbolismus, dale
tzv. genderovou smlouvu a genderovou identitu (valdrova 2006; Sokolova in Slovnik pojmt, Rupp
2001). Genderovy symbolismus odkazuje k tomu, Ze ony vySe zminéné vlastnosti a chovani
spojované s obrazem muze &i zeny funguji jako pfisné dualistické metafory &i symboliky,
které proti sobé stoji v opozici (napf. muz je silny, zatimco zena je slaba), ovéem ,zfidkakdy
maji néco realné spolecného s pohlavnimi rozdily* (Sokolova in Slovnik pojmd, Rupp 2001). V tomto
duchu je gender vétSinovou spoleCnosti vniman jako ryze binarni kategorie o dvou
moznostech muz Ci Zzena, pfiCemz muz a vSechny maskulinni charakteristiky, vlastnosti a
schopnosti jsou obecné spole€ensky hodnoceny vy3e nez ty femininni. Gender je tedy svou
povahou ,vztahovy koncept, nebot maskulinita ma smysl pouze ve vztahu Kk
(protikladu) femininité“ (Pavlik in Smetackova, 2006:10). S tim Uzce souvisi druhy aspekt tzv.
genderové smlouvy, ktera nastoluje délbu prace na zakladé pohlavi. To znamena, ze
Zenam a muzim se predepisuji urcité typické povinnosti a ¢innosti a témto se pfipisuje razna
hodnota (typicky Zenské &innosti jako je prace v domacnosti aj. jsou opét zpravidla ohodnoceny méné). Tyto
pravidla délby prace funguji na v8ech tfech urovnich — vramci norem a hodnot celé
spolecnosti, dale v institucich (zaméstnani, vzdélani apod.) a v ramci rodiny (Valdrova, 2006). Tato
pravidla jsou sice viceméné nepsana, ve spoleCnosti vSak stfezi jeden druhého, aby se jim
nezpronevéfil. Clovék, ktery se rozhodné svobodné budovat svou genderovu identitu bez
ohledu na tyto pravidla, se v lepSim pfipadé setka ve svém okoli jen se zvednutym obocim,

v horS§im pfipadé je vSak potrestan hmatatelnéjSimi postihy. Pro ilustraci lze uvést



nejtypi¢téjsi priklad: NizSi platy Zen (nejen) na managerskych pozicich se obecné
ospravedInuji tim, ze Zena mize pravdépodobnéji nez muz své zaméstnani zanedbavat,
protoZe u ni je prioritou rodinny Zivot, pé€e o déti a domacnost. Ve skuteCnosti tato mocna
domnénka poskozuje i muze, protoZze dava implicitné najevo, Zze muz ma vénovat maximum
své praci a tim padem zanedbavat svij rodinny Zivot a doméacnost’. Mnoho lidi se proto
rozhodne ,nepfidélavat si problémy“ a pfizplsobit se své spoleCensky preferované
genderove roli, ktera je jim ,pfi-rozena® (dana pohlavim, s nimz se narodili), tak se mohou citit ve
spole¢nosti vic ,psychologicky bezpeéni, resp. okolim uznavani (Fafejta 2001:807).

Tretim aspektem genderu je pak tedy genderova identita, kterou jsem zminovala jiz
vuvodu této prace. Genderova identita je to, jak se kazdy osobné vnima byt
muzem/chlapcem ¢i Zenou/divkou a jak toto své ,subjektivni védomi si sebe sama jako muze
¢i zeny® (valdrova, 2006:7) prezentuje navenek ostatnim. Ve své praci nakladam s konceptem
genderové identity jako se zalezitosti ,performativity“. To znamena, ze je potfeba svou
genderovou identitu opakované prehravat, pfi¢emz to, jak svij gender ukazujeme okoli neni
néco, co jsme si zcela svobodné zvolili, ale mame na vybér pouze z kulturné vyzadovanych
normativnich praktik, které se k naSemu genderu vazi. Je vSak do jisté miry mozné témto
normativnim praktikam i Celit, a to jejich subvertovanim (narusovanim, parodovanim normy) (Butler,
2003). NaSe genderova identita je tedy aktivnim tvofivym jednanim do té miry, ze si mizeme
vybrat jen nékteré ztéchto genderovych vzorci a nékteré nebo vSechny se rozhodnout
subertovat.

Ackoliv je stale silné spoleCensky rozsifeny nazor, vychazejici z tzv. biologického
determinismu, Ze genderova identita se kryje s biologickym pohlavim, a tedy Ze
z rozdilnosti lidskych tél pfirozené plynou urcité rozdilné vliastnosti a role muzu a Zen (Pavlik in
Smetackova,2006:9), podle Butler naopak mezi nasim télem, genderovou identitou a sexualnimi
touhami nemusi existovat pfirozena vazba &i shoda®. To znamend, Ze naptiklad vlastnictvi
penisu jesté automaticky nezaklada genderovou identitu muze ani jeho heterosexualni
touhu, jak se v8ak obecné predpoklada. Ne nahodou, si kazdy, kdo ma obavy, Ze jeho télo
neni tak zcela dostadujicim dukazem jeho pfislusnosti k ur€itému genderu (napt. néktefi muzi,
ktefi svou télesnou vysku &i velikost penisu shledavaji pfili§ malymi, kulturistky a nékteré sportovkyné apod.),
klade obzvlast velky dliraz na pfedvadéni své genderové identity a prfehrava ji exaltované

(napf. takovy muz se snazi byt ,tvrdy“ a ,vyvySovat se” nad ostatni, Casto pomoci jazyka a stylu feci, Zena se

! V neposledni fadé tato domnénka podporuje neblaze zakofenény nazor, Ze kariéru a rodinu nelze nikdy
adekvatné sladit. Realita v8ak uz misty ukazuje, Ze to Ize, pokud se rodinny Zivot stane vys3i celospoleenskou
hodnotou nez penize a zaméstnavatelé vtomto duchu vyjdou svym zaméstnancdm vstfic. Viz
www.feminismus.cz a www.gendernora.cz

napf.tzv. ,politické lesby“ — které navzdory oznaceni ,Jesba“ nezZily v sexualnich vztazich se zenami a svou
genderovou identitou manifestovaly své osvobozeni od muzské dominance (Sokolova in Slovnik pojmi, Rupp
2001), event. Ize uvést i transgenderickou homosexualni osobu FtM, ktera se v Zzenském téle citi byt muzem,
presto ji vSak sexualné nepfitahuji zeny, ale pravé muzi (viz také Fifkova 2002.)




vyrazné ligi, péstuje si napadnou manikdru apod.). Genderovou identitu, a jak naznacuji dale ve své
praci, zvlasté tu muzskou, musi kazdy z nas velmi pracné konstruovat a znovupotvrzovat.
K vymezeni genderoveé identity bych jesté rada doplnila, Ze gender tvofi pouze jednu,

byt pravdépodobné onu nejzakladnéjsi souCast celkové identity Elovéka, ktera je jako takova

mnohorozmérna a tedy formovana i dalSimi faktory. Témi jsou napfiklad vék, narodnost, rasa

(potazmo barva pleti), socialni status, zdravotni stav, kultura a politické i rodinné prostredi,

v némz Zijeme, nade zajmy, cile a hodnoty apod. PfestoZe se podle situaci, do nichz

vétSinou od sebe jednotlivé soucasti identity nelze nikdy oddélovat, nebot” kazdou z nich Ize

vhimat jediné v kontextu ostatnich a spolecné tvofi jedineCny koktejl kazdé lidské identity a
jejiho prozivani.

Pravé z tohoto divodu se ukazal nestastnym plvodni feministicky koncept zenskosti
jako ,univerzalni®® a jednolité (Barker/Galasinski 2001:30, Butler 2003:19, Sokolova in
Formankova/Rytifova 2004). Na tento nedostatek ve feministickych teoriich upozornily rozhoic¢ené
CernoSské Zeny a posléze i Zeny s lesbickou sexualni orientaci a dalSi, které se nemohly
zcela identifikovat se zkuSenosti heterosexualnich stfedostavovskych zen bilé pleti (které
prevazné pUsobily ve feministickém hnuti a deklarovaly jeho vychodiska), nebot diky své charakteristické
identité prozivaly jinou zkuSenost a cCelily v podstaté jesté vétSimu dtlaku a ten je vice
spojoval s ¢ernoSskymi muzi nebo gayi nez s Zenami obecné (Badinter 2002:19; Bélohradsky

1999:247, Sokolova in in Formankova/Rytitova 2004). Dnes uz se proto v akademickych kruzich

genderovych studii mluvi radéji o existenci nepifeberného mnozstvi femininit a posléze tedy i

maskulinit nezli o jediném Zenstvi a muzstvi. A to znamena nejen, Zze se muzeme setkat
s riznymi podobami muzstvi mezi muzi a riznymi podobami Zenstvi mezi Zzenami, ale i to, ze
maskulinita neni vyhradné vazana na muzské télo a feminita zase na Zenské. V ramci
vnimani genderové identity jako do velké miry se kryjici s identitou sexualni pak mizeme

v dnesni euroamerické spolecnosti rozeznavat az devét riznych podob genderové identity
(Sloboda in Valdrova 2006:53).

2.1.2 Genderova identita, jazyk a média

Bylo jiz fe€eno, Zze svou genderovou identitu si kazdy muze do jisté miry aktivné vytvaret,
vzdy v8ak vychazi ztoho, co se uz pfedem ve spoleCnosti rozumi jeho genderem, tedy
z urcCitého diskurzu, ktery je utvafen mnoha faktory. To, co je charakteristické pro ten i onen
gender v rodinnych a partnerskych vztazich, ve Skole a zaméstnani a v dneSni dobé
prfedevdim v médiich. Medialni promluvy a obrazy jsou obzvlast mocné. | v &eském
ekvivalentu, oznacujicim média jako ,sdélovaci prostfedky®, slySime, ze uUkolem médii je

zprostifedkovat nam svét (a tedy i nas samotné jako jeho soucast), sdélovat nam o ném néjaké
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informace. To dohromady se snadnou dostupnosti médii a jejich dnesnim samoziejmym
zaClenénim do naSich Zivotd déla z médii vyrazny ,genderové socializaCni prostredek®
(Renzetti/Curran 2003:182). JednodusSe to znamena, ze to, co tak Casto vidame v médiich, nas
krom jiného nevyhnutelné ovliviiuje i v naSem vnimani vlastni genderové identity i genderu
slovnich i vizualnich reprezentaci maskulinit a feminit v zjednodusené (stereo)typizované
verzi, ve formé jakychsi klisé, jez odborné nazyvame ,genderové stereotypy”. Tato prace je
zamérena na analyzu ¢lanku z ¢asopisu, proto mohu v drtivé mife upozornit jen na jazykové
genderové stereotypy®, které Ize dle definovat jakozto zjednodusujici popisy toho, jak ma
vypadat ,maskulinni muz* ¢i femininni Zena“(Renzetti/Curran 2003:20). Tyto popisy jsou kulturné
a socialné podminéné normy pro obé pohlavi a jsou silné fixovany v jazyce. Jazyk a fe€ jsou
obecné mocné nastroje k vytvareni, udrzovani, posilovani a kontrole patriarchialisticky
nastavené spolecnosti (Valdrova 2006).

Vrukou tvircl a tvarkyl medidlnich produktl tak vlastné lezi obrovska
zodpovédnost, nebot toto pfedvadéni genderové identity ovlivhuje Siroké okoli, ,ma politicky
aspekt® (Fafejta 2001:806). Média, a pro ten je potfeba mit Siroké pole a vysoky pocet divaka.
Jako nejjistéjSi cesta, jak si je zajistit, se jevi pfedlozit jim néco, co se bude jako to znamé a
milionkrat opakované bezproblémové konzumovat, ba jesté I1épe, co je pobavi a opakované
pfitahne k danému medialnimu produktu (jakozto napf. k uréitému &asopisu, novinam, TV & radiovému
pofadu apod.). Pravé k tomuto uc€elu jsou nadale hojné vyuzZivany genderové stereotypy.
Imponuji svou jednoduchosti, notorickou znamosti a tedy Sirokou plUsobnosti na masu
divakd. Snaha prodat své téma divakovi je v naprosté vétSiné pfipadl stale silngjSi nez
jakakoli genderova korektnost (srov. Valdrova, 2001)*.

Tuto specifickou snahu médii (i 1épe Fedeno snahu t&ch, co média sponzoruji) vyuZiva jako
svUj argument jeden z nejvlivngjSich metodologickych pfistupl medialnich studii, tzv.
hypotéza zrcadleni. Tato teorie v podstaté tvrdi, ze lidé, ktefi tvofi medialni produkty,
predkladaji svym divakim to, ,co ti oCekavaji, chtéji a vyzaduji“, tedy snazi se ,zrcadlit
chovani, hodnoty a normy, které ve spoleCnosti pfevladaji“ (Renzetti/Curran 2003:182). Na to
mnozi medialni odbornici navazuji a dodavaji k tomu, Ze média nejenze prevladajici
spoleCenské hodnoty odrazeji, ale navic jesté ,prodluzuji a zveli€uji jejich existenci® (Jirak in

Havelkova/Vodrazka 1998:37) VétSina medialnich expertd se tedy dnes viceméné shoduje, ze

3 Genderovymi stereotypy ve vizualnich zobrazenich se tato prace zabyva pouze v souvislosti s fotografiemi,
které néjakym zpusobem pfimo a vyznamné doplfiovaly analyzovany ¢lanek.

“Jana Valdrova velmi vtipné a dle mého soudu vystizné pfirovnava tyto stereotypy k ,fast foodu jazyka“ (2006:91).
Vznikaji rychle, konzumuiji se rychle a ,8kodi naSemu zdravi“. Jsou tak moc zaZité a zhusta pouzivané, Ze si je
vybavime a proneseme je rychleji, nez jejich smysluplnosti a korektnosti mdzeme vibec vénovat mysSlenku. A
stejné tak rychle a bez problému je pochopime a ¢asto se jim i zasméjeme. Tim v8ak nechci jejich pouzivani nijak
omlouvat, protoze genderové stereotypy jsou sexistické a diskriminuji vzdy jedno nebo dokonce obé pohlavi
zaroven.
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meédia v zadném pripadé nejsou pouhym neutralnim &i objektivnim odrazem reality, ale ze
naopak vytvari ,novou vilastni realitu“ tim, Ze vybiraji jen nékteré skute¢nosti a ty navic
predkladaji v urCitém (tfeba fict, leckdy i ve vice & méné pozménéném) kontextu. Mc Comb a Shaw
tento proces nazyvaji ,,nastolovanim agendy“ vefejného minéni (Renzetti/Curran 2003:183,
Jirak/Kdpplova 2003:166). Z toho vyplyva, Ze média mohou nejen potvrzovat a tim posilovat a
zvyraziovat prevladajici normy, ale i nastolovat témata nova - vychazet vstfic €erstvym, ve
spoleCnosti jeSté ne zcela etablovanym trenddm a pomahat je tak prosadit u Siroké
verfejnosti. Pfikladem prvni popsané funkce muzskych ¢asopisti mize byt napfiklad ¢lanek o
adrenalinovych sportech, ktery posiluje stereotyp, Zze muzi se zajimaji o dobrodruzstvi a
snazi se podavat extrémni vykony, pfikladem druhé pak napfiklad rubrika o nakupovani, &i
kosmetice pro muze, které nové dotvafi tradicni koncepci maskulinity pfebiranim urcitych
charakteristik z diskurzu femininity. Existuji i mnohé dalSi medialni teorie o sile vlivu médii na
spoleCnost, respektive o jejich reciproénim vztahu (viz napf. Jirak/Képplova 2003), ale neni
smyslem této prace se jim véem vénovat. Uvadim tedy jen ty, jez se mi jevi aktualni, s nimiz
se nejvice ztotozZnuji a z nichz ve své praci vychazim. Nyni svou pozornost kone¢né obratim
k specifickému druhu médii, které je pfedmétem analyzy moji prace — k muzskym

casopisum.

2.2 Muzské Gasopisy

Casopisy zivotniho stylu pro muze, jak zni jejich oficialni &esky nazev, jsou v euroamerickém
svété stale jesté relativné novym druhem médii. Zatimco &asopisy zaméfené vyluéné na
Zeny a ,jejich svét, skytajici jim rady ohledné jejich Zivotniho stylu, médy a partnerskych
vztahu, zacaly vychazet uz v poslednim dvacetileti 19. stoleti, prvni ¢asopis s podobnou
tématikou pro muze se zrodil az vroce 1986 ve Velké Britanii (Benwell 2002). Pfedtim
samoziejmé existovalo mnoho Casopisu, jejichz &tenafi byli témér vyluéné muzi, Slo vSak
pouze o Casopisy, jez se specializovaly na néktery typicky muzsky koniCek (motorismus, sport,
rybafeni, elektronika apod.). Tyto magaziny muzim nepfinasely zadné ucelené informace o tom,
co to znamena ,byt muz®, vzory, s kterymi by se mohli identifikovat nebo je minimalné vyuzit
k reflexi své individualni genderové identity. Az do 80. let minulého stoleti totiz panoval
vSeobecné rozSifeny nazor, Ze ¢asopisy tohoto druhu jsou pro muze zbytecné (Gauntlett 2002,
Benwell 2002). Jak tvrdil jeden skepticky marketingovy odbornik, ktery prorokoval prvnimu
muzskému Casopisu brzky zanik: ,Muzi nepotfebuji s nikym verejné sdilet, co to znamena
byt muz! To Zeny si tak potfebuji uvédomit, co je to byt Zenou, u muze je takové pocinani
povazovano za slabo$ské a nemuzné” (preklad vlastni z Benwell, 2002:150). Toto tvrzeni je zcela
v duchu tradiéni myslenky, Zze muzsky rod je jaksi samoziejmy, neutralni vychozi bod, ktery
nemusi sam sebe identifikovat, na rozdil od toho z néj odvozovaného — Zenského. Uz

v samotné shora uvedené promluvé vsak Ize snadno odpozorovat, Ze muzi svou genderovou
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identitu pfece jen néjak vytvafi — skrze vymezovani se a odmitani identity Zenské (i
homosexudlni, jeZ je k Zenské stereotypné pfirovnavana). Brzy se v3ak mélo ukazat, ze muzZi si
zdaleka nejsou svou genderovou identitou tak jisti, aby rady a navody ke svému Zivotu
nepotfebovali, coz Ize ilustrovat tim, Zze v 90. letech v Britanii pfevySila prodejnost
nejoblibenéjSiho &asopisu pro muzZe (FHM - For Him Magazine) dvojnasobné prodejnost
nejoblibené&jSiho ¢asopisu pro Zeny (Cosmopolitan)

Jesté pred vznikem téchto prvnich muzskych ¢asopist vSak existovaly tzv. ,soft porno
platky“ typu Playboye a Penthousu, které se pozdé&jSim specializovanym Casopisim pro
muze v nékterych hrubych rysech podobali®. Tak pfedevsim se svou formou (lesklym tvrd$im
papirem, reklamami na drahé vyrobky, pestrobarevnymi obrazky a v neposledni fadé& i vy$si cenou) snazili dat
¢tenafi najevo, ze si koupil ,exkluzivni material®, a tedy ze i on sam je exkluzivni, stylovy a
atraktivni. Cilova skupina &tenart téchto platkll a prvnich ¢asopist pro muze (Arena a GQ —
Gentleman’s Quarterly a posléze i Esquire) byla v Britanii vesmés stejna — mladi, svobodni, vzdélani
a solventni muzi z vétSich mést. Uvedu tfi vyznamné podobnosti prvnich muzskych ¢asopisl(i
s témito platky — obalka s polonahou Zenou jako sexualnim objektem (a nemalo dalsich takovych
uvnitf &asopisu); prvni rady v oblasti zabavy, udrzovani si kondice a mody; profily a osobni
rozhovory s muzskymi celebritami, sportovci a politiky, které muziim mohli skytat prvni zdroj
sebereflexe své maskulinity (Benwell 2002). Tyto ¢asopisy se vSak ¢asem ukazali mit jeden
vyznamny nedostatek — jejich &tenafi se v nich mohli identifikovat pravé jen se vzory
,dokonalych muzu“. Jako daleko UspésnéjSi a masoveéji konzumovana se pak ukazala jina
varianta muzskych €asopisU, ktera zdanlivé nabizela zcela novou ideologii a vzory — misto
tzv. ,nového muze® pfedchozich ¢asopisu prezentovala jako vzor ,nového chlapa®“.

V roce 1994 zacina v Britanii vychazet prvni titul tohoto typu — Loaded. Mezi dal3i
takové patfi Maxim, Jacskon a Front a koneckoncli i méné machisticky FHM (Gauntlett 2002).
Tyto &asopisy svou které nekompromisné oznacCily za narcistické, ,navonéné“ a nad
béznym Zivotem ,nos ohrnujici“ platky, které primérného muze nemohou oslovit. A to proto,
Ze zadny muz podobny tomu z exkluzivnich ¢asopisu vlastné neexistuje — potencionalniho
Ctenafe a idealniho muze téchto Casopisl oznadili redaktofi Loaded za prosty medialni a
komeréni vymysl (Benwell 2002:150). Loaded a jemu podobné muzské Casopisy se tak snazily
vytvofit novy diskurs moderniho muze, ktery je ,muznéj$i“, tzn. spontanni a hluény, miluje
pivo, fotbal, humor, ,baleni holek” a svou partu stejné smyslejicich kamaradu. Casopisy tzv.

,nového chlapactvi*® jsou tak logicky zacileny na jiny a mlad$i segment &tenafi nez mély

® Gauntlett (2002) navic tvrdi, Ze na podobu prvnich muzskych ¢asopisti mohlo mit vedle téchto soft porno platkl
vliv i nékolik ,trendy magazinG“, pfindSejicich jak pro muze tak pro Zeny informace o stylové médé, designu a
hudbé jako byly The Face, i—D a Blitz, které zacaly v Britanii vychazet uz v roce 1980.

6 jde o muj vlastni prfeklad Benwellova terminu ,new lad“ magazines (Benwell, 2002:150), v souvislosti s nim

“ X

v praci dale pouzivam termin ,chlapacky diskurz® ¢i diskurs ,nového chlapa®“, ktery odkazuje k naplni a ironickému
stylu téchto ¢asopisu.
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prvni muzské Casopisy — na svobodné muze stfedni az délnické tfidy do 30 let. Pfestoze
napln téchto Casopist je na rozdil od relativné k feminismu pratelskych exkluzivnich
muzskych Casopisu plna oteviené homofobie misogynstvi, antifeminismu a urazlivého
slangu, ziskala si masy ¢tenara a to nejspi$ diky dobfe zvolené taktice, ktera zajistila dojem,
Ze to, co se Ctenarlm nabizi je material, ktery jim zaru€i Uspéch v ,muzském svété“, protoze
sami redaktofi jsou stejni jako jejich ¢tenafi a to, co pisi, skutecné prozili. Gauntlett (2002)
vS8ak soudi o pfiznivcich téchto Casopisli, ze si sexisticky obsah v Casopise uvédomuiji,
chapou, Zze ho nemaji brat doslova, Ze je psan v nadsazce a slouzi jen k pobaveni. Pravé
ironicky tén asopisu, je jednim z dGvod(, pro& ho muzi radi kupuiji.”

Benwell naopak ve své stati uvadi pfihodu, kdy se redaktofi Casopisu Loaded setkali
se vzorkem svych ¢&tenaru tvafi v tvar a oCekavali nékoho, jako jsou oni sami - ,muze nad
véci“, ktefi pochopili, ze vétSina toho, co je v Casopisech psano, je dvojsmysl uréeny
k zabavné konzumaci, nikoliv to, jak redaktofi opravdu smysli a chovaji se v realném Zivoté.
Misto toho je vSak v redakci doslova ,pfepadla“ skupina hluénych agresivnich chlapkd se
silné misogynnimi a homofobnimi projevy, ktera tedy evidentné vSe, co bylo v ¢asopise
psano, brala smrtelné vazné (Benwell 2002:165). Tyto ilustrace potvrzuji, Zze kazdy text je
polysémni a mize byt interpretovan i mnoha jinymi zpUsoby, nez autor zamyslel, zalezi na
tom, jak je Ctenar k jeho Cetbé osobné disponovan (Jirak/Képplova 2003:146-147). Verbalni hra,
ktera je charakteristickym rysem tohoto typu muzskych ¢asopist pak tedy muze byt velmi
zradna, protoze ne kazdy €tenar je schopen Cist text simultanné na dvou urovnich.

Kazdopadné tedy zatimco v prvni Casti této kapitoly o muzskych €asopisech zaznél
nazor z 80. let 20. stoleti, Ze muzi si svou maskulinni identitou jsou tak jisti, Ze ji nepotfebuji
tematizovat v zadnych €asopisech s radami a navody na Zivot, studie z poslednich let, které
se muzskou identitou zabyvaji, naopak vnimaji vznik a masovou oblibu muzskych ¢asopisu
jako vlastni ,pfiznak krize maskulinity” (Whelehan citovana in Rehackova 2006:293; Gauntlett 2002:166-
167). Touto krizi, jejim pFi¢inam, hnutim, jeZ na ni upozornily i studiim, které se ji nadale
vénuji jako jedné ze svych stéZejnich otazek, se bude zabyvat nasledujici kapitola.

Jesté pred tim vSak pohovofim o historii Ceskych €asopist pro muze, a predstavim ty,
které jsou aktualné dostupné v Ceské republice. Tato prezentace bude jen kratka a struéna,
jelikoz shora uvedené charakteristiky minulosti britskych &asopisli pro muze v naprosté

vétSiné dobfe sedi i na minulost jejich Ceskych obdob, tim spis, Ze v nékolika pfipadech jde

7 - v oo i . s g s . .

Gauntlett soudi, Zze redaktofi ironii pouzivaji strategicky, aby ¢tenafi neméli pocit, Ze tyto rady a navody jsou pro
né Zivotné dllezité a Ze je vazné potiebuji, ale spi$ Ze se jejich ¢tenim pouze bavi. Tvlrci maji za to, Ze podat
jejich rady bez ironie by znamenalo muzim pfiznat bolestnou pravdu, Ze se citi v dneSnim svété plném zmén
nejisti a zmateni, a proto potfebuji poradit. Také pfedpokladaji, ze muzi nemaji radi, kdyz jim nékdo Fika, co maji
délat, protoze si radi udrzuji iluzi, ze oni sami vi vSechno nejlip. (2002:167)
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dokonce o identicky ¢asopis, respektive nasi domaci variantu pavodné britského titulu, ktery
se prodava mezinarodné®

Prvni muzsky &asopis zadal vychazet v Ceské republice aZz vroce 1996. Toto
desetileté zpozdéni oproti Britanii si Ize vysvétlit tehdejSimi specifiky politicko-kulturni situace
Ceského prostfedi. Pfed rokem 89 existovaly i u nas pouze zajmové Casopisy pro muze (Svét
motort, Technicky magazin apod.) @ maskulinita v Zzadném druhu meédii tematizovana pfili§ nebyla,
snad jen okrajové ve smyslu spojeni muze a typicky muzskych praci (Oates-Indruchova in
Vésinova-Kalivodova, 1999). Po revoluci k nam byly importovany nékteré zahrani¢ni ,soft porno®
Casopisy, které zacaly propagovat v ¢eském prostfedi dosud neznamy kapitalisticky ideal
uspésného sebestiedného muze, ,pfijemce pozitkl a sluzeb®. Pfed rokem 89" zde tento
stereotyp naprosto chybél (Oates-Indruchova in Vésinova-Kalivodova, 1999). Postupné se v nové
vzniklé Ceské republice zabydlel kapitalismus, konzumni Zivot nabiral na obratkach a
zaroven s nimi se vytvofila nova socialni skupina rychle bohatnoucich mladych podnikatelt —
potencionalnich &tenarl. Pfedevsim pro né tedy zacala v roce 1996 vychazet ¢eska mutace
britského muzského Casopisu Esquire. A tomu v nasledujicich letech pfibyla konkurence
v podobé dalSich muzskych €asopisu. V pfiloze uvadim prehledovou tabulku sou€asnych
Ceskych titult pro muze a jejich struénou charakteristiku (viz Tabulka 2).

Zavérem této kapitoly bych rada poukazala na to, Ze v euroamerickém svété existuji
uzZ nejen muzské Casopisy, ale i podobny druh medialniho produktu, zaméfeny na chlapce Ci
mladé dospivajici muze. Pfikladem muze byt americky ¢asopis MH-18 (, privodce pro miadého
muze®), juniorska verze Casopisu Men’s Health, zacilena na teenagery (Gaunttlet, 2002:163). V
Ceském prostfedi dosud nevychazi jediny ,chlapecky“ Casopis, ktery by se vyluéné a
komplexné vénoval svétu dospivajiciho chlapce, a poskytoval srovnatelny material, jaky maji
k dispozici dospivajici Ceské divky v Casopisech Cosmo Girl, Bravo Girl, Divka aj. V naSem
prostiedi tuto chlapeckou tématiku mezi tisténymi médii ¢aste€né pokryvaji genderové

nespecifikované ¢asopisy typu Brava a jiz zmifiované div¢i Casopisy.

2.3 Muzska studia, hnuti a specifické problémy muzské identity

Uz bylo Fe€eno, ze vzrustajici oblibu ¢asopist pro muze napfi¢ euroamerickym svétem
Ize pfipsat na vrub tzv. ,krize maskulinity“. Tento pojem souvisi s feministickou kritikou
patriarchatu jakozto systému muzské nadvlady. Pro tuto praci je dilezité, ze feminismus
zpochybnil nejen to, jak muzi vyuzivaji svou moc ve vztahu k Zenam, ale vlastné i jejich

muzskou identitu a zpUsob jejiho prozivani.

8 Struény popis aktualni podoby téch muzskych ¢asopis(, z nichZ jsem si vybrala vzorky pro tuto praci, pfedchazi
pak vlastni analyzy v analytické ¢asti a koneckoncu i tyto analyzy samy jsou vypovidajicim popisem o této
aktualni podobé.
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Seidler ve svém dile osvétluje historické pozadi specifik muzské identity. Velky
vyznam vtomto formovani pfiklada racionalistickému dilu filozofa Immanuela Kanta,
prfedevdim jeho ustfedni myslence o ztotoZnéni pravého lidstvi s rozumem a moralkou, a
tedy s potlacenim touhy, citd a pocitd. Pro muzskou identitu je podle néj typicka roztfisténost,
pramenici z toho, Zze muzi maji ve prospéch spravného jednani duvéfovat jen svému
rozumu, a nenechat se ovlivnit emocemi®. Navenek ukazuiji jen to, co se od nich ogekava, to
vSak neznamena, Ze emoce neciti, a tak uvniti proZivaji rozpor, o némz vSak s nikym
nemluvi (Stiglitzova, 2006:.6) Badinter k tomu pfidava neblahy vliv primyslové revoluce, ktera
muze pfinutila pracovat mimo domov, orientovala je jesté vice na vykon ve vefejné sféfe a
oddélila je od svéta zen a déti (2002:88). Seidleriv a Badinterové vyklad historického utvareni
maskulinity ukazuje, ze muzi vlastné nikdy nemohli ve své specifické identité jen tak ,klidné
spoCinout” (viz také Bourdieu, 2000:46-49) a souzni tedy s nazorem Judith Gardiner, ze je
v podstaté nespravné mluvit o tom, jak dnes muzi Celi ,krizi maskulinity“, nebot’ to sugeruje
nazor, ze kdysi existoval néjaky ,zlaty vék®, v némz byla maskulinita neproblematicka, a ktery
teprve s nastupem feminismu skongil (2002:14)'. Je to tedy spiSe tak, Ze dnes Zijeme v dobé,
kdy na téma ,krize maskulinity“ probiha oteviena vefejna debata, kterou zapocal feminismus
a posléze prevzala muzska hnuti a muzska studia, v€etné téch kritickych.

Dfive nez se tedy na akademické pudé ustanovila muzska studia, zacaly jako reakce na
feminismus vznikat v 70. letech v USA a Britanii rizné svépomocné skupiny na podporu
muzského sebevédomi, ve kterych se muzi schazeli, aby si spole¢né ujasnili a znovu nalezli
svou ztracenou identitu. Bylo potfeba vyrovnat se s kritikou feminismu, ktera bezdéky
upozornila na to, ze maskulinita je v podstaté neviditelna. Muzi si zvykli odosobriovat svou
zkuSenost a zevSeobecriovat ji, pomé&fovat se a hovofit 0 sob& neutralnim hlasem rozumu
nikoliv sami za sebe (Stiglitzova, 2006:14). Zkratka to, co délalo muze muzem bylo vzdy
tematizovano jen jako to, co déla &lovéka Elovékem (Brod a Kimmel in Badinter 2002:19). Pravé
tento pfedpoklad, ktery je zakladem tradi¢ni muzské role, se vSak ve spole¢nosti ovlivnéné
feminismem ukazal jako neudrZitelny, protoZe z podilu na lidstvi vylu€oval Zeny. Av8ak poté,
co pozbyl platnosti, z maskulinity nezbylo nic. Néktera muzska hnuti si nadla vlastni cestu,
jak tento problém vyreSit — odporem vici feminismu a ostrym znovu vymezenim maskulinity

jako protipélu femininity. Za vSechny takové budu jmenovat dvé nejvyraznéjSi — kfestanskou

® viz také muz=clovék jako aktivni myslici ,subjekt® — ideal zapadni metafysiky...“myslet znamena vyrvat se
z moci sil, které si na nas vynucuji luzné iluze — nas strach, nase touha... , (Bélohradsky 1999:242-4)

' Ostatné jesté dfive, nez bylo na krizi maskulinity poukazano vramci feminismu, upozoriiovaly studie
psychologli a psychiatrd na podstatné silngj$i sklony muzd k nasili a kriminalité¢, alkoholismu, drogovym
zavislostem, obezité, depresim a sebevrazdam. Psychoterapie tyto jevy dava vedle naruSenych vztah( v rodiné
do pfimé souvislosti s nenaplnénim oCekavané muzské role a tlaky, které toto oCekavani vytvafi. Pokud muzi
neuspéji, obvykle se uchyli k jednomu z vy$e uvedenych jev( jako k formé urcité vlastni ,sebelécby”. (Real
citovan in Barker/Galasinski: The Name of the Father — Performing Masculine Indentities)
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organizaci The Promise Keepers a mytopoetické hnuti Roberta Blye. Prvni z nich chtéji vratit
staré pofadky do podoby tradi¢ni muzské a Zenské role, jak byly pfed feminismem, ackoliv
byli ochotni pfiznat Zenam o néco vice ucty. Druhy smér, popularni v 80. a 90. letech, mocné
Cerpal z biologického esencialismu a jeho zamérem bylo trpici muze ,uzdravit® navratem
k podstaté jejich ,vé€ného muzstvi‘. Ktomu ucelu slouzila Cetba hrdinskych mytd a
vikendové seminafe, kde se muzi mohli za patfiény obnos stat onim mytickym hrdinou
Vv praxi.

Na rozdil od téchto proudll s antifeministickym pfistupem jina hnuti s feminismem
sympatizuji a jeho kritiku vyuZivaji k formovani alternativnich podob maskulinity.
NejvyznamnéjSim z tohoto proudu muzskych hnuti jsou profeministé, jejichz vyznamnymi
tématy jsou boj proti sexismu a boj proti muzskému nasili, zvlasté je-li namifené vici zenam
(Renzetti/Curran 2003:51-52). SvUj zajem soustfeduji také na specifickou zkuSenost a socialni
pozici muzu rGznorodé etnicity, jiné nez bilé barvy pleti & z nizSich socialnich vrstev a
ukazuji tak na to, ze ne vSichni muzi se tési vyhod patriarchatu. Na rozdil od antifeministicky
naladénych muzskych hnuti tedy nemaiji sklon ozna€ovat zeny za viniky a muze za obéti, ale
vénuji se studiu riznych podob muzstvi.

To je spojuje s kritickymi muzskymi studii, sociologickym oborem, ktery se krizi
maskulinity zabyva na akademické pudé a ,snazi se kriticky posuzovat a vysvétlovat

historické, kulturni a spoleCenské souvislosti, které vedou k muzské nadvladé“ (Smidova in

Gender a spolec¢nost, 2006:62).

Ackoliv v§ak dnes mame k dispozici kriticka muzska studia a feminismus zpochybnil
tradiéni pojeti muze uz pred vice nez ftficeti lety, zda se, ze fada muzi se s touto kritikou
stale jesté nevyrovnala. A tak zatimco zZivot dnedni Zeny je oproti dobé pfed nékolika
desitkami let plny nové osvojenych roli, muzi jdou vlastni zméné vstfic jen pozvolna. Snad
proto, ze zatimco zeny posunutim hranic své femininity néco ziskavaji, muzi maji naopak
pocit, Ze by timto krokem své vysadni postaveni ztratili. Je to vSak jen pohledem, jakym se
na tyto zmény divame. A tento pohled, vydavany za obecné spolecensky, je stale veskrze
.,muzsky“. VétSinova euroamericka spole¢nost nadale uznava jako obecné dllezitéjsi
vzdélani, kariéru, nadstandardni materialni zajiSténi, sport apod. AC to tak mlize vypadat,
nejsou to obecné hodnoty, ale meta, jejimuz dosazeni byly pfizpusobeny vzorce muzského
chovani, a teprve v poslednich desetiletich se dosazeni téchto met masové nabidlo i zenam.

Nahlizeno timto muzZskym pohledem pak jisté Zeny ziskavaji z dnedni situace néco
navic, coz muze znepokojuje a znejiStuje. Maskulinita a femininita jsou natolik vztahové
koncepty, Ze ,dojde-li k promé&né Zenstvi — vétsinou chtsji-li Zeny nové definovat svou identitu — muzstvi se
destabilizuje“ (Badinter 2002:20). Dulezité vSak je si uvédomit, ze Zeny z této situace skutecné tézi
pouze tehdy a pravé proto, ze prestoze se pousti do novych sfér zivota, nehodlaji se ve

valné vétsiné vzdat svych starych sfér jako je péCe o rodinu, kvalitni vztahy, upfimnost a
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otevienost, empatie, vyjadfovani emoci atd. Pfesné to vSak udélali mnozi muzi v reakci na
feministické vytky. Misto aby si osvojili nové role, napfiklad se naucili hovofit o svych
potfebach a pocitech, jesté vic se pfimkli k sebekontrole - potlacovali ty své projevy, jez byly
nejCastéji kritizovany (jako napfiklad hnév, aby nebyli oznadeni za agresory; Zarlivost, aby nepusobili jako
majetnici aj.) Naucili se fikat jen ,ty spravné véci® (Stiglitzova, 2006:4). Badinter k tomu Fika, Ze je
na Case, aby se téchto stranek své osobnosti muzi nezfikali, dale rozvijeli to, co byvalo jejich
vyhradni domeénou (odvaha riskovat, pfijimat vyzvy, vile k sebepiekonani aj.) ale pfitom si osvojili i to,
co bylo ocejchovano jako Zzenské ctnosti (empatii, citlivost, vFelost, schopnost vyjadfovat své pocity,
schopnost péce od druhé aj.) a uvedly to stim, v em vynikaji, do harmonického souladu. Je
potfeba si uvédomit, Ze obé tyto domény jsou nezbytné pro komplexni rozvoj kazdé lidské
bytosti, a Ze to, co maji muzi moznost svou zménou ziskat, ma nevyslovnou hodnotu (napt.

intenzivné prozivany rodinny Zivot, partnersky vztah ¢i vyrovnané zdravi) (Badinter, 2002).
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3. Metodologicka ¢ast

3.1. Diskurzivni analyza

Na tomto misté hodlam pfibliZit metodologicky pfistup, ktery ve své praci pouzivam, a to
véetné nalezitosti, které se k nému vazi.

Pro dosazeni cili mé bakalarské prace byl zvolen pfistup diskurzivni analyzy (dale jen
DA), nebo Iépe FeCeno nékteré jeji postupy. DA je totiz kvalitativni metoda, pro kterou je navic
specificka jeji nestejnorodost &i ,mnohovrstevnatost” (Matonoha, v tisku). Za timto nazvem se totiz

neskryva jen jedina obvykle pfijimana metoda, ale DA je spiSe terminem, ktery:

»ZastfeSuje vétsi pocet socialné-kontruktivistickych pFistupl od kritické lingvistiky i kritické analyzy diskurzu pfes
socialni sémiotiku a konverzaéni analyzu az k obecné sociologicky orientovanym pfistupim a jeji podoba tedy do

jisté miry zalezi na specifické povaze kazdého projektu, k némuz je vyuzita“ (parafrazovéno dle Barker-Galasinski

2001; Sunderland-Litosseliti 2002; Fairclough 1993).

Tato povaha DA je dana komplikovanosti vyznamu samotného pojmu ,diskurz®, ktery
je kliGovym terminem vSech téchto analytickych pfistupt a kazdy autor ho mlze pojimat
nepatrné odliSné. Nez tedy uvedu na pravou miru, kterym z téchto analytickych pFistupt

jsem se ve své praci inspirovala ja, je potfeba blize popsat pravé pojem ,diskurz®.

3.1.1 Diskurz

Tento pojem, vyjadfujici vztah mezi jazykem a spoleCenskou realitou, nabyva u raznych
autorl a v rlznych disciplinach nepatrné odliSného vyznamu. Na druhou stranu ,mezi témito
rdznymi vymezenimi existuji jisté vztahy pfechodu, podfazenosti i nadfazenosti“ (Matonoha, v tisku).

Autorem pojmu je Michel Foucalt (1994), ktery diskurz vnima jako urcity akt vypovidani
Ci feCovy akt. Jak se lidé vyjadfuji, jejich diskurzy se donekone¢na mnozi, pficemz kazda
diskurzivni praktika je vzdy uréovana svym (leckdy komplikovanym) vztahem Kk jiné, coz
oznaCujeme jako interdiskurzivitu Ci intertextualitu. Pfesto se lidé mohou s uspéchem
vyjadfovat jen takovym zpusobem a o tom, co je v té které spole€nosti povazovano v dané
dobé za rozumné a pravdépodobné, co je mozno kulturné a jazykové vyjadfit. Produkce
diskurzu je tedy omezena a organizovana, a to soukolim instituci. Dominantni diskurz, ktery
ma ve spolecnosti nejvétsi vliv a stabilitu, je zpravidla ten, ktery ma oporu v institucich (napr.
védecka pracovisté, skoly, rodina, média, stat...). Ty ur€uji, o ¢em je relevantni mluvit, také kdo maze

mluvit a za jakych podminek a co je vylou€eno. Z toho vyplyva, jak uzce je diskurz vazan na
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moc. Jeho vlastnictvi je symbolem maoci, ,,pro kterou se bojuje“ - moci rozhodnout, do jaké miry
je co ,pravdivym® v&dénim, a jak se bude v néjaké spoleCnosti ten i onen druh védéni
uplatiiovat, hodnatit, Sifit a pfidélovat (Foucalt, 1994:9).

Diskurz maze byt chapan také jako ,ur€ity fad, ktery ukaznuje nas zplsob i predméty
vypovidani tak, aby souznély s pravidly diskurzu v ramci kterého se vyjadifujeme, napf.
vramci diskurzu védeckého, literarniho, reklamniho, pedagogického ¢&i legislativniho®
(Matonoha, v tisku). To znamena, jen pokud dodrZzime poZadavky na vypovidani v daném
diskurzu - definice, pravidla, techniky, nastroje, obecné hru pravidel, kterd se permanenté
v ramci daného oboru uplatriuje - mize nase vypovéd byt pfijata jako platna nebo dokonce
byt viibec pochopena (viz Foucaltova ,organizace disciplin“, 1994:17).

V posledni fadé |ze diskurzem nazvat i ,zanr textd, které spojuje n&jaky pfedmét, napF. diskurz

biologického esencialismu, diskurz o feminismu atd.“ (Matonoha, v tisku).

3.1.2 Kriticka diskurzivni analyza

Pro potfeby své prace jsem se inspirovala pfistupem Normana Fairclougha, ktery z raného
Foucaltova vyméru diskurzu jako aktu vypovidani vychazi, jeho podani vSak v mnohém
pozménuje a doplhuje.

Fairclough chape diskurz jako formu ,socialni praxe“ Cili jako koherentni mnozinu
vyroku, symbolu, pouzivanych v dané dobé a pravidel jejich pouzivani (Sokolova, Slovnik pojmu
in Rupp, 2001:232). Ony ,praxe” jsou vSak pro Fairclougha skute¢né situace, béhem nichz lidé
néco délaji, Fikaji ¢i pisSi. Zasadni roli také pfisuzuje jazyku (ten je formou socidlni praxe), ale na
druhou stranu jeho analyza pfekonava nedostatky pfistupu orientovaného jen na text.
Diskurz je podle néj proces, u néjz je tfreba sledovat vSechny tfi dimenze: samotny text
(psany ¢&i mluveny, resp. transkripce mluveného), interakci Cili zplsoby produkce a
interpretace textu (z kterych diskursivnich ZzanrGi a typt se &erpa, jak jsou artikulovany a nasledné
konzumovany) a konecné kontext - socialni podminky jako je momentalni socialni prostredi,
stav instituci a spoleénosti jako celku (Fairclough,1993:56; 2001:25). Ukolem DA, ktera se v tomto
Faircloughové podani nazyva ,kriticka diskurzivni analyza“, je analyzovat vzajemny vztah
mezi texty, jejich interakcemi a kontexty. Tato analyza ma tfi zakladni kroky: popis,
interpretaci a vyklad. V prvé fadé tedy popsat formalni vlastnosti textu, pak je interpretovat
v zavislosti na zplUsobech jeho produkce a distribuce, a nasledné tyto zplsoby zasadit do
socialniho kontextu — vysledovat podminky jejich vzniku a jejich socialni uc€inky (Fairclough,
2001:26).

Z toho vyplyva, Ze mezi diskurzem jakozZto socialni praxi a socialnim uspofadanim
svéta (realitou) existuje reciproéni (kruhovy) vztah, navzajem se ovliviiuji a udrzuji. Rad kazdého

konani €i jazyka (socialni struktury) se udrzuje jediné jejich neustalym obnovovanim v jednani a
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feCi (v diskurzu, socialni praxi). A stejné tak jediné fe¢ a jednani mohou socialni struktury misto
pouhého znovu obnoveni i pozménit.

Ranému foucaltovskému pojeti diskurzu pak tedy Fairclough vytyka krom jiného i to,
Ze jeho analyza diskurzu neobsahuje diskurzivni a lingvistickou analyzu skutecnych textt, a
Ze Cini zavéry o diskursivnich praktikach, aniz by pfimo studoval jejich skute¢né pfipady.
Jako dalsi nedostatek Fairclough shledava, Ze Foucalt podrobné nezkouma mechanismus
zmény, nebot’ opomiji ve své analyze moment, kdy se do stavajicich struktur prodira néco
noveho a soupefi se starsSi podobou uspofadani spole¢nosti. Foucalt tematizuje jediné odpor
vuci zavedenym strukturam, ten vSak podle Fairclougha nema dostateCnou kapacitu
struktury ménit (1993:56-59).

Kazdy socialni prostor (napf. instituce $koly) je vysledkem néjakého usporadani v ramci
daného socialniho fadu a Cleni se tak do souboru situaci, v nichz se déje diskurz Cili socialni
praxe (v pfipadé skoly napf. diskurz vyudovani, diskurz tFidnich schiizek, diskurz prestavek...), kde lidé
nabyvaji ur€ité socialni role (jako 2zaci, uditelé, Feditelé, rodice..). Fairclough navic pfFed
strukturalistickym vyrazem socialni role preferuje pojem ,pozice subjektu®, aby dal najevo, ze
kazdy Clovék ma do jisté miry moznost jednat aktivné a tvofivé, byt je to pravé diskurz, ¢im je
omezen. Sice mlze jednat jen v ramci struktur, které existuji nezavisle na jedinci, a v tomto
smyslu je pasivni (a potud jde o foucaltovsky typ analyzy), kazdy si vSak muize zvolit, jaké
diskurzivni typy, ztéch co jsou mu dostupné, si vybere a zkombinuje, a tim tedy muze
existujici socialni nastaveni spolenosti (socialni struktury) bud konzervativnhé udrZovat &i
naopak pozménit (Fairclough, 2001:39). Kazdopadné at uz lidé své pozice vramci urcitého
diskurzu konzervativné potvrzuji ¢i inovativné pozméniuji, oboji je reprodukci diskurzu a
predmétem zajmu kritické DA. Urcity posun v uspofadani diskursivnich typu je pro KDA
obzvlast zajimavy, nebot ta pohlizi na diskurz pfedevSim =z hlediska jeho historie a
dynamiky, Cili se snazi vysledovat, zda a jak takovy posun odrazi 3irSi socialni zmény
(Fairclough, 1993:35-36).

Nejodolngjsi vuci zméné je praxe instituci, ktera pfimo &i nepfimo potvrzuje existujici
mocenské vztahy. Lidé ji vSak pfijimaji, aniz by se nad ni zamysleli, protoZe tato praxe se
postupné stala dominantni — tak zfejmou a jasnou, Ze plsobi neproblematicky a pfirozené,
stava se tzv. ,objektivnim & sedimentovanym diskurzem* (Laclau/Mouffe, 1985 citovani in Rehagkova,
2006:294). Instituce jsou v3ak kontrolovany vladnouci tfidou s nejvétdi politickou a
ekonomickou silou, ktera jich vyuziva jako jednoho z nastroju své ideologie, jejimz cilem je
prosazeni svych zajmu za zajmy univerzalni. Kritickou diskursivni analyzu pak zajima, jak
boje 0 moc a mocenské vztahy utvareji a transformuji diskursivni praktiky spole¢nosti i
instituci (Fairclough, 1993:36).

V souvislosti s timto postupem Fairclough také zdlrazriuje, ze vysledkem kritické

diskurzivni analyzy neni ,odhaleni pravdy” (ta neexistuje, nelze fict, co je pravdivé zobrazeni svéta a co

21



ne), ale badatelovy osobni interpretace diskursivnich praktik, které jsou vyuzivany k tomu,
aby cokoli jako pravdivé &i pfirozené plsobilo. Badatel je ten, kdo rozhoduje, ¢emu v textu
stoji za to vénovat pozornost, na co se prfednostné zaméfit a co popsat (Fairclough, 2001:27),
coz je vysledkem jeho vlastnich zkuSenosti, hodnot, pfesvéd€eni a zajmu, a této skutecnosti
by si mél byt védom. Pravé proto badatel, vyuzivajici diskurzivni analyzu, nikdy nevystupuje
z ,neutralni pozice“, ale pfiznava specificnost svého pohledu, jistou svou ,zaujatost®.
Samotna kriticka analyza je formou ideologické kritiky (Fairclough, 1993:60). Tento pfistup
souzni se zakladnim pfredpokladem diskurzivni analyzy, Ze Zadny lidsky projev neni
neutralni, kazdy uz je zasazen do uréitého kontextu.

VétSina z nas si vSak neuvédomuje, Ze nasSe jednani ma néjaky SirSi vyznam a ze
dennodenné jedname vramci ur€itych ideologii a reprodukujeme rozloZzeni moci ve
spolecnosti. Fairclough toto nazyva ,skrytym jednacim programem® (,hidden agenda“, 2001:41). A
pravé DA ma potencial vztahnout k sobé obecné socio-kulturni zmény nebo naopak ustaleni
a podoby, jakych pak nabyvaji tyto zmény &i ustaleni v praxi kazdého z nas. Tim muze
diskurzivni analyza pomoci lidem uvédomit si skryté pfi€iny a souvislosti jejich vlastniho

diskurzu.

3.2. Diskurzivni analyza a genderova analyza

Diskursivni analyza by v idealnim pfipadé méla byt interdisciplinarnim pfistupem. Je-li ma
prace zaméfena na zkoumani diskursivnich praktik, které formuji ve vybranych Ceskych
Casopisech rlznorodé obrazy moderniho muze, pak to znamena, Ze v prvni fadé je tfeba do
diskurzivni analyzy zahrnout hledisko genderu. Provadét genderovou analyzu tedy v mém
pfipadé oznacCuje permanentni reflexi (stereotypnich ¢&i inovativnich) genderovych rozdill
v samotném textu, ve zplUsobech jeho produkce i v jeho kontextu. V souvislosti s ,obrazem
moderniho muze“ genderova analyza maze sledovat napf.:
- gender autora a Vvliv, ktery to ma na styl jeho medialniho produktu
- jaké role, ¢innosti a vlastnosti se poji s modernim muzem
- jakymi konkrétnimi vyrazy se moderni muz oznacuje ve specifické situaci popisované
v medialnim produktu
- na koho je ¢asopis zacilen z hlediska genderu a jak se tomu pfizptsobuje jazyk
mediéalniho produktu

- jak je moderni muZz vizualné zobrazovan v kontrastu k jiné genderové identité atd.

Propojeni genderové analyzy s analyzou diskurzivni by také mélo pomoci nahlédnout, Ze
», samotna binarni kategorie biologického pohlavi je produktem diskurzu, v némz lidé uvazuji, jednaji a vztahuji se
k sobé, pficemz Ukolem DA je pak pokusit se odpoveédét na otazku, jakym zplsobem se tato odliSnost konstruuje
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a hlavné naturalizuje natolik, Ze ji pokladame za naprostou pfirozenou soudast ,svého svéta“ i sebe sama”
(Matonoha, vtisku). Tuto otadzku lze zodpovédét poukazem na to, jakym diskurzivnim
prostfedkim a moznostem se dala pfi konstrukci této distinkce v ramci urcité diskurzivni

praxe prednost pfed jinymi alternativami.

Kriticka diskurzivni analyza muze k dosazeni shora uvedenych vysledku vyuzivat napfiklad

nasledujici nastroje:

e Lingvistické: vybér z lexikalni zasoby - metajazyk, aktualni ¢lenéni, pouziti metafor,
relexikalizace, deagentizace skrze pouziti trpného rodu, modalita diskurzu (Matonoha, v
tisku )

e Diskurzivni: interdiskurzivita — z kolika diskurzivnich Zanra text t&Zi a jak, intertextualita — na
jaké jiné texty se text odvolava a jak, jaky typ textu reprezentuje analyzovany text,
interpersonalni funkce textu - na jaké publikum se obraci a jak, diskurzivni ramec &i
paradigma, strategicka vylou€eni a zamlCeni — represivni hypotéza, skryta pfitomnost
ideologie, autoritativnosti, normativnosti (Barker-Galasinski, 2001, Fairclough 1993)

e Sémiotické: konotace a asociace, implikace, preferované sdéleni vs. alternativni..

e Sociokulturni: charakter socialniho podlozi diskurzu, hierarchie diskurzu, ideologické
a
politické ucinky diskurzu jako jsou systémy védéni a pfesvédceni, socialni vztahy a
identity

¢ Genderové: stereotypy/inovace

3.3. ZpUsob vybéru analyzovanych vzorku

Vzorek vyuzity k DA by mél v idealnim pfipadé poskytovat badateli mozZnost upozornit nejen
na typické Ci reprezentativni jevy ur€ité diskurzivni praxe, ale zaroven adekvatné zreflektovat
i jeji moznou rozmanitost, promény praxe napfi¢ riznymi typy situaci, pfipadné ¢asu a
pfedevsim strategii vybéru relevantnich vzorkd doporucuje se v takovém pfipadé soustredit
na ony shora uvedené ,momenty krize“. Takto Ize oznacit momenty diskurzu, kde je patrné,
Ze véci uz ,se nedégji, tak jak maji“ — néco brani plynulosti jejich produkce a interpretace -
mohou to byt napfiklad (ale ne jeding) rizné pomlky, vypusténi, otaleni, nahlé zmény stylu

(Fairclough, 1993:230). Tyto ,momenty krize* signalizuji, ze dochazi k procesualni zméné a

uz tak naturalizované, ze jsou bézné takfka neviditelné.
Tuto strategii vybéru vzorkd k analyze ve své praci uplatiuji i ja, protoze se mi

vzhledem k zaméfeni mé prace na netypicka — vétSinou absentujci, zlehéena ¢i zanedbana
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témata v muzskych Casopisech, jevi jako nejvice vyhovujici strategie vybéru. Vybiram si
takové Clanky, v nichz dle mého soudu Ize vysledovat né&jaky ,moment krize“ v konstruovani
obrazu moderniho muze, pfi¢emz tento FaricloughGv pojem vnimam v souvislosti s tématem
své prace jako urCity moment, kdy se k udrZeni tradiéniho obrazu moderniho muze musi
pouzivat specificky rétoricky styl, témata, vypousténi kontradikci atd., pfipadné se vytvafi

obraz novy zahrnutim novych témat, stylu, rétoriky aj.
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4. Analyticka cast

Tato ¢ast je jiz pfimo zaméfena na praktickou aplikaci zvoleného metodologického pfistupu a
zhodnoceni teoretickych vychodisek, uvedenych v mé praci. Oboji by mélo poslouzit k
zodpovézeni otazky, kterou jsem si stanovila v uvodu: Jaké role a modely toho, co to
znamena “byt modernim muzem’, autor svym ctenarfum ve vybranych &lancich nabizi, a
hlavné pomoci jakych jazykovych a sémiotickych praktik a strategii takové reprezentace

konstruuje a naturalizuje?

4.1 Vybér ¢lankd

Jelikoz mym ukolem bylo vysledovat aktualni diskurz moderniho muze, zaméfila jsem se pfi
shromazdovani materiall k analyze na posledni uceleny ro¢nik v8ech zkoumanych
Casopisl, ktery v pfipadé této prace spada do roku 2007. Prohlizela jsem vSechny Ctyfi
v Ceské republice aktualné vydavané tituly pro muze — Maxim, Esquire, ForMEN a Redhot,
které stru¢né pfiblizuje Tabulka 2 (viz PFilohy).

Vyjimkou z tohoto postupu tvofi vybér ¢lanku z ¢asopisu Maminka, jehoz zkoumani
nebylo mym plvodnim zamérem. V praci musim pfiznat, ze dubnové Cislo Casopisu
Maminka se mi do rukou dostalo nahodou, vybrany ¢lanek mé vSak natolik zaujal, Ze byl
nakonec do prace zarazen. Podrobné duvody jeho zafazeni uvadim u samotné analyzy
tohoto cClanku. V souvislosti s timto cClankem jsem tedy pak prozkoumala i cely rocnik
Casopisu Maminka, abych si utvofil obecnou predstavu o tom, jaky diskurs nabizi a
pfedevsim, jaky obraz muze prezentuje v pouzité rubrice Tatové.

Ve své praci mam uzce vymezeny cil — soustfedit se pouze na ty clanky, které
nastoluji témata, problematizujici tradiéni obraz moderniho muze. Pfipomenu, Ze tim mam
na mysli aktivni a pecujici rodiCovstvi, zdravotni problémy (psychického i fyzického razu), stafi
muze, vztah muze ke svym starnoucim rodi€um, uspésné zeny v profesni a soukromé sfére,
nezameéstnanost muze/selhani v profesi, homosexualni orientaci €i etnicky plvod muze a
partnerské (nikoli pouze sexudlni) vztahy a problémy.

Tomuto vymezeni nejlépe komplexné odpovidaly tfi ¢lanky, které uvadim niZze na
konci této kapitoly + q(vizTab.1). Kromé jiZ zmifiovaného ¢lanku z magazinu Maminka jde o
¢lanky z muzskych Casopisi ForMEN a Redhot, které pojednavaji o prakticky totozném
tématu, a proto byly analyzovany spoleéné (vice k tomu pfimo u Analyzy A). Ve dvou zbyvajicich
sledovanych Casopisech — Maximu a Esquireu — nevyhovoval ani jeden &lanek, resp. témata,
ktera jsem si vytkla jako cile mé analyzy, v nich nikdy nebyla rozepsana do podoby celého
¢lanku. Z nedostate¢ného prostoru, ktery je témto tématdm vénovan, tak mohu pouze

usuzovat na to, Ze Casopisy Maxim a Esquire setrvavaji u tradi¢niho zobrazeni moderniho
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muze, které se do znacné miry kryje s hegemonni maskulinitou, jiz tak prezentuji jakou
danou a neproblematickou’. Minimalné tyto asopisy projevuji svij nezajem o reflexi a
artikulaci nékterych spole€enskych jevl (jako je napf. novy diraz na aktivni otcovstvi, krize stfedniho
véku, narust profesné uspésnych Zen atd.), zatimco FOrMEN a Redhot tyto zmény registruji a celkem
pravidelné jim vénuji na svych strankach prostor (konkrétngji viz Analyza A). Jednim z dlvod(

tohoto rozdilu mezi ¢asopisy muze byt to, Ze oba Casopisy, z nichz jsem pouzila ¢lanky

k analyze, jsou cilené urCeny pro starsi ¢tenafe nez Maxim a Esquire.

41.1

Tabulka 1 — Pfehled analyzovanych ¢lankd

»Brzda, plyn, neutral ,»,CO je vdm, panové? »Chcete byt dobrym
Nazev ¢lanku aneb Tézka léta tatou?
a podtitul krize na obzoru ctyricatnika” Desatero tdtologie*
tricatnikia”
Z casopisu ForMEN Redhot Maminka
Mésic / Rok 2/2007 1/2007 4/2007
Autor / Autorka Helena Mikova Petr Divi$ Pavel Brycz
v psychické v" psychické v' aktivnia
problémy problémy pecujici
v’ fyzické problémy v fyzické otcovstvi
Kriticka témata v stafi problémy v' vztah muze
v stafi k rodi¢am
v' vztah muze
k rodi¢iim
v' partnerské
vztahy
v" védecky diskurz v ironicky v’ patriarchalni
v' diskurz tradi¢ni »Chlapacky” diskurz
maskulinity diskurz v diskurs tradi¢ni
v diskurz ironické v diskurz tradiéni maskulinity
maskulinity maskulinity v ironicky
ObsaZené diskurzy v' diskurz ,,zaZitkové v' diskurz »chlapacky “
spolec¢nosti“ ,Zazitkové diskurz
spoleénosti” v' diskurz
biologického
determinismu
v diskurz
,dobrého
otce”

Zdroj: viz Pilohy 1,2,3
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' Cilem této prace vdak neni hodnotit komplexni diskurz celého jednoho tiskového média, ale pouze upozornit na
kontradikce a inkoherenci ve formovani obrazu moderniho muze, a proto tento poukaz na podobu ¢asopisu
Maxim a Esquire, uvadim jen jako vlastni vedlejSi poznatek.

4.2 Analyza A

1. ,,Brzda, plyn, neutral? aneb krize na obzoru tricatnika“ z rubriky Zdravi Casopisu
ForMEN (2/2007)

a

2. ,,Co je vam, panové? Tézka léta ctyricatnika“ zrubriky Kronika Casopisu Redhot
(1/2007)

4.2.1 Srovnavaci analyza

Jak lze vycist vySe, nasledujici analyza je srovnanim dvou textll zruznych muzskych
Casopisl. Rozhodla jsem se je vSak analyzovat spole¢né, a to pfedevsim proto, Ze se vénuji
totoznému tématu - muzZskeé krizi stfedniho véku. Toto téma v sobé snoubi jak psychické, tak
fyzické, event. i partnerské problémy muze, coz jsou témata, na ktera jsem se chtéla ve své
bakalarské praci zaméfit. Druhym divodem k spolecné analyze je to, Ze kazdy ¢lanek se
s danym tématem vyporadal nepatrné jinak, a proto mi pfisSlo zajimavé ¢lanky vztahnout k
sobé&, abych mohla vysledovat, zda se na podkladé tematicky stejného €lanku vyjevi v obou
pfipadech stejné zobrazeni moderniho muze, pfipadné nikoliv, a jak moc podobné i

rozdilné strategie se k tomuto ucelu vyuzivaiji.

4.2.2 Profil ¢lanku 1

Casopis ForMEN je prezentovan v piiloze (Tab. 2), proto nyni pfejdu pfimo ke kratkému
profilu vySe uvedeného ¢lanku a rubriky:

Rubrika Zdravi, v niz ¢lanek vysel je zatim ojedinélym jevem v obsahu &eskych
muzskych &asopis(, a proto povazuji za ddlezité na ni upozornit. Casopis ForMEN se svymi
¢tenafi komunikuje o poznani serioznéjSim diskurzem a nabizi rozmanitéjsi paletu témat nez
vSechny tfi zbyvajici muzské Sasopisy, které v Ceské republice vychazi. Odrazem tohoto
pfistupu Casopisu ForMEN je dle mého soudu i existence rubriky Zdravi, byt ani ta se
neobjevuje pravidelné v kazdém Cisle tohoto periodika a neni ani na rozdil od jinych témat
(jako napt. investice, technika, kultura, golf, koné, design aj.) zminéna v komerénim profilu Easopisu na
webu jeho vydavatelstvi. Z toho vyplyva, Zze zdravi ur€ité neni téma, na které by redakce
ForMENU davala zvlastni dlraz, nicméné jako jediny z Ceskych muzskych Casopist se
ForMEN této oblasti ve sledovaném roce 2007 pomérné ¢asto vénoval.

Nutno fict, ze rubriku Zdravi pro ¢asopis ForMEN pravidelné piSe Zena — Helena
Mikova. Ani tento ¢lanek neni vyjimkou. To jakoby kopiruje realnou situaci ze soukromé
sféry, kde o zdravi muze (a déti) nejCastéji dbaji pravé Zeny. Vyznamnou souéasti ¢lanku jsou

vSak také prispévky muzi — odbornikd (PhDr. Julian Kuric, PhDr. Marek Blatny, CSc., MUDr. Michal
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Hrdlicka, CSc), lépe FfeCeno citace z jejich knihy ,Krize stfedniho véku — Uskali a $ance®, které si

autorka €asto vypujcuje k podpore svych tvrzeni.
4.2.3 Analyza ¢lanku 1

Analyzovany ¢&lanek je popularizacnim textem, jehoz cilem je atraktivni formou pFedstavit
¢tenafi urcity fenomén, v podstaté védecky poznatek, ktery tematicky spada do nékolika
védnich disciplin — psychologie, sociologie a psychoterapie. Timto fenoménem je krize
stfedniho véku, a protoze jde o ¢asopis pro muze, se zvlastnim zfetelem na pribéh a mozné
feSeni této krize u muza.

Autorka svUj ¢lanek nazvala ,Brzda, plyn, neutral?“, coz na prvni pohled vyvolava dojem,
ze pujde o ¢lanek ze svéta automobilismu. K tomuto kroku se autorka uchyluje zamérné, aby
k ¢lanku dvodnim vyraznym titulkem pfitdhla pozornost (Cmejrkova/Danes/Svétla, 1999:64).
V tomto pfipadé chce zaujmout muzské publikum, hraje tedy v nazvu na stereotypni
maskulinni hodnoty — auta jakozto tradi¢niho koni¢ka muzl. Nazev je vSak zaroven
metaforou, ktera vyjadfuje zakladni poselstvi textu — po &asti vénované popisu krize
stfedniho véku jsou totiz ¢tenafi nabidnuty tfi moznosti, jak svou krizi Fesit - bud své Zivotni
tempo zvolnit (,brzda®), jedté zrychlit (,plyn*) , pfipadné slovy samotné autorky: ,pokusit se vratit
tam, kde vam bylo kdysi dobfe* (,neutral*). Daleko specifi¢t&jsi je vzhledem k tématu ¢lanku podtitul:
,aneb krize na obzoru tficatnika“. Ten je v8ak vizualné potlaten mensim stylem pisma. | zde vSak
najdeme néco, co mlize zvySit Sanci, ze ¢tenar nezlistane jen u titulku a bude pokracovat ve
¢teni €lanku. Je to poukaz na vékovou skupinu, o niz se v ¢lanku piSe. TFicatnici jsou cilovou
Ctenafskou skupinou ¢asopisu FOrMEN (viz Tab.2), pravé proto autorka sméfuje ¢lanek pouze
jim, byt stfedni vék ma obecné Sirsi rozptyl (zhruba 35-50 let)".

Uvodu predchazi Balzactv aforismus, ktery muz(im predepisuje zavéas ziskat
moudrost a bohatstvi, ,jinak nemGzou od Zivota nic ekat®. Autorka citat doplfuje provokativnim:
»~Jak moc s vami hybe tento aforismus?‘ @ sama si odpovida, Zze pokud ¢tenafi dosud nedosahli
moudrosti a bohatstvi, tak s nimi citat asi clouma ,moc”. Autorka tedy predpoklada, ze
uvedené tradi¢ni hodnoty jsou i po vice jak jednom a pul stoleti stale aktualnim cilem muze,
aby v8ak dale s pomoci odbornikGl ukazala, ze honba za nimi muize &tenare dovést az na
pokraj oné diskutované krize.

V nasledujicim uUvodnim odstavci prezentuje autorka soucasné tficatniky jako
unavené svym zameéstnanim: ,Opravdu chci odkracet na tu nudnou poradu?“, otravené z mddnich
trendu a tlakd reklamy, které je nuti dbat na svijj vzhled: ,opravdu chci potkat vyb&lené zuby Steva

z reklamniho®, stejné jako nevrazici na aktivni muze v postproduktivnim véku: ,...(opravdu chei)

"dle profilu knihy ,Krize stfedniho véku — Uskali a Sance®, z niz je citovano v ¢lanku (www.psychologie-knihy.cz)

28



potkat $éfa, co mé&l byt davno v dachodu® i na bezzasadové kolegy, kterym se dafi: ,...(opravdu chci
potkat) mazaného kolegu s pokryteckym vyrazem?*. Lze to tedy interpretovat tak, Ze podle autorky
dnedni zralé muze pfestava napliiovat vykon v zaméstnani, pfi¢i se jim poZadavky na
dokonaly vzhled, citi se ohrozZeni v soutéZivém svété (mozna nejvic od téch zkusengjsich a stale
aktivnich), ukazuje se, Ze nesouhlasi s pokrytectvim a mazanosti u jinych, a zadina je
obtéZovat i svoje vlastni pokrytectvi. O tom vypovida dal3i véta autorky, ve které muz voli
mezi manzelkou a milenkou: ,Veéefe s Evou, nebo...dnes zlstat s manzelkou...? Tak davno jsme nebyli
jen my dva..“. Znamkou krize je tak dle autorky mimo jiné i zména tradi¢nich muzskych hodnot -
konkrétné zde vlastnictvi milenky, jez se mize pozvolna meénit v zajem muze obnovit vztahy
s manzelkou. Implicitné se tim vSak také dava najevo, Ze je bézné, a tedy normalni, kdyz
pfedtim muz nemél vztahy s manzelkou v pofadku.

Dale autorka vytvari dojem, ze pro vétSinu muzl je normalni vénovat se exkluzivnim
sportlim: ,Hokej, squash nebo golf?*, nevybira si daleko ¢astéji muzi provozované a ¢asto i méné
finanéné narocné sporty ani jakoukoliv jinou, tfeba i nesportovni €innost (napt. getbu). Vyuziva
tak ve svém cClanku fady genderové stereotypnich roli, pojicich se s maskulinitou. Na druhou
stranu se nejspi§ autorka ktémto stereotypim uchyluje zamérné, aby zdlraznila a
zdramatizovala stav, v némz se muzi pfestavaji citit dobfe, coz vyplyva z nasledujici véty:
,Ma smysl pokragovat dal, nebo se vratit tam, kde vam bylo kdysi dobfe?. Co mysli onim ,kdysi“ neni dale
specifikovano, ale je mozné, ze opak souCasné shora nastinéné situace — tedy svobodné
bezstarostné mladi, kdy se muz na nic a nikoho neohliZel a nebyl jesSté svazan roli Zivitele,
(zéletného) manzela, seriézniho obchodnika a trendového sportovce, ktery se musi ve v3ech
oblastech svého zivota neustale pfekonavat a dokazovat, Ze ve vSech rolich obstal.

V dal8i ¢asti ¢lanku, nazvané ,Nasycenost a prazdnota“, jsou naplno artikulovany ty
muzské hodnoty, z nichz nékteré byly jiz naznaceny vyse, a zde jsou posileny o dalsi, které
uz muze nenaplfiuji: ,Tvrdé vybojovanad pozice, skvély plat, krasna manzelka, dvé déti, domov jako
vystfizeny z médniho Gasopisu, kupa préatel, adrenalin ze sportu, Ucta obchodnich partnert, obdiv Zen.“ Tyto
hodnoty jsou jednoduSe pfedloZeny jako ,vrchol* muzského Zivota. Lze tedy shrnout, Ze
typicky Cesky tficatnik dle autorky vypada takto: Je to tvrdy, odvazny, fyzicky zdatny a
bojovny, skvéle vydélavajici obchodnik, tésSici se uznani a spole¢enské oblibenosti, ktery ma
atraktivni dum, Zenu a déti, pfipadné i milenku. Stoji za pozornost, ze rodina je uvedena ve
vyCtu az za kariérou, ¢imz autorka naznacuje, jaky je podle ni muzsky zZebfi¢ek hodnot.

Autorka dale vybira tu citaci z odborného textu, v niz je pfi€ina muzské krize
zddvodnéna pouze neuplné az banalné, a to tak, ze muz uz zkratka dosahl vSeho a splnil si

vSechny cile, takze ted se obava ,Sedé“ budoucnosti: , ..véechno hezké, co jsme méli prozit, jsme jiz

budoucnosti“.. Autorka tedy sice ve svém clanku nastoli problém — popiSe jeho prubéh, ani

v nejmensSim v8ak nerozebira, pro¢ by se tradi¢ni cile mohly muzdm najednou zdat méné
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smysluplné: Napfiklad proto, ze muz naro¢nou praci vykonava vic z povinnosti, aby uZivil
rodinu, nez pro vilastni potéSeni ze seberealizace; u své Zeny si nejvice ceni jeji krasy
(alespon tak to prezentuje autorka: ,mate krasnou zenu“) a nikoli jejich dudevnich hodnot atd.; u déti je
pro néj podstatné, Ze néjaké ma (,mate dvé déti“), ne uz tolik, jak intenzivné se jim vénuje; a
maodni trendy mize dodrzovat jen kieCovité pod tlakem, aby nebyl v obchodnickém prostredi
oznacCen, ze je ,mimo“, ne uz tolik proto, Ze by ho to samotného naplfiovalo. Zkratka
netematizuje, Ze pri¢inou mize byt nejen to, Zze uz muz vSeho dosahl, ale ze sam sebe
ztotoznil s cily, které do znacné miry nebyly jeho vlastni, byly jen odrazem potieb,
vyvolanych silnym vlivem konzumni spole€nosti nebo tradicni muzské role, kterym se muz
snazil dostat tak dlouho, az je pfijal za sobé vlastni potfeby (viz Stiglitzova, 2006:23). Honbou za
jejich dosazenim pak mohl byt zaméstnan natolik, Ze si teprve se ztratou cile uvédomil, Ze
jeho cesta nemusela byt pro néj ta osobné nejspravnéjsi a nejsmysluplngjsi. To uz vsak
autorka ve svém clanku ani v nejmensim nenaznacuje.

Odstavec ,Mnoho povyku pro nic?“ zagina osobni zpovédi mozna skuteéného,
mozna fiktivniho muze v krizi®, kazdopadné Ulohou osobni zpovédi je bezpochyby zvysit miru
identifikace C&tenafe s textem. Autorka povazuje za dulezité upozornit na to, ze tento
zpovidany muz ,neni Zadny tfasofitka® @ Ze ma ,postavu udrzovanou posilovnou“, takze vypada
»havenek spokojeny a uspésny”. | zde tedy ¢tenafi podprahové naznacuje, jak by mél vypadat. Ve
skute¢nosti se vSak tento modelovy muz pravé potyka s psychickou krizi a musi ,bojovat o
posledni zbytky pocitu vnitfni spokojenosti‘. Zde mé zaujal vybér z lexikalni zasoby. MuZ by se mohl
pokusit v sobé vnitfni spokojenost prosté jen ,najit* nebo ,objevit*, ale autorka preferovala
pravé pripodobnéni tohoto hledani vnitfni spokojenosti k boji — stereotypné tradiCni muzské
¢innosti. Posléze obdobnou formou pfirovnava hledani sebe sama k dobrodruzstvi: ,nejvétsi
dobrodruZstvi vaseho zivota pravé zagina“. Vyuziva tak stylu jazyka, o némz se domniva, ze mu
muzi lépe rozumi.

Na konci odstavce autorka pokracuje ve stejném duchu, kdyZz vyuzivda metaforu
,Vyskotil jste obkroémo na tygra...“, ktera ma pfipodobnit hekticky a na vykon zamé&feny Zivotni styl
muze k divokému zvifeti, jeZ je nutné zkrotit. Jinde v textu Ize najit: ,Chytte do ruky svij problém,
drzte ho pod krkem a pohlédnéte mu zblizka do o¢i“. Oboji apeluje jakoby na fyzickou zdatnost,
schopnost néco ovladat a silu muze, prestoze to, co je od néj v tomto ¢lanku ve skuteCnosti
vyZzadovano, je sila psychicka. Této rétorické strategie autorka zfetelné vyuziva proto, Ze
muZi jsou v ramci genderoveé socializace od détstvi tradi¢né povzbuzovani postavit se vSemu

odvazné ¢elem. Na druhou stranu to plati hlavné o situacich, v niz proti muzi stoji konkrétni

% Zda slova patfi skuteCnému c&lovéku ¢&i zda byla ucelové vymyslena pro posileni autenti¢nosti a vérohodnosti
¢lanku nelze bez dialogu s autorkou s urcitosti Fici.
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nepfritel: Napf. nékdo, kdo chce muze fyzicky napadnout nebo protihra¢ ve hfe (srov. Valdrova,
2006:14-17). Jakoby tedy pravé proto bylo nutné psychické problémy muze témito metaforami
»zhmotnit“, udélat je obrazné konkrétnéjSimi, protoze k jejich tizivosti mozna pfispiva i to, Ze
vlastni pocity jsou pro tradicné vychované muze pfili§ abstraktni. Na rozdil od Zen nejsou
socializovani k tomu, aby si je pro sebe pravidelné analyzovali®. Ostatné néco takového
pfiznava i jeden z odborniku, citovanych v textu:,...je tézké pojmenovat pocity, které nas trapi.”
Pfirovnani ,neviditelného® problému k realnému nepfiteli tak muze ¢&tenafim pomoci si
ujasnit, jak s krizi nalozit. Navic jsou vySe zminéné metafory doplnény o dovétek, ktery ma
¢tenare o to vic motivovat k feSeni své krize: ,Vyzaduje to odvahu. Ctenarim se tak dava na
srozuménou, ze Celit krizi je pro né v néCem pfinosem, protoze to skyta pfilezitost projevit
tuto tradi€ni muzskou ctnost.

Az potud se moje analyza zamérfovala predevS§im na fadu stereotypll, kterymi si
autorka vypomaha v ¢lanku. Objevuje se v ném vsak i fada inovativnich prvkl. Napfiklad
v odstavci ,Osobni pohoda“ autorka motivuje muze k tomu, aby se nestydéli pozadat o
(odbornou) pomoc: ,Nékdy se prosté v Zivoté stane, Ze potfebujeme radu..., navstévou psychoterapeuta
mlzete ziskat mnohem vic“. Pobizi muze k tomu, aby vyuzivali svou intuici, zde v textu pfi
hledani psychoterapeuta: ,Jak najit toho spravného?...intuice!..“. To vzhledem k tomu, ze muz je
vétsSinou stereotypné li¢en jako ten nezavisly, sobéstaény, a k tomu nabadany davérovat
vice objektivni védé &i moralnim pravidlim nez vlastnim pocitim, vnimam jako novy
pozadavek na muze. Presto vSak autorka musi bezprostfedné po této radé muze ,uklidnit®,
Ze pozadanim o pomoc neztraceji nic na své dustojnosti a hrdosti: ,...Vytogenim &isla specialisty
neztracite nic na své hrdosti...“. Autorka tedy dava tak najevo, jak moc si uvédomuje, Zze jde o novy
pozadavek na muze, ktery je stale zatiZzen zastaralym pfedpokladem, Ze muz se ma se vSim
vypofadat sam. Na druhou stranu nikde v ¢lanku nenajdeme poukaz na to, ze by muz mél
své psychické problémy Fesit pfedné s tim, kdo je mu nejblizSi a s kym Zije. Z ¢lanku vyzniva,
Ze by se se svou radou mél obratit na odbornika, coz si Ize vysvétlit i tak, Ze okoli na svij
problém muz upozorfiovat nema. Za urcity posun vSak povazuji vabec to, ze ¢lanek apeluje
na muze, aby pfedevsim pfiznali sami sob&, Ze néjaky problém, at uz psychicky Ci fyzicky,
maji: ,Pfipustite si, Ze mate problém nebo zase stréite hlavu do pisku?* Nabourava to tradi¢ni zobrazeni
zdravého a bezstarostného moderniho muze, ktery je za vSech okolnosti ,v pohodé®, pro
sebe i pro ostatni.

Dalsi novym pozadavkem na muZskou identitu je, Zze autorka nékolikrat v textu

zduraziuje, ze je potfeba, aby muzi na sebe nekladli tak vysoké naroky, nevytvareli

% PFilis dlouho se muzi ugili zit sami v tésnych mezich rozumu, vydéseni pocity a emocemi, ke kterym méli tak
slaby vztah. Tyto kvality byly souasti toho, co nebylo soucasti muze — porozumét sobé sameému, bez Cehoz se
muzi, uréovani jen rozumem, naucili zit*. (Stiglitzova,2006:8-9)
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si naroCné plany a nestresovali se jejich pfipadnym nenaplnénim: , K nejvétsim hrozbam pro
osobni pohodu patfi pfili§ vysoké ambice...zZivot se neda dost dobfe svazat do planl a predsevzeti... ... cesta je
v&im, cil nigim“. Autor€ino doporuéeni muzdm ,vétsi prostor dat proZitkdm namisto vykonnosti, relaxaci
namisto sebepfemahani a osobnim koni¢kdm namisto novych pracovnich zaméra“ muze byt dusledkem
vlivu aktualniho trendu zapadni civilizace, ktera ¢im dal vice preferuje silny zazitek pred
silnym vykonem®. V &lanku pouZité réeni: ,cesta je v&im, cil nigim* Ize interpretovat i tak, Ze
modernimu muzi je dovoleno chybovat, ale co zlstava, je diraz na usili muze, pozadavek na
jeho vyjime&nou aktivitu: ,udélejte to naplno®“. Chybné kroky jsou vSak dokonce v jistém smyslu
vitany, jelikoz rychleji dlazdi cestu muze k daldi tradiéni maskulinni hodnoté — k moudrosti:
,Nikdy z nageho Zivota nezmizi nic, z &eho si neodneseme ponaudéeni“ @ ,brzy moudry a pozdé stary zni lépe”.
Posledni uvedena citace souvisi i s odstavcem Mapa fantazie, ktery obsahuje rady, jak ma muz
oddalit své stafi a uchovat si co nejdéle mladi, které je prfedkladano jako dalSi rys moderniho

muze: ,Hrajte si...Kdo neztratil ve viru tvrdé reality schopnost ponofit se do svéta fantazie, pfedstav a her, ten
zdaleka nema prohrano...“.

Kromé toho se pfedchazeni starnuti vénuje i kratky odstavec Zdravi, ktery artikuluje
Casté prohifeSky muzu proti zdravému Zzivotnimu stylu: ,neustaly stres, koufeni, piejidani (véetné
nocnich najezdu na dobfe zasobenou lednicku), alkohol bez rozumného Miry....“. Na jazykovém zabarveni
posledniho prohfesku ,alkohol bez rozumného Miry* namisto neutralniho ,alkohol bez rozumné miry"
je znat, Ze se autorka v momentg, kdy v ¢lanku zacne fesit obzvlast vazné téma (nemoci, smrt),
snazi do textu implementovat nékteré prvky zlehéeni a humorné ironie, aby nevyznivala
Ctendfi jen jako mentor nebo ho tolik nedésila tim, kam aZ ho jeho tradi¢ni muzna identita
muze dovést. Napfiklad, kdyz srde¢né-cévni a dalSi choroby, které si muzi mohou pfivodit
nezdravym Zzivotnim stylem, nazyva ,uzasnostmi“. Je to ono obalovani horkého jadra sladkou
pilulkou, tolik typické pro nékteré muzské Casopisy (Jackson, Stevenson, Brooks cit. in Rehackova,
2006:293).

Posledni odstavec Redeni ve svém zavéru prechazi do znaéné direktivni modality
diskurzu, nejspiSe proto, ze v tuto chvili uz nejde tolik o popis socialniho fenoménu krize
stfedniho véku u muze, ale hlavné o motivaci nebo pfimo vyburcovani ¢tenare ke konkrétni
ZMEneé (at uz zaméstnani, zemé pobytu, rodinnych pomérd atd.) TFikrat se objevi ,Udglejte to!* ; a dale
,Prosté se rozhodnéte!“. Zaroven v ¢lanku neni zakryvano, ze tyto kroky nemusi byt stoprocentni
zarukou Stésti, a Zze mohou pfinést i fadu ztrat, za které muz nese plnou zodpovédnost. Je to
vdak spiSe autorCino alibi, timto krokem ze sebe setfasa odpovédnost za stoprocentni

funkénost vyli¢eného postupu.

vykonnostni spole¢nosti v zazitkovou spole¢nost, coz je zména, ktera se tyka celé nasi civilizace.” (K.Hvizdala:
,Mamahotel“ in http://www.rozhlas.cz/komentare/portal/ zprava/367708)
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Nez prejdu ke struénému popisu a interpretaci vyznamu fotografie pfilozené k ¢lanku,
zminim se jeSté o pozici autorky v diskurzu a o tom, jak si autorka buduje svlj vztah
k ¢tenafi: Autorka piSe o muzich a pro muZe, tim padem neni stoprocentné legitimnim
mluv&im socialni skupiny, kterou se v ¢lanku zabyva a ke které se obraci. Jeji pfisludnost
k jinému genderu ji mize pfed Ctenafi pomérné znevyhodnovat. Ti se mohou citit podvedeni,
Ze autorka jen tlumoci néco, co sama neprozila a textu proto nedlvérovat a neztotozriovat se
s nim tolik, jako kdyby ho psal muz. Tim spiS§, Ze ¢asopis ForMEN je jednim z téch, ktery si
pfimo zaklada na tom, Ze jeho redaktofi ,prosli v§im, o &em pisi* (viz Tab. 2). MoZna proto se
autorka v textu ¢asto schovava za tzv. inkluzivni plural, napf. v téchto vypovédich:

,10 je vSechno? Chce se nam zakfiCet svétu..;

,Nékdy se prosté stane, Ze v Zivoté potfebujeme radu...%;

,vétSinou hledame viniky vSude kolem...%;
.Kazdy z nas si dovede alibisticky a vérohodné vysvétlit, pro¢ situace nastala.”

Tim symbolicky zahrnuje sebe i Ctenafe do jedné skupiny — na zakladé prisluSnosti
k lidskému druhu, mozna i stejné vékové kategorii, pfipadné na zakladé krize stfedniho véku,
kterou také prozila ¢i proziva. Nikde v textu vSak autorka nepfizna svuj gender, nefika tedy
napf. ,muzi vétsinou hledaji viniky v8ude kolem sebe®, kazdy z vas si dovede alibisticky vysvétlit, pro¢ situace
nastala®. Snad aby u téch C&tenarl, ktefi si vSimli, ze €lanek psala zena, nepUsobila pfFilis
kriticky a nevyvolavala dojem, Ze je proti muzim zaujata. Méné vSimavi ¢tenafi zase pokud
nezbystfi jeji jméno v pravém hornim rohu uvodni strany (mimochodem tak blizko stfedového sparu,
a tedy opravdu velmi 3patné citelné), mohou procCist cely Clanek, aniz by néco zkalilo jejich
samoziejmy predpoklad, Ze &lanky v muzském &asopise pro né pisi jen muzi> V jednom
pfipadé se vSak autorce pouZiti inkluzivniho pluralu pfece jen vymstilo, a to ve vété: ,...b&zi
zavérecné titulky filmu, ktery jsme vidéli tisickrat. Ted uz jen dat détem dobrou noc a zakoncit veCer sklenkou

brandy“. Osamocené popijeni alkoholu (nejlépe v pracovné a s doutnikem) je stereotypni obraz
uhlazeného muze, ktery jsme zvykli vidat ve filmech a reklamach (Képpl in Havelkova/Vodrazka,
1998:35). Vztahneme-li ho vSak i na Zenu, je to nepfijatelny obraz, ktery se neobjevuje jinak
nez jako obraz alkoholi¢ky. A tak autorka jisté plsobit nechtéla, proto soudim, Ze v ¢lanku
nehovofi z pozice ,my*, ale mluvi jakoby za muze.

Zavérem jen néco malo k vizualnimu zobrazeni moderniho muze v souvislosti s timto
¢lankem: Na tfech fotografiich, které ¢lanek doplfiuji, je zobrazen stale ten samy stojici muz,

vékové mezi tficeti a Ctyficeti lety (stejné jako &tenaF a predmét ¢&lanku), ktery se nediva do

5 Zeny do muzskych asopis(i obvykle nepisi z pozice ,seridézni“ redaktorky, jako je to v tomto ojedin&lém pfipads.
Pokud uz dostanou prostor néco napsat, objevuji se nejastéji jen jako zpovidany sexualni objekt — jakési
sporadkyné® v oblasti sexu a partnerskych vztahG nebo vérné ctenarky, v obou pfipadech byva jejich autorstvi
pfiznané specialni rubrikou ve stylu ,Jak to vidi zeny*, ktera je posilena fotografii divky i Zeny ve vyzyvavé pozici.
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objektivu, ale vzharu &i stranou, jako by nebyl pdézujicim objektem, ale jeho snimek byl
pofizen nahodou, kdyz zrovna pfemyslel — zlstava tedy subjektem (na rozdil od Zen na vétsing
fotografiich v meédiich, viz Tydlititova in Havelkova/Vodrazka,1998:32). Dvé z téchto fotografii jsou
prakticky totozné, stim rozdilem, Ze muz se pokazdé diva do jiné strany, coz v souladu
s tématem clanku Ize interpretovat tak, ze si vybird smér a chysta se rozhodnout, kterym se
vyda. Model je bilé pleti, maskulinni typ muze a standardné modné obleCeny. To jsou tedy

atributy moderniho muze, které fotografie signalizuje ¢tenarim.

4.2.4 Profil ¢lanku 2

| Casopis Redhot ma svij profil v Tabulce 2, tudiz pfejdu pfimo k charakteristice
analyzovaného ¢&lanku:

Tento Clanek je souclasti pravidelné rubriky Kronika, kterd je sama o sobé také
pomeérné inovativnim pocinem na poli ¢eskych muzskych €asopisti, minimalné vybérem
témat, na néz se zamérfuje. V roce 2007 tato rubrika pfinasela pfibéhy, které plsobi dojmem,
Ze je ,napsal sam zivot a vibec nejCastéji se zde feSi socialni témata, ktera se dotykaji
muzl. Objevily se zde napfiklad ¢lanky jako ,Proklaté dédictvi“ (o tom, jak naloZit se svymi
starnoucimi rodi¢i), ,Rodi¢e, mate padaka“ (o odchodu dospivajicich déti z rodiny); , To dité ti rozhodné
nedam!“ (o diskriminaci otcd v souvislosti s praxi ¢eskych soudll svéfovat déti po rozvodu automaticky do péce
matky); ,V8echno, co vam kdy rekl tata, bylo Spatné“ (o tom, jaké rady dostavali dnesni zrali muZi od
svych otct) nebo ,Jste dostate¢né zraly na lécebnu?“ (o muzském alkoholismu a luxusnich
protialkoholnich légebnach) apod.

Clanek ,Co je vam panové? Tézka léta &tyficatnika® byl vSak nejvice vypovidajici ohledné
muzské genderoveé identity (jiné &lanky byly prilis zahlceny naraci, a o maskulinité toho v koneéném
disledku tolik nefikali), @ navic jeho existence pfimo vybizela k srovnani s ¢lankem na totozné
téma z konkurenéniho muzského Casopisu. Autorem ¢&lanku je Petr Divi§, ktery byl v roce

2007 nejcastéjSim tvarcem této rubriky.

4.2.5 Analyza ¢lanku 2

Clanek ma podobu nékolika autorem komentovanych muzskych pib&hd. Proto se v ném
hojné objevuje pfima FeC aktérl téchto pfibéhl, jejich osobity feCovy projev, Casto
nespisovny jazyk, napf.: ,...az décka vyleti z domu; ...kam na$ Zivot vrtnul; ...jednoduchej ¢lovék problémy
nema; z okna zavanél takovej ten Zerstvej jarni vzduch; kdyz uz jsem to fek™ apod.. Tento rétoricky styl
zapada do celkového diskurzu €asopisu Redhot, ktery se profiluje jako ,ostry Casopis®, jez

zaroven klade dliraz na osobni zkuSenosti a vlastni nazor ¢tenarl (viz Tab. 2).
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Nazev ,Co je vam, panové?” pfitahuje pozornost ¢tenare nastolenim problému — s muzZi
se néco déje, néco neni v pofadku. Zaroven je nazev C&lanku modifikaci jiného textu -
Ceského filmového dila ,,Co je vam, doktore?”, v némz hlavni hrdina prochazi krizi stfedniho
véku. Poukaz autora ¢lanku na tento, jak sam fika ,prosiuly”, film Ize zaroveh oznadit jako
»navazovani na spole¢nou svoji a ¢tenarovu znalost* (Cmejrkova/Danes/Svétla, 1999:51), CimzZ si
chce autor ziskat ¢tenarllv zajem a sympatie. Sou€asné to autorovi dovoluje uvést Clanek
jako nenaroény text. Skrze popis déje filmu je v ¢lanku artikulovano détstvi, event. dospivani,
jako ono misto, kam se muZi v krizi stfedniho véku touzi vratit: ,(Zdenék Svérak, pozn. autorky) se
vraci zpét po vlastnich stopach az do svého détstvi a do baragku, ktery to détstvi symbolizuje“®. V textu
najdeme i jiny pfiklad toho, Ze muzi feSi krizi navratem do détstvi: ,Koupil jsem si harleje,
klukovsky sen... Vzapéti vSak autor naznacuje, ze tento navrat do minulosti nefunguje: ,Nakonec
mu ho (domedek, pozn. autorka) zboFi buldozer”, COZ se opakuje i jinde v ¢lanku: ,musite byt pfipraveni na
nezdar — na to, Ze vase smélé (a ponékud détinské, pfiznejme si to) plany nevyjdou.“ Kazdopadné se
modernimu muzi v Redhotu pfiznava jistd znamka détinskosti €i chlapeckosti jako Zadana Ci
pfinejmensim relevantni souc¢ast moderniho muze.

V prvnim pfedstavovaném pfibéhu ¢lanku se da vysledovat silny poukaz na to, Ze

moderni muz se citi byt ve svém rozletu omezovan rodinou:

e ,Misto abych si za€al uzivat sva posledni nejlepsi |Iéta Zivota, musel jsem se zadit starat o otce
a matku. Jednu kotvu jsem utal a druha se mi namotala na nohy*
e ..zbavit se v8eho, co by ho mohlo od jeho zaméru odklonit, tedy zejména rodiny*

e ,Pohled na odkvétajici manzelku a starnouci rodi¢e mu na optimismu nedodaji“.

Na rozdil od ¢&lanku ve ForMENU je zde jasné artikulovano, Ze muze svazuje jeho
role Zivitele, protoZe si po letech uvédomi, Ze neni vyjadfenim jeho vlastnich potfeb, ale
obecnych potfeb rodiny: ,...uz bylo dost let, které jsme Zili pro néco nebo nékoho jiného, a Ze je tedy na
¢ase Zit pro sebe”. Moderni muz uz nechce byt ohledupiny a obétavy, jak se od néj ¢eka, chce
se vratit zpét ke své (dosud potlacované) nezavislosti a zaméfit se na sebe: ,Svatovi se zejména
zamlouvalo tvrzeni, Ze je tfeba zacit byt sobec...”

V druhém pfibéhu vystupuje muz, jehoZz krizi nastartovalo naro¢né zaméstnani. Jako
ostatné v naprosté vétsSiné modelovych pfipadl v €lancich muzskych €asopisq, je tento muz

vykreslen jako obchodnik a manazer: ,Hele, mél jsem toho prosté plny zuby. Pofad jen novi zakaznici,

® Tato skute&nost se ostatné nepfimo naznaduje i v pfedchozim analyzovaném ¢&lanku, mam na mysli to, co
autorka mini svou metaforou ,neutral”.
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vy$Si obrat, nové vyrobky, reklama...“; ,sméje se byvaly feditel chemické tovarny“. Autor povazuje za
podstatné poukazat, Ze kvalitou muze je Cestnost: ,Ale kdyz uz jsem to Fek’, tak jsem nemoh’
couvnout, to da rozum.”

Manzelku moderniho muze autor pfedstavuje jako ,odkvétajici“ (opét tedy poukaz, Ze ztraci

kterou ,jsem miloval, ale tu svobodu, kterou jsem pak prozival, bych nevyménil za nic na svét&“, a
v neposledni fadé jako kamaradku, které si vazi: ,Mame ksobé uctu, laska uz to asi neni...”.
Manzelka je tedy v Clanku jaksi ,odsexualizovana“ a vyplyva z toho, ze pro moderniho muze
by idealné méla fungovat spis$ jen jako jeho ,bezpecény pfistav”, kam se rad ¢as od &asu vraci
si odpocinout od svého dobrodruzného Zivota motorkaie, horolezce, pastyfe ovci apod. | toto
je v8ak urcité pfiznani hodnoty manzelstvi &i dlouhodobému partnerstvi, které pokladam za
pomeérné Fidky jev v muzskych Casopisech, protoze napfiklad v konkurencnich titulech (Maxim
a Esquire) 0 manzelkach prakticky neni fe¢ a moderni muz je zde pfevazné vykreslen jako ten,
ktery vede jen nezavazné sexualni vztahy. S nejvétsi pravdépodobnosti je tento rozdil dan i
tim, ze tyto tituly se zaméfuji na mladsi cilové ¢tenare nez Redhot (viz Tab. 2).

Clanek se vsak nese i vduchu ,v&éného muzstvi® a napadné& misty pfipomina
ideologii mytopoetického hnuti, zejména dlrazem na to, ze muzi tradi¢ni roli trpi a zachranit
je mlze navrat ke své podstaté nezavislého dobrodruha, kterému staci prosty zivot
v divoCiné. Zvlast napadné to ilustruji obraty jako ,...Ziju jako indian. Indian Sloni noha“; ,Howgh*;;
»zachranily mé hory, jsou m{j Zivot, pfipadam si jako soucast velkého celku®; ,odeberte se nékam na nerusené

misto (dobré je to v Tibetu)* apod.

V Clanku vsSak lze najit i promluvy, které problematizuji hlavni sdéleni textu, jez
vyzniva zhruba v tom duchu, Ze: Pociti-li muz na sobé& znamky krize, ma si uvédomit, co by
jesté rad ve svém zivoté stihl a do toho se vrhnout. Napfiklad u jedné z pfilozenych fotografii
vSak najdeme text: ,Rozhodnuti skongit s dosavadnim Zivotem neni jednoduché, ale kdyz uZz ho jednou
uginite, hodné se vam ulevi. Na rozdil od vaseho okoli.“ Zde je podstatna hlavné posledni véta, ktera
zviditeliuje druhou stranku véci — to, Zze muz svym odchodem za novymi zazitky muze
znacné zkomplikovat zivot své rodiné, obchodnimu partnerovi apod. Jinde v textu zase

najdeme autorllv nenapadny nesouhlas s jednanim hrdiny pfibéhu: ,Svatovi se zejména
zamlouvalo tvrzeni, Ze je Cas zacit byt sobec, nebot si 0 sobé& myslel, Ze nejenze jim neni, ale Ze je naopak

nadmiru obétavy a ohledupiny.© Pokud by totiz autor souhlasil s tim, ze Svata byl dosud obétavy,
ohleduplny a nesobecky Clovék, prosté by to tak vyjadril, nepsal by, Ze si to o sobé Svata
(pouze) myslel. Text ¢lanku jako celek tedy nevynika koherenci a neni zcela jednoznacny.
Clanek je dopinén o fadu drobnych fotografii, které na rozdil od predchoziho
analyzovaného ¢lanku zasahuji pfimo do textu. Ve v3ech Sesti pfipadech je také doprovazi
drobny text, ktery velmi ¢asto nabourava, a tedy problematizuje hlavni sdéleni textu. Vytvafi

to tak dojem jistého komiksu a pfispiva to k vét§imu vnimani textu jako nenaro&ného, ktery je
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uréen spiSe k zabavné konzumaci nezli k podavani seriéznich informaci. Nejvétsi prostor
zaujima fotografie, na niZ se nachazi mlady muz lezZici rezignované v travé, ma na
sobé kosili s kravatou a kalhoty od obleku. To vzhledem k jeho odévu a i vzhledem k tomu,
Ze muzi jsou v médiich stereotypné vizualné zobrazovani spiSe ve stojici poloze, muze byt
interpretovano jako pro muze nepfirozena pozice a odkazuje to k nazvu ¢&lanku ,,Co je vam,
panove?‘, ktery artikuluje, Ze s muzi neni néco v pofadku — jsou v urcité krizi. Tato fotografie
vSak také v sobé nese informaci o tom, jaky je preferovany obraz moderniho muze ¢asopisu
Redhot — je to dle obleceni opét obchodnik nebo vedouci pracovnik, jehoz profese vyZzaduje
seriézni odév. Neni to napfiklad muz zakladniho vzdélani, dejme tomu typu instalatéra nebo
zednika v montérkach, neni to ani intelektual typu Iékafe v bilém plasti. Zobrazeni muze jako
uspésného podnikatele ¢i managera je nejCastéjSim stereotypem i v reklamé (Képpl in
Havelkova/Vodrazka, 1998:35)

Dalsi fotografie, doplfiujici tento Clanek, uz v podstaté vzdy néjakym zplsobem
odkazuji k ¢innostem, kterymi si hrdinové z uvedenych pfib&hu ,I&Cili“ svoji krizi. Je zde
obrazek motocyklisty, horolezce, dale fotografie Zen, které s usmévem pfipiji tuSenému
svudnikovi, a jako posledni v fadé obrazek ¢asti téla muze relaxujiciho na plazi. U nékterych
obrazkl pak lze najit sdéleni, které vlastné podryva ,vhodnost tohoto feSeni“, pfestoze
v Clanku je vétsinou lieno, jak moc hrdinovi pomohlo. Napfiklad pod obrazkem
s horolezcem stoji: ,Adrenalin a strach o viastni Zivot ve skutednych situacich mze nahradit znudénost
kazdodennim Zivotem. Otazkou je, jak dlouho...” Tim se autor v podstaté distancuje od pfibéhu, které
prezentuje.

| vtomto ¢lanku najdeme promluvu odbornika (psychologa Tomase Jirouska), v Clanku je
v3ak jedina. Zajimavé je, Ze autor nepovazoval za podstatné uvést akademicke tituly tohoto
odbornika a interpretuji to jako zcela zapadajici do strategie ¢lanku, ktery nechce pUsobit
nijak védecky, a tak i odbornik je zde pfedstaven jen jménem — spiSe z lidské nikoli profesni
stranky. Tento odbornik vysvétluje duvody krize stfedniho véku u muzi obdobnym

zpusobem jako psychoterapeuti v pfedchozim ¢lanku:

»---MUZ si uvédomi, Ze starne, uvédomi si vlastni kone€nost a ma pocit, ze uz neni na co se tésit. Kariéru

ma uspésné nastartovanou, ta uz ted bézi jaksi na autopilota, partnerské vztahy rovnéz vyfeSené...“

Oproti pfedchozimu ¢lanku v8ak vtomto odbornik jasné artikuluje, Ze FeSenim
muzské krize neni zména zaméstnani, rodinnych pomérd atd., coz se v prvnim ¢lanku
naopak vyloZzené doporuéuje. Muzi, uchylujici se ke zménam, jsou v tomto &lanku dokonce
oznaceni jako ti, ktefi tuhle situaci (krizi, pozn. autorky) nezvladli“ a ,ocitnou se ve stejném bodé, ze kterého
wsli“. Tim autor naznaduje, Ze skute¢na pfi¢ina krize bude jinde, kazdopadné jaka neni

dalezité, protoze i v tomto ¢lanku autor rezignuje na jakoukoliv hlub$i ivahu nad pfi€inou této
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krize. Misto toho doporuéuje ¢tenafim ve svych ,10 divodech, jak se z toho nezcvoknout* na Krizi
rezignovat »,KaSlete na krizi...a bavte se. Tim ,co vas napadne. Klidné i na cizi ucet. Klidné i na svﬂj...“.
Prestoze tedy clanek feSi téma, které problematizuje tradi¢ni obraz muze jako
bezstarostného a zdravého, v zavéru se k tomuto tradiCnimu konceptu opét vraci. Vyuziva
k tomu diskurzu ,chlapactvi“, pro ktery je typicka ironie, zleh&ovani problému a

zesmésnovani, véetné sebe samého.

4.2.6 Spolecné resumé ¢lanka 1 a 2

Clanek v Redhotu se nese v neformaln&j$im duchu nez ten z ForMENU, pouziva odli$nou
strategii komunikace s ¢tenafem — chce ho predevs§im bavit. Postuluje, Ze krize stfedniho
véku je rozSifeny jev, ale nedoklada to odbornymi texty, nybrz nazornymi pfiklady z bézného
Zivota, napf. kdyz dva kamaradi v hospodé zjistili, Ze maji stejné potize: ,Dobral se k tomu (k
vysvétleni pficin své podrazdénosti, pozn.autorky) az pfi néjaké oslavé s byvalymi spoluzaky, na které zjistil, ze
jsou na tom stejné.“ | v pfipadé, kdy autor upozorfiuje na rozSifenost ¢lanki na téma krize
stfedniho véku v tisku, se neodvolava na ¢lanky od odborniku, ale opét na ty, jez pfinasi
néjaky pfibéh ze Zivota: ,(Tyto pribéhy, pozn.autorka) obvykle popisuji radikalni zmény, které jejich aktérovy
prinesly pocit Stésti. At uz Slo o uspésSného bankére...".

Redhot se vyhyba implementovani védeckého textu do svého ¢lanku, snad protoze
pro jeho cilového ¢tenafe uz by takovy €lanek mohl byt pfilis nezazivny, mdly, zkratka
nehodny ,ostrého” Easopisu. Redhot pfedpoklada, Ze jeho &tenar bude vétsi laik, ktery se
chce vs§im prfedevsim bavit a uzit si, coz je v analyzovaném ¢&lanku hojné artikulovano, jedna
vypoved za v8echny tohoto typu: ,Jsem pro, aby se kazdy snazil uzivat si Zivot tak, aby nelitoval jediného
dne.” Krize stfedniho véku je pro moderniho muze zobrazeného v ¢asopise Redhot dobrym
alibi k tomu, aby si napf. poridil motorku, svadél zeny, dal se na adrenalinovy skialpinismus,
odebral se meditovat do Tibetu nebo k prostému Zivotu na horské salasi. V kazdém pfipadé,
aby odeSel od rodiny, ktera muze svazuje a brani mu uzivat si naplno zivota.

Moderni muz Casopisu Redhotu si vice poc¢te o tom, jak si s hadsazkou feceno krizi
LUzit“: ,Jediny smysl je vtom, abyste se vy citili dobfe a spokojen&“ a ¢lanek mu nabizi barvité liceni
vybranych aktivit, kterymi se zabavit a na €as se uvolnit kratkodobym odlou¢enim od
manzelky, pfipadné celé rodiny. Moderni muz by vSak nemél pouta vztah( zpfetrhat zcela, je

pro néj podstatné, aby mu zlstalo jakési domaci zazemi.
Clanek z &asopisu ForMEN je napsan v seri6zn&j$im duchu. Hlavnim cilem &lanku

neni ¢tenare bavit, ale svédomité ho informovat o existujicim fenoménu, ktery se ho mozna

také dotyka. Za ucelem pozdvihnuti textu jakoby na védeckou uroven autorka vyuZziva v textu
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fady cizich slov a odbornych vyrazd, které v ¢lanku z Redhotu nenajdeme, byt pojednava o

stejném tématu. Jsou to napfiklad vyrazy:

Jfaktory urychlujici proces starnuti*

Laestruktivni®

~metafyzicky bod*”

,Systém pravd*

wellbeing” - stav Upiné télesné, dusevni a spolecenské pohody*

Loptiméalni“

Ldefinujte si“

Lterapeut”

Lpraktikujete

L,Zabrednuti do tenat krize*”

Lprincipy fungovani*

Leventuality"; ,

Luniverzalni®

Loptimalni freSeni“

O modernim muzi ForMENU se tedy pfedpoklada, ze chce predevSim obdrzet
erudované vysveétleni, co zpusobilo jeho krizi a zjistit, jak ji mize zvladnout, opét dostat
situaci pod kontrolu — chce tedy krizi ,feSit, nikoli si uzivat: ,| kdybyste ujizd&l rychlosti svétla na
druhy konec svéta v blahém domnéni, ze néfemu uteCete, bude tam na vas &ekat tentyz problém v bledé
modrém do doby, nez si s nim poradite. Moderni muz ForMENU nehodla problém své krize jen tak
ignorovat a prehlusit uzivanim si. Chce problém své krize naopak pochopit a skutecné se
pokusit o zménu Zivotniho stylu - dbat o své zdravi, nepfepinat se, v pfipadé nutnosti
pozadat o odbornou pomoc. Bere to jako pfilezitost k dobrodruzstvi, vlastnimu zoceleni a
nabyti moudrosti — zkratka k tomu, aby si znovu dokazal, Ze je muzem.

Nepatrné odlisné strategie ¢lankd maji vSak nékteré spolec¢né styéné body. V prvé
fadé to, ze zdUraznuji a posiluji solidaritu mezi autory textu a Ctenafi, i mezi &tenafi a muzi
obecné navzajem: ,Nejsme v tom sami“ (Redhot); ,Nejste v tom sami.“ (ForMEN)’.

Oba ¢lanky také naznacuiji, byt s rozdilnou intenzitou, ze soucasti moderniho muze je
jeho chlapecka stranka, kterou jsou mzi nuceni v ramci tradi¢ni muzské role nasilné potladit,
coz je jednou z pFicin jejich krize stfedniho véku. Oba ¢lanky svorné zduUrazniuji, ze muz
potfebuje zménu, at uz prostfedi, rodinnych pomérl, zaméstnani, ale také nezapominaji
muze upozornit, Ze za své kroky nese plnou zodpovédnost. Moderni muz by tedy mél byt

svédomity a odpovédny.

"u autorky ¢lanku z ForMENU jde tato solidarita tak daleko, Ze se na jednom misté s muzem az identifikuje, jak
uvadim vyse v analyze ¢lanku 1.
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4.3 Analyza B

3. ,,Chcete byt dobrym tatou? Desatero tatologie“ z rubriky Tatové Casopisu Maminka
(4/2007)

4.3.1 Profil Casopisu a ¢lanku 3

Jelikoz nejde o muzsky Casopis, prezentovany v Tabulce 1, uvedu tuto analyzu profilem

periodika, z kterého je ¢lanek vybran:

LPrvni Cislo ¢asopisu vys$lo v zafi 2001 a titul si ihned ziskal mezi &tenarkami oblibu. Casopis Maminka na
svych 116 stranach obsahne problematiku planovani téhotenstvi, jeho pribéhu, porodu, zdravi a vychovy
déti az do Skolniho véku. Zarover sleduje soucasné trendy v porodnictvi, vyvojové psychologii a pediatrii.
Diky vhodnému vybéru odbornych konzultanti a stalych spolupracovniki redakce jsou ¢&lanky psany
srozumitelnou, zébavnou a pfitaZlivou formou. Casopis Maminka neni pouze o détech, ale je uréen
pfedevs§im maminkam - Zzenam. Proto v ném najdete stranky vénované modé, kosmetice, zdravi a krase.
Stranou nezustavaji ani tipy na cestovani, vyuZiti volného ¢asu, bydleni a finanéni zajisténi déti a rodiny.
Pravidelné misto v casopise Maminka maji specialni tematické pfilohy: vybava kojencu, détska vyZiva, vybér
hracek, kocarkd, pfiprava déti na vstup do kolektivu, vhodné a bezpecné vybaveni domacnosti. V kazdé
Mamince maji své misto i ankety se znamymi a zajimavymi osobnostmi. Mottem dlouhodobé redakcni
strategie ¢asopisu Maminka je orientace na ¢eské Ctenarky. PiSe o nich a pro né. Usiluje o co nejuZsi kontakt

a komunikaci se svymi étenarkami“’.

Z nasledujiciho profilu je zfejme, Ze Casopis Maminka (s podtitulem ,To nejlepsi v Zivoté Zeny")
neni typem muzského Casopisu, na které se prfevazné tato prace zaméfuje, a neni ani
primarné uren muzim. K ¢asopisu jsem se dostala viceméné nahodné, vybéru tohoto
Clanku tedy na rozdil od ostatnich, které jsem podrobila analyze, nepfedchazelo
systematické prohledavani posledniho uceleného ro¢niku tohoto periodika a ani v pocatcich
meé prace nebylo planovano tento Casopis k analyze pouzit. Nicméné vybrany c¢lanek mé
velmi zaujal a pro jeho vyraznou vypovidajici hodnotu jsem ho nakonec zafadila. Clanek
povazuiji za vhodny z nékolika davodu:

- je soucasti rubriky ,Tatové®, ktera se vénuje muzim

- samotny Clanek patfi do serialu ,Jak na to“, ktery se cilené obraci na muze majici
déti®

¢lanek se vénuje tématim, jez problematizuji tradi¢ni obraz muze, a na které jsem se
chtéla prednostné ve své praci zaméfit (aktivni a pecujici rodiCovstvi, vztah
k starnoucim rodi¢lim, nové role muze)

Jde o kompletni komercni profil, kterym vydavatelstvi Mlada Fronta prezentuje Casopis Maminka na svych
webovych stranach www.mf.cz

2 Jiné ¢lanky v rubrice ,Tatové“ nejsou cilené psany pro muze, jsou spi§ obecné o muzich, takzZe je Ize chapat i
jako uréené zenam, aby si precetly o otcich svych déti.
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autor ¢lanku, Pavel Brycz, pfispiva do €asopisu pravidelné kazdy mésic od dubna
2007 a mimoto je uznavanym &eskym spisovatelem®, jeho promluvu Ize tedy
povaZovat za podstatny diskurz o modernim muzi, ktery je v eském prostredi

pozitivné hodnocen

V souvislosti s timto ¢lankem jesté povazuji za dalezité upozornit, Zze tatinkové zatim
v deském prostredi vlastni &asopis nemaji*, &asopis Maminka jim v8ak v souasné dobé&

pravidelné vénuje nékolik stran ve vySe zminéné rubrice Tatoveé.

4.3.2 Analyza Clanku 3

U nazvu tohoto ¢lanku mé zaujal vybér z lexikalni zasoby. Za pozornost stoji, Ze pravé jen
v nazvu ¢lanku najdeme oznaceni muze majiciho déti jako ,taty“: ,Chcete byt dobrym tatou?*.
Dale je pak nazyvan pfibliznymi synonymy, ktera v8ak uZ jsou na $kale synonym svym
vyznamem o stupen a vic jinde — nejCastéji je to ,otec”, pfipadné ,vychovatel” i ,rodi¢”. Tyto
tfi vyrazy konotuji urcitou neosobni, citové ne tolik angazovanou vazbu muze k détem,
odstup, ale i autoritu, ,tata“ pak vyzniva daleko domactéji a konotuje vazbu bliZ3i. V opozici
vuci tak Fidkému vyuziti vyrazu ,tata“ (a zcela absentujicimu vyrazu ,tatinek*) v tomto €lanku stoji
takfka vysadni pouziti vyrazu ,maminka“ v obdobnych ¢lancich pro Zeny napfi€¢ celym
&asopisem, ne nahodou se tak asopis i jmenuje (viz i ,vyraz zenstvi* in Valdrova 2001:197). Zena
s détmi zde byva jen vyjimeéné nazvana ,vychovatelkou®, ,rodi€em* i dokonce ,matkou®.
Zatimco tedy Zena je v jazyce Casopisu Maminka stereotypné vykreslena pomoci zdrobnélin
jako ten laskavy, milujici rodi¢, muz spiSe jako autoritativni, udrzujici si odstup. Navic s jeho
muzskou identitou se zdrobnéliny nepoji, protoZze jakoby odkazuji ke slabosti, détinskosti a
muz je stereotypné ztotozfiovan s opakem, silou a zralosti.

V nazvu ¢lanku navic jesté najdeme autorav vymysleny vyraz .tatologie, vyvolavajici
dojem, Ze ¢&lanek pfinasi objektivni védecky navod, jak byt dobrym otcem®, pfestoZe jde o
subjektivni nazory autora ¢lanku, Pavla Brycze. Toto slovo vSak neoznacuje zadny skutecné

existujici védecky obor, zabyvajici se problematikou otcovstvi, autor neni odbornik a

® Pavel Brycz ziskal v roce 2003 Statni cenu za literaturu za sv(j roman ,Patriarchatu davno zasla slava‘, je i
drzitelem Ortenovy ceny z roku 1999 za svou sbirku povidek ,Jsem mésto“. Kromé toho je autorem knizek pro
dé&ti, ma vlastni détsky pofad v Ceském rozhlase a pro Ceskou televizi pfipravil novy serial vegernicka.

* VCR vychazi jesté tematicky podobny ¢asopis Family Star. Zdanlivé se zaméfuje na oba rodice, nikoliv pouze
na zeny-maminky, pfi bliz§im prostudovani vS§ak nabizi ¢lanky pfedevsim pro né, a jen okrajové pro muze-tatinky,
tedy obdobné jako ¢asopis Maminka.

5 —logie, druha ¢ast slov oznacujicich nauku, védu, védni obor (Slovnik, 1998)
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pfistupuje k tématu pouze z osobni zkusenosti, jak sam nize v textu doklada: ,...sepsal jsem
desatero, jak mé ho naudil Zivot a tfi synové”. SpiSe nez o poukaz na objektivitu sdéleni
pfedkladaného textu autorovi vyuzitim tohoto novotvaru Slo o to, aby svij clanek
s nadsazkou pfipodobnil k popularné nau¢nym textim, které maji muze nalakat k otcovstvi.

Uvodni véta &lanku: ,Soudasny svét nam vyrazné zuzil moznosti, jak si dokézat, Ze jsme poradni
chlapi se pak vyznaluje deagentizaci. Autor se nechce poustét do konfliktu, chce svym
¢lankem predevSim bavit, a tak neurCuje vinika za souCasnou situaci. Mohl by oznadit
napfiklad Zeny, jez diky spoleCenskym zménam, které odstartovalo feministické hnuti,
pfevzaly mnohé z toho, co kdysi byvalo vyhradnim symbolem muZze, (napf. finanéni nezavislost,
vzdélani, kalhoty, koufeni atd.), a tim muZska identita ztratila mnoho svych vyraznych
charakteristik a zacala se vytracet (viz Teoreticka ¢ast). Zaroven touto vétou autor nevédomky
potvrzuje ideu performativni teorie Judith Butler, Ze muzem se ¢lovék nerodi, ale svou
muzskou identitu si teprve musi vypéstovat a opétovné si ji sam pro sebe dokazovat. Podle
autora jedinou z moznosti zUstava otcovstvi. Autor vSak situaci zamérné pfili§ dramatizuje a
zjednoduSuje, kdyz vyuziva metafory.,.abychom se nechovali jako 0(piné nuly... sepsal jsem
desatero...“. Realita vS8ak neni tak jednoznacna a nekomplikovana, otcovstvi urcité neni
v soucasnosti jedinou moznosti, jak se jako muz nestat ,Uplnou nulou“ a dokazat si svou
muzskou identitu. Sugestivnim zdramatizovanim si vSak autor podrzi ¢tenarfovu pozornost, a
zaroveni se mu snaze podari zatraktivnit otcovstvi, kdyZ ho predlozi Ctenafi jako takrka
jedinou 3anci k posileni muznosti v dobé, kdy je Fada tradi¢nich charakteristik maskulinity
neudrzitelnych & viastni i femininité®.

Dale budu pro pfehlednost analyzovat kazdou radu autorova navodniho ¢lanku

samostatné:

1.Bud’te nezodpovédni
Zde zacina pfevazné direktivni modalita diskurzu celého &lanku. Autor neustéle pfikazuje
muzam, co maji délat: ,,Zapomerite na to!; Budte nezodpovédni; Odhodte zébrany; prestarite se kontrolovat
a jednejte pudové; vezméte; zvolte; vsimejte si“. VyjimeCné pouZije diskurz zavazovaci: ,..je tfeba
kaslat na zodpovédnost, jediné tak jednaji pravi samci“. Celkové vSak oboji pfispiva k nastoleni
dramatické situace a vyjadfuje naléhavost autora opustit doCasné jeden stereotypni rys
muzské identity — racionalitu. BohuzZel vSak ve prospéch jiného stereotypu - silnych

muzskych sexualnich pudd.

® Toto téma ostatné také tvofi hlavni linii autorovy ocenéné knihy, sagy o ukrajinské rodiné, ,Patriarchatu davno
zasla slava“. V té si Brycz pohrava s myslenkou, ze muzi jsou dnes ,stejné ohrozeny zivociSny druh jako panda
velka...muzi prochazi zménou a bojuji o preziti v modernim svété“. Na to, ze je autorovym idealem muzstvi

prapradéd Jefim. Do jeho podoby by chtél autor jednou zestarnout (rozhovor s Bryczem na www.listovani.cz).
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Krom toho je v prvnim pravidle otec prezentovan jako vychovatel (abyste viibec méli koho
vychovévat), stejné tak v pravidle nasledujicim (vychovatel mé byt bdély), na druhou stranu se vSak
ma podle desatého pravidla chovat jako nesvépravné dité: ,..chovejte se jako viastni déti....budte
nevézani, hluéni, egocentricti. Jelikoz vSak infantilni chovani mize autoritu muze podkopat i
pfinejmensim narusit, ¢lanek si jako celek ve svém navodu, jak byt dobrym tatou, protifeci.
Jakoby se autor nemohl rozhodnout, jaky ma vlastné muz-otec byt. Jinou interpretaci
nekoherentnosti textu by mohlo byt, Ze autor chce idealni &i typickou muZskou identitu
prezentovat pravé takto rozporuplnou — muz je nékdy autoritativni vychovatel a jindy

rozverné dité.

2. Spéte v praci
Véta: ,..mméti, kterému jste upizlal pupecni $riaru...“ dava implicitné najevo, Ze je normalni a
oCekava se, ze otec bude pfitomen u porodu a bude symbolicky asistovat. To Ize jisté vnimat
pozitivné jako nejen reflexi autorovy vlastni zkuSenosti (je trojnasobnym otcem déti do 10 let a je
pravdépodobné, Ze byl u porodu), ale i jako reflexi jedné z novych aktivit muze, ktera je v Ceské
republice posledniho desetileti podporovana odborniky i médii a uvadéna do praxe ¢im dal
vétSim poctem lidi. OvSem vybér terminologie — konkrétné ironické uZziti slova ,upizial“ ukazuje
na autor(lv zamér dat najevo, ze i s touto symbolickou pomoci ditéte na svét maji muzi jisté
problémy. Dle mého nazoru to muze to byt poukaz na stereotyp, ze muzi v kritickych
situacich nevydrzi tolik jako Zeny, pfipadné jsou v uvedené situaci nervozni, protoze porodni
sal pocitaji méné nez zena za své ,muzské prostredi, kde by se citili sebejisté.

Co se tyCe nasledujici véty:,.. spéte v praci, vychovatel musi byt bdély..., jde sice evidentné
0 nadsazku, odrazi se v ni vSak vySe uvedené, totiz Ze muz uz si nemUze svou kariérou
potvrdit svou muzskou identitu tolik jako otcovstvim. A proto je dovoleno dle autora praci
zanedbat ve prospéch néceho pro muze hodnotnéjSiho - plnéni otcovské role. Implicitné
vSak tento vyrok opraviuje také nazor, ze kariéru a rodinu nemuze zadna lidska bytost
uspésné zharmonizovat a odvést dobry vysledek v obou sférach. Jelikoz tedy vySe zminéna
rada je v praxi prakticky neproveditelna (t&Zko bude zaméstnanci v praci prochazet podfimovani),
jakoby jeji podtext opét sméfoval k patriarchalnimu rozdéleni roli, kdy muz se svédomité

oddava své praci a zena zase vychové déti.

3. Nedélejte si hlavu z globalnich problémdu lidstva
V tomto pravidle ve skute€nosti neni feSeno nic z toho, co se terminem ,globalni problém

lidstva“ standardné oznacuje — napf. ekologické problémy. Je feSen jen nevydaieny zapas

"rmisto neutralni alternativy slova ,pfestfihl“ — volba mezi pfibliznymi synonymy neni nahodna, je vzdy strategicka
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Ceské fotbalové reprezentace na mistrovstvi svéta. Tato autorova ironie zcela evidentné
Cerpa zrozsSifeného genderového stereotypu ,co muz, to fotbalovy fanouSek®, ktera
rozhodné neodrazi realnou pestrost muzskych genderovych identit v Ceské republice. Jisté

nejsem sama, kdo zna mnoho muzl, u kterych fotbal a obecné sport (zviasté ten pasivné
sledovany) stoji velmi nizko na jejich hodnotovém ZebfiCku. Tato rada v8ak v sobé skryva
naznak toho, Ze sledovani fotbalového utkani je pro v8echny muze stejné podstatné jako
posléze péce o déti. Nicméné tedy ale vétu: ,Spravny otec rad&ji vyméni svému synovi &tyfikrat do
hodiny plinky, nez aby z&dal Brucknerovu hlavu za nepovedené mistrovstvi svéta®, Ize hodnotit i pozitivné,
protoZe je v ni artikulovan pozadavek na stale je$t€ ne samoziejmou roli muzZe jakozZto

pecovatele o nejmensi déti.

4. Radujte se i z malych krucku
V vété:,...Prvni zub vidi sice jen manzelka, vy ani lupou...nicméné obvolejte pfibuzné a znamé a usporadejte
hostinu...“ stoji za pozornost aktualni ¢lenéni. Hlavni sdéleni je zde sice v zavéretné vété
souvéti a obsahuje dalSi radu k otcovstvi, sdéleni v prvni &asti vSak pfinasi dale
neproblematizovanou a tedy jakoby samoziejmou vypovéd o povaze Zen a muzl, pres
kterou se rychle postupuje dal k té€Zisti souvéti. Jako zcela evidentni se tedy dle autora jevi,
ze zena na rozdil od muze ditéti vénuje pfemiru pozornosti a jako takova muze vidét i to, co
neni. Dale to mlze implikovat, ze zena neni realistka, ale fantazirujici idealistka, ktera ditéti
az moc fandi ¢i dité az moc pozoruje. Muz tedy na rozdil od ni pouzije objektivni védecky
postup, jak néco zjistit, nepodiéha emotivhim domnénkam, ale bere si lupu. Jina interpretace
vySe zminéné véty mlze byt, Ze naznakové pracuje s konceptem muze jako toho, kdo
v rodinném Zivoté vice doplaci na svou pracovni zaneprazdnénost, a tak mu nékteré etapy
Zivota svych déti nutné unikaji.

Nicméné autor doporucuje jit i pfesto slavit, jakoby chtél dat najevo, Ze muzi udéla
dobfe, kdyz se bude moci pochlubit domnélym pokrokem svého ditéte, posili své nejisté ego.
Pfipadné jakoby autor vyuzival stereotypu, Zze pro muze se ,dlvod k oslavé vzdycky najde®,

nezbytné se potfebuje ,ventilovat alkoholem a nevazanym veselim.

5. Zapomerite na sex
Sdéleni: ,zZvolte si celibat, tak jak si ho voli vrcholovi sportovci, aspori na prechodnou dobu.“ t€Zi z toho, ze
jednou ze stereotypnich muzskych charakteristik je potfeba pravidelného sexu, pfipadné az
obsese sexem. Proto v duchu tohoto stereotypu je muz v ramci patého pravidla autorova
navodu nabadan, at’ tuto svou potfebu omezi ,aspori“ na ¢as. Timto vsunutym slivkem je
dan najevo onen stereotyp, muz se musi pfekonat alespor na ¢as, kdyz uz dlouhodobé neni
schopen bez sexu vydrzet. Jeho celibat je navic pfipodobnén k celibatu vrcholového

sportovce (nikoliv napfiklad k celibatu duchovniho), a tim je prakticky vychova ditéte pfirovnana ke
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sportovnimu vykonu, na ktery je potfeba se soustfedit (ni¢im se nerozptylovat, vtomto pfipadé
sexem) a dovést ho do vitézného cile. Jazyk této rady je evidentné pfizplsoben sportu, o
némz se stereotypné predpoklada, Ze jim vSichni muzi Ziji a dobfe mu rozumi (viz uz bod 3).
Podani skrze toto pro muze znamé téma ma cCtenafi evokovat, Zze otcovstvi muze byt

podobné hodnotna a lakava muzska Cinnost jako provozovani sportu.

6. Zapomerite na adrenalinové sporty
U véty:,..Kdyby mu ovsem lékaF zméfil hladinu adrenalinu v krvi, mé ji stejné vysokou jako jeho pratelé ve
vzduchu...“ se nabizi minimalné dvoji interpretace: Za prvé autor se snazi opét o zhodnoceni
otcovstvi jako stejné naro&né a vy€erpavajici Cinnosti ne nepodobné adrenalinovému sportu.
To lze vnimat jako pozitivni autorovo uznani, Zze byt s détmi neni jen viceméné klidna a
pohodova ,dovolena® oproti stresujicimu a vyCerpavajicimu placenému zaméstnani ve
verejné sfére® Pfiklanim se vSak spise k tomu, Ze autor tuto radu formuloval vy$e uvedenym
zpusobem, aby zdlraznil, ze tradiéni identita muze (aktivniho, silného, dobrodruzného) zlistava
zachovana i pokud se misto sportovani vénuje naplno rodiné. Neni od véci komentovat i
vybér sportd, které autor v této radé predklada jako ty, kterych se muzi kvuli otcovstvi
pravdépodobné vzdaji — horolezectvi, potapéni, jachting a skoky padakem. To vSechno jsou vSak
dosti finan¢né i kondi¢né naro¢né konicky, které realné péstuje velmi nizké procento Ceskych
muzl. Presto autor vybérem pravé téchto sportll (oproti jinym v realu daleko b&zngjsim — fotbal,
volejbal, cyklistika, tenis...) Ctenafi signalizuje, jaky ma byt, dokud nema déti. Idealni muz je

extrémné odvazny, finanéné nadprimérné zajistény a individualista.

7. Smirte se s vlastnimi rodici
Vétu: ,,...Pritom je nezapomerite naléhavé pozadat o obasné hlidani...“ 1ze interpretovat tak, Ze spravny
muz péstuje dobry vztah ke svym rodi¢lim pouze z vypocitavosti, aby mél obas kam odlozit
déti. Mohl by s rodi¢i mit dobry vztah z jinych divodl, napf., aby tak Sel pfikladem svym
détem, umoznil détem s prarodici kontakt nebo vibec daval najevo rodi€im lasku a zajem
bez postrannich umyslu — tyto moznosti vSak autorem vybrany nebyly — preferuje se tedy
zobrazit muze jako kalkulujici bytosti, v ramci diskurzu, Ze muzi nedavaji najevo své city a
zajem pro né samotné (takové emoce skryvaji), ale jen kdyZz jim o néco jde. Pfipadné, Ze takové

city a zajem o rodice ani neciti. V této radé najdeme i genderovy stereotyp, ze muze si lze

& Tato interpretace vyzniva pozitivné, uvazime-li, ze zijeme v dobé&, kdy na formulaci ,rodiovska dovolena®
doplaci prfedevSim Zeny. Vychova déti a domaci prace jsou spoleCensky moralné i finanéné nedocenéné.
(Valdrova, 2006)
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ziskat fotbalem a Zeny charismatickym televiznim hrdinou: ,Vezméte svého otce na fotbal a matku

na Jifiho Bartosku*®.

8. Naucte se, problh, vic nezZ jednu fikanku, pohadku a koledu

Uziti vsuvky ,probih® a ,vic nez jednu“ ukazuje na autorovo uvédomeéni si smutného faktu, ze
muzi nevénuji jazykové vychové déti takové usili jako Zeny. Vyplyva z toho, Ze muzi jsou

zkratka vice kreativni a pfi vychové uspésni, kdyz si s détmi hraji nebo sportuji. Tuto radu Ize
tedy vnimat jako pozitivni posun v obrazu moderniho muze, protoze autor pfidava k tradi¢ni
roli muze pfi vychové dlraz na pro muze méné tradi¢ni spektrum &innosti, které je v ramci
genderoveé smlouvy pfipisované spiSe Zzenam — travit s détmi Cas vypravénim pohadek,
fikadly, zpivanim apod. Tato rada také jako jedind neni v ¢lanku nasledovana né&jakymi
vtipnymi dovétky, pouze nekompromisnim ,no comment” To interpretuji tak, ze autor tuto radu

mysli opravdu vazné, seriéozné, nema k ni co dale dodat.

9. Uvédomte si, Ze otcovstvi nikdy nekonci

Jako stejné hodnotna alternativa za pracovni Ci sportovni Uspéch je vtéto radé muZi
nabidnut jiny Zivotni cil - Ucta a obdiv od jeho potomkd, to naznacuje véta: ,...at vsichni synové a
dcery uctivé Septaji, i kdyZ jste uz hluchy jako parez‘. Pfaci vétou je vSak zaroven autorem vyjadieno,
Ze zatim jde jen o jeho prani, aby to tak jednou bylo, praxe v8ak zatim muze byt jina. Pravé
proto autor v dalSi vété: ,AZ budete jako Jakub Sklar viadnout klanu, at vSichni synové a dcery uctivé
Septaji...“ Cerpa své pfirovnani ze starSiho divacky uspédného Dietlova televizniho serialu
~oynové a dcery Jakuba Sklafe“, ktery pojednava o padesatileté historii jedné délnické
sklarské rodiny. D&j zacina jesté v 19. stoleti a pak se odehrava pfevazné v prvni poloviné
20. stoleti. V této dobé bylo oproti dnesku jiné spoleCenské klima a muz jesté platil za
neotfesitelnou hlavu rodiny, coz vyrazné podporovalo jeho muZskou identitu. V tomto

patriarchalnim modu tedy opét autor spatfuje naplnéni muzské identity.

10. Chovejte se jako vlastni déti
V poslednim bodu desatera autor tézi z diskurzu biologického determinismu: ,Geny se nedaji
potlacit. Autor obhajuje ,vrozené® muzské vlastnosti, coz jsou podle néj upfimnost, veselost,
nevazanost, hluénost a egocentri¢nost. Ty se podle autora kryji s témi détskymi: ,vsechny vase
skvélé viastnosti, které vase déti spontéanné projevuji“. Tim je vSak muz prakticky oznaCen za dité,

presto jsou tyto vlastnosti glorifikovany. V béZzném Zivoté je vSak potfeba je zamérné

° Libora Oates-Ondruchova ve své stati (1999), mapujici mimo jiné i ideal pfedrevoluéniho ¢eského muze,
zmifuje Jifiho Barto$ku jako prakticky jediného televizniho hrdinu, u néhoz podstatnou soucasti jeho muzské
identity byl atraktivni vzhled.
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potlaGovat. Zde autor navazuje na svUj uvod, kde se zmifiuje o onom nedostatku moznosti,
jak jsi dokazat své pofadné chlapactvi. Autor sice dava najevo, Ze stimto potlaéenim
nesouhlasi, ale na druhou stranu je doporucuje projevit jen v pfitomnosti déti. Toto sdéleni
tedy implikuje, ze v dospélé spoleCnosti by muzi méli zlstat taktni, vazni, seriézni a

ohleduplni, peclivé dbat na svou sebekontrolu.

4.3.3 Resumé ¢&lanku 3

Autor se v ¢lanku usilovné snazi, aby otcovstvi bylo pro muZze lakavé, sympatické, chce ho
priblizit jeho svétu, z &ehoz vyplyva, Ze bez tohoto pfibliZzeni (jez se d&je pres stereotypné tradiéni
charakteristiky muZe — fotbal, slézani hor, kariéra, sex) by muzi ¢lanek shledali suchoparné poucujicim
a zcela jejich svétu cizim. Autor chce ¢tenafiim vstipit, Ze na otcovstvi je néco, co jim za
jejich tradi¢ni Zivot nezavislého, vydéle¢ného, odvazného muze nabidne plno jinych odmén,
stejné hodnotnych prozitkQl (byt uping jinych, ale tuto jinakost se autor pravé svymi pFirovnanimi snazi
usilovné zakryt &i oslabit).

V Clanku se zdudraznuji tyto role otce (i muze obecné), a to jakozto:

— vychovatel: ,vychovatel mé byt bdély; ...abyste vabec méli koho vychovévat...”

— peCovatel: “spravny otec vyméni étyfikrat do hodiny synovi plinky*

— Zivitel: ,spéte v praci; kariérista a macho: ,,...i nejvétsi macho se jednoho dne rozlouéi s kariérou...”,
byt se pravé tyto role doporucuje ozZelet €i zanedbat ve prospéch otcovstvi, vyplyva
z toho, Ze pfed uskuteénénim své otcovske role je normalni takovym muzem byt

— hrdy otec — ten, kdo odmériuje: ,,...v8imejte si pokroku svych déti, strhnéte chodce k divokému
aplausu, upofadejte hostinu...“

— ten, kdo ma také dité vzdélavat: ,nauéte se, probuh, vic nez jednu Fikanku, pohadku a koledu*

— trenér: ,..vénuijte se vypiplani jednoho fotbalisty z vlastnich zdroji“

- fyzicky zdatny odvaZlivec a sportovec: ,..uz neskace padakem, nepotapi se, ani neleze po horskych
stitech — doporuc€uje se omezit svou dobrodruznost ve prospéch obétavosti pro své déti,
ale néco z ni je potfeba si jako spravny chlap podrzet: ,...je pravda, Ze jesté dokaze vyletét
nahoru letadlem, vyplout na jachté&, rozbit stan v zakladnim tabore..."

— darce semene a ,samec": ,...zbavte se kondomdl, prestarite kontrolovat neplodné dny své lasky a

jednejte pudové...”

Duraz na roli peCovatele a toho, kdo déti vzdélava a je schopen se kvuli nim do jisté
miry omezit, Ize vnimat jako relativné nové role, které rozsifuji tradicni genderovou identitu

muze jakozto sebestfedného kariéristy zaméfeného na vefejnou sféru, jenz veSkerou
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détskou pédi a vétSinu vychovy nechava na matce svych déti. Ostatni role, uvedené ve vyctu
shora, stéle Cerpaji z tradi€niho vymezeni maskulinity.

ProtoZze vSak predkladanou maskulinitu charakterizuje nejen to, na co dava autor
ddraz, ale i to, co ve svém diskurzu nezmiriuje, uvadim nékolik strategickych vylouceni,
kterych jsem si v €lanku povSimla. Lze je chapat jako to, co dle autora otci nepfislusi a neni
povazovano za ,spravné otcovstvi‘, ale i obecné za to, co neni samoziejmou soucasti

muzske role, jde napfiklad o:

- fyzicky kontakt otce a ditéte (objeti, pochovani, polibeni, pomazleni aj.)
- péce o zdravi ditéte (navstévy Iékare, pé€e o nemocné dité, Zivotosprava ditéte)

- feSeni problému s détmi, komunikace jinak neZ pfi hie & vypravéni™

Z Clanku ¢asopisu Maminka si tedy |ze udélat takovyto uceleny zavér o preferované
identit& moderniho muze v Ceské republice:

Muz by mél byt otcem, protoZe otcovstvi vyrazné dokazuje jeho Fadné chlapstvi.
Pfirozené by mél byt heterosexualni orientace a mit manzelku. Je sexualni samec, coz je
vSak schopen omezit, pokud si to jeho otcovska role Zada. Prestoze neni workholik a v dobég,
kdy jsou déti malé, klade zasadni dlraz na své otcovstvi, mél by mit zaméstnani, nejlépe
obchodniho typu. Na péci o dité se ¢astecné podili, stejné jako na vychové. Pro svou roli
otce je schopen obétovat Cast svych koniCkl, nevzda se jich vSak zcela. Jeho konicky
souvisi vyhradné se sportem a posiluji jeho odvahu. PotlaCuje svou pfirozenou upfimnost,
veselost, nevazanost, hluénost a egocentrismus, ne vS8ak se svymi détmi. Zajem o své
starnouci rodice projevi, pokud se mu to zrovna hodi. Touzi byt ve své rodiné ctén jako
patriarcha.

Z fotografie, kterou byl &lanek doplnén, se navic daji odvodit i nékteré fyzické
charakteristiky idealniho ¢eského moderniho tatinka, jez v textu zminény nebyly. Mél by byt

mlady, pohledny, &tihly a bilé pleti.

1% Absenci této role v &lanku Ize vak také priCitat celkovému zaméreni ¢asopisu Maminka. Je uréen matkam (a
tedy potazmo v rubrice Tatové i otciim) s détmi kojeneckého, batoleciho a pfedSkolniho véku, nezamérfuje se na
vice konceptualni vztah rodi¢l a odrostlejSich déti jako ostatné maloktery ¢asopis v ceském prostiedi.

Signalizuje to, Ze rodiCovstvi je dnes primarné zobrazovano jako vychova a péce o déti v prvni tfetiné jejich
détstvi, a to prestoze se pobyt déti v domacnosti rodi¢l stale prodluzuje, déti se osamostatriuji a odchazeji od
rodiéll nezfidka aZ po ukond&eni vysokogkolského vzdélani, ale i pozdséiji. Dle CSU je to v CR jiz celd 1/3 mladych
do 29 let. (viz K.Hvizdala: ,Mamahotel“ in http://www.rozhlas.cz/komentare/portal/_zprava/367708)

Vztah rodi¢t se svymi détmi - teenagery a mladymi dospélymi - byva tematizovan jen velmi okrajové (Vyjimku
tvofi napfr. ¢lanky typu ,To je moje mama!” in ForMEN 5/207; ,Rodi¢e mate padaka.“.in Redhot 8/2007, které jsem
zaznamenala pii shromaZdovani materialt k analytické ¢asti). Casopis zaméFeny specialné na tuto problematiku
v Eeském prostfedi neexistuje.
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5. Zavér

Cilem této prace bylo pfiblizit, jaké diskurzy obrazu ,moderniho muze“ se mohou vyskytovat
v Ceskych Casopisech, pfedevSim v titulech, které jsou urCeny specialné pro muze. Vyuzité
postupy diskurzivni analyzy odhalily fadu praktik a strateqii, které vybrani autofi a jedna
autorka pouzivaji ke konstrukci specifického modelu muze, jez pak predkladaji ¢tenafi jako
zadouci obraz ,moderniho muze“.

Zamérem meé prace bylo zaméfit se pouze na ta témata, ktera problematizuji tradicni
obraz muze, jenz z velké Casti Cerpa z konceptu hegemonni maskulinity. Vybrané ¢lanky
postihuji naprostou vétSinu vSech oblasti, na které jsem hodlala soustfedit svlj zajem (viz Tab.
1). Netematizovany zlstaly jen ty body, pro které jsem nenalezla ve sledovaném ro¢niku
odpovidajici ¢lanky, a tato problematiku zUstava tedy oteviena pro pozdéjSi badani. Nyni
mam na mysli pfedevsim témata homosexuality a etnicity muze, ale i potencionalni ohrozeni
tradi€ni muzské role v disledku narustu profesné uspésnych zen.

Témata, ktera byla v ramci vybranych ¢lankd analyzovana, odhalila a v podstaté tim i
potvrdila hypotézu, ktera je souc€asti nazvu této prace, Ze skutec¢né Ize vysledovat jisté
kontradikce a inkoherence v konstrukci obrazu ,moderniho muze®. Pfesto se neda Fici, ze by
jednotlivé ¢&lanky poskytovaly naprosto rozdilné obrazy ,moderniho muze, nabizeji
v podstaté podobné modely a role, liSi se pouze v detailech, nejcastéji v dlirazu na jednotlivé
aktivity ¢i charakteristiky muze, coz nejCastéji souvisi s tim, jaky je cilovy ¢tenar ¢asopisu.

Zaroven mohu v zavéru své prace konstatovat, ze béhem provedenych analyz se
neobjevilo zadné komplexni pojeti obrazu ,moderniho muze®, jez by se dalo pokladat za
zcela ,novy obraz®, ktery se neda zahrnout bud pod ,tradi¢ni“ ¢i ,ironickou“ maskulinitu, Cili
jevy, které popisuje ve své stati Dana Rehackova. Na druhou stranu Ize pozorovat fadu
dil¢ich novych roli a charakteristik muzZe, které obohacuji &i rozSifuji tyto stavajici
maskulinity. Za nejpodstatnéj$i povazuji duraz na aktivni otcovstvi muze vcetné jeho
pedovatelské role; pozitivni hodnoceni dlouhodobého partnerského vztahu u muzd; diiraz na
ve vefejné sféfe a to, jak muze dle tohoto vykonu hodnoti okoli.

Zavérem mé bakalarské prace si v souvislosti s jejim zaméfenim na Casopisy
Zivotniho stylu pro muze neodpustim zminit, Ze jen nékolik dni po odevzdani mé prace, se
na Ceském trhu po del§i dobé objevi novy muzsky Casopis — ,FHM® (For Him Men), aktualné
nejuspésnéjsi titul pro muze ve Velké Britanii, ktery slibuje nékteré dosud netradi¢ni rubriky
(napfiklad obdobu britského ,Experts Dads* — Odbornik na otcovstvi). J& osobné budu velmi zvédava na

to, zda skute¢né ¢eskym muzim nabidne néjaky novy ,obraz moderniho muze®.
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Prilohy

Tabulka 2 - Prehled aktudiné vyddvanych ¢asopist pro muZe v CR’

CASOPIS
a jeho
podtitul

Jak se
profiluji

Vydava /
od roku
@ mésicni
naklad
tisku

MAXIM

fenomén, nejctenéjsi a
nejprodavanéjsi muzsky
Casopis na svété

co v ném najdete: divky,
divky, a zase divky...Ceské
celebrity a modelky,
svétové playmate i pravé
ceské ,,divky od vedle”
v dokonale kvalitnich
fotografiich

kulturni tipy, nakupy, styl

a trendy a to vSe zabalené

do poradné porce humoru
aironie

presné a uzitecné
informace tam, kde jde
humor stranou.

to, co autofi pisi, sami
prozivaji

cilovy ctenar:
nespecifikovan, ale tento
Casopis ,,neni jen tak pro
kazdého, dokonce ani ne
pro kazdého muze”

Hachette Filippachi
2000 s.r.o. / 2000
+- 60 000

ESQUIRE
c¢asopis
moderniho
muZe
manual na vSechny
Zivotni situace, jez
mohou potkat muze

Co v ném najdete:
Zeny, sex, volny cas,
kariéra, dobrodruzstvi a
,hracky pro muze“

jediny pansky casopis,
ktery neskryva pravdu o
vztazich mezi muzi a
Zenami

nepoucuje, ale bavi—
diva se na svét
s nadhledem a
osobitym humorem

cilovy ¢tenar:
18-35 let, min.
stfedoskolského
vzdélani a prijmové
tridy stiedni az vyssi
Pozn. pouceni v ném

vsak Casto najdou i
v 1
Zeny

Stratosféra
s.r.0./1996
+-30000

forMEN
éasopis ,,jen pro muze”

prvni opravdu exkluzivni
Casopis pro skutecné
muze

co v ném najdete: tipy na
moznosti investic, novinky
z techniky i kultury, tipy
na dobroduzné cestovani,
novinky pro gurmany a
znalce vina, zajimavosti ze
svéta televize a
showbusinessu,
pravidelné rubriky o golfu
a konich, bytovy design

co v ném nenajdete:
obrazky polonahych Zen,
kosilaté vtipy ani sexualni
navody

Pozn. redaktofi prosli
vSim, co v ¢lancich
popisuji

cilovy ctenafr: pro
soucasnou generaci

Uspésnych a modernich
tficatnikd

Mlada Fronta/2006

+-15 000

REDHOT
Casopis pro muZe,
ktery uZ vi, co chce

,ostry” ¢asopis pro
vyzralé muze, ktefri
davaji prednost
osobnim
zkusenostem, maji
radi svét, ktery je
obklopuje a radi si na
néj vytvari vlastni
nazor

co v ném najdete:
pravidelné rubriky o
filmu a filmovych
osobnostech, sexu,
penézich, cestovani,
elektronice, alkoholu
a vztazich, krom toho
i ,red hot and sexy
divku ¢isla“ a
fotografie
umeéleckych aktd

cilovy ctenar: zraly
muz, ktery chce
vsechno, ale nema na
to dost Casu

Stratosféra
s.r.0./2001
nezjistén

www.hf.cz, www.esquire.cz, www.mf.cz, www.redhot.cz, www.casopisovy-portal.cz, ABC CR

Poznamka: V tabulce je uveden stav k lednu 2008. Casopisy, jeZ zanikly & se transformovaly do podoby
nékterého z dnednich vyse uvedenych ¢asopisu, v tabulce jiz uvadény nejsou. Mam na mysli Men’s Health,
Reload ¢i Quo. Jde o komercni profily, uvedené na webovych stranach jednotlivych vydavatelstvi ¢asopisd,
nikoliv o mou vlastni interpretaci diskurzu ¢asopisu. Ta je strucné nastinéna u téch casopisd, z nichz byly pouZity
Clanky k analyze.

1 . . . " . o - xex e
V tomto profilu, uvedeném na www.esquire.cz si redakce ¢asopisu zcela protifeci, kdyz v jedné vété uvadi, ze
se nesnazi své Ctenare poucovat, ale bavit, a posléze v jiné vété dodava, Ze i Zeny najdou v ¢asopise pouceni.
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