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 Petr Burda pat ří mezi ty studenty naší fakulty, kte ří si brzo 

rozhodli a vybrali si téma bakalá řské práce. Delší dobu mu ale 

trvalo, než se mu je poda řilo prosadit. Když za mnou p řišel, že by 

rád doplnil pohled na fotbalové chuligány poznáním situace „zevnit ř“, 

pohledem člena tohoto zna čně uzav řeného a tudíž i málo prozkoumaného 

sociáln ě zájmového uskupení, neváhal jsem a jeho snahu podp ořil. Byla 

tu nad ěje vid ět nejen jednu stranu tohoto fenoménu: nenahlížet na  ni 

tedy jen černobíle, jako na obtížnou, problémovou a nebezpe čnou 

sociální skupinu, ale s jistým porozum ěním a možná i snahou o 

tolerantnost či dokonce respektaci.  

 Autor se s elánem pustil do práce, aby ji poté na dost velké 

období p řerušil. Teprve v letošním akademickém roce se pusti l do 

pokra čovacích a dokon čovacích prací. 

  

 Výsledkem je sympatická práce, která pochopiteln ě všechny cílové 

představy teprve za čala plnit. Petr Burda se s problémem rozporu 

počáte čních p ředstav s reálnými možnostmi potýkal nakonec sám, 

nicmén ě p řesto dosp ěl v páté kapitole k poznatk ům, které shrnul (str. 

28-29) do deseti záv ěr ů, charakteristik činnosti chuligán ů. A 

v další, šesté kapitole pak rozebírá stav a možnost i spole čnosti 

k regulaci nep říznivých d ůsledk ů činnosti fotbalových chuligán ů. 

Bohužel se autor sám neoprostil od n ěkterých rádoby razantních 

pohled ů na v ěc, kdy p řebírá n ěkteré formulace typu „Opat ření v boji 

proti fotbalovému chuligánství a jeho negativním projev ům“ (název 

šesté kapitoly, str.30) nebo „doporu čení v boji proti ...“ (str. 35 

apod.) P řebíráním takových formulací autor podléhá zkreslené mu 

pohledu v ětšiny obyvatel, i když se svou prací snaží o n ěco zcela 

jiného.  

 Bude-li autor v bádání této problematiky pokra čovat, bude 

vhodné, aby p ětistránková doporu čení na str. 35–39 a dále pak 

t řístránkové doporu čení na str. 41-43 zp řehlednil.  

 Za nejvážn ější závadu bakalá řské práce považuji to, že Petr 

Burda ne zcela jasn ě odlišuje poznatky získané z literatury od 



vlastních p řísp ěvk ů, nápad ů a myšlenek. Z řejm ě je to zp ůsobeno tím, 

že autor sice „zú častn ěně pozoroval“, avšak výsledky a postupy 

v práci implicitn ě neuvedl. Podobn ě je tomu také s analýzou osobních 

dokument ů. Celá t řetí kapitola (Metodologie a zám ěr práce) je tak 

spíše deskripcí metod a technik bez konkrétního pro pojení s prací.  

 Budu rád, když se to pokusí v obhajob ě vysv ětlit. 

 A jako dopl ňující otázku: pro č nazývá p řípravu konkrétní 

činnosti, resp. podobu st řet ů a boje fotbalových chuligán ů 

„choreografií“? (Nebo je to termín, který používají  fotbaloví 

chuligáni?)  

 Nakonec:  

 Jak práce, tak seznam literatury (v četn ě uvedení d ůležitých 

webových stránek) sv ědčí o využití dostupných poznatk ů.  

 Text není bez formula čních závad, bez neopravených chyb (dokonce 

špatn ě voleného termínu už na prvé stran ě textu – podv ědomí nebo 

pov ědomí?). 

 P ředstavoval bych si, že p řílohy budou t ěsněji spojeny s prací 

(p ředevším uvedením nov ě získaných informací, p řípadn ě popisem 

postup ů, kterými byly získány, ale i uvedením n ěkterých usnesení a 

dokument ů – našich i zahrani čních). 

 P řes všechny tyto výtky považuji bakalá řskou práci za p řínosnou 

a navrhuji ohodnotit ji známkou 2, s po čtem kredit ů kolem 30. 
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