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1. Uvod do problematiky

KdyZ byly po pfechodu na trzni hospodafstvi v tehdejsi Ceské a Slovenské
federativni republice v roce 1991 otevieny prvni supermarkety’ a pozdséji v roce
1996 i hypermarkety?, naprosta vétSina ohlasti na "zapadni styl" nakupovani byla
pozitivni. V novych obchodech se objevila zaplava dfive nedostatkového zbozi,

lidé si mohli vybirat.

Postupem Casu se zacaly objevovat obavy, Ze velkoobchodni fetézce postupné
vytlai z trhu malé prodejny potravin. Tato obava silila a jednou z hlavnich premis
byl argument, Ze pokud konkurenéni velké prodejny vytlaci z trhu malé prodejny
potravin, zpusobi nastala situace problémy zejména dudchodcim, ktefi jsou na
mistnich malych prodejnach potravin existenéné zavisli, zvlasté pokud se jedna o

jedinou prodejnu v malé obci®.

Na druhou stranu se zacaly objevovat i nazory, Ze to jsou spiSe dichodci, kdo z
velkych prodejen profituje. Pro tento nazor svédci i argumenty, Ze dichodci jsou
citivi na ceny potravin a maji ¢as, ktery mohou stravit vyhledavanim
nejvyhodnéjSich nabidek. V tom jim mize pomahat, Ze jim prodejni Fetézce

zasilaji akéni letdky s cenami vybraného zbozi, které je ve slevé.

Tyto dva nazory ohledné duchodcl vSak neméni nic na faktu, Ze zavirani malych
prodejen potravin, které bylo pfi¢itano vlivu otevirani velkych prodejen, bylo

vnimano spise negativné.

' Prvni supermarket na ¢eském Gzemi se jmenoval MANA a patfil do sit& nizozemského Aholdu.
Prvni prodejna byla oteviena 6. ¢ervna 1991 v Jihlavé, dalSi o tyden pozdéji v Praze. (Zdroj:
http://www.gfk.cz/cz/default.aspx?path=/cz/press/gfkcz/reader.aspx&lang=cz&ctr=203&msg=2059,
6. 1. 2008)

%V roce 1996 byl na severnim okraji Brna otevien prvni hypermarket v Ceské republice — Globus.
gZdroj: http://www.sedmagenerace.cz/index.php?art=clanek&id=104, 5. 2. 2008)

Typickym prikladem je prodejna Jednota. V povale¢nych letech doslo v Ceskoslovensku k
socializaci soukromych prostredk(, které se od této chvile musely pfizpasobit podle rozhodnuti UV
KSC novému politickému rozdéleni. Pavodn& téméF 16 tisic prosperujicich podnikt bylo
reorganizovano v necelych 6 tisic nerentabilnich venkovskych prodejen.

(Zdroj: http://www.coop.cz/magazin/3_2005/historie_druzstevnictvi.html, 7. 1. 2008)



Pro ilustraci problému je zde uveden &lanek z Hospodaiskych novin (/juf/, Retézce
maji 70 procent trhu, 3. 5. 2002):

"Velké rfetézce pokracuji v likvidaci malych prodejen. Podle prdzkumu agentury
Incoma Praha* prvnich deset nejvétsich obchodnich skupin, pisobicich na Gzemi
Ceské republiky, se na celkovém prodeji potravin podili jiz zhruba 50 %. Obrat
velkoprodejen neustale roste, i kdyz ve srovnani s predchozim obdobim dochéazi k
pomalejSimu prerozdélovani trhu. Vysledky spotrebitelského chovani ceské
populace vSak ukazuji na dalSi posilovani pozice velkoprodejen, a to na ukor
malych prodejcd. To plati jak pro potravinarské zbozi, tak pro prodej dlouhodobé

spotreby."

Boom velkych prodejen potravin v Ceské republice se setkal s odli§nymi reakcemi.
V ekonomické teorii se z hlediska této problematiky proti sobé& vymezily dvé

nazorové skupiny.

Z liberalniho hlediska (Friedmanovi, Milton a Rose, 1991) prevladal nazor, Ze
ekonomika volného trhu postupné tyto problémy samovolné vyfesi, pficemz byl

kladen ohled pfevazné na dlouhodobé hledisko.

Zastanci socialné trzni ekonomie (Keller, Jan, 2004), ktefi pfisli ke slovu s
vystfizlivénim z demokratické euforie, tvrdili, Ze by se mali a stfedni podnikatelé
(bez ohledu na odvétvi) méli pomoci statnich intervenci udrZovat na trhu®. Z
kratkodobého hlediska mozna efektivni, z dlouhodobého neudrzitelné (Hazlitt,
Henry, 1999).

Tato bakalafska prace si neklade za cil zodpovédét otazku, ktery z obou nazoru
se uplatnil, ale preference samotnych spotiebitelt, a to konkrétné v kontrastu

duchodcu a ostatnich obdéanu.

4 http://www.incoma.cz/cz/default.aspx, 2. 2. 2008; Agentura Incoma Praha je pfednim
dodavatelem sluzeb v oblasti marketingového vyzkumu a poradenstvi v fadé segment( trhu,
zejména v oblasti maloobchodu a distribuce, ndkupnich zvyklosti apod.

® Linek, Roman. "Lidovci cht&ji udrzet malé obchody". 18. 1. 2005 Zdroj:
http://www.romanlinek.cz/?clanek=180, 10. 2. 2008
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2.1 Cil prace

Cilem této bakalarské prace je porovnat nakupni chovani dvou skupin: obc&an(
pobirajicich dachod (dale dichodci) a ostatnich ob&and, ktefi dichod nepobiraji
("ne-duchodci" — déle ostatni respondenti) v roce 2005. Pro toto srovnani budou
pouZzita data z marketingového vyzkumu "Potraviny, listopad 2005", ktery provedla
agentura Focus, Marketing & Social Research.

Dlchodci jako skupina, ktera je zaviranim malych prodejen potravin nejvice
ohroZena, byli vybrani z nékolika divodu. Jednak jsou u nich predpokladany
mensi pfijmy a jednak nizSi fyzicka zdatnost. Na druhou stranu, vyhodou
ddchodcu je, Ze je u nich prfedpokladano vice volného ¢asu, ktery mohou vénovat

nakupu potravin.

Hlavni hypotéza, ktera bude v zavéru prace zhodnocena, zni:
Duchodci preferuji malé prodejny potravin oproti velk ym prodejnam ve v étsi

mife nez ostatni ob ¢ané, kte i diichod nepobiraiji.

Preference zplsobu nakupovani v malych nebo velkych prodejnach potravin
budou u obou sledovanych skupin zkoumany ze tfi hledisek:

1. Nakupni strategie

V tomto oddilu budou porovnavany nakupni strategie a zvyklosti dachodcl a ne-
ddchodcu, pfiéemz bude zohlednéna velikost obce, kde respondenti Ziji.

2. Dostupnost

V tomto oddilu budou porovnavany nakupni zvyklosti respondentt, ktefi maji
osobni automobil s respondenty, ktefi nemaji osobni automobil. V rdmci tohoto
srovnani zastava zachovano rozdéleni respondent na dvé skupiny — dachodce a
ne-dichodce. Bude zde zohlednéno jak to, zda a v jaké mife vlastni respondenti z
obou skupin osobni automobil, tak dopravni dostupnost prodejen i velikost obce,
kde respondenti Ziji.

3. Ceny

V tomto oddile budou sledované skupiny porovnavany z hlediska postoji k akcim,
slevdm a reklamnim letdkim. Bude zde zohlednéna velikost obce, v niz

respondenti Ziji.
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2.2 Popis respondent U

V Gvodu této prace je tfeba zminit pouzivanou terminologii. Jde o dva stézejni
pojmy, které se vyskytuji v prifezu celou praci, a to konkrétné o pojmy dtchodci
a ostatni . Pojem duchodci® bude pouZivan pro oznadeni ob&anl pobirajicich
ddchod. Toto slovo se vyskytuje i ve Slovniku spisovné &estiny’, nenf tedy v tomto
kontextu mysSleno nijak pejorativné. Ostatni, respektive ostatni respondenti je
vyraz, kterym bude oznadovana skupina respondentl vyjma diichodct®. Tato

opatfeni byla provedena z dlivodu vétsi prehlednosti v praktické ¢asti.

Jednou ze zkoumanych skupin respondentt, va&i ni se vyc€lenuji ostatni
respondenti, jsou vybrani ob&ané v dichodovém véku (dale dichodci). Pro¢ pravé
ddchodci?

Dlvodu je nékolik. Jednim z nich je, Ze autorka ve své hlavni hypotéze
predpoklada, Ze to jsou pravé dichodci (na rozdil od ostatnich respondentt), ktefi

preferuji nakupovéni v malych prodejnéch.

DalSim divodem je, Ze pravé dlichodci se stavaji pocetné silnou ¢asti populace v
Ceské republice. V prosinci 2005 bylo v Ceské republice evidovano celkem
2.645.100 dachodct, véetné starobnich a invalidnich?®.

Z demografického vyvoje v Ceské republice v poslednich letech vyplyva, Ze
dochazi k starnuti ¢eské populace’®. Od roku 2002 do roku 2005 se podet
dachodct v CR zvysil o procento, ovdem vyhledové by se do roku 2050 mél zvysit

az dvojnasobné oproti stavu z roku 2002 (Svobodova, Kamila. 2005).

® Dle telefonického rozhovoru z 11. 2. 2008 s panem Bene$em z jazykové poradny Ustavu pro
jazyk ¢esky (http://www.ujc.cas.cz/oddeleni/index.php?page=poradna, 10. 2. 2008) je slovo
diichodce spisovné slovo pro osobu pobirajici dichod.

" http://iwww.pravidla.cz/hledej.php?SID=uOvmiff3sao8o0cfamis5tdnl5&qr=d%F9chodce, 11. 2.
2008

® Ostatni respondenti ve smyslu osoby nepobirajici diichod, "ne-dtichodci”

® Ceska zprava socialniho zabezpeéeni - Diichodova statistika za rok 2005

1% svobodova, Kamila. "Analyza: Starnuti populace podle vysledkt projekce CSU". 25. 3. 2005
Zdroj: http://www.demografie.info/?cz_detail_clanku&artcliD=34, 6. 1. 2008
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2.2.1 Vymezeni porovnavanych skupin

Dotaznikového Setfeni agentury Focus, Marketing & Social Research, se mohli
zuc€astnit pouze respondenti ve véku 18 — 79 let. Z toho vyplyva, Ze zkoumana

skupina respondentt — duchodc, neprekracuje hranici 79 let.

Pravni dprava Ceské republiky rozlisuje nékolik typ dichodd na zakladé zakona

¢. 155/1995 Sb., O diichodovém pojisténi*!, ve znéni pozdéjsich predpist.

Konkrétné se jedné o:

starobni dichod*?

plny invalidni diichod®
gasteény invalidni dachod™
vdovsky a vdovecky dachod™

o bk~ 0N R

sirotéi dtichod*®

v

Zakon ¢&. 155/1995 Sh., O duchodovém pojisténi ve znéni pozdéjSich predpisu
platnych k dobé provadéni vyzkumu tj. 18. — 28. 11. 2005.

V dotazniku agentury Focus, Marketing & Social Research (otazka D1. "Jakeé je v
soucCasnosti VaSe zameéstnani?" moznost 4, str. 16 dotazniku) je uvedeno:
Duchodce - starobni/invalidni. Z toho vyplyva, Ze by méli byt vSichni duchodci,
ktefi participovali na vyzkumu, bud starobni nebo invalidni. Z tohoto divodu jsou

zde uvedeny jejich definice.

Vzhledem k tomu, Ze Zakon ¢. 155/1995 Sh., O duchodovém pojisténi, byl
mnohokrat novelizovan'’, definice zde jsou uvedeny ve znéni pozdéjsich predpist
platnych k dobé provadéni vyzkumu tj. 18. — 28. 11. 2005.

1 7&kon &. 155/1995, O dichodovém pojisténi. Shirka zakont Ceska republika.
'2 §28 zakona
' §38 zakona
4§43 zakona
15§49 zakona
16 §52 zakona

12



Starobni d dchod

Starobni duchodce vroce 2005 byl pojiSténec, ktery mél narok na starobni
dichod, jenz ziskal potfebnou dobu pojisténi a dosahl stanoveného véku
(dichodovy vék), popripadé splfioval dalsi podminky zakona. NejmenSi doba
pojisténi pro ziskani starobniho dichodu byla 25 let a dosazeni duchodového
véku (viz nize), nebo 15 let s podminkou dosazeni véku alespon 65 let, pokud
nebyla splnéna zakladni podminka 25 let.

Do 31. prosince 2012 mél na starobni dichod pfed dosaZzenim duchodového véku
narok pojisSténec, jestlize ziskal dobu pojisténi 25 let, byl pozivatelem ¢asteéného
invalidniho ddchodu, ¢i se mu invalidni dichod nevyplacel z divodu uvedenych v
8 46, nebo mu chybély do dosazeni dichodového véku v roce 2005 nejvysSe 3
roky. Déle pojisténec, jestlize ziskal dobu pojisténi 25 let, pobiral plny invalidni
dichod nepretrzité alespon po dobu péti let a v pfipadé, kdy zanikl plny invalidni
ddchod pobirany po dobu péti let, ke dni odnéti tohoto dichodu a do dichodového
véku mu nechybélo vice jak pét let.

Duchodovy vék u muzi k 31. 12. 1995 ¢inil 60 let. U Zen byl duchodovy vék
stanoven k datu 31. 12. 1995 na 57 let, ktery se vSak sniZzoval vzdy o jeden rok
v zavislosti na mnoZzstvi vychovavanych déti, az do véku 53 let. V obdobi od 1. 1.

1996 do 31. 12. 2012 se pribézné zvySoval dachodovy vék dle § 32 odstavce 2.

' Novelizace Zakona &. 155/1995 Sb., O dichodovém pojisténi ve znéni zakona, &. 134/1997 Sb.,
zakona €. 289/1997 Sb., zkona €. 224/1999 Sb., zdkona €. 18/2000 Sb., zdkona €. 118/2000 Sb.,
zakona €. 132/2000 Sb., zdkona €. 220/2000 Sb., zdkona ¢. 116/2001 Sb., zdkona ¢. 188/2001
Sb., zdkona €. 353/2001 Sb., zakona ¢&. 198/2002 Sb., zdkona &. 263/2002 Sh., zakona ¢.
264/2002 Sb., zakona €. 362/2003 Sh., zdkona ¢. 424/2003 Sb., zakona €. 425/2003 Sb., zakona
€. 85/2004 Sh., zakona €. 281/2004 Sbh., zakona ¢&. 359/2004 Sb., zdkona €. 436/2004 Sb., zdkona
€. 562/2004 Sb., zakona €. 168/2005 Sb. (G¢innost od 1. ¢ervna 2005), zakona €. 361/2005 Sbh.
(G¢innost od 1. listopadu 2005), zakona ¢. 377/2005 Sb. (4¢innost od 29. z&fi 2005).

13



Invalidni d tchod

a) PlInyinvalidni d tchod

Plny invalidni dachod byl v roce 2005 narokovatelny, jestlize se stal pojiSténec
plné invalidnim (viz podminky pro ziskani starobniho ddchodu), nebo jestlize
se stal pIné invalidnim nasledkem pracovniho Urazu. Pojisténec byl piné
invalidni z ddvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, jestlize
poklesla jeho schopnost soustavné vydélecné Cinnosti nejméné o 66 %, nebo
byl schopen soustavné vydéle¢né c¢innosti jen za zcela mimoradnych
podminek. Pojisténec musel jesté pro pfiznani plného invalidniho dichodu

splnit podminky potfebné doby pojisténi dle svého véku atd.

b) Césteény invalidni d tchod

Casteény invalidni dachod byl vroce 2005 narokovatelny, jestlize se stal
pojiSténec CasteCné invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, nebo
nasledkem pracovniho Urazu. Pojisténec byl ¢aste¢né invalidni z davodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, jestlize poklesla jeho schopnost
soustavné vydéle¢né cinnosti nejméné o 33 %, nebo byl schopen soustavné
vydéle€né cCinnosti jen za zcela mimofadnych podminek. Dale, jestlize mu
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav znaéné ztéZzoval obecné Zivotni

podminky. DalSi podminky byly obdobné jako u plného invalidniho dichodu.

14



2.3 Vyvo] maloobchodniho trhu s potravinami

Ve sledovaném roce 2005 byly podminky na trhu s potravinami odliSné nez byly v
90. letech 20. stoleti, kdy se na ¢eském trhu zacal objevovat novy typ prodejen:
supermarkety, hypermarkety a diskontni prodejny. Do té doby byli obéané zvykli
spiSe na malé prodejny, které fungovaly i v malych obcich, v nichz vSak témér
nikdy nebyl dostatek zbozZi denni spotfeby. Oteviranim velkych prodejen se
situace zménila ve prospéch spotiebitele, ktery mél nejen moznost koupit si
kdykoli jakykoli vyrobek, ale mél také moznost volit mezi riznymi druhy zboZzi.
Velké prodejny se tak staly preferovanym nakupnim mistem.

Tomas Drtina ze spoleénosti Incoma Research®®, jak uvadi Jifi Chvatal ve svém
glanku "Retail: Developefi musi poditat hlavné s konkurenci" (6. 12. 2008)*,
poukazal v na rychly rozvoj obchodniho segmentu: ,Jestlize v lednu roku 1997
staly v Ceské republice pouze dva hypermarkety a neexistovala Zadna nakupni

centra, dnes po deseti letech tu mame vice nez 200 hypermarketd."

Otazkou zlstava, zda pretrvala situace z 90. let, kdy se diky velké poptavce
oteviraly stale nové velké prodejny, i v roce 2005, nebo doSlo ke zméné

preferenci, zejména u urcitych skupin obyvatelstva, v tomto pfipadé dichodca.

18 http://www.incoma.cz/cz/default.aspx, 2. 2. 2008; Agentura Incoma Praha je pfednim
dodavatelem sluzeb v oblasti marketingového vyzkumu a poradenstvi v fadé segment( trhu,
zejména v oblasti maloobchodu a distribuce, ndkupnich zvyklosti apod.

1% Chvatal, Jifi. "Retail: Developefi musi po&itat hlavné s konkurenci”. 6. 12. 2008 Zdroj:
http://www.stavebni-forum.cz/detail.php?id=10086, 10. 2. 2008
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2.4 Velké prodejny — supermarkety, hypermarkety a

diskonty

2.4.1 Definice

V této bakalarské praci se bude €asto objevovat pojem velké prodejny. V tomto
smyslu se jedna konkrétné o supermarkety, hypermarkety a diskontni prodejny.

Proto jsou zde uvedeny zakladni definice pouzivanych pojmu.

Supermarkety
Supermarkety jsou samoobsluzné obchody s prodejni plochou 400 — 2500 m?, se
Sirokou nabidkou potravinafského zbozi (alespori 8000 polozek), ve kterych

prevaZzuje nabidka potravin.

Hypermarkety

Hypermarkety jsou samoobsluzné prodejny s vyraznym  podilem
nepotravinafského zboZi, sortiment obsahuje nejméné& 20 000%° polozek
potravindfského i nepotravindfského zboZzZi. Prodejni plocha menSich
hypermarkett se pohybuje v rozmezi 2500 — 5000 m?, vétsi hypermarkety maji
pres 5000 m? prodejni plochy (Nesehnuti [2005?]).%* Velké hypermarkety byvaji

soucasti multifunkénich obchodné-zabavnich center (Fuchs, Filip a kolektiv, 2005).

Diskontni prodejny

Diskontni prodejny (diskonty) jsou samoobsluzné prodejny s plochou zpravidla
401 aZz 1000 m? s omezenym potravinafrskym sortimentem (1000 aZ 1500
poloZek), nizkymi cenami a mensim zakaznickym komfortem (omezené &i Zadné

dopliikové sluzby, prodej z palet).??

0 \/ nejvétdim ceském hypermarketu Tesco v Praze-Letiianech je nyni k dostani zhruba 60.000
polozek zbozi. http://www.agris.cz/podnikani/detail.php?id=156799&iSub=1038&PHPSESSID=3e,
4.2.2008

L Nesehnuti [2005?], Zdroj: http://www.hyper.cz/cz/letaky/Letl.html, 2. 2. 2008

2L, Hyper?... Super?... A co bude dal? [200-] Zdroj:
http://druidova.mysteria.cz/ZDRAVA_VYZIVA/HYPERMARKETY.htm, 3. 2. 2008

16



2.4.2 Rozlozeni velkych prodejen na ¢€eském trhu

Agentura Incoma Research provedla Setfeni, v némz sefadila deset nejvétSich
obchodnich Fet&zcd podle jejich maloobchodnich trzeb v Ceské republice v roce
2006. Tabulka 2.4.2 uvadi trzby, jakych dosahly fetézce velkych prodejen ve
sledovaném roce 2005:

Tabulka 2.4.2
Deset nejvétsich obchodnich fetézeli podle maloobchodnich trieb v €R
(pfedbéZné vysledky™)
pofadi skupinalfirma trZby 2005 triby 2006  zména
1. Schwarz CR (Kaufland, Lidl) 38,0 435" 55
2-3. Ahold Czech Republic (Hypernova, Albert) 365" 385" 2
2-3.  TescoStoresCR 225 38,57 16
4. Makro Cash & Carry CR 7.5 38.3 08
5. Rewe CR (Billa, Penny Market) 232" 258" 20
6. Globus CR_ 19 205 15
7. Tengelmann CR (Plus - Discount, OB} 192" 19,57 03
8 Geco Tabak 125 149 24
9. Spar CR™* 1,0 12,07 1
10. Delvita 9.0 8.8 0,2
1.-10.  Celkem 22847 2813 329
* odhad Incoma Research ** hodnoty v tabulce jsou v mid. KE *** Spar CR (Spar Ceska obchodni spolec-
nast, Spar Sumava) Zdroj Incoma Research

Zdroj: Etzlerova, Magda. "TOP desitka — narlst trzeb na 261,3 mld. K&". Regal line, 23. 1.
2007

Z tabulky 2.4.2 vyplyva, Ze v roce 2005 patfily mezi tfi fetézce s nejvySSimi
maloobchodnimi trzbami Kaufland, Lidl, Makro Cash & Carry CR, Hypernova a
Albert.

SdruZeni ochrany spotiebitelti Ceské republiky uvadi na svych strankéach®
vysledky studie "Supermarket 2004", kde uvadi, Ze v hypermarketech nakupuje 34
% Ceskych domécnosti, témér pétina Ceské populace preferuje supermarkety a
diskontni prodejnu povazuje za své hlavni nakupni misto 18 % respondentl. V

malych prodejnach (malych samoobsluhach a pultovych prodejnach) nakupuje

% Hanova, Eva. "Pro¢ kupovat privatni znagky?" 13. 6. 2007 Zdroj:
http://www.spotrebitele.info/domacnost_bydleni/clanek.shtml?x=2340322, 7. 10. 2007

17



25 % respondentu. V supermarketech vSak nakupuje alespon jednou tydné 90 %
Ceskych spotrebiteld.

Na pfrelomu roku 2005 a 2006 se udaly vyznamné zmény na trhu. Poprvé od
liberalizace ¢eského trhu jej opousti vyznamné fetézce Carrefour a Julius Meinl.
Prodejny Carrefour koupil fetézec Tesco a prodejny Julius Meinl prevzal
supermarket Albert. | tyto zmény mohly zapfi€init pohyby v tabulce, kterou uvadim

vySe, protoze jiz ve svém piehledu nezahrnuje fetézce Carrefour a Julius Meinl.

Na pFfelomu rokad 2005 a 2006 také dochazi k ozivéni vystavby novych
hypermarketl. Zatimco v roce 2004 bylo otevieno 15 novych hypermarketd, v roce
2005 jich bylo otevieno 31, tedy vice jak dvojnasobek. To souvisi se stale
intenzivnéjSim pronikanim malych hypermarketovych prodejen do menSich mést.
Doposud se hypermarkety zamérovaly zejména na mésta nad 20 tisic obyvatel,

kde hypermarkety ziskavaly nejvice zakaznikd.

Nejvice diskontnich prodejen je soustfedéno v obcich s 5 — 20 tisici obyvatel. Zde

maji diskontni fetézce nejsilngjSi pozici a nejvice zékazniku.
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2.5 Malé prodejny

Mezi malé prodejny se fadi zejména kolonialy (pultové prodejny) nebo malé
samoobsluhy. Mohou je vlastnit jak spotfebni druZstva (Coop®*, Jednota®), tak
jednotlivci — Zivnostnici. Pravnim pfedpisem upravujicim Zivnostenské podnikani je
zakon ¢&. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani, ve znéni pozdéjSich predpisu.
"Upravuje podminky Zzivnostenského podnikani a kontrolu nad jejich
dodrzovanim.” Zakon je proveden mnoha pravnimi pfedpisy nizSi pravni sily
(Hulva, Tomas, 2004).

V posledni dobé se objevuji zpravy, ze nékteré velké obchodni fetézce chtéji
otevfit v malych obcich malé prodejny, které by byly soucasti fetézce (napf.
Tesco®, Kaufland®’), pfisemz Tesco planuje otevfit nékolik prodejen Expres,
které budou na plose 300 m? nabizet pfiblizné 2000 druhti zboZi®®. Jednu prodejnu
Expres jiz Tesco otevielo v Praze v Bélehradské ulici 21. 8. 2007%°. Tento
marketingovy tah svédci o tom, Ze velké fetézce vidi v malych prodejnach

potencial zisku.

Modernich malych obchodl bude nadale pfibyvat. Obchodni fetézce jiz maji
obsazena velkd mésta a nyni se zaméfi i na mensi obce. Analytik Zdenék Skala
ze spole¢nosti Incoma Research k tomuto v d&lanku Davida Havlicka
"Maloobchodni Fetézce od vzniku CR zdesetinasobily obrat" (4. 12. 2007)*

v

rekl:
"Dojde k rozvoji novych formata, zejména menSich prodejen. Expanzi
mezinarodnich spole¢nosti je totiz zatim malo pokryta oblast mensSich obci pod

5000 obyvatel a také vnitroméstsky prostor".

24 http://www.coop.cz/, 4. 2. 2008

2 http://www.jednotacb.cz/cesky/info/uvodni-stranka.html, 4. 2. 2008

%11. 6. 2007(placena sluzba) http://eregal.ihned.cz/c4-10030050-21339660-10A000_d-male-
E)rodejny—v—gIobalnim—svetle, 7. 10. 2008

’ Patogkova, Martina. "Kaufland se zmen&i aZ na polovinu”. Mlada fronta DNES, 4. 2. 2008
%8 Havlicek, David. "Maloobchodni fetézce od vzniku CR zdesetinasobily obrat". 4. 12. 2007
Hospodarské noviny, 4. 12. 2007

9 Matouskova, Jana. "Tesco Expres pfivita prvni zakazniky". 22. 8. 2007 Zdroj:
http://www.itesco.cz/o_nas/tiskove_centrum/tesco_expres_privita_prvni_zakazniky, 4. 2. 2008
% Havligek, David. "Maloobchodni fetézce od vzniku CR zdesetinasobily obrat". Hospodariské
noviny, 4. 12. 2007

19



Tomuto trendu odpovida i fakt, Ze do Ceské republiky mifi z Polska nova sit
malych prodejen Zabka®', ktera je na tamnim trhu jedni¢kou v kategorii malych
prodejen. Penta chce b&hem tohoto roku otevfit v Praze desitky prodejen Zabka.
Tyto malé prodejny maji byt otevieny nonstop a maji nabizet zhruba dva a pul
tisice polozek. "Je to spravna myslenka ve spravny ¢as," hodnoti krok Penty vySe
zminovany Zdenék Skéla ze spole¢nosti Incoma Research v ¢lanku Martina
Mafika a Zuzany Kubéatové "Do Ceska mifi prodejny Zabka" (19. 12. 2007)%*,

DalSi ¢esky obchodni fetézec Flop podnikatele Pavla Flosmana planuje stavbu
zhruba 150 novych potravinafskych prodejen s plochou do 200 metru ¢tvere€nich.

Pod znaékou Ceska nebo Moravska chalupa budou hlavné na venkoveé.

Téchto prodejen se mohou spotfebitelé dockat v blizké budoucnosti, ovSem ve
sledovaném roce 2005 tuto moznost neméli. V té dobé dochazelo spiSe k
uzavirani malych prodejen potravin. Drobni obchodnici byli vliivem konkurence
velkych prodejen, které si mohly dovolit nizSi ceny a velkym vybérem (i
nepotravinového) zbozi, vytlaCovani z trhu. Pro malého obchodnika s menSimi
obraty mohou byt nédklady na vedeni prodejny vysSi, nez jeho mezni naklady
(Heyne, Paul, 1991), a je tak pod hrozbou ztraty ¢i krachu nucen neprosperujici

prodejnu uzavfit.

PFikladt takového scénafe Ize najit za posledni desetileti v Ceské republice

nepieberné mnozstvi. Pro ilustraci je zde uveden jeden z nich.

28. unora 2005 doSlo k wuzavieni malé prodejny potravin v Olomouci-
Radikovicich®. Autor ve svém &lanku "Ob&ané méstské ¢asti Radikov jsou opét
bez prodejny potravin" uvadi, Ze v tomto pfipadé skute¢né doSlo k vySe popsané
situaci, kdy rozrustajici se fetézce super a hypermarketd wvytlacily z trhu

nekonkurenceschopnou malou prodejnu potravin.

% Mafik, Martin a Kubatova, Zuzana. "Do Ceska mifi prodejny Zabka". 19. 12. 2007 Zdroj:
http://hn.ihned.cz/c4-10084250-22644800-500000 d-do-ceska-miri-prodejny-zabka, 4. 2. 2008

%2 Mafik, Martin a Kubatova, Zuzana. "Do Ceska mifi prodejny Zabka". 19. 12. 2007 Zdroj:
http://hn.ihned.cz/c4-10084250-22644800-500000 d-do-ceska-miri-prodejny-zabka, 4. 2. 2008

% Jzv/ "Ob&ané méstské &asti Radikov jsou opét bez prodejny”. Radikovsky informaéni zpravodaij,
2/2005
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2.6 Porovnani vyvhod a nevyhod velkych a malych

prodejen z hlediska spot rebitele

Velké i malé prodejny potravin maji sva pozitiva i negativa. V nasledujicim
pfehledu je uveden vycet vyhod a nevyhod, které maji oba typy prodejen pro
spotiebitele. Pro pfehlednost jsou nejdfive uvedeny vyhody obou typl prodejen,

posléze jejich nevyhody se stru¢nou charakteristikou.

2.6.1 Velké prodejny — vyhody

» pfFiznivé ceny - velké prodejny nabizi nizké ceny vybranych produktu,
zpravidla vSak ne plosné vSech nabizenych vyrobku

» slevy, akce, vyprodeje — velké prodejny nabizi razné slevy a akce na
vybrané druhy vyrobkd, napf. sezénni vyprodeje apod.

= velky vyb ér — velké prodejny maji Siroky vybér jak potravinaiského, tak
nepotravinarského zboZzi, zakaznici si tak mohou na jednom misté nakoupit
| jiné nez potravinarskeé vyrobky

» |etaky — velké prodejny vydavaji letdky, kde uvadi akéni ceny vybranych
vyrobka, které distribuuji az do schranek spotiebitelt

» bezbariérovy p Fistup — v nové postavenych prodejnach je vybudovan
bezbariérovy pfistup pro invalidni ob&any

» dopl ikové sluzby - v arealu velkych prodejen maji zédkaznici moznost
vyuZzivat riznych doplfikovych sluzeb, napf. bankomaty, posta, restaurace

= oteviraci doba - velké prodejny nabizi zdkaznikim pfiznivou oteviraci
dobu, nékteré hypermarkety (zvlasté ve velkych méstech) maji otevieno i
nonstop

= parkovdni — u nové vybudovanych velkych prodejen maji zakaznici
moznost vyuZit velkého parkovisté zdarma; soucCasti parkovist jsou
specialni parkovaci mista pro invalidy

= velké voziky - velké prodejny nabizi velké voziky vhodné pro velky nakup
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2.6.2 Malé prodejny — vyhody

dostupnost — malé prodejny se obvykle nachazeji na mistech, ktera jsou
dobfe dostupna i pésky, vyhodou prodejen v malych obcich je, Ze
spotfebitel nemusi vazit dlouhou cestu do nejblizSiho nakupniho stfediska
automobilem ¢i hromadnou dopravou

osobni p Fistup — malé prodejny nabizi osobni pfistup k zakaznik(im
rychlejSi ndkup — nakup v malé prodejné je rychlejSi hned z nékolika
ddvodu: diky malému prostoru neztraci zakaznik ¢as obchazenim regald a

nemusi vybirat z velkého mnozstvi druht zbozi

2.6.3 Velké prodejny — nevyhody

nakup zabere vice ¢€asu — nakup ve velké prodejné zabere vice ¢asu nez
v malé prodejné z nékolika duvodua: jednim je rozloha velké prodejny,
kterou musi zakaznik pfi nakupu projit, dalsim je ¢&as straveny
rozvazovanim nad raznymi druhy zbozi, nehledé na ¢as straveny ve fronté
fyzicka zat €2 — pro méné fyzicky zdatné jedince muze nakup ve velké
prodejné predstavovat znacnou fyzickou zatéz

psychicka zat €2 — nakupovani ve velkych prodejnach muze byt pro
nékteré jedince stresuijici, at’ jiz velkym prostorem nebo mnozstvim lidi, ktefi
se ve velké prodejné vyskytuji

neplanované ndkupy - diky nabizenému mnoZstvi i nepotravinarského
zboZi a jeho rozloZeni v regalech nakupujici ¢asto odchazi s vécmi, které
puvodné neméli v amyslu koupit

homogenni zbozi (Sykora, Ludék, 2000) - velké prodejny Casto nabizeji
podobné zbozi

spadové oblasti — velké prodejny jsou €asto situovany v mistech, ktera
maji urcitou spadovou oblast; pro nékteré zakazniky tak jsou méné

dostupné, obzvlasté pokud nevlastni osobni automobil
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2.6.4 Malé prodejny — nevyhody

= vétSinou vySSi ceny — malé prodejny nemaji takovou moznost napf.
mnozstevnich slev a podobnych vyhod jako velké prodejny

= maly vyb ér — v malé prodejné je mensSi vybér dostupného zbozi, a to
jednak z davodd mensiho prostoru a jednak z dvodd menSich objema

» malé voziéky — z prostorovych divodu jsou v malych prodejnach k
dispozici malé ndkupni voziky nebo kosiky, které nejsou praktické pro velké
nakupy
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2.7 Velké versus malé prodejny potravin

Agentura Incoma Research provedla v roce 2006 Setfeni "Supermarket & diskont
2006". Ve vysledcich je uvedena nasledujici tabulka 2.7, ktera uvadi vyvoj
preferenci hlavniho nadkupniho mista potravin v obdobi kvéten 1998 az kvéten
2006.

Tabulka 2.7
HLAVNI NAKUPNI MISTO POTRAVIN - VYVO] PREFERENCI
(kvéten 1998 - kvéten 2006, v %)
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* malé samoobsluhv a pultové prodeinv

3

Zdroj: SUPERMARKET & DISKONT 2006, INCOMA Research + GfK Praha

Zdroj: Tiskova informace spole¢nosti INCOMA Research k vysledkim vyzkumu "Supermarket &
diskont 2006", http://www.gfk.cz/download/press/1127_cz_int.pdf, 9. 2. 2008

V grafu je jasné patrny strmé stoupajici zdjem o hypermarkety, supermarkety
zaznamenaly mirny pokles. Stoupajici tendenci maji diskonty, zatimco mensi
prodejny zaznamenaly strmy propad z téméf 60 % na 20 %. Ve sledovaném roce
2005 byl v kvétnu dokonce pocet preferenci respondent pro mensi prodejny jako

e

moznosti "jinde", ktera ma setrvaly, nizky stav).
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2.8 Budoucnost velkych prodejen

Dalo by se fici, Ze trh uz je velkymi prodejnami potravin presycen, nékteré fetézce

opousti trh (napf. Carrefour, Julius Meinl, Delvita).**

Ve sledovaném roce 2005 doslo k urc€ité mezni situaci, kdy jiz nebylo mozné dale
pokraCovat stejnym tempem a musely se zménit marketingové strategie velkych

fetézcu.

"Trh se dale koncentruje a koncentrace bude probihat i nadale. Je to ale cesta ke
zdravému a prehlednému trhu. Pak se budou moci zacit fetézce od sebe odliSovat
a pouzivat i jiné strategie nez cenové,” mini Zdenék Skéala z agentury Incoma
Research v &lanku "Supermarkety Delvita na ¢eském trhu kongi" (9. 11. 2006)%.
Pficemz koncentrace se tyka vSech ftfi typa velkych prodejen. Pfesto se jesté v
Cesku daji najit pro obchodniky zajimavé prileZitosti. Zden&k Skéala (tamté?) z
agentury Incoma Research tvrdi, Ze: "Ty cesty zde urcité jsou. Ve méstech pod
5000 lidi Zije tfetina ¢eské populace a z fetézclh zde zatim neni prakticky nikdo.

Potencial je i ve vnitroméstském prostoru."

Strategie developer( se méni, a to zejména pod konkurenénim tlakem: spokojuji
se se stale menSim spadovym Uzemim. N&kupni galerie mifi uz i do stfedné
velkych mést s 40 - 80 000 obyvatel, retail parky lze nalézt ve méstech s 25 - 60
000 obyvatel, hypermarkety se objevuji uz v obcich s 20 000 obyvatel a diskonty

uZ tvrdé atakuiji obce s populaci kolem 5 000 lidi.3®

Navic nékteré velké fetézce hodlaji provozovat mensi prodejny v malych obcich,

jak jiz bylo fe€eno vysSe v kapitole Malé prodejny.

% ven/. "Supermarkety Delvita na éeském trhu koné&i". 9. 11. 2006 Zdroj:
http://ekonomika.idnes.cz/supermarkety-delvita-na-ceskem-trhu-konci-fir-
/ekoakcie.asp?c=A061109 091740 ekoakcie ven, 10. 2. 2008

% ven/. "Supermarkety Delvita na éeském trhu kon&i". 9. 11. 2006 Zdroj:
http://ekonomika.idnes.cz/supermarkety-delvita-na-ceskem-trhu-konci-fir-
/ekoakcie.asp?c=A061109 091740 ekoakcie ven, 10. 2. 2008

% Chvatal, Jifi. Retail: "Developefi musi pogitat hlavné s konkurenci". 6. 12. 2008 Zdroj:
http://www.stavebni-forum.cz/detail.php?id=10086, 10. 2. 2008
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2.9 Budoucnost malych prodejen

Je zfejmé, Ze malé obchody nemohou konkurovat velkym obchodim cenou nebo
neprebernym vybérem. Stale ale existuje mnoho alternativ, jak se ucinné branit a

stat se kvalitni konkurenci.

1. Kvalita

Malé obchody mohou nabizet kvalitnéjSi zboZzi nez velké prodejny.

2. Specializace
Malé obchody se mohou specializovat na ur€ity druh vyrobkd a mohou jej

v o

nabizet v mnohem vétsi skale nez velké prodejny.

3. Privatni zna €ky
Termin privatni znaCky oznacuje zboZzi, které je vyrabéno pfimo pro
konkrétni fetézec a neda se koupit nikde jinde. Zbozi s privatni znackou ma
vétSinou pfiznivou cenu. Ukolem privatnich znacek je vypéstovat vérnost
zakaznikl. Privatni znacky sice pouzivaji fetézce velkych prodejen potravin,

ale také Fetézec malych prodejen potravin Coop.®’

4. Slouéeni
Helena Piskovska, prezidentka svazu obchodu a cestovniho ruchu radi
malym prodejnam, Ze se mohou sdruzit do jiz existujicich franSizovych,
druzstevnich &i dobrovolnych siti, nebo pripadné vytvofit sit novou.*
Pro tento krok se rozhodly i prodejny Jednota a Konzum. Rozhodly se spojit
pres tfi tisice svych prodejen v jeden silny fetézec pod jednou znackou
Coop. Jednoty pfipravuji vystavbu supermarket i v mistech, kde dosud

74dné vétsi obchody nejsou a chtéji stavét i malé Serpaci stanice.*®

" "Obecné hodnoceni obchodu v CR". [20067?] Zdroj: http://www.zkdsusice.cz/aktual.htm, 4. 2.
2008

%8 Johanek, Tomas. "Jednou ze $anci malych je spojit se do sit&". Profit, 21.06.2007

% "Supermarkety v ohrozZeni. Vraci se Jednota." 21. 3. 2007 Zdroj:
http://www.agris.cz/podnikani/detail.php?id=153414&iSub=1038&PHPSESSID=3e, 4. 2. 2008
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5. Né&kupni aliance
Vstup do nakupni aliance mazZze malé prodejné zajistit dodavky pfimo od
vyrobcl, za které obchodnik zaplati méné, neZz kdyby nakupoval sam.
Ugast v alianci se v3ak vyplati v&tSinou jen prodejnam, jejichz mésiéni obrat
je vétsi nez dvé sté tisic korun. Za Uc€ast ve sdruzeni, a tedy vyhody z néj
plynouci, se totiz plati mésicni ¢lensky poplatek v fadu od péti set do ftfi tisic
korun, a pokud je obrat mensi, mohlo by se stat, Ze sleva uvedenou sumu

nepokryje.

6. Statni regulace
Stat mGzZe bud v dobré vife nebo pod tlakem zajmovych skupin pFijmout
opatreni, ktera by méla pomoci v tomto pfipadé malym prodejciim. Bohuzel,
mnoha regulace situaci obvykle zkomplikuje a doplati na ni i ti, ktefi dnes

podobné problémy nemaji (Hazlitt, Henry, 1999).

“* Dragnarova, Klara. "Clenstvi v alianci mtize malé prodejné pomoci preZit". Zdroj:
http://www.vegapraha.cz/noviny.htm, 5. 2. 2008
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2.10 Vyvoj a trendy

Kazdé odvétvi ma svuj specificky vyvoj. Minulé pfi¢iny a minuld rozhodnuti se
odrazi v soucasnych podminkach odvétvi. Budouci trendy Ize pfedvidat, odhady v
presnosti se vSak mohou liSit. Proto sou¢asni ekonomové nabizi nékolik variant,

které se mohou v budoucnu stat realnymi.

V druhé poloviné 90. let 20. stoleti se vlivem vstupu nadnarodnich
maloobchodnich fetézcd zadina v Ceské republice prosazovat proces globalni
transformace maloobchodu, ktery se vyznacuje ristem velikosti maloobchodnich
firem a zvySenim poctu jejich prodejen. Maloobchod se globalizuje — nadnarodni
maloobchodni Fetézce nabizeji podobné zbozi, ¢imz dochazi k homogenizaci
spotfeby. To pfispivA ke sjednocovani zajmd a vkusu zakaznikl. Na této
globalizaci mély podil i nékteré spontanni spolec¢enské zmeény, predevsim rostouci
mzdova diferenciace, zmény nakupniho chovani (vikendové nakupovani), zvySena
individualizace motorizace a rychlé pfijeti konzumniho zplsobu Zivota

zapadoevropskych zemi (Sykora, Ludék. 2000).

UpIné opacény trend naznadil uz v 70. letech 20. stoleti némecky ekonom E. F.
Schumacher ve své vyznamné knize Malé je milé, aneb ekonomie, ktera by
pocitala s ¢lovékem (Schumacher, E. Fritz. 2000). Schumacher vychézel z toho,
Ze dramaticky narust rozmérta obchodu a vlad byl kontraproduktivni, protoZze vede
ke stejnorodosti, ktera je neudrzitelna a neslucitelna s vétSinou mist, kde se tento
obchod odehrava. Re$enim maji byt rozsahem malé a mistné zavislé formy

podnikani, které by pocitaly s ¢lovékem.

Rozvoj velkopodnikani v dobé&, kdy Schumacher svou knihu psal, pohanély
ekonomiky takovych rozmérl, Ze vytvarely stale niZSi ceny provazané obrovskym
naklady a co nejvétSimi trhy nerozliSovanych spotfebiteld. Tradi¢ni
maloobchodnici s potravinami ztraceli trzni podil ve prospéch fetézci zamérenych

na cenu zboZi, coZ se v soudasné dobé projevuje i v Ceské republice.
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Specializovany masovy prodej zni jako protimluv. Podle Schumachera vyvoj
umozni mnohem diferencovangjsi trh s potravinami a nové pfilezitosti v

potravinarstvi:

1. Zdokonalovani _technologii — Technologie umoznuji dodavatelim

spolupracovat s SirSim pocétem obchodniki a dodavat jim mnohem

v,

prodejen.

2. Farmarsky trh — NejrustovéjSi segment predstavuji oblasti Uzce zacilenych

produktd, jako jsou biopotraviny, etnické speciality a vyzivové doplriky.
Farmarské trhy se rozrlstaji diky poptavce po lokalngji zaméreném a

pavodnéjSim maloobchodu.

3. Individualni nabidka sluzeb zbozi — Prudky rust technologickych moznosti

pretvofi maloobchod s potravinami v sitovy systém, ktery v budoucnu
dovede rozliSit a dodat personalizované sluzby a zboZi na zékladé

v s

individualnéjSich pozadavka.

4. Spolec¢nici koloniali — MenSi obchody s potravinami umozni zaméstnancum
lépe vnimat viastni podil na uspéchu podniku. Tam, kde je kvalita obsluhy
dadlezitym rozmérem vykonavané prace, a kde se zuzuje dostupnost

kvalifikovanéjSich pracovnikll, je z hlediska konkurence vyznamnou

prednosti mit spolupracovniky, ktefi jednaji jako majitelé.
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PRAKTICKA CAST
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3.1 Ziskani dat

Data, z nichz ve svém Setfeni Cerpam, mi pro potfeby této bakalarské prace
poskytla agentura Focus, Marketing & Social Research, s laskavym souhlasem
zadavatele, Statni zemédélské a potravinarské inspekce (dale jen SZPI).

Agentura FOCUS* se zaméfuje zejména na prizkum trhu a vyzkum vefejného
minéni. Marketingovy vyzkum "Bezpeé&nost potravin a &esky spotiebitel"** byl
zvefejnén v prosinci 2005, protoZze vSak je dotaznik (plné znéni dotazniku viz
Priloha 1), s nimZz autorka pracovala, nazvan "Potraviny Listopad 2005" (podle
doby sbéru dat), bude nadale uvadén tento nazev. DalSim didvodem pro uvadéni
tohoto nazvu je fakt, Ze autorka ke svému Setfeni pouZzivala kromé dat tento
dotaznik, nikoli informace z prezentovaného marketingoveho vyzkumu.

SZPI je zfizena zdkonem €. 146/2002 Sb., o Statni zemeédélské a potravinarské
inspekci a 0 zméné nékterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjSich predpisu.
Plisobnost SZPI je stanovena § 3 zakona (Hulva, Toma$, 2005). SzPI*
kontroluje, v ramci stanovenych kompetenci, potraviny, suroviny k jejich vyrobé,
zemédélské vyrobky a tabakové vyrobky. Tyto kompetence se vztahuji na vyrobu,
skladovani, pfepravu i prodej (v€etné dovozu).

SZPI| zadala Setfeni agentufe Focus, jejiz cilem bylo zjistit jednak spokojenost
Ceské vefejnosti s bezpec€nosti potravin na ¢eském trhu, jednak oCekavani ceské
vefejnosti v oblasti kontroly a dohledu nad kvalitou potravin. Dale agentura Focus
provedla deskripci vzorct chovani ¢eské populace v oblasti bezpec¢ného nakupu a
uchovani potravin. Pomoci data-miningovych procedur byla vytvofena typologie
Ceskych spotrebiteld ve vztahu k problematice bezpecénosti potravin, tzv.
segmentace.

Ziskana data ovSem obsahuji mnohem vice informaci, nez bylo publikovano ve
vysledné zpravé. Stale existuje mnoho témat, ktera mohou s byt pomoci téchto dat

zkoumana.

“ http://www.focus-agency.cz/, 22. ledna 2008
2 http:/lwww.szpi.gov.cz/cze/article.asp?id=58651&cat=2428&ts=9ec70#), 22. ledna 2008
43 http://www.szpi.gov.cz/cze/default.asp, 21. ledna 2008
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3.2 Struktura dotazniku

Dotaznik agentury Focus, Marketing & Social Research, "Potraviny”, listopad
2005, m& nasledujici strukturu. Na prvni strané se nachazi rekrutaéni Cast
dotazniku. V jejim Gvodu je nastaven filtr podle véku respondentl, pfi¢emz
vyzkumu se mohli G€astnit pouze respondenti ve véku 18 — 79 let. V rekrutacni
Casti, kde jsou otazky oznaCovany pismenem R, se sbiraji informace o pohlavi a

ukonéeném vzdélani respondentu, dale velikosti obce a kraji, kde respondenti Ziji.

Nasleduje hlavni ¢ast dotazniku, ktera se nachazi na stranach 2 — 15, coz
zahrnuje celkem 58 otazek. Drtiva vétSina téchto otazek byla uzaviena, pficemz
tazatelé predkladali respondentim pomocné karty s riznymi moznostmi odpoveédi,
nékteré otazky byly oteviené a tykaly se prfedevSim znalosti problematiky potravin
a znalosti a moznych zlepSeni SZPI.

Hlavni &ast dotazniku je zaméfena na problematiku potravin. Hlavni &ast
dotazniku obsahuje nékolik tématickych okruhd. Prvni z nich se zaméfuje na
nakupni zvyklosti respondentli. Dale nasleduji otazky tykajici se informovanosti
respondentd v oblasti potravin. DalSi tématicky okruh se soustfeduje na zpusob
zachazeni s potravinami, na ktery navazuje okruh zaméfeny na hygienické
podminky, spokojenost a nespokojenost respondentu s hygienou v prodejnach
apod. Posledni okruh otazek sméfuje k SZPI a znalosti ochranafrskych organizaci

spotrebitelt v Ceské republice.

ZaveéreCna Cast dotazniku zjiStuje nékteré Udaje o domacnosti respondentl, napr.
jaké tiskoviny respondenti Ctou, jaké rozhlasové a televizni stanice sleduji, jaké
predméty v domacnosti vlastni, jaké je jejich zaméstnani a vySe pfijmu. Tyto

otazky byly vSechny uzaviené, kromé otazky tykajici se vyse platu.

PIné znéni dotazniku viz Priloha ¢. 1.
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3.3 Shér dat

Sbér dat probihal v obdobi od 18. do 28. listopadu 2005 agenturou Focus,
Marketing & Social Research. Soubor respondent( byl vybiran z populace Ceské
republiky podle véku od 18 do 79 let. Z UCasti na vyzkumu byli vyjmuti
respondenti, ktefi se v uplynulych mésicich uc€astnili néjakého vyzkumu trhu.
Respondenti byli také vybirani pomoci kvotniho vybéru (kvotni znaky: pohlavi,
vék, vzdélani, kraj), coz znamena, Ze ve struktufe vzorku je zastoupen
odpovidajici podil znamych vlastnosti jako v populaci. Tyto informace o populaci
Ize zjistit napt. ze s&itani lidu. Posledni sé&itani lidu v Ceské republice probéhlo v
roce 2001**,

Velikost vybérového souboru tvofi 1024 respondentt, coZ je 2'° respondentd.
Podle informace agentury Focus, Marketing & Social Research trvalo vyplnéni
dotazniku pro jednoho respondenta 40 — 55 minut*.

Informaci o tom, jakym zpusobem sbér dat probihal, se autorce nepodafilo zjistit.
Nicméné podle vzhledu dotazniku, ktery ji agentura Focus, Marketing & Social
Research poskytla spolu s daty, se jednalo o telefonicky sbér dat, tzv. CATI
(Computer Assisted Telephone Interviewing) (Disman, Miroslav. 2002; Hendl, Jan.
2006).

a4 http://www.czso.cz/sldb/sldb.nsf/i/scitani_lidu_2001, 23. ledna 2008
5 http://www.szpi.gov.cz/cze/article.asp?id=58651&cat=2428&ts=9ec70#), 22. ledna 2008
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3.4 Popis skupin respondent U

V této bakalarské praci jsou navzajem porovnavany dvé skupiny respondentd.
Jednou z nich jsou duchodci a druhou ostatni respondenti, vic¢i nimz se skupina

dachodcu vymezuje.

Tyto skupiny byly vytvofeny rozdélenim otazky D1 (str. 16 dotazniku): "Jakeé je v

soucéasnosti Vase zaméstnani?".

Skupinu ostatnich tvo Fi:
= QOsoby samostatné vydélecné cinné (Zivnostnici, podnikatelé, soukromi
farmafri, svobodna povolani, tj. |ékafi se soukromou ordinaci, advokati,
notafi, umeélci, prekladatelé)
= Zaméstnanci
= Nezaméstnani
=  Obcané v domacnosti

= Studenti

Skupinu d tchodc U tvo Fi dichodci starobni a invalidni.

Graf 3.4.1 RozloZeni d tchodc G a ostatnich respondent G ve vzorku

=] 1=
dlchodci
27%

O 2 = ostatni
73% @1 = duchodci

02 = ostatni

Graf 3.4.1 zn&zoriuje rozloZeni dichodcl a ostatnich respondentd ve vzorku
vSech respondent. Duachodci tvofi 27 % vzorku populace, ostatni respondenti
73 %.



Graf 3.4.2 Rozlozeni respondent 0 ve vzorku podle pohlavi

0 2 =Zeny
51%

O 1=muzi
49%

01 =muzi

02 = Zeny

Graf 3.4.2 znazorfiuje rozloZzeni muzu a Zen ve vzorku vSech respondentd. MuZi

tvori 49 % vzorku populace, Zeny 51 %.

Tento graf byl vytvofen za pomoci otazky R3 (str. 1 dotazniku): "Pohlavi".

U této otazky byly moznosti odpov

Otazka R3:
= 1 =muz
= 2=17ena

édi a jejich kddovani nasledujici:
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3.4.3 RozloZeni respondent G v obcich podle velikosti

Pro stanoveni rozloZeni respondentt v obcich podle velikosti byla pouzita otazka
R5. (str. 2 dotazniku): ,Pocet obyvatel v obci, ve které respondent bydli“. Moznosti
odpovédi na tuto otazku bylo Sest, ¢emuz odpovidalo i kddovani dat Cislicemi 1 —

6. Moznosti odpovédi nepfipoustély moznost neodpovédét.
U této otazky byly moZznosti odpov  édi a jejich kddovani nasleduijici:

Otazka R2:
= 1=1999 a méné obyvatel
= 2=2000- 4999 obyvatel
= 3=5000-19 999 obyvatel
= 4 =20000 - 49 999 obyvatel
= 5=50000-99 999 obyvatel
= 6 =100 000 a vice obyvatel

U vySe uvedeného rozdéleni obci jsou v této praci za mensi Ci vétSi povazovany
obce podle toho, zda v nich je potencial postavit velkou prodejnu nebo ne. Velké
prodejny potravin a nakupni centra, jejichz soucasti velké prodejny potravin
zpravidla byvaji, se ve sledovaném roce 2005 vyskytovaly téméf pouze v obcich
nad 50 000 obyvatel (kédy 4, 5 a 6).%°

PFi ¢lenéni obou sledovanych skupin respondentt podle velikosti obce, kde Ziji, byl
zachovan tento zpUsob rozdéleni obci podle velikosti.

*® "Expanze nakupnich center nyni zamifi do mengich mést". 15. 9. 2006 Zdroj:
http://mam.ihned.cz/1-10000125-19308640-101000_d-46, 10. 2. 2008
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Graf 3.4.3.1 Rozlozeni respondent G — ddchodc G v obcich podle velikosti

O 6 =100000 a vice
18%
@ 5 =50000 - 99999
obyvatel
11%

0O 4 =20000 - 49999
obyvatel
13%

0O 3 =5000 - 19999
obyvatel
17%

0O 1=1999 a méné

20%

@ 2 =2000 - 4999
obyvatel
21%

01 =1999 a méné

@2 = 2000 - 4999
obyvatel

03 =5000 - 19999
obyvatel

04 = 20000 - 49999
obyvatel

@5 = 50000 - 99999
obyvatel

@6 = 100000 a vice

RozloZeni dichodcu v grafu 3.4.3.1 ukazuje, Ze jejich zastoupeni ve vSech obcich

podle velikosti je zhruba rovnomérné.

Graf 3.4.3.2 Rozlozeni ostatnich respondent

U v obcich podle velikosti

O 6 = 100000 a vice
23%

B 5=50000 - 99999
obyvatel
12%

0 4 =20000 - 49999
obyvatel
13%

0 1=1999 a méné

17%

@ 2 =2000 - 4999
obyvatel
17%

O 3 =5000 - 19999
obyvatel
18%

01 = 1999 a méné

@2 = 2000 - 4999
obyvatel

03 =5000 - 19999
obyvatel

04 = 20000 -
49999 obyvatel

@5 = 50000 -
99999 obyvatel

06 = 100000 a
vice

RozloZeni ostatnich respondentl v grafu 3.4.3.2 ukazuje, Ze jejich zastoupeni ve

vSech obcich podle velikosti je zhruba rovnomérné.

Na grafech 3.4.3.1 a 3.4.3.2 je vidét, jaké je procentudlni zastoupeni respondentt

v obcich rozdélenych podle velikosti.
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3.4.4 Prijem respondent 0 podle kategorii

K uréeni tohoto ukazatele byla pouzita otazka D12. (str. 18 dotazniku): ,Jaky je
v soucasnosti prijem vasi domacnosti, tj. soucet vSech gistych mési¢nich pFijmu
vSech osob, se kterymi spole¢né hospodafite — v€éetné dichod, pfidavku na déti,
vedlejSich a mimoradnych pfijmud (napf. i z pronajmu ¢asti bytu ¢i domku apod.)”.
Moznosti odpovédi na tuto otazku byly tfi, a to: ,Nevi®, ,Odmitl uvést* a Castka
v KE za mésic. V datech poskytnutych agenturou Focus, Marketing & Social

Research byla data tykajici se pfijmu tfidéna dvéma zpusoby.

Jednim ze zpUsobu rozdéleni bylo od 2 tisic K& za mésic (respektive méné nez 2
tisice K& za mésic) nasledné v kazdé z kategorii navySeno o 1 tisic K&, respektive
999 K¢, az do ¢astky 50 tisic KE za mésic (respektive 50 tisic KE za mésic a vice).
Vzniklo tak 35 kategorii, jejichz pfevedeni do grafu bylo ve vysledku znaéné

nepirehledné.

Byl tedy pouzit druhy zp Gsob rozd éleni, a to do nasledujicich kategorii:

= 1 =37000 K¢ avice
= 2=21000-36999 K¢
= 3=11000-20999 K¢

= 4 =ménénez 11 000 K¢

Pricemz Cislice 1 — 4 predstavuji Cisla, pod nimiz byly dané kategorie kddovany.
Moznost ,Odmitl uvést” byla pak kédovana jako 5, moznost ,Nevi“ jako 6.

PFi tvorbé tohoto vystupu pak bylo dilezité oddélit kategorie kddované jako 5 a 6,
aby nebyly analyzovany jako presné c&astky, které uvedli respondenti, a
nesnizovaly tak primér pfijmd domacnosti. DalSim dudvodem, pro¢ nebyly
odpovédi kédované jako 5 a 6 uvedeny do prehledovych grafll, je, Ze nejsou

relevantni a nevypovidaji nic o vySi primeérnych pfijmd domacnosti respondentu.
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Graf 3.4.4.1 Prijem d tchodc G podle kategorii

0O 1=37000 K¢ a
vice

1% @ 2 =21000 -
O 4 = méné nes 36999 K& B1 = 37000 K& a
11000 K& 7% vice
31%
m2 = 21000 -
36999 K&

0 3=11000- |g3=11000 -
20999 K¢ 20999 K&
61%

04 = méné nez
11000 K¢&

ey

Graf 3.4.4.1 ukazuje, jaké je rozloZzeni pfijmd domécnosti, v nichZ Ziji dotazovani
dachodci. Méné nez 11 tisic K& za mésic ma témeér tfetina dotazovanych. Nejvétsi

¢ast, celych 60 % duchodcl uvedlo, Ze pfijem domacnosti, v niz Zziji, se pohybuje

v rozmezi mezi 11 a 21 (respektive 20 999) tisici K& za mésic.

Tento trend je mozné vysvétlit dvéma zplasoby. Jednak dotazovani duchodci
mohou Zit v jedné domacnosti se svymi détmi, jednak mohou v jedné domacnosti
Zit dva manzelé, ktefi pobiraji dichod. Ve sledovaném roce 2005 Cinila primérna
vySe starobniho dichodu 7 741 K& za mésic*’. Soucet dvou primérnych diichod(
dava dohromady &astku, které prevysuje hranici kategorie 4 (tj. 11 tisic K¢).

7 % duachodct uvedlo, Zze maji mésicni pFijem vySSi nez 36 999 K& za mésic,

pouhé 1 % dichodcu méa meésiéni prijem vyssi nez 37 tisic K&.

o "Dlchody v roce 2005". 30.5.2006 Zdroj: http://www.spcr.cz/statistika/duchody.htm, 13. 12. 2007
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Graf 3.4.4.2 Prijem ostatnich respondent @ podle kategorii

0 4 = méné nez
11000 K¢ 0 1=37000 K¢ a
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¥ Mers

Graf 3.4.4.2 znazornuje, jaké je rozloZzeni pfijmi domécnosti, v nichz Ziji ostatni
respondenti. Méné nez 11 tisic KE na mésic uvedlo 5 % ostatnich respondentd.
PFijem mezi 11 a 21 tisici (respektive 20 999 K¢&) na mésic uvedla vice jak tfetina
respondentt, konkrétné 36 %. Rovna polovina ostatnich respondentt uvedla
mésic. 9 % dotazovanych ostatnich respondentt uvedlo pfijem vice nez 37 tisic

K¢ za mésic.

V roce 2005 ¢inila praméma mzda fyzickych osob 19 030 K& za mésic*®. Pro
srovnani, vySe starobniho dichodu vtomto roce odpovidala 40,7 % pramérné
mzdy fyzickych osob.

8 "Dlchody v roce 2005". 30.5.2006 Zdroj: http://www.spcr.cz/statistika/duchody.htm, 13. 12. 2007

40



3.5 Popis metody

K tomu, aby bylo mozné formulovat odpovéd na hlavni hypotézu, Ze duchodci
preferuji malé prodejny potravin oproti velkym prod ejnam ve v étSi mife nez
ostatni ob ¢ané, ktefi duchod nepobiraji , bylo stanoveno 28 pomocnych
hypotéz, které budu dale testovany pomoci jednofaktorové ANOVY na hladiné

vyznamnosti 5 % (respektive hodnota P < 0,05).

Analyza rozptylu, neboli ANOVA (z anglického Analysis of Variance) (Otyepka, M.,
Banas P., Otyepkova E., 2007) byla vyvinuta na pocatku 20. stoleti Sirem
Ronaldem A. Fischerem (1890 — 1962)*. Jednofaktorovd ANOVA je uréena k
posouzeni vlivu jednoho faktoru na sledovanou hodnotu, nebo porovnani vysledku
z raznych zdroju. Ziskané Udaje se pak tfidi podle Urovné tohoto faktoru.
PFfedmétem testovani jednofaktorovou ANOVOU je ovéreni, zda se zména urovné
daného faktoru projevi na rozdilu hodnot vice nez pouhy Sum. Nulova hypotéza
zde zni, Zze zména daného faktoru nema vyznamny vliv na rozdily hodnot v

pozorovani.

49 http://en.wikipedia.org/wiki/Ronald_Fisher, 24. ledna 2008
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3.6 Metodologie zpracovani dat

Data z vyzkumu "Potraviny, listopad 2005" byla od agentury Focus, Marketing &
Social Research zaslana v programu SPSS. Data byla nasledné prevedena do
programu Excel, kde byla déle zpracovavana.

Nejprve bylo tfeba rozdélit vSechna data na dvé skupiny, které budou zkoumany, a
to konkrétné na diachodce a ostatni respondenty. Toto rozdéleni bylo provedeno
na zakladé otazky D1 (str. 16 dotazniku): ,Jaké je v souCasnosti vase

zameéstnani?*

U této otazky byly moznosti odpov  édi a jejich kddovani nasleduijici:
Otazka D1:
= 1 = Samostatné vydélecné €inny (Zivnostnik, podnikatel, soukromy farmar,
svobodné povolani, tj. lékafi se soukromou ordinaci, advokati, notafi,
umélci, prekladatelé)
= 2 =Zaméstnanec
= 3 = Nezaméstnany
= 4 = Duchodce — starobni / invalidni
= 5=V domécnosti

= 6 = Student

Byly tak vytvoreny dvé rGzné skupiny, konkrétné ddachodci (k6d 4) a ostatni
respondenti (kody 1, 2, 3, 5 a 6).

Nasledné byla stanovena hlavni hypotéza , ktera zni:
Duchodci preferuji malé prodejny potravin oproti velk ym prodejnam ve v étsi

mife nez ostatni ob ¢ané, kte fi diichod nepobiraiji.
K tomu, aby byla hlavni hypotéza v zavéru prace potvrzena nebo vyvracena, bylo

stanoveno 28 pomocnych hypotéz (jejich vyCet viz dale), které byly rozdéleny do

tfi kategorii, v nichZ budou obé sledované skupiny zkouméany z raznych hledisek:
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1. Né&kupni strategie
V tomto oddilu budou porovnavany nakupni strategie a zvyklosti dichodcl a ne-

ddchodcu, pfiéemz bude zohlednéna velikost obce, kde respondenti Ziji.

2. Dostupnost

V tomto oddilu budou porovnavany nakupni zvyklosti respondentt, ktefi maji
osobni automobil s respondenty, ktefi nemaji osobni automobil. V rdmci tohoto
srovnani zastava zachovano rozdéleni respondentd na dvé skupiny — ddchodce a
ne-dichodce. Bude zde zohlednéno jak to, zda a v jaké mife vlastni respondenti z
obou skupin osobni automobil, tak dopravni dostupnost prodejen i velikost obce,

kde respondenti Ziji.

3. Ceny
V tomto oddile budou sledované skupiny porovnavany z hlediska postoji k akcim,
slevam a reklamnim letakim. Bude zde zohlednéna velikost obce, v niz

respondenti Ziji.

Pro testovani pomocnych hypotéz byly z dotazniku po uzity nasledujici
otazky:
= str. 2 dotazniku: R5, 1, 3
= str. 3 dotazniku: otdzka 4, podotazky 5, 6, 7, 11; otdzka 5, podotazky 6, 7,
8,11
= str. 4 dotazniku: otdzka 6, podotazka L

= str. 18 dotazniku: otdzka D12. a D13., podotazka K

PIné znéni dotazniku viz Pfiloha 1.
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3.7 Vycet pomocnych hypotéz a jejich rozd éleni do

kateqgorii

Nakupni strateqie

1. Duchodci utrati nejvice pen &z v malych prodejnach spiSe nez ostatni
respondenti Grafy 3.8.1.1.1 a 3.8.1.1.2

2. Duchodci nakupuji spiSe pr Ubézné (ostatni realizuji spiSe velké
nakupy) Grafy 3.8.1.2.1 a3.8.1.2.2

3. Duchodci, kte Fi nakupuji v mensich prodejnach, ziji v menSich obc  ich
Grafy 3.8.1.3.1a3.8.1.3.2

4. Ostatni respondenti, kte Fi nakupuji v malych prodejnach, ziji v
mensich obcich Grafy 3.8.1.4.1 a 3.8.1.4.2

5. Duachodci, kte ¥i nakupuji potraviny pr ubézné, ziji v malych obcich
Grafy 3.8.1.5.1a3.8.1.5.2

6. Ostatni respondenti, kte Fi nakupuji potraviny pr Gbézné, Ziji v malych
obcich Grafy 3.8.1.6.1 a 3.8.1.6.2

7. Diichodci realizuji spiSe pr Gbézné nakupy, a to v malych prodejnach
Grafy 3.8.1.7.1a3.8.1.7.2

8. Ostatni respondenti realizuji spiSe na velké nak upy, a to ve velkych
prodejnach Grafy 3.8.1.8.1 a 3.8.1.8.2

Dostupnost
9. Ostatni vlastni osobni automobily spiSe nezd  Gchodci

Grafy 3.8.2.1.1a3.8.2.1.2

10.Duchodci, kte Fi vlastni osobni automobil, nakupuji spiSe ve velky ch
prodejnach Grafy 3.8.2.2.1 a 3.8.2.2.2

11.Ostatni respondenti, kte Fi vlastni osobni automobil, nakupuji spiSe ve
velkych prodejnach Grafy 3.8.2.3.1 a 3.8.2.3.2

12.Duchodci, kte Fi nevlastni osobni automobil, nakupuji spiSe pr  (bézné
nez velké ndkupy Grafy 3.8.2.4.1 a 3.8.2.4.2

13.Ostatni respondenti, kte Fi nevlastni osobni automobil, nakupuji spise

prabézné nez velké nakupy Grafy 3.8.2.5.1a3.8.2.5.2



14.Duchodci, kte #i nevlastni osobni automobil, ziji ve v étSich m éstech
Grafy 3.8.2.6.1a3.8.2.6.2

15.Ostatni respondenti, kte Fi nevlastni osobni automobil, Ziji ve v  étSich
meéstech Grafy 3.8.2.7.1 a 3.8.2.7.2

16.Duchodc im spiSe nez ostatnim respondent Gm vadi vzdalenost
prodejny Grafy 3.8.2.8.1 a 3.8.2.8.2

17.Dudchodci spiSe nez ostatni respondenti oce  Auji dostupnost prodejny
Grafy 3.8.2.9.1a3.8.2.9.2

18.Ostatni respondenti spiSe nez d dchodci oce nAuji moznost parkovani
Grafy 3.8.2.10.1 a2 3.8.2.10.2

19.O0statnim respondent Gm spiSe nez d achodc am nelibi, Ze se p red

prodejnou neda zaparkovat Grafy 3.8.2.11.1 a3.8.2.11.2

Ceny
20.Duchodci spiSe nez ostatni respondenti uvedli, Ze se jim na prodejn é

libi, Ze jim zasila letaky s ak €ni nabidkou Grafy 3.8.3.1.1 a 3.8.3.1.2
schranky Grafy 3.8.3.2.1 a 3.8.3.2.2

22.SpiSe ostatni respondenti, kte i Ziji ve m ésté, uvedli, Ze radi dostavaji
letaky do schranky Grafy 3.8.3.3.1 a 3.8.3.3.2

23.Duchodci spiSe nez ostatni respondenti uvedli, Zze se jim nelibi, Ze jim
dana prodejna nezasila letaky s ak ¢&ni nabidkou Grafy 3.8.3.4.1 a
3.8.3.4.2

ws  wees

vs o aris

Ze nedostavaji letdky do schranky  Grafy 3.8.3.6.1 a 3.8.3.6.2

26.SpiSe duchodci nez ostatni respondenti uvedli, Ze se jim na prodejn é
libi, Ze nabizi zboZi se slevou Grafy 3.8.3.7.1 a 3.8.3.7.2

27.SpiSe duchodci nez ostatni respondenti uvedli, ze se jim na dané
prodejn & nelibi, Ze nenabizi zbozi se slevou Grafy 3.8.3.8.1 a 3.8.3.8.2

28.Duchodci spiSe preferuji potraviny ve slev &, vyhledavaji akce a slevy,

nez ostatni respondenti Grafy 3.8.3.9.1 a 3.8.3.9.2
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3.8.1 Nakupni strateqie

V této kategorii budou zkoumany a porovnavany nakupni zvyklosti dichodcu a
ostatnich respondentt, pfiéemz bude zohlednovan vliv velikosti obce, v niz

respondenti Ziji.

Pro tuto kategorii byly stanoveny tyto pomocné hypo tézy:

1. Duchodci utrati nejvice penéz v malych prodejnach spiSe nez ostatni
respondenti
2. Dlchodci nakupuiji spiSe prabézné (ostatni realizuji spiSe velké nakupy)

3. Duchodci, ktefi nakupuji v menSich prodejnéach, ziji v mensich obcich

B

Ostatni respondenti, ktefi nakupuji v malych prodejnach, Zziji v menSich
obcich

Duchodci, ktefi nakupuji potraviny prubézné, Ziji v malych obcich

Ostatni respondenti, ktefi nakupuji potraviny prabézné, Ziji v malych obcich

Ddchodci realizuji spiSe prabé&zné nakupy, a to v malych prodejnach

© N o 0

Ostatni respondenti realizuji spiSe na velké nakupy, a to ve velkych
prodejnach
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3.8.1.1 Pomocnéa hypotéza 1

Duachodci utrati nejvice pen &z v malych prodejnach spiSe nez ostatni

respondenti

Hypotéza byla testovana s pomoci otazky 3 (str. 2 dotazniku): ,Kde, ve kterém
typu prodejny, utratite mésiéné nejvice penéz za potraviny?*.

Vzhledem k tomu, Ze ddchodci byli uréeni jako skupina nejvice poSkozena
uzaviranim malych prodejen, autorka predpoklada, ze pravé v malych prodejnach

utrati ddchodci nejvice penéz spize, nez ostatni.

U této otazky byly moznosti odpov  édi a jejich kddovani nasleduijici:
Otazka R5:

» 1 = Vbufetu, kantyné (napf. v praci, ve Skole), vrychlém obcerstveni

(fastfoody), v restauraci

= 2 =V malé prodejné potravin s pultovym prodejem

= 3 =na benzinové stanici

= 4 =V mensi samoobsluze

» 5 =U feznika, v pekarstvi

» 6 =V diskontni prodejné (napf. Lidl, Plus Diskont, Peny market...)

= 7 =V supermarketu (Billa, Albert, Delvita...)

= 8=V hypermarketu (napf. Tesco, Hypernova, Carrefour apod.)

= 9 = Nevim, nechodim nakupovat

Odpovédi kddované Cislici 9 byly pro tento Ucel odstranény jako nerelevantni,
protoze nevypovidaji nic o tom, ve kterém typu prodejny utrati respondenti nejvice

penéz za potraviny.

Nasledné byly kategorie slou¢eny do dvou skupin, které jsou pro toto Setfeni
stézejni:

» 1 =malé prodejny (puvodni kategorie 1, 2, 3, 4, 5)

= 2 =velké prodejny (plvodni kategorie 6, 7, 8)
V dalSich kapitolach budou dale uvadény jen tyto 2 kategorie zkoumanych typu

prodejen.
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Tabulka 3.8.1.1 — vysledek ANOVY pro pomocnou hypotézu 1

Jelle Poceg . Prameér Hodnota P
3.8.1.1 pozorovani
dichodci 26711,573033708 1,6636E-10
ostatni 72811,776098901

Tabulka 3.8.1.1 udava pocet pozorovani v obou sledovanych skupinach, pramér
kodu jejich odpovédi a hodnotu P. V tomto pfipadé hodnota P €ini 1,6636E-10, je
tedy niz8i nez hladina vyznamnosti 0,05. Znamena to tedy, Ze pomocna hypotéza
1 se potvrdila, miZeme zamitnout nulovou hypotézu , ktera zni, Ze to, v jakém
typu prodejny respondenti nakupuji, nema vliv na odpovédi obou sledovanych

skupin.

Graf 3.8.1.1.1 Duchodci — ve kterém typu prodejny utrati m ésiéné nejvice

penéz za potraviny

O malé

B velké prodejny
prodejny 43%
57%

Omalé prodejny

Bvelké prodejny

Z grafu 3.8.1.1.1 vyplyva, Ze 57 % duchodcl mési¢né utrati nejvice penéz za

potraviny ve velkych prodejnach, 43 % v malych prodejnach.

Graf 3.8.1.1.2 Ostatni — ve kterém typu prodejny utrati m ésiéné nejvice pen éz

Za potraviny

O malé
prodejny
22%
@ velké
prodejny Bmalé prodejny

78% i )
Bvelké prodejny

Z grafu 3.8.1.1.2 vyplyva, Ze 78 % ostatnich mési¢né utrati nejvice penéz za

potraviny ve velkych prodejnach, 22 % v malych prodejnach.
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Z porovnani grafu 3.8.1.1.1 a 3.8.1.1.2 je patrné, Ze i kdyZ obé sledované skupiny
odpovédély, Ze utrati nejvice penéz mésic¢né za potraviny ve velkych prodejnéach,
je procentualné témér o Ctvrtinu vice dichodcu nez ostatnich, ktefi odpovédéli, ze

utrati mési¢né nejvice penéz za potraviny v malych prodejnéch.
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3.8.1.2 Pomocna hypotéza 2

Duchodci nakupuji spiSe pr Gbézné (ostatni realizuji spiSe velké nakupy)

Tato pomocna hypotéza byla testovana pomoci otazky 1 (str. 2 dotazniku): "Ktera
z uvedenych moZznosti nejlépe vystihuje ndkupni zvyklosti Vasi domécnosti?"

Vzhledem k pfedpokladanym fyzickym moznostem a predpokladanému dostatku
¢asu, ktery dichodci mohou vénovat nakupovani potravin, autorka predpoklada,

Ze duchodci nakupuji v porovnani s ostatnimi respondenty spiSe prubézné.

U této otazky byly moznosti odpov  édi a jejich kddovani nasleduijici:
Otazka R5:
» 1 = VeétSinu potravin kupujeme pfi velkych ndkupech (napf. jednou tydné, i
méné ¢asto)
= 2 = VétSinu potravin kupujeme pribézné, tak jak je potfeba (napf. denné ¢&i
obden)
= 9 =jiny zpUsob

Odpovédi kddované Cislici 9 byly pro tento Ucel odstranény jako nerelevantni,

protoZze nevypovidaji nic o tom, jaké jsou nakupni zvyklosti v domacnostech

respondentu.

Tabulka 3.8.1.2 — vysledek ANOVY pro pomocnou hypot  ézu 2

Tabulka 3.8.1.2 Poce'E . | Prumér | Hodnota P
pozorovani

nakupy-duchodci 26711,674157 3.24E-08

nakupy-ostatni 726|1,477961

Tabulka 3.8.1.2 udava pocet pozorovani v obou sledovanych skupinach, pramér
kodul jejich odpovédi a hodnotu P. V tomto pfipadé hodnota P ¢ini 3,24E-08, je
tedy nizSi nez hladina vyznamnosti 0,05. Znamena to tedy, Ze pomocna hypotéza
2 se potvrdila, mdZzeme zamitnout nulovou hypotézu , ktera zni, Ze nakupni

zvyklosti nemaji vliv na odpovédi obou sledovanych skupin.
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Graf 3.8.1.2.1 Duichodci — nédkupni zvyklosti

@ velké
nakupy
33%

O prabézné
nakupy
67%

Bvelké ndkupy

Opribézné nakupy

Z grafu 3.8.1.2.1 vyplyva, Zze 33 % dotazovanych diachodcu uvedlo, Ze chodi na

velké nakupy, 67 % na prubézné nakupy.

Graf 3.8.1.2.2 Ostatni respondenti — nakupni zvyklosti

O prabézné
nakupy
a3 velké
48%
’ nakupy
52%

Bvelké nakupy

Opribézné nakupy

Z grafu 3.8.1.2.2 vyplyva, Ze 52 % ostatnich respondentl uvedlo, Zze chodi na

velké nakupy, 48 % na prubézné nakupy.
Z porovnani grafd 3.8.1.2.1 a 3.8.1.2.2 vyplyva, Ze duchodci realizuji prubézné

nakupy o 19 % vice nez ostatni respondenti. Tento vysledek ovSsem nevyluCuje

fakt, ze ddchodci mohou délat priibézné nakupy i ve velkych prodejnach.

51



3.8.1.3 Pomocné hypotéza 3

Duachodci, kte Fi nakupuji v menSich prodejnach, ziji v menSich obc  ich

Tato pomocna hypotéza byla testovana pomoci otdzek R5 (str. 2 dotazniku):
"Pocet obyvatel v obci, ve které respondent bydli" a 3 (str. 2 dotazniku) "Kde, ve

kterém typu prodejny, utratite mésicné nejvice penéz za potraviny?“.

vs e

vs  xrrs ~ s

nakupovat i ve velkych prodejnach spiSe, nez duchodci, ktefi Ziji v menSich
obcich, kde velka prodejna potravin neni, autorka pfedpoklada, Ze duchodci Zijici v

malych obcich utrati nejvice penéz spiSe v malych prodejnach.

U téchto otazek byly moznosti odpov  édi a jejich kddovani nasledujici:
Otazka R5:
= 1=1999 a méné obyvatel
= 2=2000-4999 obyvatel
= 3=5000-19 999 obyvatel
= 4 =20 000 — 49 999 obyvatel
= 5=50000-99 999 obyvatel
= 6 =100 000 a vice obyvatel
Otazka 3:
» 1 =malé prodejny
= 2 =velké prodejny
Tabulka 3.8.1.3 — vysledek ANOVY pro pomocnou hypot ézu 3

Tabulka 3.8.1.3 PoceE .| Prdmér [Hodnota P
ozorovani
vel.obce-malé prod. 114{ 2,701754 2.34E-06
vel.obce-velké prod. 153| 3,718954

Tabulka 3.8.1.3 udava pocet pozorovani v obou sledovanych skupinach, pramér
kodu jejich odpovédi a hodnotu P. V tomto pfipadé hodnota P ¢ini 2,34E-06, je
tedy nizSi nez hladina vyznamnosti 0,05. Znamena to tedy, Ze pomocna hypotéza
3 se potvrdila, miZeme zamitnout nulovou hypotézu , ktera zni, Ze velikost obce,

kde dichodci Ziji, nema vliv na typ prodejny, ve které utrati dichodci nejvice

penéz.
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Graf 3.8.1.3.1 Dtichodci, kte Fi utrati nejvice pen éz v malych prodejnach podle

velikosti obce, kde Ziji

#5=50000- @ 6 = 100000
99999 = a _
obyvatel vice 81 —m1é9n9é9 a
2% 12% _
30% (@1 =1999 a méné
|4 ZSgggo - B2 = 2000 - 4999
obwvatel obyvatel
lyfty @3 = 5000 - 19999
° obyvatel
_ O 2-2000- |@4=20000- 49999
B3 4999 obyvatel | Obyvatel
b | 26% @5 = 50000 - 99999
° f’;’;te obyvatel
° @6 = 100000 a vice

Graf 3.8.1.3.1 znazornuje, ve kterych obcich rozdélenych podle velikosti utrati
dachodci nejvice penéz za potraviny v malych prodejnach. Ji vidét, Ze v malych
1999) obyvatel a méné (30 %) a v obcich do 50.000 (respektive 49.999) obyvatel
(26 %).

Graf 3.8.1.3.2 Dtichodci, ktefi utrati nejvice pen éz ve velkych prodejnach

podle velikosti obce, kde Ziji

[m] =
B 6= 100000 a Lo
vice -
13% o 2=2000 -
22% 4999 obyvatel
17% 01 =1999 a méné
02 = 2000 - 4999
obyvatel
@3 = 5000 - 19999
_ B obyvatel
B5=50000- @ 4= 20000. B3 o0 [ma=20000-
99999 49999 bvvatel 49999 obyvatel
obyvatel obyvatel o 13’;’; € @5 = 50000 -
16% 15% ° 99999 obyvatel
06 = 100000 a
vice

Graf 3.8.1.3.2 znazornuje, ve kterych obcich rozdélenych podle velikosti utrati
ddchodci nejvice penéz za potraviny ve velkych prodejnach. Situace je relativné
rovhomérné rozloZzena, ovSem nejméné respondentd je zastoupeno v obcich
mensSich nez 2.000 (respektive 1.999) obyvatel (13 %) a nejvice v obcich se
100.000 a vice obyvateli (22 %). Rozdil mezi nimi tvofi 9 %.

53



Z porovnani grafd 3.8.1.3.1 a 3.8.1.3.2 vyplyva, Ze nejvice penéz za potraviny
mési¢né utrati v malych prodejnach ddchodci v menSich obcich, zatimco ve
vétSich obcich utrati dichodce nejvice penéz za potraviny mési¢éné ve velkych
prodejnach.



3.8.1.4 Pomocna hypotéza 4

Ostatni respondenti, kte Fi nakupuji v malych prodejnach, Ziji v menSich

obcich

Tato pomocna hypotéza byla testovana pomoci otdzek R5 (str. 2 dotazniku):
"Pocet obyvatel v obci, ve které respondent bydli" a 3 (str. 2 dotazniku) "Kde, ve

kterém typu prodejny, utratite mésicné nejvice penéz za potraviny?“.

vs  aues

vs e ~ 7

nakupovat i ve velkych prodejnach spisSe, nez ostatni, ktefi Ziji v menSich obcich,
kde velka prodejna potravin neni, autorka predpoklada, Ze dichodci zijici v malych

obcich utrati nejvice penéz spiSe v malych prodejnach.

U téchto otazek byly moznosti odpov  édi a jejich kddovani nasledujici:
Otazka R5:

= 1=1999 a méné obyvatel

= 2=2000- 4999 obyvatel

= 3=5000-19 999 obyvatel

= 4 =20000 - 49 999 obyvatel

= 5=50000-99 999 obyvatel

= 6 =100 000 a vice obyvatel
Otazka 3:

= 1 =malé prodejny

= 2 =velké prodejny

Tabulka 3.8.1.4 — vysledek ANOVY pro pomochou hypot ézu 4

Tabulka 3.8.1.4 Pocel | brymer | Hodnota P
ozorovani
vel.obce-male, prodej.ny 163| 2,969325 1,45E-06
vel.obce-velké prodejny 565| 3,732743

Tabulka 3.8.1.4 udava pocet pozorovani v obou sledovanych skupinach, pramér
kodua jejich odpovédi a hodnotu P. V tomto pfipadé hodnota P €ini 1,45E-06, je
tedy niz8i nez hladina vyznamnosti 0,05. Znamena to tedy, Zze pomocna hypotéza
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4 se potvrdila, miZeme zamitnout nulovou hypotézu , kterd zni, Ze velikost obce,

7 Mus

kde ostatni Ziji, nema vliv na typ prodejny, ve které utrati ostatni nejvice penéz.

Graf 3.8.1.4.1 Ostatni , kteFi utrati nejvice pen &z v malych prodejnach podle

velikosti obce, kde Ziji

@ 6 = 100000 a
vice B1=1999a
O 5=50000 - 15% méné
99999 cbyvatel 26% B1= 1999 a méné

7%

@2 = 2000 - 4999
obyvatel

O 4=20000 - O3 =5000 - 19999
49999 obyvatel B 2=2000- obyvatel
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Graf 3.8.1.4.1 znazornuje, ve kterych obcich rozdélenych podle velikosti utrati
ostatni nejvice penéz za potraviny v malych prodejnach. Ji vidét, Zze v malych
1999) obyvatel a méné (26 %) a v obcich do 50.000 (respektive 49.999) obyvatel
(23 %).

Graf 3.8.1.4.2 Ostatni, ktefi utrati nejvice pen éz ve velkych prodejnach podle

velikosti obce, kde Ziji
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Graf 3.8.1.4.2 znazornuje, ve kterych obcich rozdélenych podle velikosti utrati
ostatni nejvice penéz za potraviny ve velkych prodejnach. Situace je zde relativné
rovhomérné rozlozena, ovsem nejvice respondentd je zastoupeno v obcich se

100.000 a vice obyvateli — rovna &tvrtina (25 %).
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Z porovnani grafd 3.8.1.4.1 a 3.8.1.4.2 vyplyva, Ze nejvice penéz za potraviny
mésicné utrati v malych prodejnach ostatni respondenti v mensSich obcich,
zatimco ve vétSich obcich utrati ostatni respondenti nejvice penéz za potraviny

mésicné ve velkych prodejnach.
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3.8.1.5 Pomocné hypotéza 5

Duchodci, kte Fi nakupuji potraviny pr Gbézné, Ziji v malych obcich

Tato pomocna hypotéza byla testovana pomoci otdzek R5 (str. 2 dotazniku):
"Pocet obyvatel v obci, ve které respondent bydli " a 1 (str. 2 dotazniku): "Ktera
z uvedenych moznosti nejlépe vystihuje nakupni zvyklosti Vasi domacnosti?".

Vzhledem k tomu, Ze v malych obcich jsou dostupné spiSe malé prodejny

potravin, autorka predpoklada, Ze jsou to pravé dichodci z malych obci, ktefi

vvvvvv

U téchto otazek byly moznosti odpov  édi a jejich kdédovani nasleduijici:
Otazka R5:
= 1=1999 a méné obyvatel
= 2=2000-4999 obyvatel
= 3=5000-19 999 obyvatel
= 4 =20 000 — 49 999 obyvatel
= 5=50000 - 99 999 obyvatel
= 6 =100 000 a vice obyvatel
Otazka 1:
» 1 = VeétSinu potravin kupujeme pfi velkych ndkupech (napf. jednou tydné, i
méné ¢asto)
= 2 = VétSinu potravin kupujeme pribézné, tak jak je potfeba (napf. denné ¢i
obden)
= 9 =jiny zpGsob
Odpovédi kdédované Cgislici 9 byly pro tento UCel odstranény jako nerelevantni,
protoZe nevypovidaji nic o tom, jaké jsou nakupni zvyklosti v domacnostech

respondentu.

Tabulka 3.8.1.5 — vysledek ANOVY pro pomocnou hypot  ézu 5

Tabulka 3.8.1.5 Pocet | prgmer |Hodnota P
ozorovani
vel.obce-velkev?alfup,y 87| 3,091954 0246526
vel.obce-priibézné nakupy 180| 3,361111
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Tabulka 3.8.1.5 udava pocet pozorovani v obou sledovanych skupinach, pramér
kodul jejich odpovédi a hodnotu P. V tomto pfipadé hodnota P ¢ini 0,246526, je

tedy vySSi nez hladina vyznamnosti 0,05. Znamena to, Ze pomocna hypotéza 5 se

nepotvrdila, plati tedy nulov & hypotéza , ktera zni, Ze velikost obce nema vliv na

to nakupni chovani dichodcu.

Graf 3.8.1.5.1 Duchodci, kte Fi chodi na pr Gbézné nakupy, v zavislosti na

velikosti obce, kde Ziji
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Graf 3.8.1.5.1 znazorfiuje rozloZeni duchodcu, ktefi chodi na prabé

obcich podle velikosti.

~ 7z

né nakupy, v

Graf 3.8.1.5.2 Duchodci, kte Fi délaji velké nakupy, v zavislosti na velikosti

obce, kde Ziji
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Graf 3.8.1.5.2 znazorfiuje rozlozeni dichodcu, ktefi délaji velké nakupy, v obcich
podle velikosti.

Z hodnoty vysledk( statistickych testu a z porovnani graft 3.8.1.5.1 a 3.8.1.5.2
vyplyva, Ze velikost obce nem& vliv na to, zda duchodci délaji velké nebo
pribézné nakupy. To znamend, Ze v obcich je pfiblizné podobné procento
ddchodcu, ktefi délaji velké nakupy, jako duchodctl, ktefi chodi na pribézné

nakupy.
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3.8.1.6 Pomocnéa hypotéza 6

Ostatni respondenti, kte Fi nakupuji potraviny pr Gbézné, ziji v malych obcich

Tato pomocna hypotéza byla testovana pomoci otdzek R5 (str. 2 dotazniku):
"Pocet obyvatel v obci, ve které respondent bydli " a 1 (str. 2 dotazniku): "Ktera
z uvedenych moznosti nejlépe vystihuje nakupni zvyklosti Vasi domacnosti?".

Vzhledem k tomu, Ze v malych obcich jsou dostupné spiSe malé prodejny

potravin, autorka predpoklada, Ze jsou to pravé ostatni respondenti z malych obci,

vvvvvv

U téchto otazek byly moznosti odpov  édi a jejich kédovani nasleduijici:
Otazka R5:
= 1=1999 a méné obyvatel
= 2=2000-4999 obyvatel
= 3=5000-19 999 obyvatel
= 4 =20 000 — 49 999 obyvatel
= 5=50000 - 99 999 obyvatel
= 6 =100 000 a vice obyvatel
Otazka 1:
» 1 = VeétSinu potravin kupujeme pfi velkych ndkupech (napf. jednou tydné, i
méné ¢asto)
= 2 = VétSinu potravin kupujeme pribézné, tak jak je potfeba (napf. denné ¢i
obden)
= 9 =jiny zpGsob
Odpovédi kdédované Cgislici 9 byly pro tento UCel odstranény jako nerelevantni,
protoZe nevypovidaji nic o tom, jaké jsou nakupni zvyklosti v domacnostech

respondentu.

Tabulka 3.8.1.6 — vysledek ANOVY pro pomocnou hypot  ézu 6

Tabulka 3.8.1.6 Pocet | brgmer | Hodnota P
pozorovani
vel.obce-velkev[lal’(up,y 379(3,432718 0,090096
vel.obce-priibézné nakupy 347 | 3,659942
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Tabulka 3.8.1.6 udava pocet pozorovani v obou sledovanych skupinach, pramér
kodu jejich odpovédi a hodnotu P. V tomto pfipadé hodnota P ¢&ini 0,090096, je

tedy vySSi nez hladina vyznamnosti 0,05. Znamena to, Ze pomocna hypotéza 6 se

nepotvrdila, plati tedy nulov & hypotéza , ktera zni, Ze velikost obce nema vliv na

to nakupni chovani ostatnich respondenta.

Graf 3.8.1.6.1 Ostatni respondenti, kte Fi chodi

zavislosti na velikosti

obce, kde Ziji
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na pr ubézné nakupy, v

Graf 3.8.1.6.1 znazornuje rozlozeni dichodcu, ktefi chodi na pribézné nakupy, v

obcich podle velikosti.

Graf 3.8.1.6.2 Duchodci, kte Fi délaji velké nakupy, v zavislosti na velikosti

obce, kde Ziji
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Graf 3.8.1.6.2 znazorfiuje rozloZeni dichodcu, ktefi chodi na velké nakupy, v

obcich podle velikosti.
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Z vysledkl statistickych testd ANOVY a z porovnéni grafd 3.8.1.6.1 a 3.8.1.6.2
vyplyva, Ze velikost obce nemé vliv na to, zda ostatni respondenti délaji velké
nebo pribézné nakupy. To znamena, ze v obcich je pfiblizné podobné procento
ostatnich respondentt, ktefi délaji velké nakupy, jako téch, ktefi chodi na
pribézné nakupy.

Podobny vysledek se ukazal i u pomocné hypotézy 5, kterd testovala stejnou
hypotézu na skupiné dichodcu.
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3.8.1.7 Pomocnéa hypotéza 7

Duchodci realizuji spiSe pr Gbézné nakupy, a to v malych prodejnach

Tato pomocna hypotéza byla testovana pomoci otazek 1 (str. 2 dotazniku): "Ktera
z uvedenych moZznosti nejlépe vystihuje ndkupni zvyklosti Vasi domacnosti?" a 3
(str. 2 dotazniku) "Kde, ve kterém typu prodejny, utratite mésiéné nejvice penéz
za potraviny?*

Vzhledem k tomu, Ze malé prodejny nemaji idedlni podminky pro velké nakupy,
autorka predpoklada, Zze dachodci chodi do malych prodejen na prabézné nakupy.

U téchto otazek byly moznosti odpov  édi a jejich kdédovani nasleduijici:
Otazka 1:
» 1 = VeétSinu potravin kupujeme pfi velkych ndkupech (napf. jednou tydné, i
meéné cCasto)

= 2 = VétSinu potravin kupujeme pribézné, tak jak je potfeba (napf. denné ¢i

obden)
= 9 =jiny zplsob
Otazka 3:

= 1 =malé prodejny

= 2 =velké prodejny
Odpovédi kddované Cislici 9 byly pro tento Ucel odstranény jako nerelevantni,
protoze nevypovidaji nic o tom, jaké jsou nakupni zvyklosti v domacnostech

respondentu.

Tabulka 3.8.1.7 — vysledek ANOVY pro pomocnou hypot  ézu 7

Tabulka 3.8.1.7 Poce'E .| Pramér [Hodnota P
ozorovani
prodejny-velké nakupy 85| 1,870588 6.4E-12
prodejny-prabézné nakupy 177] 1,440678 ’

Tabulka 3.8.1.7 udava pocet pozorovani v obou sledovanych skupinach, pramér
kodu jejich odpovédi a hodnotu P. V tomto pfipadé hodnota P &ini 6,4E-12, je tedy



niz8i nez hladina vyznamnosti 0,05. Znamena to tedy, Ze pomocna hypotéza 7 se
potvrdila, miZzeme zamitnout nulovou hypotézu , ktera zni, Ze nakupni chovani

ddchodcu nema vliv na vybér typu prodejny.

Graf 3.8.1.7.1 Prodejny, ve kterych d élaji d dchodci velké nakupy

O malé
prodejny
13%
O  velké
prgcYIOe/f)ny Bmalé prodejny
Ovelké prodejny

Z grafu 3.8.1.7.1 vyplyva, Ze duchodci realizuji velké nakupy v 87 % ve velkych

prodejnach, na velké nakupy do malych prodejen chodi 13 % dichodcu.

Graf 3.8.1.7.2 Prodejny, ve kterych d élaji d chodci pr Gbézné nakupy

o velké 8 male

: dejny
prodejny pro
e @ >

Bmalé prodejny

Ovelké prodejny

Z grafu 3.8.1.7.2 vyplyva, ze 56 % duchodcl chodi na pradbézné nakupy do

malych prodejen. Do velkych prodejen chodi na priibézné nakupy 44 % dichodcu.
Z porovnani grafd 3.8.1.8.7.1 a 3.8.1.7.2 vyplyva, Ze duchodci realizuji velké

nakupy spiSe ve velkych prodejnach a prabézné nakupy spiSe v malych

prodejnach.
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3.8.1.8 Pomocna hypotéza 8

Ostatni respondenti realizuji spiSe na velké nakupy , a to ve velkych

prodejnach

Tato pomocna hypotéza byla testovana pomoci otazek 1 (str. 2 dotazniku): "Ktera
z uvedenych moznosti nejlépe vystihuje nakupni zvyklosti VasSi domacnosti?" a 3
(str. 2 dotazniku) "Kde, ve kterém typu prodejny, utratite mésiéné nejvice penéz
za potraviny?*

Vzhledem k tomu, Ze velké prodejny maji dobré podminky pro velké nékupy,
autorka predpoklada, Ze ostatni respondenti chodi spiSe na velké nakupy, a to do

velkych prodejen.

U téchto otazek byly moznosti odpov  édi a jejich kddovani nasledujici:
Otazka 1:
= 1 = VeétSinu potravin kupujeme pfi velkych nakupech (napf. jednou tydné, Ci
méné ¢asto)

= 2 = VétSinu potravin kupujeme pribézné, tak jak je potfeba (napf. denné &i

obden)
* 9 =jiny zpGsob
Otazka 3:

» 1 =malé prodejny

= 2 =velké prodejny
Odpovédi kddované Cislici 9 byly pro tento Ucel odstranény jako nerelevantni,
protoZe nevypovidaji nic o tom, jaké jsou nakupni zvyklosti v domacnostech

respondentu.

Tabulka 3.8.1.8 — vysledek ANOVY pro pomocnou hypot ézu 8

Pocet

Tabulka 3.8.1.8 . .| Prumér | Hodnota P
ozorovani
prode!ny - velké nakupy 372| 1,948925 4.22E-34
prodejny - pribézné nakupyj 341 1,58651
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Tabulka 3.8.1.8 udava pocet pozorovani v obou sledovanych skupinach, pramér
kodu jejich odpovédi a hodnotu P. V tomto pfipadé hodnota P ¢ini 4,22E-34, je
tedy nizSi nez hladina vyznamnosti 0,05. Znamena to tedy, Ze pomocna hypotéza
8 se potvrdila, miZzeme zamitnout nulovou hypotézu , ktera zni, Ze nakupni

chovani ostatnich respondentd nema vliv na vybér typu prodejny.

Graf 3.8.1.8.1 Prodejny, ve kterych d élaji ostatni respondenti velké nakupy

O malé
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B velké
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Z grafu 3.8.1.8.1 vyplyva, Ze 95 % ostatnich respondentu realizuje velké nakupy
ve velkych prodejnach. Pouhych 5 % ostatnich respondentd chodi na velké

nakupy do malych prodejen.

Graf 3.8.1.8.2 Prodejny, ve kterych d élaji ostatni respondenti pr Gbézné

nakupy
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Z grafu 3.8.1.8.2 vyplyva, ze 59 % ostatnich respondent realizuje pribézné
nakupy ve velkych prodejnach. 41 % ostatnich respondentd pak realizuje

pribézné nakupy v malych prodejnach.
Z porovnani grafa 3.8.1.8.1 a 3.8.1.8.2 vyplyva, Ze ostatni respondenti realizuji

pribézné i velké nakupy spiSe ve velkych prodejnach, ovSem je o 36 % vice

ostatnich respondentd, ktefi realizuji prdbézné nakupy v malych prodejnach.
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3.8.1.9 Nakupni strategie — Shrnuti

Ze zaveérl jednotlivych pomocnych hypotéz oddilu Nakupni strategie vyplyva, ze
vSichni respondenti utrati nejvice penéz ve velkych prodejnach, je vSak
procentudlné vice dichodcl, nez ostatnich respondentu, ktefi utrati nejvice penéz

v malych prodejnach.

Obé sledované skupiny realizuji velké nédkupy spiSe ve velkych prodejnach.
Dlchodci spiSe nez ostatni respondenti nakupuji prabézné, a to spiSe v malych
prodejnach, ostatni respondenti realizuji i pribézné nakupy spiSe ve velkych

prodejnach.

vs wrrs

Vs xrrs

nejvice penéz spisSe ve velkych prodejnach. Pfiemz velikost obce nema vliv na
rozdil v nakupnim chovani (nakupy v malych nebo velkych prodejnach) mezi

obéma sledovanymi skupinami.
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3.8.2 Dostupnost

Vtomto oddilu se budu zabyvat dostupnosti prodejen, v nichZ respondenti
nakupuji, v€etné dostupnosti dopravni. Zohlednim zde jak to, zda obé sledované
skupiny vlastni ¢&i nevlastni osobni, automobil, tak i velikost obce, vniz

respondenti Ziji.

Pro tuto kategorii byly stanoveny tyto pomocné hypo tézy:

9. Ostatni vlastni osobni automobily spiSe nez dichodci

10.Ddchodci, ktefi vlastni osobni automobil, nakupuiji spiSe ve velkych prodejnach

11.Ostatni respondenti, ktefi vlastni osobni automobil, nakupuji spiSe ve velkych
prodejnach

12.Dachodci, ktefi nevlastni osobni automobil, nakupuji spiSe prubézné nez velké
nakupy

13. Ostatni respondenti, ktefi nevlastni osobni automobil, nakupuji spiSe prabézné
nez velké nakupy

14.Dachodci, ktefi nevlastni osobni automobil, Ziji ve vétSich méstech

15. Ostatni respondenti, ktefi nevlastni osobni automobil, Ziji ve vétSich méstech

16.Duchodcim spiSe nez ostatnim respondentiim vadi vzdalenost prodejny

17.Duchodci spiSe nez ostatni respondenti ocenuji dostupnost prodejny

18. Ostatni respondenti spiSe nez dichodci ocefuji moznost parkovani

19.Ostatnim respondentim spiSe nez dichodcim nelibi, Ze se pfed prodejnou
neda zaparkovat
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3.8.2.1 Pomocna hypotéza 9

Ostatni respondenti vlastni osobni automobily spise nez d uchodci

Tato pomocné hypotéza byla testovana pomoci otazky D13 (str. 18 dotazniku):
"Vlastnite vy nebo nékdo z Vasi domacnosti nasledujici pfedméty?", podotazka K:
"Automobil”.

Vzhledem k tomu, Ze dlchodci nemaji jednak takové pfijmy, jako ostatni
respondenti a jednak je pfedpokladana mensi potfeba vyuzivat osobni automonbil,
autorka predpoklada, Ze ostatni respondenti vlastni osobni automobil spiSe, nez

dichodci.
U této otazky byly moZznosti odpov  édi a jejich kddovani nasleduijici:
Otazka D13:

= 1 =vlastni automobil

= 2 = nevlastni automobil

Tabulka 3.8.2.1 — vysledek ANOVY pro pomocnou hypot ézu 9

Tabulka Poce'E . | Pridmér | Hodnota P
3.8.2.1 pozorovani
dichodci 27611,445652 3.525E-17
ostatni 748 1,18984

Tabulka 3.8.2.1 udava pocet pozorovani v obou sledovanych skupinach, pramér
kodu jejich odpovédi a hodnotu P. V tomto pfipadé hodnota P €ini 3,525E-17, je
tedy nizSi nez hladina vyznamnosti 0,05. Znamena to tedy, Ze pomocna hypotéza
9 se potvrdila, miZzeme zamitnout nulovou hypotézu , ktera zni, Ze to, zda
vlastni nebo nevlastni osobni automobil, nema vliv na rozdil v procentudlnim
mnoZzstvi odpovédi duchodcl na jedné strané a ostatnich respondentld na strané

druhé.
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Graf 3.8.2.1.1 Duchodci, kte i vlastni a nevlastni osobni automobil
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Z grafu 3.8.2.1.1 vyplyva, Zze pouze v 33 % domacnosti, kde Ziji dotazovani
duchodci, vlastni nékdo z ¢lend domacnosti auto, 67 % ddchodcl automobil
nevlastni.

Graf 3.8.2.1.2 Ostatni respondenti, kte Fi vlastni a nevlastni osobni automobil

B 2 = nemaji
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19% O 1 = maji
auto
81%

01 = maji auto

B2 = nemaji auto

Z grafu 3.8.2.1.2 vyplyva, Ze 81 % ostatnich respondentl vlastni osobni
automobil, pouze 19 % ostatnich respondentt odpovédélo, Ze automobil oni, ani

nikdo z jejich doméacnosti, nevlastni.
Z porovnani graft 3.8.2.1.1 a 3.8.2.1.2 vyplyva, Ze je procentualné méné

ddchodcu, ktefi vlastni osobni automobil, neZz ostatnich respondentl. Ostatni
respondenti tedy vlastni osobni automobil spiSe nez dichodci.
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3.8.2.2 Pomocna hypotéza 10

Duachodci, kte Fi vlastni osobni automobil, nakupuji spiSe ve velky ch

prodejnach

Tato pomocn& hypotéza byla testovana pomoci otazek D13 (str. 18 dotazniku):
"Vlastnite vy nebo nékdo z VaSi domacnosti nasledujici pfedméty?", podotazka K:
"Automobil" a 3 (str. 2 dotazniku) "Kde, ve kterém typu prodejny, utratite mésiéné
nejvice penéz za potraviny?".

Vzhledem k tomu, Ze je pravdépodobné, Ze dichodci, ktefi vlastni automobil, si
mohou zajet na nakup do velké prodejny, autorka predpoklada, ze dachodci, ktefi

vlastni automobil, nakupuiji spiSe ve velkych prodejnach.

U téchto otazek byly moznosti odpov  édi a jejich kddovani nasledujici:

Otazka D13:

»= 1 =vlastni automobil

» 2 = nevlastni automobil
Otazka 3:

= 1 =malé prodejny

= 2 =velké prodejny

Tabulka 3.8.2.2 — vysledek ANOVY pro pomocnou hypot  ézu 10

Tabulka 3.8.2.2 PoceE .| Prdmér [Hodnota P
ozorovani
typ prode!ny - maji eﬂjto 150 1,7 1,36E-06
typ prodejny - nemaji auto| 117] 1,410256

Tabulka 3.8.2.2 udava pocet pozorovani v obou sledovanych skupinach, pramér
kodu jejich odpovédi a hodnotu P. V tomto pfipadé hodnota P €ini 1,36E-06, je
tedy nizSi nez hladina vyznamnosti 0,05. Znamena to tedy, Ze pomocna hypotéza
10 se potvrdila, miZzeme zamitnout nulovou hypotézu , ktera zni, Ze to, zda
ddchodci vlastni nebo nevlastni automobil, nemé& vliv na typ prodejny, ve které

utrati nejvice penéz.
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Graf 3.8.2.2.1 Typ prodejny, ve které utrati nejvice pen &z dulchodci, kte Fi

vlastni osobni automobil

a velké
prodejny

o

malé
prodejny
30%

Omalé prodejny
Bvelké prodejny

Z grafu 3.8.2.2.1 vyplyva, Ze 70 % diachodcu, ktefi vlastni automobil, utrati nejvice

penéz ve velkych prodejnach. 30 % dlchodcl, ktefi vlastni automobil, utrati

nejvice penéz v malych prodejnach.

Graf 3.8.2.2.2 Typ prodejny, ve které utrati nejvice pen &z dulchodci, kte Fi

nevlastni osobni automobil

B velké
prodejny
41%

o

O malé
prodejny
59%

Omalé prodejny

Bvelké prodejny

Z grafu 3.8.2.2.2 vyplyva, Ze ve velkych prodejnach utrati nejvice penéz 41 %

duichodcu, kteri nevlastni automobil. 59 % duchodcu, kteri nevlastni automobil,

utrati nejvice penéz v malych prodejnach.

Z porovnani grafu 3.8.2.2.1 a 3.8.2.2.2 vyplyv4, Ze duchodcl, ktefi vlastni

automobil a utrati nejvice penéz ve velkych prodejnach, je procentualné vice, nez

ddchodcu, ktefi vlastni automobil a utrati nejvice penéz v malych prodejnach. Na

druhou stranu ddchodc, ktefi nevlastni automobil a utrati nejvice penéz v malych

prodejnach, je procentualné vice nez dachodcl, ktefi automobil nevlastni a utrati

nejvice penéz ve velkych prodejnach.

73



Z toho Ize usuzovat, Ze duchodci, ktefi vlastni automobil, si mohou dojet na nakup
potravin do velkych prodejen. Naopak dUchodci, ktefi automobil nevlastni,

nakupuji spiSe v malych prodejnach.
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3.8.2.3 Pomocné hypotéza 11

Ostatni respondenti, kte Fi vlastni osobni automobil, nakupuji spiSe ve

velkych prodejnach

Tato pomocn& hypotéza byla testovana pomoci otazek D13 (str. 18 dotazniku):
"Vlastnite vy nebo nékdo z VaSi domacnosti nasledujici pfedméty?", podotazka K:
"Automobil" a 3 (str. 2 dotazniku) "Kde, ve kterém typu prodejny, utratite mésiéné
nejvice penéz za potraviny?".

Vzhledem k tomu, Ze je pravdépodobné, Ze ostatni respondenti, ktefi vlastni
automobil, si mohou zajet na nakup do velké prodejny, autorka pfedpoklada, ze

ostatni respondenti, ktefi vlastni automobil, nakupuji spiSe ve velkych prodejnach.

U téchto otazek byly moznosti odpov  édi a jejich kddovani nasledujici:

Otazka D13:

»= 1 =vlastni automobil

» 2 = nevlastni automobil
Otazka 3:

= 1 =malé prodejny

= 2 =velké prodejny

Tabulka 3.8.2.3 — vysledek ANOVY pro pomocnou hypot ézu 11

Tabulka 3.8.2.3 PoceE . | Prumér | Hodnota P
pozorovani
typ prodej-ny-majl éPtO 589]1,797963 0,003539
typ prodejny-nemaji auto 139]1,683453

Tabulka 3.8.2.3 udava pocet pozorovani v obou sledovanych skupinach, pramér
kodu jejich odpovédi a hodnotu P. V tomto pfipadé hodnota P ¢&ini 0,003539, je
tedy nizSi nez hladina vyznamnosti 0,05. Znamena to tedy, Ze pomocna hypotéza
11 se potvrdila, miZzeme zamitnout nulovou hypotézu , ktera zni, Ze to, zda
ostatni respondenti vlastni nebo nevlastni automobil, nema vliv na typ prodejny, ve

které utrati nejvice penéz.
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Graf 3.8.2.3.1 Typ prodejny, ve které utrati nejvice pen &z ostatni respondenti

kte ¥i vlastni osobni automobil

O malé
prodejny
20%
B velké “
prggoe/f)ny Omalé prodejny
Bvelké prodejny

Z grafu 3.8.2.3.1 vyplyva, Ze 80 % ostatnich respondentd, ktefi vlastni osobni
automobil, utrati nejvice penéz ve velkych prodejnach. 20 % ostatnich

respondentu, ktefi vlastni automobil, utrati nejvice penéz v malych prodejnach.

Graf 3.8.2.3.2 Typ prodejny, ve které utrati nejvice pen &z ostatni respondenti

kte Fi nevlastni osobni automobil

O malé
prodejny

B velké

prodejny
68%

Omalé prodejny

Bvelké prodejny

Z grafu 3.8.2.3.2 vyplyva, Ze 68 % ostatnich respondentd, ktefi nevlastni osobni
automobil, utrati nejvice penéz ve velkych prodejnach. 32 % ostatnich
respondentu, ktefi nevlastni osobni automobil, utrati nejvice penéz v malych

prodejnach.

Z porovnani grafi 3.8.2.3.1 a 3.8.2.3.2 vyplyva, Ze vSichni ostatni respondenti,
ktefi vlastni ¢i nevlastni osobni automobil, utrati nejvice penéz ve velkych
prodejnach. OvSem téch ostatnich respondentu, ktefi nevlastni osobni automobil a
utrati nejvice penéz ve velkych prodejnach je o 12 % meéné nez ostatnich
respondentu, ktefi osobni automobil vlastni a utrati nejvice penéz ve velkych

prodejnach.
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3.8.2.4 Pomocna hypotéza 12

Duachodci, kte Fi nevlastni osobni automobil, nakupuji spiSe pr 0Gbézné nez

velké nakupy

Tato pomocna hypotéza byla testovana pomoci otazek 1 (str. 2 dotazniku): "Ktera
z uvedenych moznosti nejlépe vystihuje nakupni zvyklosti Vasi domacnosti?" a
D13 (str. 18 dotazniku): "Vlastnite vy nebo nékdo z Vasi domacnosti nasledujici
predméty?", podotazka K: "Automobil".

Vzhledem k tomu, Ze duchodci, ktefi nevlastni osobni automobil, nemaji moznost

zajet na velky nakup, autorka predpoklada, Zze délaji spiSe prabézné nakupy.

U téchto otazek byly moznosti odpov  édi a jejich kddovani nasledujici:

Otazka D13:
= 1 =vlastni automobil
» 2 = nevlastni automobil
Otazka 1:
= 1 = VeétSinu potravin kupujeme pfi velkych nakupech (napf. jednou tydné, Ci
meéné cCasto)
= 2 = VétSinu potravin kupujeme pribézné, tak jak je potfeba (napf. denné &i
obden)
* 9 =jiny zpGsob
Odpovédi kddované Cislici 9 byly pro tento Ucel odstranény jako nerelevantni,
protoZe nevypovidaji nic o tom, jaké jsou nakupni zvyklosti v domacnostech

respondentu.

Tabulka 3.8.2.4 — vysledek ANOVY pro pomocnou hypot ézu 12

Tabulka3.8.2.4 | FO¢ | prumér | Hodnota P
ozorovani
nakupy—majlguto 152] 1,598684 0,002388
nakupy-nemaji auto 115( 1,773913
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Tabulka 3.8.2.4 udava pocet pozorovani v obou sledovanych skupinach, pramér
kodu jejich odpovédi a hodnotu P. V tomto pfipadé hodnota P ¢&ini 0,002388, je
tedy nizSi nez hladina vyznamnosti 0,05. Znamena to tedy, Ze pomocna hypotéza
12 se potvrdila, miZzeme zamitnout nulovou hypotézu , ktera zni, Ze to, zda

ddchodci vlastni nebo nevlastni automobil, nema vliv na jejich nakupni chovani.

Graf 3.8.2.4.1 Nakupni chovani d tchodc u, kte ¥i vlastni osobni automobil

O velké
nakupy
B prabézné
nakupy -
60% Ovelké nakupy

Bprabézné nakupy

Z grafu 3.8.2.4.1 vyplyva, ze 60 % duchodcUl, ktefi vlastni osobni automobil,
realizuje spiSe prabézné nakupy. 40 % ddchodcu, ktefi vlastni osobni automonbil,

jezdi na velké nakupy.

Graf 3.8.2.4.2 Nakupni chovani d tGchodc U, kte i nevlastni osobni automobil

O velké
nakupy
3 prdbézné
nakupy
77% Ovelké nakupy

Bpribézné nakupy

Z grafu 3.8.2.4.2 vyplyva, Zze 77 % dichodcu, ktefi nevlastni osobni automobil,
realizuje pribézné nakupy. Velké nakupy realizuje 23 % dlchodcu, ktefi nevlastni

osobni automobil.

Z porovnéni graft 3.8.2.4.1 a 3.8.2.4.2 vyplyva, Ze dachodci, at vlastni &i nevlastni
osobni automobil, realizuji spiSe pribézné nakupy. OvSem dlchodcu, ktefi vlastni
osobni automobil a realizuje velké nakupy, je o 17 % vice neZz dlichodcu, ktefi

realizuji spiSe velké nakupy, ale osobni automobil nevlastni.
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3.8.2.5 Pomocna hypotéza 13

Ostatni respondenti, kte Fi nevlastni osobni automobil, nakupuji spiSe

prabézné nez velké nakupy

Tato pomocna hypotéza byla testovana pomoci otazek 1 (str. 2 dotazniku): "Ktera
z uvedenych moznosti nejlépe vystihuje nakupni zvyklosti Vasi domacnosti?" a
D13 (str. 18 dotazniku): "Vlastnite vy nebo nékdo z Vasi domacnosti nasledujici
predméty?", podotazka K: "Automobil".

Vzhledem k tomu, Ze ostatni respondenti, ktefi nevlastni osobni automobil, nemaji
moznost zajet na velky nakup, autorka predpoklada, Ze délaji spiSe prabézné

nakupy.

U téchto otazek byly moznosti odpov  édi a jejich kddovani nasledujici:
Otazka D13:
= 1 =vlastni automobil
» 2 = nevlastni automobil
Otazka 1:
= 1 = VeétSinu potravin kupujeme pfi velkych nakupech (napf. jednou tydné, Ci
meéné cCasto)
= 2 = VétSinu potravin kupujeme pribézné, tak jak je potfeba (napf. denné &i
obden)
* 9 =jiny zpGsob
Odpovédi kddované Cislici 9 byly pro tento Ucel odstranény jako nerelevantni,
protoZe nevypovidaji nic o tom, jaké jsou nakupni zvyklosti v domacnostech

respondentu.

Tabulka 3.8.2.5 — vysledek ANOVY pro pomocnou hypot ézu 13

Tabulka 3.8.2.5 Pocel | prgmér |Hodnota P
pozorovani
nakupy-maji éuto 589 1,434635 1,08E-06
nakupy-nemaji auto 137]1,664234
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Tabulka 3.5.2.5 udava pocet pozorovani v obou sledovanych skupinach, pramér
kodu jejich odpovédi a hodnotu P. V tomto pfipadé hodnota P €ini 1,08E-06, je
tedy nizSi nez hladina vyznamnosti 0,05. Znamena to tedy, Ze pomocna hypotéza
13 se potvrdila, miZzeme zamitnout nulovou hypotézu , ktera zni, Ze to, zda
ostatni respondenti vlastni nebo nevlastni automobil, nema vliv na jejich nakupni

chovani.

Graf 3.8.2.5.1 Nakupni chovani ostatnich respondent G, ktefi vlastni osobni

automobil

B prdbézné
nakupy
43% B velké

nakupy
,

Bvelké nakupy

Bpribézné nakupy

Z grafu 3.8.2.5.1 vyplyva, Ze 43 % ostatnich respondentd, ktefi vlastni automobil,
realizuje prabézné nakupy. 57 % ostatnich respondentd, ktefi vlastni automonbil,
realizuje velké nakupy.

Graf 3.8.2.5.2 Nakupni chovani ostatnich respondent 4, kte fi nevlastni osobni

automobil

@ velké

nakupy

o
B prabézné
nakupy

a .
66% velké nakupy

Bpribézné nakupy

Z grafu 3.8.2.5.2 vyplyva, ze pribézné nakupy realizuje 66 % ostatnich
respondentu, ktefi nevlastni osobni automobil. 34 % ostatnich respondentu, ktefi

nevlastni osobni automobil, realizuje velké nakupy.

Z porovnani grafl 3.8.2.4.1 a 3.8.2.5.2 vyplyva, Ze ostatni respondenti, ktefi
vlastni osobni automobil, realizuji spiSe velké nakupy, zatimco ostatni

respondenti, ktefi nevlastni osobni automobil, realizuji spiSe prabézné nakupy.
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3.8.2.6 Pomocna hypotéza 14

Duachodci, kte i nevlastni osobni automobil, ziji ve v étSich m éstech

Tato pomocna hypotéza byla testovana pomoci otdzek R5 (str. 2 dotazniku):
"Pocet obyvatel v obci, ve které respondent bydli" a D13 (str. 18 dotazniku):
"Vlastnite vy nebo nékdo z VaSi domacnosti nasledujici pfedméty?", podotazka K:
"Automobil”.

Vzhledem k tomu, Ze ve vétSich obcich nevznikéa takova potfeba vlastnit osobni
automobil (hustSi sit prodejen, dostupnost méstskou hromadnou dopravou),

Vs ot

osobni automobil.

U téchto otazek byly moznosti odpov  édi a jejich kddovani nasledujici:
Otazka R5:

= 1=1999 a méné obyvatel

= 2=2000- 4999 obyvatel

= 3=5000-19 999 obyvatel

= 4 =20000 - 49 999 obyvatel

= 5=50000-99 999 obyvatel

= 6 =100 000 a vice obyvatel
Otazka D13:

= 1 =vlastni automobil

= 2 = nevlastni automobil

Tabulka 3.8.2.6 — vysledek ANOVY pro pomocnhou hypot  ézu 14

Tabulka 3.5.2.6 Pocel | prgmer | Hodnota P
pozorovani
vel.obce-maji a%lto 153 3,156863 0,190215
vel.obce-nemaji auto 1231 3,439024

Tabulka 3.8.2.6 udava pocet pozorovani v obou sledovanych skupinach, pramér
kodu jejich odpovédi a hodnotu P. V tomto pfipadé hodnota P ¢ini 0,190215, je
tedy vy8Si nez hladina vyznamnosti 0,05. Znamena to, Ze pomocné hypotéza 14
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se nepotvrdila, plati tedy nulova hypotéza , ktera zni, Ze velikost obce nema vliv

na to, zda dichodci vlastni nebo nevlastni osobni automobil.

Graf 3.8.2.6.1 Duchodci, kte fi vlastni osobni automobil, v zavislosti na

velikosti obce, kde Ziji
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O 5=50000 -
99999 obyvatel

7% @2 = 2000 - 4999
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B4 =20000 - 49999
obyvatel

05 =50000 - 99999
obyvatel

@6 = 100000 a vice
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Z grafu 3.8.2.6.1 vyplyva, Ze rozloZeni dichodcu, ktefi vlastni osobni automobil, je
v obcich podle velikosti relativné rovnomérné. Pouze v obcich v kategorii 5 (50
000 — 100 000, respektive 99 999 obyvatel) vlastni osobni automobil nejméné
ddchodcu (7 %).

Graf 3.8.2.6.2 Duichodci, kt efi nevlastni osobni automobil, v zavislosti na

velikosti obce, kde Ziji
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2% obyvatel
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Z grafu 3.8.2.6.2 vyplyva, Ze rozlozeni dichodcu, ktefi nevlastni osobni automobil,

je v obcich podle velikosti relativné rovnomérné.

Z porovnani graft 3.8.2.6.1 a 3.8.2.6.2 vyplyva, Zze mezi procentuélnim rozloZzenim

duchodct, ktefi vlastni a ktefi nevlastni osobni automobil, neni v obcich

rozdélenych podle velikosti statisticky vyznamny rozdil.
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3.8.2.7 Pomocné hypotéza 15

Ostatni respondenti, kte Fi nevlastni osobni automobil, Ziji ve v étSich

meéstech

Tato pomocna hypotéza byla testovana pomoci otdzek R5 (str. 2 dotazniku):
"Pocet obyvatel v obci, ve které respondent bydli" a D13 (str. 18 dotazniku):
"Vlastnite vy nebo nékdo z VaSi domacnosti nasledujici pfedméty?", podotazka K:
"Automobil”.

Vzhledem k tomu, Ze ve vétSich obcich nevznikéa takova potfeba vlastnit osobni
automobil (hustSi sit prodejen, dostupnost méstskou hromadnou dopravou),

Vs xrrs

nevlastni osobni automobil.

U téchto otazek byly moznosti odpov  édi a jejich kdédovani nasleduijici:
Otazka R5:

= 1=1999 a méné obyvatel

= 2=2000- 4999 obyvatel

= 3=5000-19 999 obyvatel

= 4 =20000 - 49 999 obyvatel

= 5=50000 - 99 999 obyvatel

= 6 =100 000 a vice obyvatel
Otazka D13:

= 1 =vlastni automobil

= 2 = nevlastni automobil

Tabulka 3.8.2.7 — vysledek ANOVY pro pomocnou hypot  ézu 15

Tabulka 3.8.2.7 Poce'E . | Prdmér | Hodnota P
pozorovani
vel.obce-maji a%lto 606 | 3,447195 0,001458
vel.obce-nemaji auto 14213,978873

Tabulka 3.8.2.7 udava pocet pozorovani v obou sledovanych skupinach, pramér
kodua jejich odpovédi a hodnotu P. V tomto pfipadé hodnota P ¢&ini 0,001458, je

83



tedy nizSi nez hladina vyznamnosti 0,05. Znamena to tedy, Ze pomocna hypotéza
15 se potvrdila, miZzeme zamitnout nulovou hypotézu , kterd zni, Ze velikost
obce nema vliv na to, zda ostatni respondenti vlastni nebo nevlastni osobni

automobil.

Graf 3.8.2.7.1 Ostatni respondenti, kte i vlastni osobni automobil, v zavislosti

na velikosti obce, kde Ziji
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Z grafu 3.8.2.7.1 vyplyva, Ze rozlozZeni ostatnich respondentu, ktefi vlastni osobni

automobil, je v obcich podle velikosti relativné rovnomérné.

Graf 3.8.2.7.2 Ostatni respondenti, kte Fi nevlastni osobni automobil, v

zavislosti na velikosti obce, kde Ziji

@ 1=1999 a méné
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30% obyvatel
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Z grafu 3.8.2.7.2 vyplyva, Ze rozloZeni ostatnich respondentl, ktefi nevlastni
osobni automobil, je v obcich podle velikosti relativné rovnomérné, kromé velkych
obci nad 100 000 obyvatel, kde je mnoZstvi ostatnich respondentd, ktefi nevlastni

osobni automobil, zhruba dvojnasobné nez u ostatnich velikosti mést.



Z porovnani grafl 3.8.2.7.1 a 3.8.2.7.2 vyplyva, Ze ostatni respondenti, ktefi
vlastni osobni automobil, jsou v obcich rozdélenych podle velikosti zastoupeni
procentualné rovnomérné. U ostatnich respondentl, ktefi nevlastni osobni

vs e

000 obyvatel.
Tuto skutecnost je mozné vysvétlit tim, Zze ve méstech nad 100 000 obyvatel je

dobré infrastruktura. Méstskd hromadna doprava, ktera v takovychto méstech

funguje, uc¢inné supluje funkci osobnich automobil{.
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3.8.2.8 Pomocna hypotéza 16

Duchodc am spiSe nez ostatnim respondent Gm vadi vzdalenost prodejny

Tato pomocna hypotéza byla testovana pomaoci otazky 5 (str. 3 dotazniku):
"Uvedte prosim v3echny aspekty, které se Vam na dané prodejné nelibi",
podotazka 8: "Je daleko, neni pro mé dostupna jak bych potfeboval/a (napf. kazdy
den)".

Vzhledem k tomu, Ze autorka pfedpoklada, ze dichodci nakupuji spiSe v mistnich
prodejnach, byla stanovena hypotéza, ze spiSe dichodci nez ostatni respondenti

uvedou, Ze jim vadi vzdalenost prodejny.
U této otazky byly moznosti odpov  édi a jejich kddovani nasledujici:
Otazka 5:
= 1 =nelibi
= 2 =neuvedli
U této otazky je potfeba brat zfetel na to, Ze odpovéd na kazdou z podotazek
nebyla povinna. Respondenti oznaCovali pouze aspekty, které se jim na dané

prodejné nelibi, tzn., Ze nehodnotili vSechny moznosti jednotlivé.

Tabulka 3.8.2.8 — vysledek ANOVY pro pomocnou hypot  ézu 16

Tabulka3.8.2.8 | Po¢e | o en&r |Hodnota P
0zorovani

dichodci 276 1,916667 0,652684

ostatni 748| 1,925134

Tabulka 3.8.2.8 udava pocet pozorovani v obou sledovanych skupinach, pramér
kodu jejich odpovédi a hodnotu P. V tomto pfipadé hodnota P ¢ini 0,652684, je
tedy vy8Si nez hladina vyznamnosti 0,05. Znamen4 to, Ze pomocnéa hypotéza 16
se nepotvrdila, plati tedy nulova hypotéza , ktera zni, Ze vzdalenost prodejny

nema vliv na riznou procentualni ¢etnost odpovédi obou sledovanych skupin.
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Graf 3.8.2.8.1 Duichodci — nelibi se jim vzdalenost prodejny

O 1 = nelibf
8%
o 2=
neuvedli o1 = libi
92%
02 = neuvedIi

Z grafu 3.8.2.8.1 vyplyva, Ze 8 % dichodcl uvedlo, Ze se jim nelibi vzdalenost

prodejny. 92 % dlchodcu tento aspekt neuvedla.

Graf 3.8.2.8.2 Ostatni respondenti — nelibi se jim vzdalenost prodejny

0 1 = nelibi
7%

i

o 2=
neuvedli
93%

o1 = libi

02 = neuvedli

Z grafu 3.8.2.8.2 vyplyva, Ze 7 % ostatnich respondentt uvedlo, Ze se jim nelibi

vzdalenost prodejny. 93 % ostatnich respondentl tento aspekt neuvedlo.

Z porovnani grafll 3.8.2.8.1 a 3.8.2.8.2 vyplyva, Ze jak duchodci, tak ostatni
respondenti uvedli v podobném procentualnim mnoZzstvi aspekt, ze se jim nelibi

vzdalenost prodejny.
Vysvétleni tohoto jevu je mozné spatfovat bud v tom, Ze néktefi respondenti maji

danou prodejnu blizko, nebo si mohou do prodejny zajet autem. Neméli tedy

potfebu tento aspekt uvadét.
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3.8.2.9 Pomocna hypotéza 17

Duchodci spiSe nez ostatni respondenti oce  Auji dostupnost prodejny

Tato pomocné hypotéza byla testovana pomoci otazky 4 (str. 3 dotazniku):
"Uvedte prosim vSechny aspekty, které se Vam na dané prodejné libi", podotazka
7: "Dostupnost, je blizko mého bydlisté, je pro mé dostupny".

Vzhledem k tomu, Ze autorka pfedpoklada, ze dichodci nakupuji spiSe v mistnich
prodejnach, byla stanovena hypotéza, Ze spiSe dichodci nez ostatni respondenti

uvedou, Ze se jim libi dostupnost prodejny.
U této otazky byly moznosti odpov  édi a jejich kddovani nasledujici:
Otazka 4:
» 1 =libi
= 2 =neuvedli
U této otazky je potfeba brat zfetel na to, Ze odpovéd na kazdou z podotazek
nebyla povinna. Respondenti oznaCovali pouze aspekty, které se jim na dané

prodejné libi, tzn., Ze nehodnotili vS8echny moZznosti jednotlivé.

Tabulka 3.8.2.9 — vysledek ANOVY pro pomocnou hypot  ézu 17

Jelle PoceE . | Pridmér | Hodnota P
3.8.2.9 pozorovani
dichodci 276 1,442029 0,021917
ostatni 748 |1,522727

Tabulka 3.8.2.9 udava pocet pozorovani v obou sledovanych skupinach, pramér
kodua jejich odpovédi a hodnotu P. V tomto pfipadé hodnota P ¢ini 0,021917, je
tedy nizSi nez hladina vyznamnosti 0,05. Znamena to tedy, Zze pomocna hypotéza
17 se potvrdila, mizeme zamitnout nulovou hypotézu , ktera zni, Zze dostupnost
prodejny nema vliv na rGznou procentudlni ¢etnost odpovédi obou sledovanych

skupin.
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Graf 3.8.2.9.1 Duchodci - libi se jim dostupnost prodejny

a 2=
neuvedli
44% 0 1 =libi

. : 56%

01 = libi
@2 = neuvedli

Z grafu 3.8.2.9.1 vyplyva, Ze 56 % dlichodcu uvedlo, Ze se jim na dané prodejné
libi jeji dostupnost. 44 % duchodcul tento aspekt neuvedlo.

Graf 3.8.2.9.2 Ostatni respondenti — libi se jim dostupnost prodejny
=] 2=
neuvedli
52% O 1 = libi
01 = libi
B2 = neuvedli

Z grafu 3.8.2.9.2 vyplyva, ze 48 % ostatnich respondentd uvedlo, Ze se jim na
dané prodejné libi jeji dostupnost. 52 % ostatni respondentd tento aspekt
neuvedl|o.

Z porovnani grafd 3.8.2.9.1 a 3.8.2.9.2 vyplyva, ze dlchodci spiSe nez ostatni
respondenti oceriuji dostupnost prodejny.
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3.8.2.10 Pomocnhé hypotéza 18

Ostatni respondenti spiSe nez d wchodci oce nuji moznost parkovani

Tato pomocné hypotéza byla testovana pomoci otazky 4 (str. 3 dotazniku):
"Uvedte prosim vSechny aspekty, které se Vam na dané prodejné libi", podotazka
11: "Moznost bez problému zaparkovat".

Vzhledem k pfedpokladu, Ze ostatni respondenti spiSe nez ddachodci jezdi na
nakupy potravin automobilem, autorka prfedpoklada, Ze spiSe ostatni respondenti

uvedou, Ze se jim libi mozZnost parkovani u prodejny.
U této otazky byly moznosti odpov  édi a jejich kddovani nasleduijici:

Otazka 4:

libi

1
= 2 =neuvedli

U této otazky je potfeba brat zfetel na to, Ze odpovéd na kazdou z podotazek
nebyla povinna. Respondenti oznaCovali pouze aspekty, které se jim na dané

prodejné libi, tzn., Ze nehodnotili vS8echny moZznosti jednotlivé.

Tabulka 3.8.2.10 — vysledek ANOVY pro pomocnou hypo  tézu 18

Tabulka Pocet . .

3.8.2.10 |pozorovani | "rUmer |Hodnota P
ddchodci 276( 1,797101 1.14E-05
ostatni 748 1,65508

Tabulka 3.8.2.10 udava pocet pozorovani v obou sledovanych skupinach, primér
kodu jejich odpovédi a hodnotu P. V tomto pfipadé hodnota P ¢ini 1,14E-05, je
tedy nizSi nez hladina vyznamnosti 0,05. Znamena to tedy, Ze pomocna hypotéza
18 se potvrdila, mizeme zamitnout nulovou hypotézu , ktera zni, Ze moznost
parkovani u prodejny nema vliv na rozdilnou procentualni ¢etnost odpovédi obou

sledovanych skupin.
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Graf 3.8.2.10.1 Dachodci — oce nuji moznost parkovani u prodejny

B 1 =libi
20%

O 2 = neuvedli
80% |1 = libi

B2 = neuvedli

Z grafu 3.8.2.10.1 vyplyva, Zze 20 % duchodcu uvedlo, Ze se jim libi moznost
parkovani pfed prodejnou. 80 % dlchodcu tento aspekt neuvedlo.

Graf 3.8.2.10.1 Ostatni respondenti — oce Auji moznost parkovani u prodejny

B 1 =libi
34%

O 2 = neuvedli
66% |1 = libi

02 = neuvedli

Z grafu 3.8.2.10.2 vyplyva, Ze 34 % ostatnich respondentt uvedlo, ze se jim libi
moznost parkovani pfed prodejnou. 66 % ostatnich respondentd tento aspekt
neuvedlo.

Z porovnani grafu 3.8.2.10.1 a 3.8.2.10.2 vyplyva, Ze ostatni respondenti spiSe

nez dachodci ocefiuji moznost parkovani pred prodejnou.
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3.8.2.11 Pomocnhé hypotéza 19

Ostatnim respondent Um spiSe nez d achodc am nelibi, Ze se p fed prodejnou

neda zaparkovat

Tato pomocn& hypotéza byla testovana pomoci otazky 5 (str. 3 dotazniku):
"Uvedte prosim vSechny aspekty, které se Vam na dané prodejné nelibi",
podotazka 11: "Neda se tu pohodIné zaparkovat".

Vzhledem k tomu, Ze ostatni respondenti spiSe nez duchodci jezdi na nakupy
potravin automobilem, autorka pfedpoklada, Ze spiSe ostatni respondenti uvedou,

Ze se jim libi moZnost pohodIné zaparkovat u prodejny.
U této otazky byly moZznosti odpov  édi a jejich kdbdovani nasleduijici:
Otazka 5:
= 1 =nelibi
= 2 =neuvedli
U této otazky je potfeba brat zfetel na to, Ze odpovéd na kazdou z podotazek
nebyla povinna. Respondenti oznaCovali pouze aspekty, které se jim na dané

prodejné nelibi, tzn., Ze nehodnotili vSechny moZznosti jednotlive.

Tabulka 3.8.2.11 — vysledek ANOVY pro pomocnou hypo  tézu 19

Tabulka Pocet o

3.8.2.11 pozorovani PIREIICE | InloeliglEl
dichodci 276(1,963768 0,5771089
ostatni 74811,955882

Tabulka 3.8.2.11 udavéa pocet pozorovani v obou sledovanych skupinéach, prdmér
kodu jejich odpovédi a hodnotu P. V tomto pfipadé hodnota P €ini 0,5771089, je
tedy vysSi nez hladina vyznamnosti 0,05. Znamena to, Ze pomocna hypotéza 19
se nepotvrdila, plati tedy nulova hypotéza , ktera zni, Ze nemoznost pohodiného
parkovani u prodejny nemd vliv na riznou procentudlni ¢etnost odpovédi obou

sledovanych skupin.
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Graf 3.8.2.11.1 Dlchodci — nelibi se jim, Zze nemohou pohodin & parkovat u
prodejny

B 1 = nelibi
4%

0 2 = neuvedIi
96%

B = nelibi
02 = neuvedli

Z grafu 3.8.2.11.1 vyplyv4a, Ze 4 % diachodcu uvedla, Ze se jim na dané prodejné
nelibi, ze u ni nemohou pohodiné zaparkovat. 96 % duchodcli tento aspekt

neuvedlo.

Graf 3.8.2.11.2 Ostatni respondenti — nelibi se jim , Ze nemohou pohodin é

parkovat u prodejny

B 1 = nelibi
4%

0O 2 = neuvedli
96% B1 = nelibi

02 = neuvedli

Z grafu 3.8.2.11.2 vyplyva, Ze 4 % ostatnich respondentt uvedla, Ze se jim na
dané prodejné nelibi, Ze u ni nemohou pohodiné zaparkovat. 96 % ostatnich

respondentu tento aspekt neuvedlo.
Z porovnani grafu 3.8.2.11.1 a 3.8.2.11.2 vyplyva, Ze stejné procento dachodcu i

ostatnich respondentl uvedlo, Ze se jim nelibi, Ze pfed danou prodejnou nemohou

pohodIné zaparkovat.
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3.8.2.12 Dostupnost — Shrnuti

PFi interpretaci zaveéra vyplyvajicich z ¢asti zaméfené na dostupnost prodejen, je
tfeba vychézet z toho, Ze ostatni respondenti vlastni osobni automobil spiSe nez
ddchodci. Pfitom mezi rozloZenim ddchodcu, ktefi vlastni a ktefi nevlastni osobni
automobil, neni v obcich rozdélenych podle velikosti statisticky vyznamny rozdil.
Ostatni respondenti, ktefi vlastni osobni automobil, jsou v obcich rozdélenych
podle velikosti zastoupeni rovnomérné. OvSem u ostatnich respondentu, ktefi
méstech nad 100 000 obyvatel procentualné vétsi nezli v ostatnich méstech.
Dlchodci, ktefi vlastni automobil, nakupuji spiSe ve velkych prodejnach, naopak
ddchodci, ktefi osobni automobil nevlastni, nakupuji spiSe v malych prodejnach.
Ostatni respondenti utrati nejvice penéz ve velkych prodejnach bez ohledu na to,
zda vlastni ¢i nevlastni osobni automobil, je vSak procentualné meéné ostatnich
respondentu, ktefi osobni automobil nevlastni a utrati nejvice penéz ve velkych
prodejnach.

Duchodci realizuji spiSe prabézné nakupy bez ohledu na to, zda vlastni &i
nevlastni osobni automobil. Je vSak procentualné vice duchodct, ktefi vlastni
osobni automobil a realizuji velké nakupy, nez dichodcu, ktefi realizuji spiSe velké
nakupy, ale osobni automobil nevlastni, nez ostatnich respondentt, ktefi osobni
automobil vlastni a utrati nejvice penéz ve velkych prodejnéach.

Ostatni respondenti, ktefi vlastni osobni automobil, realizuji spiSe velké nakupy,
zatimco ostatni respondenti, ktefi nevlastni osobni automobil, realizuji spiSe
pribézné nakupy.

Jak duchodci, tak ostatni respondenti uvedli v podobném procentualnim mnozstvi
aspekt, ze se jim nelibi vzdalenost prodejny. Dlchodci spiSe nez ostatni
respondenti ocenuji dostupnost prodejny ze svého bydlisté.

Ostatni respondenti spiSe nez ddchodci ocefiuji moznost parkovani pred
prodejnou. Stejné procento dichodcl i ostatnich respondent uvedlo, Ze se jim

nelibi, Ze pfed danou prodejnou nemohou pohodiné zaparkovat.
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3.8.3 Ceny

V tomto oddile budou sledované skupiny porovnavany z hlediska postoji k akcim,
slevam a reklamnim letdkim. Bude zde zohlednéna velikost obce, v niz

respondenti Ziji.

Pro tuto kategorii byly stanoveny tyto pomocné hypo tézy:

20.Duchodci spiSe nez ostatni respondenti uvedli, Ze se jim na prodejné libi,

Ze jim zasila letaky s akéni nabidkou

vs aues

s wrrs

do schranky
23.Duchodci spiSe nez ostatni respondenti uvedli, Ze se jim nelibi, Ze jim dana

prodejna nezasila letaky s akéni nabidkou

Vs Mrrs

vvvvvv

nedostavaji letaky do schranky

26.SpiSe duchodci nez ostatni respondenti uvedli, Ze se jim na prodejné libi,
Ze nabizi zbozi se slevou

27.SpiSe dichodci nez ostatni respondenti uvedli, Ze se jim na dané prodejné
nelibi, Ze nenabizi zboZi se slevou

28.Duchodci spiSe preferuji potraviny ve slevé, vyhledavaji akce a slevy, nez

ostatni respondenti

95



3.8.3.1 Pomocna hypotéza 20

Duchodci spiSe nez ostatni respondenti uvedli, Zze se jim na prodejn é libi, Zze

jim zasila letaky s ak €éni nabidkou

Tato pomocnd hypotéza byla testovana pomoci otazky 4 (str. 3 dotazniku):
"Uvedte prosim vSechny aspekty, které se Vam na dané prodejné libi", podotazka
6: "Posila mi letaky s akéni nabidkou”.

Vzhledem k pfedpokladu, Ze dachodci maji vice ¢asu na nakup potravin, autorka
predpoklada, ze mohou vitat zasilani letaktd s akéni nabidkou, kde mohou vybirat

potraviny, které si koupi.
U této otazky byly moZznosti odpov  édi a jejich kddovani nasleduijici:

Otazka 4:

libi

1
= 2 =neuvedli

U této otazky je potfeba brat zfetel na to, Ze odpovéd na kazdou z podotazek
nebyla povinna. Respondenti oznaCovali pouze aspekty, které se jim na dané

prodejné libi, tzn., Ze nehodnotili vSechny moZznosti jednotlive.

Tabulka 3.8.3.1 — vysledek ANOVY pro pomocnou hypot  ézu 20

Tabulka Pocet . .

3.8.3.1 | pozorovani Pramér | Hodnota P
dichodci 27611,634058 0.202349
ostatni 748 1,676471

Tabulka 3.8.3.1 udava pocet pozorovani v obou sledovanych skupinach, pramér
kodu jejich odpovédi a hodnotu P. V tomto pfipadé hodnota P €ini 0,202349, je
tedy vysSi nez hladina vyznamnosti 0,05. Znamena to, Ze pomocna hypotéza 20
se nepotvrdila, plati tedy nulova hypotéza , ktera zni, Ze moznost zasilani letaku
s akéni nabidkou nema vliv na rozdilnou procentualni ¢etnost odpovédi obou

sledovanych skupin.
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Graf 3.8.3.1.1 Duchodci — na prodejn é se jim libi, ze jim zasila letaky s ak €ni

nabidkou

O libi
37%

B neuvedli
63% Olibi
BEneuvedli

Z grafu 3.8.3.1.1 vyplyva, Zze 37 % dlchodcu uvedlo, Ze se jim na dané prodejné
libi, Ze jim zasila letaky s akéni nabidkou. 63 % duchodcu tento aspekt neuvedlo.

Graf 3.8.3.1.2 Ostatni respondenti — na prodejn & se jim libi, Ze jim zasila

letaky s ak €ni nabidkou

O libi
32%

B neuvedli
68%

Olibi
Bneuvedli

Z grafu 3.8.3.1.2 vyplyva, Ze 32 % ostatnich respondentd uvedlo, Ze se jim na
dané prodejné libi, Ze jim zasila letaky s akéni nabidkou. 68 % ostatnich

respondentu tento aspekt neuvedlo.
Z porovnani grafd 3.8.3.1.1. a 3.8.3.1.2 vyplyva, Ze jak dichodci, tak ostatni

respondenti uvedli v podobném procentualnim mnozstvi aspekt, ze se jim libi, ze

jim dana prodejna zasila letaky s akéni nabidkou.

97



3.8.3.2 Pomocna hypotéza 21

SpiSe d achodci, kte i ziji ve m ésté, uvedli, Ze se jim libi, Ze dostavaiji letaky s

akéni nabidkou

Tato pomocna hypotéza byla testovdna pomoci otazek 4 (str. 3 dotazniku):
"Uvedte prosim vSechny aspekty, které se Vam na dané prodejné libi", podotazka
6: "Posila mi letaky s akéni nabidkou" a R5 (str. 2 dotazniku): "Pocet obyvatel v
obci, ve které respondent bydli".

moznost vybéru prodejny potravin, nez duchodci v malych obcich, autorka
predpoklada, ze spiSe duchodci Zijici ve mésté uvedou, Ze se jim libi, Zze dostavaji

letaky s akéni nabidkou.

U téchto otazek byly moznosti odpov  édi a jejich kdédovani nasleduijici:
Otazka 4:

= 1 =libi
= 2 =neuvedli
Otazka R5:

= 1=1999 a méné obyvatel

= 2=2000 -4 999 obyvatel

= 3=5000-19 999 obyvatel
= 4 =20000 - 49 999 obyvatel
= 5=50000-99 999 obyvatel
= 6 =100 000 a vice obyvatel

Tabulka 3.8.3.2 — vysledek ANOVY pro pomocnou hypot  ézu 21

Tabulka 3.8.3.2 Poce'E .| Primér | Hodnota P
ozorovani

vel.obce-libi : 101] 3,089109 0,169660

\vel.obce-neuvedli 175| 3,394286

Tabulka 3.8.3.2 udava pocet pozorovani v obou sledovanych skupinach, pramér
kodu jejich odpovédi a hodnotu P. V tomto pfipadé hodnota P ¢ini 0,169669, je
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tedy vy8Si nez hladina vyznamnosti 0,05. Znamen4 to, Ze pomocnéa hypotéza 21
se nepotvrdila, plati tedy nulova hypotéza , ktera zni, Ze velikost obce nema vliv
na to, zda dlchodci uvedli, Zze se jim libi, Ze jim dana prodejna zasila letaky s

akéni nabidkou.

Graf 3.8.3.2.1 Duchodci, kte i uvedli, Zze se jim na prodejn & libi, Ze jim zasila

letaky s ak €ni nabidkou , v zavislosti na velikosti obce, kde Ziji

8 6 =100000 a vice

11%

0O 1=1999 a méné

B 5=50000 - 99999
obyvatel
11%

O 4 =20000 - 49999
obyvatel
18%

0O 3=5000 - 19999
obyvatel
20%

22%

@ 2 =2000 - 499
obyvatel
18%

@1 =1999 a méné

B2 = 2000 - 4999
obyvatel

03 =5000 - 19999
obyvatel

04 = 20000 - 49999
obyvatel

|5 = 50000 - 99999
obyvatel

@6 = 100000 a vice

Z grafu 3.8.3.2.1 vyplyv4, Ze dichodci, ktefi uvedli, Ze se jim na dané prodejné
libi, Ze jim zasila letaky s akéni nabidkou, jsou v obcich rozdélenych podle

velikosti zastoupeni procentualné relativné rovnomeérné.

Graf 3.8.3.2.2 Diuchodci, kte fi neuvedli, Ze se jim na prodejn é libi, Ze jim

zasila letédky s ak €ni nabidkou , v zavislosti na velikosti obce, kde Ziji

O 6 =100000 a vice

@ 5=50000 - 99999
obyvatel
12%

O 4 =20000 - 49999
obyvatel
10%

22%

0O 1=1999 a méné

0O 3=5000 - 19999
obyvatel
15%

19%

@ 2 =2000 - 4999
obyvatel
22%

01 =1999 a méné

@2 = 2000 - 4999
obyvatel

03 =5000 - 19999
obyvatel

04 = 20000 - 49999
obyvatel

85 = 50000 - 99999
obyvatel

06 = 100000 a vice
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Z grafu 3.8.3.2.2 vyplyva, Ze duchodci, ktefi neuvedli, Ze se jim na dané prodejné
libi, Ze jim zasila letaky s akéni nabidkou, jsou v obcich rozdélenych podle

velikosti zastoupeni procentualné relativné rovnomeérné.
Z porovnani grafu 3.8.3.2.1 a 3.8.3.2.2 a z hodnoty P vyplyva, Ze mezi duchodci,

vvvvv

nabidkou, neni vyznamny statisticky rozdil.
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3.8.3.3 Pomocna hypotéza 22

SpiSe ostatni respondenti, kte i Ziji ve m ésté, uvedli, ze radi dostavaji letaky

do schranky

Tato pomocna hypotéza byla testovdna pomoci otazek 4 (str. 3 dotazniku):
"Uvedte prosim vSechny aspekty, které se Vam na dané prodejné libi", podotazka
6: "Posila mi letaky s akéni nabidkou" a R5 (str. 2 dotazniku): "Pocet obyvatel v
obci, ve které respondent bydli".

vétSi moznost vybéru prodejny potravin, nez ostatni respondenti v malych obcich,
autorka predpoklada, Zze spiSe ostatni respondenti zijici ve mésté uvedou, Ze se

jim libi, Ze dostavaji letaky s akéni nabidkou.

U téchto otazek byly moznosti odpov  édi a jejich kdédovani nasleduijici:
Otazka 4:

= 1 =libi
= 2 =neuvedli
Otazka R5:

= 1=1999 a méné obyvatel

= 2=2000 -4 999 obyvatel

= 3=5000-19 999 obyvatel
= 4 =20000 - 49 999 obyvatel
= 5=50000-99 999 obyvatel
= 6 =100 000 a vice obyvatel

Tabulka 3.8.3.3 — vysledek ANOVY pro pomocnou hypot  ézu 22

Tabulka 3.8.3.3 Poce'E .| Primér | Hodnota P
ozorovani

vel.obce-libi . 242| 3,409091 0143224

\vel.obce-neuvedli 506| 3,614625

Tabulka 3.8.3.3 udava pocet pozorovani v obou sledovanych skupinach, pramér
kodu jejich odpovédi a hodnotu P. V tomto pfipadé hodnota P €ini 0,143224, je
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tedy vy8Si nez hladina vyznamnosti 0,05. Znamen4 to, Ze pomocnéa hypotéza 22
se nepotvrdila, plati tedy nulova hypotéza , ktera zni, Ze velikost obce nema vliv
na to, zda ostatni respondent uvedli, Ze se jim libi, Ze jim dana prodejna zasila

letaky s akéni nabidkou.

Graf 3.8.3.3.1 Ostatni respondenti , ktefi uvedli, Ze se jim na p rodejn é libi, Ze

jim zasila letdky s ak €ni nabidkou , v zavislosti na velikosti obce,  kde ziji

O 6 = 100000 a vice
15%

0 1=1999 a méné
17%
B 5=50000 - 99999
obyvatel
15%

B 2=2000-4999 |@1 = 1999 a méné
obyvatel
17% @2 = 2000 - 4999
obyvatel
03 =5000 - 19999
obyvatel
04 = 20000 - 49999
obyvatel
@5 = 50000 - 99999
obyvatel
{6 = 100000 a vice

O 4=20000-49999 ~ H 375000-19999

obyvatel obyvatel
19% 17%

Z grafu 3.8.3.3.1 vyplyva, Ze ostatni respondenti, ktefi uvedli, Ze se jim na dané
prodejné libi, Ze jim zasila letdky s akéni nabidkou, jsou v obcich rozdélenych

podle velikosti zastoupeni procentualné relativné rovhomeérné.

Graf 3.8.3.3.2 Ostatni respondenti , ktef¥i neuvedli, Ze se jim na prodejn é libi,

Ze jim zasila letdky s ak ¢€ni nabidkou , v zavislosti na velikosti obce, kde Ziji

0 1=1999 a méné

O 6 =100000 a vice
27%

B 5=50000 - 99999
obyvatel
11% O 4 =20000 - 49999
obyvatel
11%

17%

B 2 =2000 - 4999

obyvatel
16%

O 3 =5000 - 19999
obyvatel
18%

@1 =1999 a méné

@2 = 2000 - 4999
obyvatel

03 =5000 - 19999
obyvatel

04 = 20000 - 49999
obyvatel

@5 = 50000 - 99999
obyvatel

06 = 100000 a vice
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Z grafu 3.8.3.3.2 vyplyva, Ze ostatni respondenti, ktefi neuvedli, Ze se jim na dané
prodejné libi, Ze jim zasila letdky s akéni nabidkou, jsou v obcich rozdélenych

podle velikosti zastoupeni procentualné relativné rovhomérné.
Z porovnani grafa 3.8.3.3.1 a 3.8.3.3.2 a z hodnoty P vyplyva, Ze mezi ostatnimi

S I A

letaky s akéni nabidkou, neni vyznamny statisticky rozdil.
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3.8.3.4 Pomocna hypotéza 23

Duchodci spiSe nez ostatni respondenti uvedli, Ze se jim nelibi, Ze jim dana

prodejna nezasila letaky s ak €éni nabidkou

Tato pomocné hypotéza byla testovana pomoci otazky 5 (str. 3 dotazniku):
"Uvedte prosim vSechny aspekty, které se Vam na dané prodejné nelibi",
podotazka 7: "Neposila mi letaky s akéni nabidkou".

Vzhledem k tomu, Ze dichodci maji vice ¢asu na nakup potravin a mohou vitat
zasilani letdkd s akéni nabidkou, kde mohou vybirat potraviny, které si koupi.
Proto autorka predpoklada, Zze spiSe duchodci uvedli, Ze se jim nelibi, Ze jim dana

prodejna nezasila letaky s akéni nabidkou.

U této otazky byly moZznosti odpov  édi a jejich kddovani nasleduijici:

Otazka 5:

= 1 =nelibi

= 2 =neuvedli
U této otazky je potfeba brat zfetel na to, Ze odpovéd na kazdou z podotazek
nebyla povinna. Respondenti oznaCovali pouze aspekty, které se jim na dané

prodejné nelibi, tzn., Ze nehodnotili vSechny moZznosti jednotlive.

Tabulka 3.8.3.4 — vysledek ANOVY pro pomocnou hypot  ézu 23

Tabulka Pocet . .

3.8.3.4 | pozorovani Pramér | Hodnota P
dichodci 27611,942029 0.262558
ostatni 748 | 1,958556

Tabulka 3.8.3.4 udava pocet pozorovani v obou sledovanych skupinach, pramér
kodu jejich odpovédi a hodnotu P. V tomto pfipadé hodnota P ¢ini 0,262558, je
tedy vysSi nez hladina vyznamnosti 0,05. Znamena to, Ze pomocna hypotéza 23
se nepotvrdila, plati tedy nulova hypotéza , ktera zni, Zze nezasilani letakd s akéni
nabidkou respondentim nema vliv na rozdilnou procentudlni &etnost odpovédi

obou sledovanych skupin.
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Graf 3.8.3.4.1 Duchodci — na prodejn é se jim nelibi, Ze jim nezasila letaky s
akéni nabidkou

O nelibi
6%

B neuvedli
94%

Onelibi
Bneuvedli

Z grafu 3.8.3.4.1 vyplyva, Zze 6 % dlchodcu uvedlo, Ze se jim na dané prodejné
nelibi, Ze jim nezasila letaky s akéni nabidkou. 94 % ddchodcu tento aspekt
neuvedlo.

Graf 3.8.3.4.2 Ostatni respondenti — na prodejn é se jim nelibi, Ze jim nezasila

letaky s ak €ni nabidkou

O nelibi
4%

@ neuvedli
96%

Bnelibi

Bneuvedli

Z grafu 3.8.3.4.2 vyplyva, Ze 4 % ostatnich respondentd uvedlo, Ze se jim na dané
prodejné nelibi, Ze jim nezasila letaky s akéni nabidkou. 96 % ostatnich

respondentu tento aspekt neuvedlo.
Z porovnani grafd 3.8.3.4.1. a 3.8.3.4.2 vyplyva, Ze jak dichodci, tak ostatni

respondenti uvedli v podobném procentualnim mnozstvi aspekt, ze se jim nelibi,

Ze jim dana prodejna nezasila letaky s akéni nabidkou.
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3.8.3.5 Pomocna hypotéza 24

SpiSe duchodci, kte ¥i Ziji ve m ésté, uvedli, Ze se jim nelibi, Ze nedostavaji

letaky s ak €ni nabidkou

Tato pomocna hypotéza méla byt testovana pomoci otdzek R5 (str. 2 dotazniku):
"Pocet obyvatel v obci, ve které respondent bydli" a 5 (str. 3 dotazniku): "Uvedte
prosim vSechny aspekty, které se Vam na dané prodejné nelibi”, podotazka 7:
"Neposila mi letdky s akéni nabidkou".

moznost vybéru prodejny potravin, nez ddchodci zijici v malych obcich, autorka
predpoklada, Ze spiSe dlchodci Zijici ve mésté uvedou, ze se jim nelibi, ze

nedostavaji letaky s akéni nabidkou.

U téchto otazek byly moznosti odpov  édi a jejich kdédovani nasleduijici:

Otazka R5:
= 1=1999 a méné obyvatel
= 2=2000-4999 obyvatel
= 3=5000-19 999 obyvatel
= 4 =20 000 — 49 999 obyvatel
= 5=50000 - 99 999 obyvatel
= 6 =100 000 a vice obyvatel

Otazka 5:
= 1 = nelibi

= 2 =neuvedli
U této otazky je potfeba brat zfetel na to, Ze odpovéd na kazdou z podotazek

nebyla povinna. Respondenti oznacCovali pouze aspekty, které se jim na dané

prodejné nelibi, tzn., Ze nehodnotili vSechny moZznosti jednotlive.
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Tabulka 3.8.3.5

Tabulka Pocet

3.8.3.5 pozorovani
nelibi 16
neuvedli 260

Jak vyplyva z tabulky 3.8.3.5, pocet pozorovani u dichodcu, ktefi uvedli, Ze se jim
nelibi, Ze nedostavaji letaky s akéni nabidkou, je 16. Jednoduchou ANOVU nelze

pocitat, pokud neni pocet pozorovani v obou sledovanych skupinach vétsi nez 30.

Z tohoto divodu nemohla byt pomocna hypotéza 24 otestovana.
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3.8.3.6 Pomocna hypotéza 25

vs s

SpiSe ostatni respondenti, kte Fi Ziji ve mésté, uvedli, Ze se jim nelibi, ze

nedostavaji letaky do schranky

Tato pomocna hypotéza byla testovana pomoci otdzek R5 (str. 2 dotazniku):
"Pocet obyvatel v obci, ve které respondent bydli" a 5 (str. 3 dotazniku): "Uvedte
prosim vSechny aspekty, které se Vam na dané prodejné nelibi”, podotazka 7:
"Neposila mi letdky s akéni nabidkou".

vétSi moznost vybéru prodejny potravin, nez ostatni respondenti Zijici v malych
obcich, autorka predpoklada, Ze spiSe ostatni respondenti Zijici ve mésté uvedou,

Ze se jim nelibi, Ze nedostavaiji letaky s akéni nabidkou.

U téchto otazek byly moznosti odpov  édi a jejich kdédovani nasleduijici:

Otazka R5:
= 1=1999 a méné obyvatel
= 2=2000-4999 obyvatel
= 3=5000-19 999 obyvatel
= 4 =20 000 — 49 999 obyvatel
= 5=50000 - 99 999 obyvatel
= 6 =100 000 a vice obyvatel

Otazka 5:
= 1 = nelibi

= 2 =neuvedli
U této otazky je potfeba brat zfetel na to, Ze odpovéd na kazdou z podotazek

nebyla povinna. Respondenti oznacCovali pouze aspekty, které se jim na dané

prodejné nelibi, tzn., Ze nehodnotili vSechny moZznosti jednotlive.
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Tabulka 3.8.3.6 — vysledek ANOVY pro pomocnou hypotézu 25

Tabulka Pocet . x

3.83.6 [pozorovani | Frémer | HodnotaP
nelibi : 31 3,225806 0.307734
neuvedli 717| 3,562064

Tabulka 3.8.3.6 udava pocet pozorovani v obou sledovanych skupinach, pramér
kodu jejich odpovédi a hodnotu P. V tomto pfipadé hodnota P ¢&ini 0,307734, je
tedy vySSi nez hladina vyznamnosti 0,05. Znamen4 to, Ze pomocnéa hypotéza 25
se nepotvrdila, plati tedy nulova hypotéza , ktera zni, Ze velikost obce nema vliv
na to, zda ostatni respondenti uvedli, Zze se jim nelibi, Ze jim dana prodejna

nezasilé letaky s akéni nabidkou.

Graf 3.8.3.6.1 Ostatni respondenti , ktefi uvedli, Ze se jim na prodejn & nelibi,

Ze jim ne zasila letaky s ak €ni nabidkou , v zavislosti na velikosti obce, kde Ziji

0O 6 =100000 a vice
23% 0 1=1999 a méné
26%
B 5 =50000 - 99999
obyvatel
13%

01 =1999 a méné

O 4 =20000 - 49999 @ 2 =2000-4999 | @2 =2000 - 4999
obyvatel O 3 = 5000 - 19999 obyvatel obyvatel
3% 22% 03 =5000 - 19999
obyvatel

13% obyvatel

04 = 20000 - 49999
obyvatel

@5 = 50000 - 99999
obyvatel

06 = 100000 a vice

Z grafu 3.8.3.6.1 vyplyva, Ze od procentualné vyrovnanych odpovédi ostatnich
respondentu, ktefi uvedli, Ze se jim na dané prodejné nelibi, zZe jim nezasila letaky
s akéni nabidkou, z kategorii obci podle poc¢tu obyvatel 1, 2 a 6, se odliSuji
obyvatel do kategorie 3, 4 a 5, kde procentualné méné respondentl uvedlo, Ze se

jim na dané prodejné nelibi, Ze jim nezasila letaky s akéni nabidkou.
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Graf 3.8.3.6.2 Ostatni respondenti , ktefi neuvedli, Zze se jim na prodejn é

nelibi, Ze jim nezasila letdky s ak €ni nabidkou , v zavislosti na velikosti obce,

kde Zijf

23%

B 5 =50000 - 99999
obyvatel
12%

O 6 = 100000 a vice

O 4 =20000 - 49999

obyvatel
14%

0 1=1999 a méné
17%

B 2 =2000 - 4999

obyvatel
16%

O 3 =5000 - 19999
obyvatel
18%

01 =1999 a méné

@2 = 2000 - 4999
obyvatel

03 =5000 - 19999
obyvatel

04 = 20000 - 49999
obyvatel

@5 = 50000 - 99999
obyvatel

06 = 100000 a vice

Z grafu 3.8.3.6.2 vyplyva, Ze ostatni respondenti, ktefi neuvedli, Ze se jim na dané

prodejné nelibi, Ze jim nezasila letdky s akéni nabidkou, jsou v obcich rozdélenych

podle velikosti zastoupeni procentualné relativné rovhomérné.

Z porovnani grafa 3.8.3.6.1 a 3.8.3.6.2 v zavislosti na hodnoté P vyplyva, Ze mezi

ostatnimi respondenty, ktefi uvedli a neuvedli, Ze se jim na dané prodejné libi, ze

jim zasila letdky s akéni nabidkou, neni vyznamny statisticky rozdil.
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3.8.3.7 Pomocnéa hypotéza 26

SpiSe d uchodci nez ostatni respondenti uvedli, Ze se jim na prodejn é libi, Ze

nabizi zbozi se slevou

Tato pomocné hypotéza byla testovana pomoci otazky 4 (str. 3 dotazniku):
"Uvedte prosim vSechny aspekty, které se Vam na dané prodejné libi", podotazka
5: "Nabidku zboZi s vyraznou slevou (rtzné akce, trvale snizena cena apod.)".
Vzhledem k tomu, Ze dichodci maji nizsi pfijmy, autorka pfedpoklada, zZe to budou
pravé dachodci, ktefi uvedli, Ze se jim na dané prodejné libi, Ze nabizi zboZi se

slevou.
U této otazky byly moZznosti odpov  édi a jejich kddovani nasleduijici:

Otazka 4:

libi

1
= 2 =neuvedli

U této otazky je potfeba brat zfetel na to, Ze odpovéd na kazdou z podotazek
nebyla povinna. Respondenti oznaCovali pouze aspekty, které se jim na dané

prodejné libi, tzn., Ze nehodnotili vSechny moZznosti jednotlive.

Tabulka 3.8.3.7 — vysledek ANOVY pro pomocnou hypot  ézu 26

Tabulka Pocéet o

3.8.3.7 ozorovani Puey | asduE
dichodci 276| 1,619565 0,11353966
ostatni 748| 1,67246

Tabulka 3.8.3.7 udava pocet pozorovani v obou sledovanych skupinach, pramér
kodu jejich odpovédi a hodnotu P. V tomto pfipadé hodnota P €ini 0,11353966, je
tedy vysSi nez hladina vyznamnosti 0,05. Znamena to, Ze pomocna hypotéza 26
se nepotvrdila, plati tedy nulova hypotéza , ktera zni, Ze uvedeni aspektu, Ze se
respondentim na prodejné libi, Ze nabizi zbozi se slevou, nema vliv na rozdilnou

procentudlni ¢etnost odpovédi obou sledovanych skupin.
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Graf 3.8.3.7.1 Duchodci, kte Fi uvedli, Zze se jim na prodejn é libi, Ze nabizi
zbozi se slevou

O 1=ano
(libi)
38%

O 2=ne
(neuvedli)
62%

01 = ano (libi)
02 = ne (neuvedli)

Z grafu 3.8.3.7.1 vyplyva, Ze 38 % dlchodcu uvedlo, Ze se jim na dané prodejné

libi, Ze nabizi zbozi se slevou. 62 % duchodcl tento aspekt neuvedlo.

Graf 3.8.3.7.2 Ostatni respondenti , kteFi uvedli, Ze se jim na prodejn é libi, ze

nabizi zbozi se slevou

O 1=ano
(libi)
O 2=ne
(neuvedli) —
67% 01 = ano (libi)

02 = ne (neuvedli)

Z grafu 3.8.3.7.2 vyplyva, Ze 33 % ostatnich respondentl uvedlo, Ze se jim na

S I R

aspekt neuvedlo.

Z porovnani grafll 3.8.3.7.1 a 3.8.3.7.2 vyplyva, Ze jak duchodci, tak ostatni

respondenti uvedli v podobném procentualnim mnozstvi aspekt, ze se jim na

vvvvv
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3.8.3.8 Pomocna hypotéza 27

SpiSe duachodci nez ostatni respondenti uvedli, Ze se jim na dané prodejn é

nelibi, ze nenabizi zbozi se slevou

Tato pomocné hypotéza byla testovana pomoci otazky 5 (str. 3 dotazniku):
"Uvedte prosim vSechny aspekty, které se Vam na dané prodejné nelibi",
podotazka 6: "Nenabizi zboZi s vyraznou slevou (rizné akce, trvale snizena cena
apod.)".

Vzhledem k tomu, Ze dichodci maji nizsi pfijmy, autorka pfedpoklada, Ze to budou
pravé dlchodci, ktefi uvedli, Zze se jim na dané prodejné nelibi, Ze nenabizi zboZi

se slevou.

U této otazky byly moZznosti odpov  édi a jejich kdbdovani nasleduijici:

Otazka 5:

= 1 =nelibi

= 2 =neuvedli
U této otazky je potfeba brat zfetel na to, Ze odpovéd na kazdou z podotazek
nebyla povinna. Respondenti oznaCovali pouze aspekty, které se jim na dané

prodejné nelibi, tzn., Ze nehodnotili vSechny moZznosti jednotlive.

Tabulka 3.8.3.8 — vysledek ANOVY pro pomocnou hypot  ézu 27

Tabulka Pocet o .

3.8.3.8 pozorovani PICICY ) (Gl P
dichodci 276|1,905797 0,00817154
ostatni 748 | 1,950535

Tabulka 3.8.3.8 udava pocet pozorovani v obou sledovanych skupinach, pramér
kodu jejich odpovédi a hodnotu P. V tomto pfipadé hodnota P €ini 0,00817154, je
tedy nizSi nez hladina vyznamnosti 0,05. Znamena to tedy, Ze pomocna hypotéza
27 se potvrdila, miZzeme zamitnout nulovou hypotézu , ktera zni, Ze uvedeni
aspektu, Ze se respondentim na prodejné nelibi, Ze nenabizi zbozi se slevou,

nema vliv na rozdilnou procentudlni ¢etnost odpovédi obou sledovanych skupin.
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Graf 3.8.3.8.1 Duchodci, kte Fi uvedli, Ze se jim na prodejn & nelibi, Ze nenabizi

zbozi se slevou

O 1=ano
(libi)
9%

B 2=ne
(neuvedli)
91%

01 = ano (libi)
B2 = ne (neuvedli)

Z grafu 3.8.3.8.1 vyplyva, Ze 9 % dlchodcu uvedlo, Ze se jim na dané prodejné

nelibi, Ze nenabizi zboZzi se slevou. 91 % duchodcl tento aspekt neuvedlo.

Graf 3.8.3.8.2 Ostatni respondenti , ktefi uvedli, Ze se jim na prodejn & nelibi,

7Ze nenabizi zbozi se slevou

O 1=ano
(libf)
5%
B 2=ne
(neuvedli)
95%
01 = ano (libi)
B2 = ne (neuvedli)

Z grafu 3.8.3.8.2 vyplyva, Ze 5 % ostatnich respondentl uvedlo, Ze se jim na dané
prodejné nelibi, Ze nenabizi zboZi se slevou. 95 % ostatnich respondentu tento

aspekt neuvedlo.
Z porovnani grafti 3.8.3.8.1 a 3.8.3.8.2 vyplyva, Ze procentualné vice duchodct

nez ostatnich respondentl uvedlo, Ze se jim na dané prodejné nelibi, Ze nenabizi

zbozi se slevou.
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3.8.3.9 Pomocna hypotéza 28

Duchodci spiSe preferuji potraviny ve slev &, vyhledavaji akce a slevy, nez

ostatni respondenti

Tato pomocna hypotéza byla testovdna pomoci otazky 6 (str. 4 dotazniku): "Do
jaké miry o Vas plati nasledujici vyroky”, moznost L "Preferuji potraviny ve slevé
(tzv. zboZi, které je v akci, Ci je za trvalé nizké cen). Vyhledavam akce a slevy”.

Vzhledem k tomu, Ze jednak maji dachodci nizsi pfijmy a jednak maji dichodci
vice Casu, ktery mohou vénovat nakupovani potravin, autorka predpoklada, ze
jsou to spiSe dlchodci, ktefi preferuji potraviny ve slevé a vyhledavaji akce a

slevy, nez ostatni respondenti.

U této otazky byly moZznosti odpov  édi a jejich kdbdovani nasleduijici:

Otazka 6:
= 1 =rozhodné plati
= 2 =spiSe plati
» 3 =spiSe neplati
» 4 =rozhodné neplati

= 5=nevi

Tabulka 3.8.3.9 — vysledek ANOVY pro pomocnou hypot ézu 28

Tabulka Pocet . s

3.8.3.9 pozorovani Pramér | Hodnota P
dichodci 27612,057971 5.57E-07
ostatni 748 (2,411765

Tabulka 3.8.3.9 udava pocet pozorovani v obou sledovanych skupinach, pramér
kodu jejich odpovédi a hodnotu P. V tomto pfipadé hodnota P ¢ini 5,57E-07, je
tedy nizSi nez hladina vyznamnosti 0,05. Znamena to tedy, Ze pomocna hypotéza
28 se potvrdila, midzeme zamitnout nulovou hypotézu , ktera zni, ze to, Ze
respondenti preferuji potraviny ve slevé, vyhledavaji akce a slevy, nema vliv na
rozdilnou procentudlni ¢etnost odpovédi obou sledovanych skupin.
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Graf 3.8.3.9.1 Diichodci — preferuji potraviny ve slev @&, vyhledavaji akce a
slevy

B 5=nevi

04= é
4 = rozhodné 206

neplati O 1 = rozhodné&
8%

plati

0O 3 =spisSe 31%
0

neplati
16%

01= & i
B 2 = spige platf 1 =rozhodné plati
43% @2 = spiSe plati

03 = spiSe neplati
04 = rozhodné neplati

|5 = nevi

Z grafu 3.8.3.9.1 vyplyva, Ze vyrok "Preferuji potraviny ve slevé, vyhledavam akce
a slevy" rozhodné plati pro 31 % duchodct, spiSe plati pro 43 % duchodcl, spiSe
neplati pro 16 % duchodcl a rozhodné neplati pro 8 % duchodcl. 5 % duchodcl
uvedlo, Ze nevi. Je tedy vice dichodcu, pro které vyrok plati (respektive rozhodné
plati a spiSe plati), nez dichodcu, pro které vyrok neplati (respektive spiSe neplati

a rozhodné neplati).

Graf 3.8.3.9.2 Ostatni respondenti — preferuji potraviny ve slev &, vyhledavaji
akce a slevy

O 4 = rozhodné 5= glevi
neplati 3% O 1 =rozhodné
11% plati

18%

O 3 = spise 01 = rozhodné plati
neplati B 2 = spiSe plati

b0, 0% @2 = spiSe plati
(]

03 = spiSe neplati
04 = rozhodné neplati
W5 = nevi

Z grafu 3.8.3.9.2 vyplyva, Ze vyrok "Preferuji potraviny ve slevé, vyhledavam akce
a slevy" rozhodné plati pro 18 % ostatnich respondentu, spiSe plati pro 40 %

ostatnich respondentu, spiSe neplati pro 28 % ostatnich respondentl a rozhodné
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neplati pro 11 % duachodcl. 5 % ostatnich respondentt uvedlo, Ze nevi. Je tedy
vice ostatnich respondentl, pro které vyrok plati (respektive rozhodné plati a
spiSe plati), nez ostatnich respondentu, pro které vyrok neplati (respektive spiSe

neplati a rozhodné neplati).

Z porovnani graf 3.8.3.9.1 a 3.8.3.9.2 vyplyva, Ze je procentualné vice spise
ddchodcu, pro které vyrok plati (respektive rozhodné plati a spiSe plati) — 74 %,
nez ostatnich respondentu, pro které vyrok plati (respektive rozhodné plati a spiSe
plati) — 58 %.
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3.8.3.10 Ceny — Shrnuti

Interpretace rozdild mezi dichodci a ostatnimi respondenty z hlediska ceny je
obtizna, vzhledem k tomu, Ze z 9 pomocnych hypotéz v této kategorii jedna
nemohla byt vypocitana v dasledku malého poctu respondentd a 6 pomocnych
hypotéz neprokazalo statisticky vyznamny rozdil mezi porovnavanymi skupinami.

OvSem i toto zjiSténi je pro tento vyzkum dulezita informace.

Z hypotéz, které byly potvrzeny, vyplyva, Ze procentuélné vice dichodcu nez
ostatnich respondenttd uvedlo, Ze se jim na dané prodejné nelibi, Ze nenabizi
zbozi se slevou. Déle spiSe dlichodci nez ostatni respondenti preferuji potraviny

ve slevé a vyhledavaji akce a slevy.

Statisticky vyznamny rozdil mezi porovnavanymi skupinami ddchodcl a ostatnich
respondentt nebyl shledan v nasledujicich pfipadech:
» podobné procentualni mnoZstvi odpovédi uvedly obé skupiny respondentt
» podobné procentualni mnozstvi odpovédi uvedly obé skupiny respondentt
u hypotézy, Ze se jim nelibi, Ze jim dana prodejna nezasila letdky s akéni
nabidkou,

» podobné procentualni mnozstvi odpovédi uvedly obé skupiny respondentt

S I R

Dale mezi porovnavanymi skupinami nebyl shledan statisticky vyznamny rozdil pfi
rozdéleni do mést podle poctu obyvatel v zavislosti na daném faktoru:
= Mezi dichodci, ktefi uvedli a neuvedli aspekt, Ze se jim na dané prodejné
libi, Zze jim zasila letaky s akcéni nabidkou, nebyl shledan vyznamny
statisticky rozdil.
» Stejné tak nebyl shledan vyznamny statisticky rozdil mezi ostatnimi
respondenty, ktefi uvedli a neuvedli aspekt, Ze se jim na dané prodejné libi,
Ze jim zasila letdky s akéni nabidkou.
= Mezi ostatnimi respondenty, ktefi uvedli a neuvedli, Ze se jim na dané
prodejné libi, Ze jim zasila letdky s akéni nabidkou, nebyl shledan

vyznamny statisticky rozdil.
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4. ZAVER

V zavéru této bakalarské prace budou shrnuty zaveéry, a to pro kazdou kategorii

pomocnych hypotéz zvlast. Poté bude zhodnocena hlavni hypotéza, ktera zni:

Duchodci preferuji malé prodejny potravin oproti velk ym prodejnam ve v étsi

mife nez ostatni ob ¢ané, kte i diichod nepobiraiji.

4.1 Shrnuti zav éru jednotlivych kategorii pomocnych hypotéz

4.1.1 Shrnuti zav éra z hlediska nakupni strategie

Ze zavéru, formulovanych v kategorii Nakupni strategie pomoci stanovenych
pomocnych hypotéz, vyplyva nékolik pohledl na hlavni hypotézu.

PfestoZe vSichni respondenti utrati nejvice penéz ve velkych prodejnach, je
procentudlné vice duchodcl nez ostatnich respondentd, ktefi utrati nejvice penéz
v malych prodejnach. Z tohoto Ghlu pohledu Ize fici, ze dichodci preferuji malé
prodejny potravin ve vétSi mife nez ostatni respondenti.

Obé sledované skupiny respondentd realizuji velké nakupy spiSe ve velkych
prodejnach. Z tohoto hlediska vyplyva, Ze pro realizaci velkych nakupu obé
skupiny respondentl preferuji velké prodejny.

Vzhledem k tomu, Ze dichodci spiSe nez ostatni respondenti nakupuji pribézné, a
to spiSe v malych prodejnach, a ostatni respondenti realizuji prabézné nakupy
spiSe ve velkych prodejnach, je zde moZzné Fici, Ze dachodci preferuji pro realizaci
pribéznych nakupud malé prodejny potravin oproti velkym prodejnam ve vétsi mire

nez ostatni respondenti.

vs wrrs

vvvvvv

Vs s

ve velkych prodejnach. Z tohoto hlediska vyplyva, Ze obé sledované skupiny
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malym prodejnam.

4.1.2 Shrnuti zav éru z hlediska dostupnosti

Procentualné vice ostatnich respondentt nez duchodcul vlastni osobni automobil.
Dlchodci, ktefi osobni automobil vlastni, utrati mési¢né nejvice penéz ve velkych
prodejnach. Dlchodci, ktefi osobni automobil nevlastni, utrati mési¢éné nejvice
penéz v malych prodejnach. Ostatni respondenti utrati mési¢né nejvice penéz ve

velkych prodejnach, bez ohledu na to, zda vlastni ¢i nevlastni osobni automobil.

Dlchodci realizuji ve vétsi mife prabézné nakupy, bez ohledu na to, zda vlastni &i
nevlastni osobni automobil. Je vSak procentualné vice duchodcu, ktefi vlastni
osobni automobil a realizuji velké nakupy, nez duchodcu, ktefi realizuji spiSe velké
nakupy a automobil nevlastni. Ostatni respondenti, ktefi vlastni osobni automobil,
realizuji spiSe velké nakupy oproti ostatnim respondentum, ktefi nevlastni osobni

automobil a realizuji spiSe pribézné nakupy.

Dlchodci i ostatni respondenti uvedli v podobném procentualnim mnozstvi, Ze se
jim nelibi vzdalenost prodejny. Dlchodci vSak ve vétSi mife nez ostatni

respondenti ocenuji dostupnost prodejny od svého bydlisté.
Ostatni respondenti ve vétSi mife nez duchodci ocefiuji moznost parkovani pred
danou prodejnou. Stejné procento obou sledovanych skupin uvedlo, Ze se jim

nelibi, Ze nemohou pfed prodejnou pohodIné zaparkovat.

4.1.3 Shrnuti zav éra z hlediska ceny

Procentualné vétSi mnoZzstvi diichodcl nez ostatnich respondentt uvedlo, Ze se
jim na dané prodejné nelibi aspekt, Ze dana prodejna nenabizi zboZi se slevou.
Duchodci ve vétSi mife nez ostatni respondenti preferuji potraviny ve slevé a

vyhledavaji akce a slevy. Z toho vyplyva, Ze dlichodci jsou citlivi na ceny.
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Duchodci v podobné procentualni mife jako ostatni respondenti uvedli, Zze se jim
na dané prodejné libi aspekt, Ze nabizi zboZzi se slevou.
Obé pozorované skupiny uvedly podobné procentualni mnozstvi aspektl, Zze se

v s~

skupinam v podobné mife nelibi, Ze jim dana prodejna letaky nezasila.

Mezi dachodci, ktefi uvedli a neuvedli aspekt, Ze se jim na dané prodejné libi, ze
jim zasila letaky s akéni nabidkou, nebyl z hlediska rozdéleni do mést podle poctu
obyvatel shledan vyznamny statisticky rozdil.

Stejné tak nebyl shledan vyznamny statisticky rozdil mezi ostatnimi respondenty,

v s~

s akéni nabidkou, z hlediska rozdéleni do mést podle poctu obyvatel.

4.2 Zhodnoceni hlavni hypotézy

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze duchodci i ostatni respondenti spiSe nakupuji ve
velkych prodejnach potravin. Pokud zohlednime velikost obce, je patrné, Ze jak
ddchodci, tak ostatni respondenti v malych obcich preferuji spiSe malé prodejny a
ve velkych obcich spiSe velké prodejny potravin. OvSem pfi srovnani obou skupin
respondentu Ize fici, Ze duchodci oproti ostatnim respondentiim utrati v malych
prodejnach vice penéz a realizuji v malych prodejnach ve vétSi mife prabézné

nakupy.

Dale jsme si mohli vS§imnout, Ze ostatni respondenti vlastni automobil spiSe neZli
ddchodci a utrati nejvice penéz spiSe ve velkych prodejnach potravin, bez ohledu
na to zda vlastni, ¢i nevlastni automobil. Dlchodci provadéji spiSe prabézné
nakupy bez ohledu na to, zda vlastni ¢i nevlastni automobil. Jak dichodci, tak
ostatni respondenti uvedli v podobném procentualnim mnozZstvi, Ze se jim nelibi
velka vzdalenost prodejny, pficemZz dachodci ocenuji spiSe neZli ostatni
respondenti dostupnost prodejny od sveho bydlisté. Obé skupiny shodné uvedly,
Ze se jim nelibi, Ze pfed danou prodejnou nemohou pohodIné zaparkovat, pficemz

ostatni respondenti spiSe ocenuji moznost parkovani pfed prodejnou.
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Procentualné vice duchodcu nez ostatnich respondentl uvedlo, Ze se jim na dané
prodejné nelibi, Ze nenabizi zbozi se slevou. Déale spiSe dichodci nez ostatni
respondenti preferuji potraviny ve slevé a vyhledavaji akce a slevy. Ve stejné mire
se jak ddchodcum, tak ostatnim respondentim na prodejné, kde nakupuji
potraviny, libi, Ze jim zasila letdky s akéni nabidkou a nelibi, Ze jim je nezasila.

Dale se respondentiim libi, Ze jejich prodejna potravin nabizi zbozi se slevou.

Zavérem této bakalarské prace je tfeba fici, Ze z vySe prezentovanych vysledku
vyplyva, Ze pres rizné aspekty, které by mohly pisobit proti malym prodejnam, se
zachovala velka mira vérnych zékaznikd. Ve vétSiné pfipadld z testovanych
hypotéz vyplynulo, Ze nejvice zadkaznikd malych prodejen pochazi pfevazné z fad

dichodcd.

| pfesto, Ze po néastupu velkych prodejen na Cesky trh doSlo ke krachu mnoha
malych prodejen potravin, neznamena to, Ze zanikly vSechny. To, Zze se malé
prodejny udrzely na trhu i pfes konkurenci velkych prodejen svéd¢&i o tom, Ze
nabizeji zakaznikim néco, co velké prodejny svym zakaznikim nabidnout
nemohou nebo nechtéji. Pfesto, Zze malé prodejny svym zakaznikim nabizeji
prevazné sortiment omezeny na zakladni potraviny denni potfeby a mnohdy za
vySSi ceny, neZli velké prodejny, jsou tato negativa vyvazena spoustou pozitiv,
napfiklad malou vzdalenosti od mista bydlisté zakaznikd, usporou jejich €asu pfi
nakupovani, neanonymnim prostfedim, oteviraci dobou pfizpiisobenou mistnim

podminkam (napf. vecerky) nebo nabidkou sortimentu mistnich vyrobct potravin.

V soucasné dobé se po pfedchozim Ustupu znovu objevuji nové malé prodejny
potravin. Ukazuje se, Ze je to perspektivni odvétvi, které laka nové investory (viz
kapitola 2.5). Je vice nez pravdépodobné, Ze se na ¢eském maloobchodnim trhu
prodejen potravin dockame v blizké dobé mnoha pFekvapivych a dynamickych
zmeén. Malé prodejny tak mohou byt oblibenym nakupnim mistem nejen ddchodcu,

ale SirSiho okruhu zékazniku.
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Priloha €. 1

CISLO DOTAZNIKU

FOCUS, MARKETING & SOCIAL RESEARCH

DOTAZNIK

»POTRAVINY", LISTOPAD 2005

1D DOTAZNIKU:

Vypisuje tazatel Vypisuje FOCUS
NP G @ @ O V@ G @ ® )
REOSTRACM L0 002069066006
.@. (D ::2) 3) (: Z_T/ ) [S) ® (?:: (8:: @)
----------------- Vypiste éishcemi do
sloupce a v kazdém radiw (T 6] 7 3 @ z B 52 i W
ARt © ® @ @ ® ® ® @ ® @
O ® @ ® @ 6 ® @ ® @
REGISTRACNI CiSLO )
SUPERVIZORA: o ©® @ ® @ 6 ® @ ® O
Kontrola Vypiste cislicemi do sioupce a
"""""""" kazdém Fadku vybarvenim oznadte P p - . — B _ . . .
ici o © @ @@ ®@ &6 & © ® O
REKRUTACNI CAST DOTAZNIKU
R1. Kolik je vam let?
VEK B
© ® @ ® @ ® ® ®@ ® 0
Vypiste éislicemi do sloupce a v kaZdém _
Fadku vybarvenim oznaéte islici o @O @ Q@ @ 6 ® @ ® @O
POKUD JE RESPONDENTOVI M’ENE NI?Z 18 LET = UKOI}ICETE!
POKUD JE RESPONDENTOVI VICE NEZ 79 LET =» UKONCETE!
R2. Ugcastnil/ajste se v uplynulych 6 mésicich vyzkumu trhu?
1) NE = POKRACUJTE @ @ @
2) ANO - ROZHOVOR UKONCETE
9) nevi, nevzpomina si - ROZHOVOR UKONCETE
R3. POHLAVI
1) MUZ @ @
2) ZENA
R4, Jake je Vase nejvyssi ukoncené vzdélani?
1 zakladni
2 stfedoskolské bez maturity (vyuéeny bez maturity) ~
_ _ @ @ Q@ @
3 stiedoskolske s maturitou (véetné vyuéen s maturitou)
4 vysokoSkolské

FOCUS, VRCHLICKEHO SAD 4, £02 00 BRNO, tal: 5452454546
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R5. Pocet obyvatel v obci, ve které respondent bydli:
1999 a méné obyvatel 1 20 000 - 49 999 obyvatel 4
2 000 - 4 999 cbyvatel 2 50 000 — 99 999 obyvatel 5
5000 -19 999 chyvatel 3 100 000 a vice obyvatel 6
@ ¢ ) @
R6. KRAJ:
1 2 3 4 6 7 8 9 10 11 12 13 14
O O O O c o o o o o0 o o0 o
1 Kralovéhradecky 6 Zlinsky 11 Plzefsky
2 Pardubicky 7 Moravskoslezsky 12 Karlovarsky
3 Vysoéina 8 Praha 13 Ustecky
4  Jihomoravsky 9 Stredocesky 14  Liberecky
5 Olomoucky 10 Jihotesky

HLAVNI CAST DOTAZNIKU

1. Cely dotaznik bude vénovan problematice potravin. Jakym zpUsobem se u Vas doma nakupuji
potraviny? Ktera z uvedenych moznosti nejlépe vystihuje nakupni zvyklosti Vasi domacnosti?
1) Vétiinu potravin kupujeme pfi velkych nakupech (napf jednou tydné,
& méné Easto) 0] 7) @
2) Vétsinu potravin kupujeme pribéZné, tak jak je potfeba /napf. denné
&i obden/
9) Jlny ZDUSOb MOZNOST JEDNE ODPOVEDI
2. Kdo u vas v domacnosti nakupuje nejcastéji potraviny?
1) Ja (respondent)
2) Partner/partnerka ® @ / @
3) Oba (jai partner) stejné
4) Nékdo jiny, jiny ¢len domacnosti R
3. Kde, ve kterém typu prodejny, utratite mésicné nejvice penéz za potraviny?

1) V bufetu, kantyné (napf. v praci, ve 3kole), v rychlém obéerstveni (fast foody),

v restauraci

2) V' malé prodejné potravin s pultovym prodejem

3) Na benzinové stanici

4) V mensi samoobsluze

5) U reznika, v pekarstvi

6) V diskontni prodejné (napf. Lidl, Plus Diskont, Peny

market..)

7) V supermarketu (Billa, Albert, Delvita.. )

8) W hypermarketu (napf. Tesco, Hypernova, Carrefour apod.)

9) Nevim, nechodim nakupovat

MOZNOST JEDNE
ODPOVEDI
® @
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PREDLOZTE POMOGNOU KARTU 1 (SEZNAM MOTIVU)

4, Na prodejné, kde nakupujete nejvice potravin, ocenujete predevsim..... Uvedte prosim vsechny
aspekty, které se Vam na dané prodejné libi.
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
O o0 o o o o0 o0 oo oo oo oo oo oo
21 22 99
O O O MOZNOST ViCE ODPOVEDI
1) Sirokou nabidku zboZi, a to nejen potravinafskeho 12) Denné cerstvé pecivo, zelenina a ovoce
2) Cerstvost nabizenych potravin 13) Pestra nabidka od malovyrobed, méné znamé znacky
3) Dostupnost personalu, ktery je odbomé na wy3i (ktery umi poradit) 14) Nabizi spoustu éeskych znacek. potravin
vyprodukovanych v CR
4) ProdlouZenou prodejni dobu (do 22h, resp. nonstop) 15) Nabizi produkty ekologického zemédélstvi
5) Nabidku zboZi s vyraznou slevou (rizné akce, trvale snizena cena " _ - .. .
apod) 18) Kvalita prodavanych potravin je na vysoké drovni
§) Posila mi letaky s akéni nabidkou 17) :t?)b]im specializovana oddéleni (lahudky, syry, uzeniny
7) Dostupnost, je blizko mého bydlisté, je pro mé dostupny 18) Nabidka velkych baleni
8) Mam jistotu, Ze neprodava prodlé & jinak zavadné potraviny 19) Je vhodny pro velké nakupy
8) Osobni pfistup prodavace k zakaznikovi 20) Nabizi zahranicni virobky
10) Rychly nakup bez front a cekani 21) Néco jinéha
11) Moznost bez problémi zaparkovat 22) nic 99) Nevim, nic

PREDLOZTE POMOCNOU KARTU 2 (SEZNAM BARIER)

WOSu0AT v DosouD

5. A kdybyste mél/a Fici, co Vam na prodejné, kde nakupujete nejéastéji, vadi, co by to bylo? Uvedte
prosim véechny aspekty, které se Vam na dané prodejné nelibi.
1 2 3 4 5 6 7 8 g 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
o o0 o o oo o0 oo o o0 o0 o0 o0 o0 o0 o0 oo
21 22 99
O O O MOZNOST VICE ODPOVEDI
1) Nedostateéna Sife sortimentu potravin 12) Prodejna nenabizi denné Cerstvé pecivo, zeleninu a ovoce
2) Nedostatecna Sife nabidky jinych véci denni potfeby 13) Malokdy se stane, Ze je tu rychly nakup bez front a Gekani
. . S ) Prodejna vabec nebo téméf wibec nenabizi produkty od
3) Problémy s éerstvosti nabizenych potravin 14) malovirobe, ménd znamych znadek
4) Mala dostupnost personalu (kdyZ potfebujete prodavace, kiery A . ) P
nGco i, je problém ho sehnat) 15) Nenabizi ceské znacky nebo jich nabizi malo
5) Kratka prodejni doba 16) Nen’aplzyprodukty ekologického zemédélstvi nebo jich
nabizi malo
6 P = . [ ] . e .
) Nenabizi zboZi s vyraznou slevou (rizné akee, trvale sniZena 17) Kvalita prodévanych potravin zde neni na vysoké irovni
cena apod /
7) Neposila mi letaky s akéni nabidkou 18) Hygiena prodeje zde neni dobra
8) Je“da'leko, neni pro mé dostupna jak bych potfebovala /napf 19) Chybi zde nabidka velkych baleni
kazdy den/
8) Nemam jistotu, Ze neprodava proslé ¢i jinak zavadné potraviny 20) Neni vhodna pro velké nakupy
10) Chybi tu osobni pfistup prodavace k zakaznikovi 21) Jsem absolutnd spokojeny
11) Neda se tu pohodiné zaparkovat 22) N&co jiného 99) nevim
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PREDLOZTE POMOCNOU KARTU 3 (3kala)

Kodujte podle klice:
1=rozhodné plati
2= spide plati

3= spide neplati

4= rozhodné neplati 9 = nevi (tuto variantu aktivné nenabizejte)

6. Vénujme se jesté chvili nakupovani. Do jaké miry o Vas plati nasledujici vyroky?

. Preferuji nakup cerstvych nebalenjych potravin

. Maso ¢asto nakupujeme naporcované a zabalené

v balickach

. Kupuji i méné jakostni ovoce a zeleninu, pokud je

za vyhodnou cenu

. Pfi ndkupu pozomeé sledw)i datum miniméalni

trvanlivosti a pouZitelnosti

. K nakupu mraZenych vyrobku pouzivame chladici

tasku

. Informace na obalech pfilis nesleduji, a to ani u

vyrobki, které neznam

. V&imam si hygieny v prodejné

H. Hygiena v prodejné oviiviiuje mé rozhodnuti, zda tam

pjdu i priste nakupovat

. Potraviny kupuji jen od vyrobcd, které znam

. Preferuji virobky oznacené certifikatem kvality (Klasa,

Czech Made )

. Za kvalitni potraviny, oznacené certifikatem, jsem

si ochoten/a pfiplatit

. Preferuji potraviny ve slevé /tzv. zboZi, které je v akci,

¢l je za trvale nizké ceny/. Vyhledavam AKCE a
SLEVY

. Cas od 2asu koupim i potraviny, jejichz doba

trvanlivosti je tésné pfed vyprsenim, pokud jsou
ve velke sleve.

. Obéas kupuji potraviny ve specializovanych

prodejnach se zlevnénym zboZim fizv. Zlevnénky,
ProSlenky ap./. Nabizi tam stejné kvalitni zbozi za
zlomek puvodni ceny

. Obvykle nakupuji potraviny do zasoby.

Nakoupime je ve velkém za vyhodnou cenu a ne
je spotfebujeme, je uchovavame doma.

. Maso kupujeme ve velkém (pokud je za vihodnou

cenu), néco spotfebujeme pfimo, zbytek zamrazime

. Preferuji vyrobky ekologického zemédélstvi

R. Pfi nakupu obvykle sleduji sloZeni kupovanych

potravin

. Vice divéfuji potravinam, které vyprodukuji sam, éi

nékdo koho znam, nez pramyslové vyrab&nym
potravinam

. Davam prednost ¢eskym potravinam pred

zahraniénimi

Rozhodné  Spise Spise
@ @ Q
@ @ €]
@ @ €)
@ @ Q
@ @ 6]
@ @ €]
@® @ €)
@ @ €)
@® @ &)
@ @ €]
@ @ €]
@ @ &)
@® @ &)
@ @ €]
@ @ Q
@ @ €]
@® @ €)
@ @ Q
@ @ €]
@® @ €)

Rozhodné

Nevim
®
®

®
®
®
®

®
®

®
®

®
®

®

®

®

®
®

®
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7. V obchodé jesté chvili zistafime. Sledujete udaje, které jsou uvedeny na obalech potravin?
1) Ano, vidy nebo teméf vzdy Ju viech potravin/ = pokr. ot. 9 i
2) Ano, ale jen u téch potravin, které neznam = pokr. ot. 9 @ @ €} @
3) Mac Easto ne, je to spise vjjimka =¥ pokr. ot. 8 a pak 9
4) Vibec nesleduji = pokr. ot. 8 a pak 13
8. Zjakych duvodu nesledujete informace na obalech potravin éi je sledujete jen zfidka?
MOZNOST VICE ODPOVEDI
1) Davéfuji obchodu, Ze by neprodaval nic 3patného, nekvalitniho ¢i prosliého
2) Divéfuji vyrobcilznadee
3) Informacim na cbalu pfili§ nerozumim, proto je nesleduji @D @ a @ ® ® @
4) Informace jsou necitelné (malé pismo)
5) Informace Casto nejsou v Cesting
6) Mezajima mé to
9) Jiny divod, Wpiste:
9. [Které informace na obalech potravin obvykle sledujete?
ano ne
A.  Minimalni doba trvanlivosti, datum pouZitelnosti A ) @
B. Slozeni vwjrobku B. @® @
Energeticka hodnota (kalorie, kilojouly, tuky, cukry..) c. @® @
Nutriéni hodnota potravin (obsah Zivin, vitamini, minerald, _ .
. PR D. ) @
stopovych prvku, viakniny apod.)
E. Obsah pfidatnjch latek (tzv. Ecka) E. @ @
F. 7Zemé plvodu F. ® @
G. Nazev vyrobce (kdo je virobcem) G. @ @
H. Podminky, za kterych je nutné vyrobek skladovat H. @ @
10. Jsou dle vaseho nazoru informace, které uvadéji vyrobci potravin na obalech, dostate¢né ¢i
nedostatecné? i ) i
MOZNOST JEDNE ODPOVEDI
1) VZdy jsou dostatecné
2) Veétsinou jsou dostateéne
3) Vétidinou nejsou dostateéné . 3 3 — )
4) VZdy jsou nedostateéné ( et e =
9) Nevim, nesleduji informace
11. A jak hodnotite srozumitelnost téchto informaci?
MOZNOST JEDNE QDPOVEDI
1) VZdy jsou srozumitelng
2) Vétiinou jsou srozumitelné
3) Veétdinou nejsou srozumitelné _ p —~
4) VZdy jsou srozumitelng » @ QO @ ®
9) Nevim, nesleduj informace
12. Jaké jsou na zakladé vasich zkusenosti informace na obalech potravin?
1) VZdy jsou pravdivé, odpovidajici skutefnosti
2) U vétsiny jsou pravdive, odpovidajici skutecnosti
3) U vétsiny neodpovidaji skuteénosti 3 . —
4) U Zadného vyrobku neodpovidaji skuteénosti D et & @ @
9) Nevim, nesleduji informace
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13. Nakupujete alespon obcas zlevnéné potraviny?

1) ano 2> 0714
2) ne —> (0T 15

9) nevi, nevzoomina si —> 0T.A8

14. Kdyz kupujete zlevnény potravinaisky vyrobek, zkoumate, proc je zlevnény?

MOZNOST JEDNE ODPOVEDI
1) Ano, vidy
2) Ano, vétSinou
3) Vétsinou ne

4) Nikdy o @ 0 ®

PREDLOZTE POMOCNOU KARTU 3 (3kala)
15. Nyni se chvili vénujme tomu, jakym zpusobem zachazite s potravinami poté, co je koupite. Do
jaké miry o Vas plati nasledujici vyroky?
Kodujte podle klige:

1= rozhodné plati 3= spie neplati
2= gpise plati 4= rozhodné neplati 9 = nevim (tuto moZnost aktivné nenabizejte)
Rozhodné  Spise Spise  Rozhodné  Mevim
ano ano ne ne
A. Maso, uzeniny a pofraviny, které maji kratsi A D @ @ @ &) A
trvanlivost, konzumujeme v kratké dobé od nakupu
B. Nahnilé ¢asti ovoce a zeleniny okrajujeme a B. @ @ &) @ G) B.
konzumujeme zdravou éast
C. Zmrazujeme Znova JiZ jednou rozmrazené vyrobky cC. @ @ )] @ Q) c
D. Maso kupujeme ve velkém. Zamrazime ho a D. ) @ )] @ (©) D.
konzumujeme ho postupné.
E. Strikiné dodrzujeme datum doporucné spotfeby. E. @ @ 3 @ @ E.
Pokud je vyrobek proly, tfeba jen o den a je i dobry,
stejné ho wyhodime.
F. Co nejdfive po nakupu potraviny uloZim , tak jak je _ F
potreba (maso do lednice, chladnicky apod.). F. @ @ @ @ ® ’
G. Obcas se stava, Ze nakoupené potraviny necham G. @ @ @ @ @ G.
delsi dobu v auté, v kancelaf ¢i nékde jinde tak, jak
Jsou. Pak je ulozim az doma.
H. Stane se mi, Ze Eerstvou zeleninu &i ovoce pied H @ @ )] @ ® H.
konzumaci neumyji
1. Pro manipulaci s masem pouzivam jiné nastroje l. @ @ 3 @ ®
(noZe, prkénko aj ) ne? pro manipulaci s jinymi
potravinami
J. Pred manipulaci s potravinami si vZdy umyvam J. O] @ @ @ O] J.
ruce
K. Pro manipulaci s vejci, hlavné jejich skofapkami, si K. 0] @ @ @ O] K.
vZdy umjvam ruce
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PREDLOZTE POMOCNOU KARTU 4 (SEZNAM SKLADOVACICH MisST)

16. Kde obvykle skladujete (uchovavate) doma nasledujici potraviny? Nemame na mysli misto, kde je
odkladate v dobé pripravy €i konzumace pokrmu, ale misto, kde je obvykle skladujete, kdyz je
nepotiebujete.

Tazateli, kodujte podle klice:
1 = ve spiZi 3 =v lednici 5 = na balkoné 7 =vgarail
2 =v nebo na kuchyfské lince 4 = v mraznicce B = ve sklepé 9 =jinde
i.@ﬂéu, PEECTETE VDY DRUH POTRAVIN A NECHTE RESPONDENTA DPOVEDET. JEHO ODPOVED OKAMZITE ZAPIETE. PAK POKRAGUJTE
DALSIM DRUHEM. NA KAZDEM RADKU MUSI BYT ZAKROUZKOVANA JEN 1 ODPOVED!
spize  k.linka lednice mrazak balkon  sklep garaz jinde

A Chiéb, petivo A @ @ @ @ ® @ @ @ A.

B Miéko B. @ @ )} @ ® ® @ @ B.

C MI&Ené wyrobky (syry, cC. @ @ ()] @ ® ® @ @ C.

jogurty, maslo, tvarohy...)

D Maso D. @ @ @ ® ® @ @

E Uzeniny, salamy, parky... E. @ 2 c)] @ © ® @ @ E.

F Zelenina, ovoce F. @ @ €} @ ® ® @ @ F.

G MraZené potraviny G O @ [€)) @ ® ® @ @ G.

H Nealko napoje H @ @ €)) @ ® ® @ @ H.

I Lahddky (salaty ap), zakusky . @ @ )} @ ® ® @ @ .

J Suché potraviny — mouka, J @ @ &)} @ ® ® @ @ J.

ryZe, téstoviny, sil, cukr

K Vejce K. @© @ &) @ ® ® @ Q@ K.

17. Vite, jaka je maximalni doba, po kterou je vhodné uchovavat maso v béZné dostupném

mrazaku?

1) ano - 0T.18 (-‘D @) @
2) ne —>0T.19 i

9) nevi nevzpomindsi -—>0OT.19

18. Jaka tedy je? Uvedte prosim v mésicich?

mésice

19. Zpét do prodejen potravin. Do jaké miry jste spokojen/a ¢i nespokojen/a s hygienickymi

podminkami prodeje potravin v CR? i ) i
MOZNOST JEDNE ODPOVEDI

1) Velmi spokojen/a

2) Spise spokojen/a

3) Ani spokojen/a, ani nespokojen/a
4) Spise nespokojen/a

5) Velmi nespokojen/a

9) Nevim

o @ @ @ 6 9
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20.

Jak hodnotite zdravotni nezavadnost potravin vyrabénych v CR?
1) Velmi vysoka
2) Spise vysoka
3) Spise nizka — . . . _
4) Velmi nizka 'l/ @ €) ("‘1’) (9)
9) MNevim

21.

A jak hodnotite zdravotni nezavadnost potravin vyrabénych v zahraniéi a dovazenych do CR?
1) Velmi vysoka
2) Spise vysoka
3) Spise nizka o~ _ P —~ _
4) Velminizka L @ @ @) @
9) Nevim

22.

Pocitujete nékdy pfi nakupu potravin obavy z toho, Zze by mohly byt zdravotné zavadné?

1) Ano, ¢asto - 0T.23

2) Ano, cbéas = 0T.23

3) Jen vyjimeéné - 0T.23 — - - — _
4) Nikdy 30T 25 © 2@ 90 @ @
9) Nevim = OT. 23

23.

Jak €asto pocitujete obavy z bezpecnosti nasledujicich potravin?

Velmi éasto obéas vyjimeéné vubec
A. Hovézi maso A @ @ Q@ @
B. Vepfové maso B. @ @ @ @
C. Dribe? C. @ @ Q @
D. Ryby D. @ @ 9 @
E. Uzeniny E. @ @ )] @
F. Syry F. @ @ Q @
G. Miéko G @ @ 9 @
H. Ostatni mlé&né vyrobky H @ @ Q @
. Zelenina/ovoce | @ @ Q @
J. Lahtdky (salaty, chlebitky ap.)  J. 0] Q@ Q@ @
K. Zakusky, dorty apod. cukrovinky K. @ @ €)) @

24,

A jak casto pocitujete obavy z bezpeénosti (zavadnosti) potravin kupovanych v nasledujicich
typech prodejen?

Velmi casto obéas  vyjimeéné  vibec
A. Hypermarkety (napf. Tesco, Hypemaova, Carrefour apod.) A. Q)] @ @ @
B. Supermarkety (Billa, Albert, Delvita...) B. @ @ Q@ @
C. Mensi samoobsluhy C. @ @ (€)] @
D. Pultovy prodej D. @) @ @ @
E. Reznictvi E. @® @ (6)] @
F. Pekafstvi F. @ @ €) @
G. Diskontni prodejny (napf. Lidl, Plus Diskont, Peny market...) G. @ @ (€) @
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Velmi éasto  ob&as  vyjimeéné  phec

H. Bufet, rychlé obéerstveni H. @ @ (€] @

. Trhy, trznice L @ @ (€] @

25. Kdybyste mél/a porovnat zdravotni nezavadnost a bezpeénost potravin dnes s bezpecnosti a
nezavadnosti pred cca 10 lety, co byste fekl/a?
1) Velmi se zvysila
2) O trochu se zvysila
3) Je pfiblizné stejna jako pfedtim

4) O trochu se snizila ® @ 3 @ & 9
5) Velmi se sniZila
9) Nevim MOZNOST JEDNE ODPOVEDI

26. Kromé zdravotni nezavadnosti potravin se hodné mluvi také o jejich kvalité. Jak hodnotite kvalitu
potravin vyrabénych v CR vy osobné?

1) Velmi vysoka
2) Spise vysoka
3) Spise nizka
4) Velminizka
9) Nevim

27. A jak hodnotite kvalitu potravin vyrabénych v zahraniéi a dovazenych do CR?

1) Velmi vysoka
2) Spise vysoka

3) Spise nizka ) ) o) (@ §
4) Velmi nizka © © 0 ® ©
9) Nevim

28. Kdybyste mélia porovnat kvalitu potravin dnes s kvalitou pfed cca 10 lety, co byste fekl/a?

1) Velmi se zvysila

2) O trochu se zvysila

3) Je priblizné stejna jako predtim
4) O trochu se sniZila

5) Velmi se sniZila

9) Nevim

29, Setkal/a jste se vy osobné v poslednich 12 mésicich pfi nakupu potravin s problémem, ktery se
tykal jejich kvality éi zdravotni nezavadnosti?

1) ano = OT.30
2) ne —>0T. 32

@

@ @

9) nevi, nevzpoming si > 0OT. 32

30. Zminil/a jste, Ze jste zaznamenal/a néjaky problém pfi nakupu potravin. MuZete mi prosim fici, o co
se jednalo?

VYPISTE GO NEJPODROBNEN oo
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31.

Jak jste to resil/a?
MOZNOST JEDNE ODPOVEDI

1) SnaZil'a jsem zhoZi vratit /reklamovat/
2) Obratil/a jsem na se velejnou organizaci (statni éi neviadni) s prosbou o pomoc
3) Obratil/a jsem se na média
4) Nijak, ,mavl/a jsem na tim rukou- o @ @ @ @
9) Nevim
32. Domnivate se, ze mate dostatek informaci o bezpeénosti (zdravotni nezavadnosti a kvalité) potravin

v CR?

1) Rozhodné ano
2) Spie ano

3) Spige ne

4) Rozhodné ne
9) Nevim

33.

Vite, kam, respektive na koho se obratit, kdyz budete chtit vice informaci o této problematice?

1) ano = 34 - - _
: @ @ @
2) ne = 35 } B

9) nevi nevzpomindsi = 35

34.

Na koho, byste se v této véci obratil/a?

35.

Snazil/a jste jiZ nékdy nékde ziskat informace o tom, jaké podminky musi splfiovat prodejce
potravin?
1) Ano, a ngjaké informace jsem ziskal/a
2) Ano, ale nepodafilo se mi nic ziskat
3) Ne, nezkousel/a jsem to

~ /—a, N
\UJ 2 G/

9) nevi, nevzpomina si

36.

Z jakych zdroji dnes ziskavate informace o problematice kvality, bezpe&nosti (nezavadnosti)
potravin, pfipadné dalsi informace z oblasti ochrany spotrebitele? Uved'te prosim véechny zdroje,
ze kterych mate informace o této oblasti.

Tazateli, nabidnéte moznosit a pokud timto zplisobem ziskava informace zakodujte, pokud danou moznost
nekodujte!

0) Nikde, Zadné informace nemam

1) Internet
2) Informace v televizi @ O @ 9@ @ & ® @ ® @ M
3) Informace v rozhlase/radiu
4) Informace v dennim tisku, v b&Znych
casopisech
6) Informace ve specialnich ¢asopisech
(Testapod.) . ' .
6) Letaky, broZury apod. MOZNOST VICE ODPOVEDI

7) Specialni tématické seminare ¢i
prednasky na dané tema

8) Od znamych, pratel, pribuznych a jinych
osob, kterym davéruji

9) Od prodavac( v obchodech

10) Jinak, jaki... ..
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37. Kdo by mél podle Vas poskytovat v CR informace ohledné kvality a bezpeénosti (nezavadnosti)
potravin? Uvedte véechny, o kom si myslite, ze by to mél délat. Nabidnéte maznosti!

1) Stat - statni instituce (napf. ministerstva, rizné inspekce)
2) Soukroma média (napf. TV NOVA, Frekvence 1 apod.)

3) Vefejno-pravni média (Ceska televize, Cesky rozhlas) O @ 0 @ 6 ® G
4) Vyrobel potravin

5) Prodejci potravin

6) Nevladni sdruZeni spotfebitel( (napf. SOS apod.)

9) Nékdojiny, kdo? ... MOZNOST VICE ODPOVEDI

38, Jaké informace o problematice bezpeéné spotfeby potravin postradate? Jakeé dalsi informace byste
uvital/a?

VYPISTE CO NEJPODROBNEJI! ...

39. Jakou formu €&i formy informovani o této problematice byste uvital/a? Uvedte je prosim viechny.

NABIDNETE MOZNOSTI! MOZNOST VICE ODPOVEDI
1) Zadnou, nechci Zadné informace
2) Webovou stranku vénovanou této oblasti na internetu
3) Informace v televizi @O @
4) Informace v rozhlase/radiu
5) Informace v dennim tisku

®
o
)
&

@ ® O

6) Letak/€asopis distribuovany do domacnosti zdarma
7) Akce pfimo v obchodech

8) Seminare, pfednasky pofadané pro vefejnost
9) Jinak, jak ...

40. Kdybyste potiebovalla pomoc s problémem, ktery se tyka bezpecnosti potravin &i jejich
nevhodného prodeje, na koho byste se obratil/a?

1) Nevim _
2) Vim,jeto .. . (vypiste) ®

41, Snazil/a jste se jiZ nékdy nékoho kontaktovat s Zadosti o pomoc v této oblasti?
1) Ano

2) Ne, i kdyZ jsem se setkal/a s problémem, ktery bylo vhodné timto
zpusobem Fesit

3) Zatim jsem se nesetkal/a s problémem, ktery by takové feseni vyZadoval @ @

@

9) nevi, nevzpomina si

IS P ONDENT TS IS L YAR INSTITUCH (NI Z DOTAZNIKU, ANI NA POVIOCNE KARTE) PRED POLOZENIM TETO
OTAZKY! RESPONDENTOVI TAKE NIJAK NEPOMAHEJTE -NENAPOVIDEJTE!

432. Na kvalitu a nezavadnost potravin i na dodrzovani hygienickych norem dohlizi rizné statni instituce a
organizace. Dovedete Fici, které to jsou?

Tazateli, do prvniho Fadku uvedte prvni jmenovanou. Do dal3ich fadkd pak ostatni jmenované organizace. Tazateli, pokud si respondent na Zadnou

nevzpomens, krouzkujte 999! TAZATELI, PTEJTE SE JESTE JEDNOU fien jednow: Vybavite si jesté néjaké dali instituce?

1. jmenovana instituce: ...

Dalsi jmenované organizace:

FOCUS, VRCHLICKEHD SAD 4, 802 00 BRNO, tel: 545245454-8 11
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43. O kterych z nasledujicich organizaci a instituci vite, Ze se zabyvaji ochranou spotiebitele?
vi nevi
A. SdruZeni obrany spotfebiteld (SOS) A. @ @
B. Statni zemédélska a potravinarska inspekce (SzPI) B. 0] @)
C. Ceska obchodni inspekce (COI) C. @ @
D. Krajské hygienické stanice D. @ @
E. Spotrebitelsky poradensky a informaéni servis (SPIS) E. @ @
F. Statni veterinarni sprava F. @ @
Ustredni kontrolni a zkusebni tstav zemédalsky G. @ @
H. Statni zdravotni Ustav (Centrum hygieny potravnich H. D) 7
fetézcl) = =
. Ufad pro potraviny I. @® @
44, Ochranu spotrebitell v oblasti kvality a bezpeénosti /nezavadnosti/ potravin v CR povazujete za:

MOZNOST JEDNE ODPOVEDI
1) Velmi dobrou
2) Spise dobrou
3) Ani dobrou, ani Spatnou —~ . - . —_
4) Spise Spatnou '
5) Velmi 3patnou
9) Nevim

45.

Proé si to myslite? Jaké divody Vas vedou k takovému nazoru?

VYPISTECONEJPODROBNEJI

46.

Vénujme se nyni pouze jedné instituci: STATNI ZEMEDELSKE A POTRAVINARSKE INSPEKCI.
Slysel/a jste jiz o této organizaci?
1) ANO = OT. 46

2) NE = OT 55 @ @

47.

V jaké souvislosti jste o Statni zemédélské a potravinarské inspekci slysel/a?

WYPISTE CO NEJPODROBNEI . oo e

FOCUS, VRCHLICKEHD SAD 4, 802 00 BRNO, tel: 545245454-8
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K hodnoceni pouzijte prosim skolni stupnici od 1 do 5 (9 = nevim - tuto mozZnost nectéte).

48. Cim se podle Vas Statni zemédélska a potravinafska inspekce zabyva? Budu vam postupné éist
€innosti a vy mi feknéte, zda se tim Statni zemédélska a potravinarska inspekce zabyva nebo ne.

49, Pokud se touto éinnosti tato instituce zabyva, jak jeji ¢éinnost vtéto oblasti hodnotite?

Ot. 48 | 0t.49 I
ano ne
B A. Kontrola zdravotni nezavadnosti pofravin A. @ @ A.
N B. dohled nad zpdsobem prodeje potravin B. @ @ B.
v C. tvorba zakonl a vyhladek v oblasti potravin c. @ @ c.
kontrola provozoven vefejného stravovani (napf. restaurace, Skolni
2 D. D. ) D.
. kuchyné ) @ @
x E. konfrola podniki, které vyrabéji a dovazeji potravinafske vyrobky E. @ @ E.
M F. kgnlrola zemédéls@ch pc_:dnikfj, produkujicich potraviny Zivogisného F. ® o) F.
plvodu (maso, miéko, vejee ) N
« G. konfrola spravného oznacovani potravin G. @ @ G.
N H. laboratomi analyzy a rozbory potravin H. @ @ H.
” l.  udéluje znacky KlasA, CzechMade .. I @ @ I
- J. pr@w\{ni poglmmky ;amésatnancﬂ'poytrawnafskych prodejen (dodrZovani  J. @ o) J.
Zakoniku prace, vySe platu v odvétvi)
%2 K. zvySovani kvalifikace a skoleni zaméstnancl potravinafskych prodejen K. @ @ K.

postupné éist jednotlivé zdroje a vy mi, feknéte, zda jste v nich néco zaznamenal/a o SZPI.

1) Z Zadnych, Zadné informace nemam

2) Internet

3) Informace v televizi m @ 3@ @ 6 ® @ ®
4) Informace v rozhlase/radiu

5) Informace v dennim tisku, v b&Znych
casopisech

6) Informace ve specialnich ¢asopisech (Testap.)

8) Specialni ttmatické seminafe a pfednasky na
dané téema
9) Od znamych, pratel, pfibuznych a jinych osob,
kterym daveéruji
10) Jinak, jako.........

50. Z jakych zdroju jste ziskal/a informace o Statni zemédélské a potravinafskeé inspekci? Budu vam

@ ®

7) Letaky, broZury apod. MOZNOST VICE ODPOVEDI

1) Ano, daval/a jsem jim dotaz
2) Ano, daval/a jsem jim podnét ke kontrole, stiznost —

: : 2 0O @ 06
3) Ano, 7adal/a jsem o zaméstnani @ 0o @
4) Ano, bylia jsem kontrolovanou osobou

5) Jinak, vypidte jako ... .
9) NE MOZNOST VICE ODPOVEDI

51. Prisel/a jste se Statni zemédélskou a potravinarskou inspekci do néjakého blizsiho kontaktu?

FOCUS, VRCHLICKEHO SAD 4, £02 00 BRND, fal: 545245454-8
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52.

Pokud jste pfisel/a do kontaktu (osobniho, telefonického, mailem ap.) se zaméstnanci Statni

zemédeélské a potravinarskeé inspekce, jakou s nimi mate zkusenost? i ) i
MOZNOST JEDNE ODPOVEDI

1) Velmi dobrou

2) Spise dobrou

3) Spise Spatnou a @ €3] @ 3
4) Velmi Spatnou

5) Do kontaktu s pracovniky SZFI jsem nepfisel/a

53.

Celkové vzato, myslite si, Ze éinnost SZPI je pro Vas jako spotfehitele....

1) Velmi pfinosna

2) Spise pfinosna

3) Spi%e nepfinosna 0] @
4) Velmi neprinosna

5) Nevim, neumim posoudit

G
&
@
Li

54.

Myslite si, Ze S2PI déla pro ochranu éeského spotfebitele dost, nebo by méla délat jesté vice?

MOZNOST JEDNE ODPOVEDI
1) Déla dost
2) Méla by délat jesté vice [0} ) [6)]
3) Nevim, tézko Fici

55.

Vratme se jesté ke Statni zemédélské inspekci. Které z nasledujicich ¢innosti, dle vaseho nazoru,
by méla do budoucna délat intenzivnéji nez dosud?

ano ne
A, Vetsi aintenzivnéjsi dohled nad velkymi fetézci A. @ @
B. Vice se zaméfit na testovani kvality potravin B ) @
C. Vice komunikovat s vefejnosti — sdélovat ji vice informaci C. @ @
D. Ukladat vy33i pokuty D @ @
E. Informovat spotfebitele o zjisténych nedostatcich co nejrychleji E 0] @
E. Zvr:efej rjovat viechny zjisténé nedostatky na svych internetovych F @ @

strankach

Délat v&tsi osvétu o tom, jak lze rozeznat zavadné potraviny G. @ @
H. Skolit pracovniky obchodu (prodavaée) H. @ @

56.

V poslednich mésicich se v éeskych mediich objevily kauzy souvisejici se Spatnou hygienou prodeje
potravin, dale pak kauzy ohledné prodeje proslych potravin ¢i kauzy ohledné prodeje nepravého
buréaku. Zaznamenal/a jste néjakou z téchto kauz?

1) ANO = OT.57 ® @
2) NE = OT. 59

57.

Kterou z téchto kauz jste zaznamenal/a? Uved'te prosim vsechny.
MOZNOST ViCE ODPOVEDI
1) Prodej faleSneho Burcaku
2) Prestitkovavani prodlého masa, syrll

3) Mysi v hypermarketech/supermarketech — _ . P i
) Mystvhve P ® @ 0 @ ® O

4) Recyklace proslého masa a masnych vyrobki v nékterych
super a hypermarketech (omyvani masa/uzenin
v solnem/octovem roztoku)

5) Ptaci v hypermarketech

9) Jinou, vypiSte jakou: ..

FOCUS, VRCHLICKEHD SAD 4, §02 00 BRNO, tol: 545245434-¢
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58. Jak jste reagoval/a na zpravy v médiich o $patné kvalité masnych a mléénych vyrobku (syru atp.)
prodavanych v nékterych supermarketech a hypermarketech ?

1
2

3

4

5
6

) pfestal/a jsem zde tyto vyrobky kupovat

—

obalu

—

cenové vyhodnosti nakupu

—

zkuSenost
Nijak, tyto vyrobky jsem zde nekupoval/a

—_— =

jina reakce — jaka

tyto vyrobky zde nakupuiji dale, ale v omezené mife kvl

MOZNOST JEDNE ODPOVEDI

tyto wyrobky zde nakupuji, ale peélivé sleduji informace na

o @ @ @ & ®

nevénuji tomu pozornost, nemél/a jsem osobné Spatnou

Nyni bych jesté potfeboval/a znat nékolik udajd o vas a vadi domacnosti. Opét pfipominam, Ze zaruéujeme plnou
anonymitu vasich nazor, protoze vase odpovédi budou vyhodnoceny neadresné spolecné s odpovédmi dal3ich stovek

respondentt
59. Ktery celostatni denik étete nejéastéji 7 :
1 2 3 4 5 6 7 3 99
MOZNOST JEDNE ODPOVEDI
O 0O o0 0O 0O 0O O O O
1) Blesk 6) Sport
2) HN - Hospodarské noviny 7) Sip
3) Lidové noviny 8) jiny celostatni denik
4) MF Dnes 9) necte Zadny celostatni denik
5) Pravo 99) nevim
60. Ktery regionalni denik étete nejcastéji? :
MOZNOST VICE ODPOVEDI
1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 99
Vypiste konkrétni
O O 0O 0o O0Oo0o0 o 0 o o O titul:
1) Bohemia - Jihoteské deniky 7) Moravia - Moravskoslezské deniky
2) Bohemia - Severoceske deniky 8) Moravia - Stfedomoravske a Vychodomoravske deniky
3) Bohemia - StfedoZeské deniky a Vegemik Praha 9) Vysodina — Deniky Moravia
4) Bohemia - Vychodoceské deniky 10) jiny regionalni denik
5) Bohemia - Zapadoceské deniky 11) neéte Zadny regionalni denik
6) Moravia - Jinomoravske deniky 99) nevim
61. Ktery z titulu pro zeny étete nejéastéji?
1 2 3 4 5 6 7 8 9 m n" 12 13 99 . ,
MOZNOST JEDNE
ODPOVEDI
O 0O 0O 0O 0o OO0 0O 0o 0o o o o o
1) Blesk pro Zeny 8) FPrekvapeni
2) Burda 9) Tina
3) Chwilka pro tebe 10) Viasta
4) Katka 1) Zena a Zwot
5) Marianne 12) jiny Zensky titul, VYPISte:......coveerrveerraersrsrenesnnsenns
6) Napsano Zivotem 13) necte Zadny Zensky titul
T) Prakticka Zena 99)  nevim
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62.  Ktery ze spoleéenskych titul( a life style tituli (2asopistl o Zivotnim stylu) étete nejéastéji ?
1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 11 12 13 14 15 99
O 0O 0O 0O 0o 0O 00 0o o o oo @]
1) 100+12Z 9) Spy MOZNOST JEDNE ODPOVEDI
2) Cosmopolitan 10) Story
3) Elle 11) Stastnj Jim
4) Kuéty 12) Tyden
5) Nedé&lni Blesk
6) Reflex 14) Jiny spolecensky titul, VYPISte: ..o
7) Ring 15) necte Zadny spoleensky titul
8) Rytmus Zivota 99)  nevim
63. Kterou rozhlasovou stanici poslouchate nejéastéji ?
VYPISTE:
64, Kterou televizni stanici sledujete nejéastéji.......
1) CT1
2 CT2 ® @ 0 ® O ® ©)
3) MNova
4) Prima
5) jina stanice — kabelova, satelitni, zahraniéni MOZNOST JEDNE ODPOVEDI
6) televizi vibec nesleduje 90 Nevi
65. Pouzivate alespon 1x tydné internet:
ano @ @
ne
D1. Jake je v soucasnosti Vase zaméstnani? Jste v soucasnosti...
1) Samostatné vydélecné ¢inny (Zivnostnik, podnikatel, soukromy farmar, svobodné povolani, . 1ekafi se soukromou @
ordinaci, advokati, notaf, umélci, prekladatelé) (POLOZTE OT. D2) }
2) Zamésinanec (POLOZTE OT. D3) @
3) Nezaméstnany (POKRACUJTE OT. D4) @
4) Dichodce - starobnifinvalidni (POKRACUJTE OT. D4) @
5) V domécnosti (POKRACUJTE OT. D4) ®
6) Student (POKRACUJTE OT. D4) ®
D2. Pokud pracujete jako OSVC (polozka 1 v ot. 4), jaka je Vase konkrétni pozice?
1) 0SVC - wysoce kvalifikovany odbornik (pravnik, soukromy lékaf, advokati, pfekladatelé, notafi, architekti) — ot. D 4 ®
D
2) 08VC - podnikatel - majitel spolecnosti/obchodu, zodpovédny za 6 a vice osob (POKRACUJTE D 4) @
3) 0SVC - podnikatel - majitel spolecnosti/obchodu, zodpovédny za 5 a méné osob (POKRACUJTE D 4) a
4) 08VC - druzstevnik, zemédélec (POKRACUJTE OT. D 4) @
FOCUS. VRCHLICKEHO SAD 4. €02 00 BRNO, tal: 545245434-C
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D3.

Jaké je v soucasnosti Vase zaméstnani? Jste v soucasnosti...

1 2 3 4 5 6 7 8 9 99

O o 0O o 0o o0 o0 0 0 @]

MOZNOST JEDNE ODPOVEDI

1) Zaméstnanec - vysoce kvalifikovany odbomnik (napf. lékar, ucitel, védecky pracovnik apod.)

2) Zaméstnanec - vyssi fidici pracovnik (top-managament), zodpovédny za 6 a vice osob

3) Zaméstnanec - vy3si fidici pracovnik (top-managament), zodpovédny za 5 a méné osob

4) Zaméstnanec - stfedni fidici pracovnik, zodpovédny za 6 a vice osob

5) Zaméstnanec - stfedni fidici pracovnik, zodpovédny za 5 a méné osob

6) Zaméstnanec - Ufednik, nemanualni pracovnici pracujici pfevazné v kancelaf

7) Zaméstnanec - ostatni nemanualni pracovnici nepracujici pfevazné v kancelai (pf. obchodni cestujici)
8) Zaméstnanec - manualni pracovnici {mistfi nebo kvalifikovani manualni pracovnici)

9) Zamésinanec - dalgi nekvalifikovani manualni pracownici 99)  nevim

D4.

1 ano @ @ &)
2) Ne
3)  Nevim, nechtél odpovédét

Mate vy nebo nékdo z Vasi domacnosti potravinovou alergii, MOZNOST JEDNE ODPOVEDI
&i poruchu metabolismu (cukrovka ap.)

D5. Kolik osob Zije spoleéné s vami v domacnosti, tj. véetné vas? TAZATELI, UPOZORNETE
RESPONDENTA: Pod pojmem ,,domacnost” rozumime osoby Zijici v jednom byté nebo domé, které
spolec¢né hospodafi s finanénimi prostredky!

ZAZNAGTE POCET VSECH
GLEND DOMACNOSTI o @ @ ® 6 ® @ ® O osob
9= 9avice

DETI POCET DETI

D6. Kolik déti mladsich 6 let bydli s vami ve spoleéné domacnosti? @ @ @ 3 @ ®
D7.  Kolik détive véku 6 - 10 let bydli s vami ve spoletné domacnosti? o © © 6 @ &
D8. Kolik détive véku 11— 14 let bydli s vami ve spolecné domacnosti? @ @™ @ 3 @ ® e
D9. Kolik déti ve véku 15 - 18 let bydli s vami ve spoletné doméacnosti? @ O} @ €3] @ ® e
FOCUS, VRCHLUICKEHD SAD 4, €02 00 BRNO, tal: 545245454-6 |?
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PREDLOZTE POMOCNOU KARTU C. 7
D10. Jak byste charakterizovali typ domacnosti, ve které Zijete?
1 2 3 4 5 6 7 8 9 M0 M 12 13 14 15
O 0O 0O 0O 0o 0O 00 0o o o oo
MOZNOST JEDNE ODPOVEDI
1) samotna osoba v domacnost ve véku do 35 let 9) rodina (1-2 dospéli] s détmi pfevazné ve véku do 15-18 let
2) samotna osoba v domacnosti ve véku od 36 - 59 let 10) rodina (1-2 dospéli) s détmi pfevaZné ve véku 18+ let
. . . - . ini : (1- le . 1 [ z ._
3 samoind osoba v domécnosti ve véku 80 vice let 1) It? generaéni domacnost (1-2 rodice, 1-2 prarodice) s détmi do 6
4) mladilidé ve viku do 35 let (2 a vice osob v domacnosti) bez déti 12) —E‘—m,j Eneravcm domécnost (1-2 rodice, 1-2 prarodice) s detmi ve
véku ve véku 7-14 let
5) lidé ve stfednim véku (2 a vice osob v domacnosti ve véku 36 - 59 let)bez  13) frojgeneradni domacnost (1-2 rodice, 1-2 prarodice) s détmi ve
déti veku ve veku 15-18 let
g) lidé ve starsim veku (2 a vice osob v domacnosti ve véku 60 a vice let)bez  14) trojgeneracni domacnost (1-2 rodice, 1-2 prarodice) s détmi ve
déti veku ve vEku 18 + let
7) rodina (1-2 dospéli) s d&tmi pfevainé ve véku do 6 let 15) jiny typ doméacnosti
8) rodina (1-2 dospéli) s détmi pfevazné ve véku 7-14 let
D11. Vlastnite ¢i pouzivate vy osobné& mobilni telefon? Pokud ano, jaky jste uzivatel?
1) nevlastnim a nepouzivam
2)  ano, vlastnim, pouzivam ho jen k telefonovani. Ostatni funkee, jako napi. SMS
apod. nevyuZivam nebo pouZivam minimalné @ @ O] @
3)  ano, vlastnim, pouZivam ho nejen k telefonovani, ale ¢asto také pro posilani SMS
4) ano, vlasinim, kromé telefonovani a SMS pouzivam ¢asto | Jiné funkce (WAP,
GPRS apod.)
D12. Jaky je v souc¢asnosti pfijem vasi domacnosti, {|. soucet viech cistych mésicnich pfiimi viech osob,
se kierymi spoleéné hospodafite - véetné dichodu, pfidavki na dét, vedlejgich a mimofadnych pfijmi (napf. | z pronajmu cast
bytu & domku apod.)".
PREDLOZTE POMOCNQOU KARTU - &. 8- MZDY
99999) nevi (NECiST) XXX) odmitl uvést NeCiST) TAZATEL, ZAPISTE : K& I mésic
D13. Vlastnite vy nebo nékdo z Vasi domacnosti nasledujici pfedméty?
POSTUPNE SE PTEJTE NA KAZDY TYF WVYROBKU
ANO NE ANO NE
A. Barevny televizor G. digitalni fotoaparat nebo '
@ @ DV kamera @ @
B. Videorekordér O] @ H. PC, osabni pocitaé © @
C. DVD pfehravac @ @ I Elektricka vrtacka @ @
D. Mycka na nadobi ) @ J. Mraznicka ) @
E. Videokamera [0} @ K. Automobil @ @
F. Stereo-pfehravac s CD 10) @ L. Chata, chalupa @ %)

OBEC, VYPISTE:
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Podékovani za rozhovor

PROHLASENI TAZATELE

Prohlasuji, Ze jsem respondenta vybral podle pokynii agentury FOCUS. Vyplnény dotaznik je pfesnym zaznamem odpovédi respondenta.

Vlastnoruéni podpis tazatele:

datum konani Délka
rozhovoru: rozhovoru: minut
Protokol o kontrole dotazniku
KONTROLOVAL -
N CREE|
Jméno SCREENING
1 ... celkem bezchybné vyplnény dotaznik
2 ... drobné chyby v malém mnoZstvi
Hodnoceni vypinéni i
3 ... v&di mnoZstvi opravitelnych chyb UVEDTE £ OfZKY: oo
dotazniku
4 ... chyby, které je potfeba opravit zasahem do dotazniku UVEDTE &. otazky
5 ... neopravitelné chyby. Dotaznik je nutné vyfadit UVEDTE & otazky: ..........
Celkova kvalita
Podpis koniroloraldatum: dotazniku: @ 2 3 @ ®
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