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PredloZzena bakataka prace se zabyva velmi aktualnim a také kontzove
tématem, totiz vlivem kadeni marihuany na kvalitu Zivota z hlediska psych@ozdravi a
adiktologie. Pedem je itebafici, Ze bakalgska prace splje dle mého nazoru stanovené
pozadavky a dopotwii ji proto k obhajok. Jest nez gistoupim k bodovému hodnoceni, je
v3ak teba zminit hneddkolik vytek, které k praci mam.

Za vSech okolnosti jgdba ocenit pokrné precizni dodrzeni formalni struktury prace
a jis€ zasluznou snahu o zpracovani jak teoretické, aakdlni casti. Bohuzel jsem nikde
v praci nenalezl &ak uzeji formulovanou otazku, na kterou by se préwcazila odpadet —
to, co se lze dist v Uvodu je pouhy popis obsahu jednotlivych t@pinikoliv vSak
naformulovana otazka hypotéza. Jinake¢eno, prace nema peyistanovené cile (ostatn
chybi i oddil, ktery by se jimi zabyval). Od tohgiooblému se nutnodviji i problém dalsi,
totiz Ze prace fsobi velmi roztisStnym dojmem a spojnici jednotlivych kapitol jasto jen
to, Ze jsou zmigny v Gvodu — o &aké provazanosti vSakibe bytre¢ jen stzi. Autorka se
nejprve zabyva etymologii a koncepci kvality Ziyotesledd bez jakehokoliv vysitleni
piechazi k definici zavislosti (jakkoliv je vztah mezvislosti a kvalitou Zivota intuitivn
ziejmy!), nasleda pak ke sloZzeni a dgdledcich uzivani marihuany. Domnivam se, zZe
bakal&ska prace, resp. jeji teoretickast by ngla v prvérad byt kvalitni literarni reSersi
k danému tématu, kterou veuloZzené praci nenachazim uz jen z toigodu, Ze autorka
celkem cituje 9 (sic!) monografii a knihéebnicového typu (které je dobrym zvykem
necitovat, neb jako studijni pdrka odkazuji na jvodni texty, které lze dohledat).
V seznamu literatury navic chybi citovar®édnky zVojenskych zdravotnickych listu
kterych navic chybi uvedeny autor (pokiasopis neuvejiiuje ucélanki jméno autora, Ize jej
jen s€zi povazovat za odborny a tudiz vhodny k citovamiraci odborného charakteru).
Nepisobi také fliS profesionals, kdyZz seznam literatury neni aniigeen podle abecedy.
Také bych varoval iged @ilis ¢astym uzivanim elektronickych internetovych zdroy
kterych nelze dohledat, odkud se na nich danénmdoe vzaly — nafklad odkaz na server
doktorka.cz, de facto komari portal zamteny na Zzivotni styl, kosmetiku, diety atd. by se
rozhodre nen®l za zZadnych okolnosti vyskytovat v odborném texiuies neni problém
opatit si obzvlast k takto diskutovanému tématu literaturu, @ monografie (teba i
zahranéni) tak odborn&lanky .FHS UK ma porrné rozsahly pistup k on-line databazim,
kde jen pi zadani nap klicovych slov jmarihuand AND ,, health' nalezneme doslova tisice
¢lanki. Také bych cld varovat ged @ilis castnym vytvéenim cit&nichiettzci (nag. Boyle
et al in: Krivohlavy atp.), standardjsi by bylo texty dohledat a citovatimo. Nekteré udaje
Z teoretick&asti pisobi porkkud odtazi¢ a dojmem, Ze autorka odkudsepisuje informace,
kterym v posledku ne zcela rozumi — hago je si autorka iedstavuje pod ,endogennim
ligandem* ?(str.14).V jinych kontextech jde o velmajimavy fakt, ktery, pokud bychom jej
interpretovali do dsledku, niize zn&né zmenit pohled na efekt kanabindida jejich
neurofyziologického, kognitivniho a behavioralnilmiisobeni, ovSem v kontextu této prace
jde o informaci zcela vyznivajici do prazdna, jeiikneni ani blize rozvedena, ani nijak
objasrna. Na strat1 13 je myl& uvedeny dokonce i latinsky ndzev konopi setéhakdétho
— nikoliv Cannabis s. varindicaale var.(tj. varietag indica. Linného taxonomie jeifiom
latkou pirodopisu vysSich stui zakladni Skoly. V textu se vyskytuje i pdme dost
gramatickych chyb aipklepi, nag. jen v ivodu nalezneme hnedédwubky.



Jak sama autorka udavéa na str. 26,abgtu zpracovavani prace se posunul jeji zdjem
smérem Kkéloveku, piicemz ,, téma kokeni marihuany bylo jen uhlem pohledu®, kterym se na
¢lovéka divat. A skuténé, praktickou ¢ast vyzkumu musim oproti teoretické spiSe
vyzdvihnout, i kdyZ i zde se vyskytuji dité nedostatky — najklad by bylo gkné gilozit
okédované fepisy rozhovat, pripadré vibec zminit, jak byly rozhovoryibec analyzovany.
Na druhou stranu, kombinace rodinné anamnézy sesfpokturovanym rozhovorem se mi
jevi jako dosti plodna kombinace — Skoda jen, prama rodinna anamnézagobi v ramci
jednotlivych kasuistik spiSe jako péaté kolo u vozu.

Je teba ocenit autému sebekriinost co se ®e hodnoceni nahodnosti a
reprezentativnosti vzorku — skute pét responderi je skuténé dosti malo a postupny posun
autorky od strukturovaného rozhovoru s pevstanovenymi otazkami a jejich ifaali
k voIngjSimu rozhovoru praci jen prodp vlastre se podle mého nazoru jedna o sice malou,
ale gresto gknou kvalitativni sondu do Zivta ,antropologie” kééki marihuany, kdeast
zabyvajici se kvalitou Zivota §puvedenych kasuistik nelze nijak zobeeat; dopad kokeni
marihuany na kvalitu Zivota byl fedpokladam jiz prokazan naétgich vzorcich a
exaktrgjSimi metodami) spiSe ustupuje do pozadi.

Tak, jak jsou (Iépéeceno nejsou) naformulovany cile, vyplyva pkad naprazdno i
zawr, ktery je spiSe jakousi introspekci autorky ty&iajse jejich zkuSenosti z vyzkumu.
Naopak velmi pozoruhodné jsou jisté socialni a pslagické pravidelnosti spojujici kaky
marihuany — Skoda jen, Ze toto téma nebylo rozeirda Sfe. Jak autorka zcela sprévn
poznamenava (str.47), nelze tyto poznatky nijakentdvat, nazn&uji vSak velmi zajimavy
trend.

Jak autorka sama uvadiijleity pro ni je zajem ¢lovéka samého. Proto je Skoda, Ze
vyzkum kuaki marihuany (nasledujidiadky jsou jiz mimo sodg, neb Zanr byl vymezen
jinak) nepojala vice z hlediska antropologickélojako jisty typ etnografie — jisté naznaky
tohoto fistupu se v praktickéasti objevuji, nicméhbohuzel nikoliv v mnoZzstvi&sim nez
malém.

Jelikoz se sam v diskurzu psychologie zdravi nepojnysoustedil jsem se fedevsim na
obecnou, formalni strankurgdloZzené prace. Bohuzel i v ni se vyskytly @manedostatky,
jak snad bylo ukadzano vyse. Proto navrhuji hodnoeeozmezi 22-30 bad
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