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Sylvie Svitakova ma, jak sama uvadi pro zpracosaého tématu velmi dobréampoklady,
neba’ potfadu let v komparsech pracuje a specifické ped$tdolie zna. Také zvolena
metoda zdastréného pozorovani je pro tentéal mimaadre vhodna a Svitakova projevila
pri jeji aplikaci jisty talent, mj. i literarni, takxtend se z prace, zejmeéna z jeji prvni
poloviny i ledacos zajimavéeho dozvi. S podivem kaiugi, jak mélo a kratkodabvsak
autorka svoji bohatou zkuSenost&#dvala. Materie mohla adta byt bohatsi, také
opakovani pasazi a molibych se spiSe vyshal, kritiétéji bych také odstinil vlastnigast a
zaujeti pro Zivot komparsisty od pozice pozoroatel

Ocenil jsem také poémné kvalitni teoretickou prpravu, fisobiva je i snaha podloZit
empirickou praci vhodnym teoretickym modelem. V torsamyslu je volba dnes uz klasické
prace Ervinga Goffmana ,VSichni hrajeme divadldance padesatych let 20. stoleti velmi
zdaila, mj. i proto, Ze jako jedna z prvnich interpietzvlastni rys soudobého spmaskeho
Zivota, v imz se divadelni prvky stale sfihmisi s kazdodennim Zivotemgkali

v archaickych spol@ostech pét divadlo k posvatné fazi zivotniho prozitku a gezladen
spiSe draz na odliSovani a kontrapunkt modelového, ,div@ithe“ chovani wci
kazdodennimu Zivotu nez na splyvani kazdodennastnzetickych forem , jez jeifznana
pro spolénosti soudobé.

V této souvislosti mohla snad autorka vicéragnit rozdil mezi komparsem filmovym a
televiznim. Filmovy kompars patdisledrg k dokresleni mimetickyfiedva@dného dje.
Dodava dji vérohodnost a plastnost viasté podobnym zfissobem jako je tomu v
divadelnim prosedi. Televizni kompars, zejména ten specificky, koalmparsisté fedstavuji
divaky predstaveni v realnétase je jiny. Jejich divacka reakce je divadelnii, sottji se,
tleskajic¢i vyjadiuji hrév ¢i nespokojenost podle scéréaa tim ngni mimetické fisobeni
predstaveni v cosi jako reklamkoncipovanou masazi€tistavuji cosi jako pervertovanou
formu divactvi. Kdybych praci koncipoval ja,ézd bych asi touto distinkci a pracoval bych se
specifickym modelem vztahu mezi herci, chérem akly jak se rodi v antickém divadle.

K takovému pojeti rla kolegyré Svitdkova silné podity z predchoziho studia a vazba na
Goffmanovu koncepci by se budovala mnohem snapinéénéna vazba na Simmelovo
pojeti ,cizince".

Prace se tak &i na d poloviny, z nichz prvni je v zasaddaila a zcela fijatelna.
Prectlem je konec oddilu lll. Zdefejme¢ Svitdkové dosly sily, druh& polovina prace — text
korci na s. 57, zbytek jsouifphy — viast® prisre vzato nema charakter finalniho textu. Jde
prevazré o komentovany koncept Goffmanovy knihy a dalSoainy ¢etby. Jde o
exemplarni giklad Spats rozvrzené a do posledni chvile odkladané praeepltnakonec jiz
nelze dokotit standardnim zisobem a proto je jaksi ze zoufalstvi odevzdan pebot Diki
nedostatky v tomto kontextu nepokladam za vhodrékiivOponent ma podle mého
preswdéeni v této situace jenom &wmoznosti. Jedna je standardni, druhd je jaksi in
extremis. Standardni postup veli v takové sitnadkjn¢ rozehranou praci vratit

k ptepracovani sigswdéenim, Ze v nejblizSim dalSim terminu budedboZzena kompletni



prace, ktera bude posouzena ve standardnim pasetmi,gdolie”. Tato moznost vSak redn
do uvahy nefichazi, autorka jiz dalSi termin k dispozici nem&amyslu vysokoskolského
zakona by po Sesti letech studia musetdt zamovu. V této situaci bych rad w@znil, Ze
vyiazeni obsahlého segmentu komentovatey Goffmana by textu spiSe prékp nez
uSkodilo. Navrhuji tedy posuzovat jej jakélphu. Mam na mysli celou pasaz IV.1. Zbytek
textu: IV.2 Komparsista jako cizinec a IV.3 Je kargsubkulturou? je sice zpracovan velmi
povrchre a ja osob# pokladam ob nazng&ené hypotézy za mylné, autorka vigstiospiva,
rozumim-li dolse, ke stejnému vyUsii, presto vSak vytvid predl ke striénému zawru.

V tomto kontextu tedy, kiytrochu se zzatymi zuby, navrhuji praci S.Svitdkové k obhaj@b
doporuiuji hodnotit ji jako ,dobrou” za 20 bad



