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Prace je teoretickymiphledem a zhodnocenim dosavadnich studii zabystajsel
fyzickou atraktivitou Zenskéhela z evolégniho hlediska. Autorka si v zdsastanovila i
cile — zaprvé zasadit vyzkumy atraktivity Zenskéite do SirSiho kontextu teorie pohlavniho
vybéru, zadruhé podatiehled &chto vyzkunii a jejich za¥ra a zateti kriticky zhodnotit
metodické pistupy tchto studii. Emto ttem zandram zhruba odpovidadleneéni prace na
kapitoly. Stanovenithto #i cili hodnotim jako vhodné a ve vSeébch Fipadech se také
autorce skuign¢ poddilo cile dosahnout.

Predevsim review literatury zabyvajici $esnou atraktivitou je W§erpavajici (cituje
témei 100 studii) a detailni, navic kritické, coZz dokazue se autorka pohybuje v tématu
s velkym nadhledem. To ji také unioge kvalifikovaré zhodnotit kvalitu pouZzitych
metodickych nastr@j Co je velmi dlezité, autorka si navic poklada konkrétni otaxtgré
chce na zakladprovedeného kritického review zodgoit, a v za¥ru shrnuje, k jakym
odpovédim dosla. Uvodni obeé&ji evoluéni ¢ast ukazuje, Ze autorka se orientuje v esmilch
teoriich, relativis bych vSak tut@ast hodnotila jako slabsi. Nidklad kapitola 1.2 mi
negipada uplg presna — trochu neoprasme stavi vedle sebe hypotézy odliSné teoretické
arovre. V kapitole 1.3 mi zase chylo presrgjSi vyswtleni Fisherova modelu pohlavniho
vybéru.

Ucelené podani problematiky vS8ak mimo uvedenilmkc@jSiho kontextu,
konkrétniho review a zhodnoceni metodiky vyZadale tpropojeniéchtocasti mezi sebou,
konkrétreé zpstné hodnoceni vysledkstudii s pihlédnutim na pouZitou vicg mére vhodnou
metodiku a také zjné vyhodnoceni vysledkreview v kontextu obegjsich evolénich
teorii. Propojeni kritiky metodiky a vysledlistudii zvladla autorka velmi dida Skoda, Ze se
vice nepustila i do druhého bodu, tj. zhodnoceslediki v rdmci evolgnich teorii
pohlavniho vybru. Na takové obegsi zavry podle mého materialu ma dostatek znalosti i
schopnosti —&im, Ze to doplni v magisterské praci nebo jiné iall. Trochu nedotazené
propojeni prvni kapitoly se zbytkem se odrazi taképitole 1.6, kde postradam vydeni,
pro¢ jsou jmenované znaky pokladany zastné signaly” (zajimalo by &take, jak jejich
vybér souvisi s pohlavnim dimorfismem).

Na zavr uvadim rkolik otazek, které &Sinou nepovazuji za vytky, ale spis za
nantty pro giipadnou diskuzi

a) kapitola 1.4 — skuten¢ ve studii Busseifsuzovali muzi nejetsSi dilezitost atraktivié
a mladi a Zeny zdrijn?
b) str. 23 — co bylo hodnoceno ve studii Tovée, Cdigsaln, 2001 — pouze WHR nebo
meéli hodnotitelé k dispozici komplexysi podréty?
c) str. 30 — jak souvisi matrilokalita s vyhodnostigstic do syfi nebo dcer?
d) str. 46 — co odporuje hypotéze, zZeétkvple’ v severnich oblastech je vysledkem
pohlavniho vybru, ktery neni limitovanirodnim vykErem?
PrestoZe je prace pouze teoreticka, ma na bgl&tupé velmi vysokou Urovié a dokazuje
vyzralou schopnostédecké prace. Navrhuji vybornou kolem 45 bod
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