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Lucie BeneSova se na zpracovani této préigegvovala dlouho. Dlouha dobdipravy pro
zpracovani gakého textu pro ni bylaffznatna @i celém studiu na FHS. VZdycky Slo
nejprve o tapani dem psat, pak o rozhodnuti s rdip zretelnymi obrysy, nasledro
vylekani se z toho, co vSechno dané témaembsahovat a snaha vyadat se pokud mozno
se vSemi souvislostmi a vychodisky co ngia se snahou porozgtrjim po svém...az na
vlastni zpracovani zbylo velmi matasu. A je&t jeden rys byl pro Lucii {d zpracovani text
pitiznatny: velky respekt k ,wdeckym® témaim (ztejmé motivovany nejistotou a
podcaiovanim sebe sama?) ji vedl k jakési vzneSenostk@zale zaroviek piehlizeni
takovych ,maltkosti“, jako jsou naipklad dodrZzeni koncovek ve vztahu k rodu a padu,
gramatika, nebodbec ddeceni a formalizace oztani text ¢i jehocasti...
Tyto skuténosti se peterg promitly i v gedkladané bakaiaké praci.
Pristoupila k nim jest jedna okolnost. TotiZ to, Ze Lucie BeenSova dogtnsvou praci
v dokz, kdy jsem ner#l absolutri ¢as na to, abych s€woval krok za krokem diskusi nad
jednotlivymi ¢astmi jejiho rodiciho se textu. Kdyby to bylo jinakedl bych ji pedevsim
k redukci vstupnich, spiSe teoreticky@sti a k prohloubeni a hlubSi interpret&sti
empirickych. Takhle jsem vlastibyl prekvapen, kdyZ po velmi Siroce zaloZenych
teoretickych vychodiskachémovala autorka tak malo prostoru empirickym it a
predevsim nechala ona teoreticka vychodiska zcelaorammpirickd zji&ni (a naopak).
V okamziku, kdy jsentekal, Ze prace bude vrcholit spojeniskterych (jistze ne vSech!)
koncept ¢i otazek z teorie s empirickymi zj&timi, byl konec textu.
To je samoejmeé velmi vazny nedostatek.
Téch je ale v préaci vic. Samotny fakit&Sgzakiru v naznaovani teoretickych vychodisek,
jejichz prostednictvim lze na normy nahlizet, byl skoro sebestia¥. Autorka se sice dotkla
mnoha souvislosti, ale préproto, Ze ,jen dotkla® riskovala chyby. N&tk nim muselo
dojit. Nebudu je uvad, jen jako piklad — rékolik vybranych otazek na autorku:
-nentl by byt Zetelny vztah mezi druhy norem a druhy jejich powd$o a tedy i mezi druhy
norem a druhy deviaci?
-kdyZ na jednom mi&tpiSete o druzich funkci (str.14) a jinde o drufioikci (str. 17), pro
neni toto strukturovani shodné? Jakeé jsou pravodly?
-je mozné vymezeni drogy jako mozného zdroje zasi&t (str.30)
Mnoho nedostatkje spojeno s nedetenimi jazykovymiéi chybami. Zaseifiklady a otazky:
- jaky je rozdil mezi obci a opci? (str. 21)
- amezi hlazenim a blazenim? (str. 32)
Skoda chyb i hrubych (po dvou rfapa str. 17, 37 atd.)
V textu jsou i nefesnosti, které matatien&e. Obecs je nutné, aby kazda ntabulkalan
nejencislo, ale i nazev. Pak se n&be stat, abyten& tapal co pinasi tabulka&. 12 a co
tabulka¢. 13: co z toho plati pro FHS, co pro UTU?
Pojmové nesrovnalosti vedou k nedorozaim ve vykladu — jaky je rozdil mezizkym
konzumentem alkoholu, hazardnim konzumente#ilaytn a hazardnim dohromady? Jak
jsou pak srovnatelna data o alkoholismu ve FinskiR@ TotéZ i pokud jde o podilyipad:
amrti..z¢eho? A néasledkereho?



Na druhé stranchci ocenit, Ze se Lucie BeneSova pustila do toh@hatu. A praytak ze
Siroka. To, co je sebevrazedné ji jednak staloéveikoZstvi prace, ale hlavro zZejme
vyrazre prispélo K jeji orientaci v dlezZité ¢asti sociologické problematiky. Je to, podle mého
nazoru znat f@devsim ze snahygvéstradu teoretickych poznaildo kEzneho jazyka.
Autorka prezentuje, Ze danému tématu poratarieba tak, Ze systémovyigtup
funkcionalisti prirovna k ... puzzle. Ocaiji i samostatnost prace. Zvla¥#tdyz, jak uz jsem
fekl, nengl konzultant na autorku v poslednich tydnech jejice wibeccas. (A ona pracovala
jako obvykle, totiz s maximem usili v poslednictrigch, protoZe ji pro Siroky z&b

tématiky na zpracovani dat — které zpracovat ungzhylcas a energie.)

Ocaiuji i to, Ze jsou v textu zakomponovany hypotézkdyz, aby jeilovék hledal

s lupou...Ale jsou tam. A jsou i testovany. Korektnpastupy. Na druhé stran-

k obsaZzwjSi interpretaci autorce nezbyl ass, ani sily.

Oceaiuji i zkuSenost a praci, kterou autorkmuvala vlastnimu terénnimuéh dat ve Finsku.
ZkuSenost k nezaplaceni¢&né uceni se respektu k odliSné kuku

Pres vSechny namitky a nedostatky proto navrhiijinout praci Lucie BeneSové k obhajob
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