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Uvod

Na vybér tématu mé bakalaiské prace zapusobilo hned nékolik vlivy.
Nejednalo se viak o vlivy, které by se objevily v jednom okamziku. Po rfadku let
se shromazdovaly do mého podvédomi. Kdyz nadeSel Cas, ktery si zadal ono
dulezité rozhodnuti, smés téchto okolnosti vyprodukovala myslenku, jejiz
zarodek se chce v této praci stat alespori malou bunkou, ktera snad zdarné
pomuze dozit mou etapu zivota studentky bakalafského studia. Jak tedy tento
pocin vznikl? Jednim zfaktord jsou mé zvidavé mysSlenky nad tim, co je
normalni a co se vlastné vymyka a vzhledem k ¢emu je takovou diferenciaci
mozné pozorovat. DalSim je zkuSenost s alkoholem z velmi blizkého okoli.
OvSem nejvétsi ukazatel timto smérem mi poskytl pan Ing. Libor Prudky pfi
svych sociologickych seminafich, pfi nichZ jsem méla mozZnost seznamit se s
vyzkumem hodnotovych struktur, ktery byl provadén na Fakult¢ Humanitnich
Studii od roku 2002 do roku 2006'. Poslednim dilkem do stavebnice byla ma
Zadost o stipendium do Finska a nasledné sepsani planovaného studijniho
projektu, ktery obsahoval ziskani dat z fad finskych studentu a jejich naslednou
analyzu.

V teoretické Casti této prace se zaméfim nejen na socialni normy jako
takové, ale také na vysvétleni jejich dllezitosti a provazanosti s ostatnimi Ciniteli
pusobicimi ve spole€nosti. Jakékoliv z teorii je jasné, Ze normy jsou soucasti
fadu spolec€nosti. SpoleCnost by nebyla ni¢im, pokud by v ni nepusobili
jednotlivci, ktefi jsou svym Clenstvim vni vazani spoleCnym fadem.
Sociologické sméry se liSi pfedevSim v mife pfipisované plsobeni fadu a jeho
dulezitosti ve spoleCnosti. LiSi se také v pohledu na vznik, dopad a funkci
deviace ve spolecCnosti.

Neopomenutelnou oblasti, ktera s jednanim ve spoleCnosti souvisi a
souvisi tedy i s normou, jsou hodnoty, které jsou kofeny smysleni, postojl a
norem samotnych.

Velice specifickym polem pro Ceskou republiku a Finsko je transformace, se

kterym se tyto dvé zemé musely vyrovnat, byt kazda z nich v jiné mife a za

'V ramci centra vyzkumu vyvoje osobnosti a etnicity, uloh Grantové agentury UK a
Fondu rozvoje MSMT. V péti letech se ho zuéastnilo 1712 respondent(i (vzdy
studenti prvnich ro¢nik(l), to je pres 56% vSech pfijatych studentd na FHS
v uvedenych letech. (Prudky, 2008)
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jinych podminek. Kazdopadné podle nékterych sociologl je situace
transformace spolecnosti a jeji pribéh zasadni pro utvareni hodnot a norem ve
spoleCnosti. Na tento nazor kladou ddraz sociologové, ktefi zastavaji tzv.
koncept socialni zmény.

A konecné, alkohol, jako jedna normativnich otazek vibec. Moji otazkou
je, zda ji vlastné spole¢nost vnima jako jednu z otazek, ktera by méla byt
zafazena mezi normy chovani? Radi je mezi tolerovatelné, nebo v ném vidi
velké nebezpeci, kterému je potfeba se vyvarovat hned od zacatku? Odpovédi
budu hledat v analyze dat relevantnich k tomuto tématu.

Samoziejmé, Ze v pfipadé této prace neni mozné mluvit o spole¢nosti
jako takové, jelikoZz pro analyzu jsou pouzita nasbirana data jen ze subkultury
studentl prvnich ro¢nikd. Jedna se tedy o respondenty, ktefi v podstaté teprve
vstupuji do svého vlastniho zivota a nam svymi odpovédmi napovi, jak je jejich
spole¢nost na tento vstup pfipravila.

Cilem této prace je podstoupit Ctenafi nékolik cest k zamySleni nad
situaci ve Finsku a Ceské republice v oblasti socialnich norem do té miry, kam
muZze sahat skloubeni teorie s empirickym vyzkumem hodnot a norem chovani,
s dirazem na postoje normy spojené s konzumaci alkoholu. Hypotézy v této
roviné vzneSené a jejich potvrzeni €i naopak vyvraceni jsou ukazatelem

moznosti uchyleni k moznému zavéru, nikoliv jeho ohraniCenim.
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TEORETICKE VYCHODISKO SOCIALNICH NOREM A HODNOT

1. Rad ve spoleénosti

Nedokazu si predstavit spoleénost, ktera by fungovala bez fadu. Rad v sobé
spolecnosti, které bojuji s chaosem, coz je nekoneCny a velmi slozity proces
(Baumann,2002). Nicméné, podivejme se, jaké misto je fadu sociology

pfisuzovano.
1.1. Vznik a ucel spolecenského radu

Nutnost socialniho fadu vyplyva podle Bergera a Luckmanna
z biologického vybaveni Cclovéka. Instinktualni vybaveni clovéka je velmi
omezeneé a s okolnim svétem se vyrovnava odliSné. Vytvafri si vztahy uvnitf a ke

své spolecnosti(Berger and Luckmann, 1999).

V této roviné charakterizuje pan profesor Sokol v Malé filosofii ¢lovéka a
spole¢nost nasledovné: ,Spole¢nost zacina teprve tam, kde lidé k sobé ,od
pfirody” nepatfi, jsou si v jistém smyslu rovni, nemusi se podrizovat jen vili,

nybrz také pravidlum* (p.166, Sokol).

Splnéni této podminky pfedpoklada, Zze chovani jedince se stava stejné
predvidatelné jako chovani ostatnich. Lidé citit bezpeCnéji, nez kdyby ve
spole¢nosti nikdo nevédél, co Ize a nelze od druhého oekavat (Jenkins, 2003).

Pak se jedna o rovnocenné byti v miru.
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Pro spolecnost i pro jedince je tedy fad danou jistotou, a pokud neni, je nutné
na ném néco zmeénit. Mezi jedinci a spoleCnosti existuje velice uzka

oboustranna vazba, jiz mohou obé strany ovliviiovat. (Keller, 1992)
To znamena:

1. SpoleC¢nost je takova, jakou ji chce mit vétSina lidu, ktery ji tvofi
(demokracie), nebo ti, ktefi se zmocnili viady (nedemokraticka spoleénost)

2. Ve zpétné vazbé plati, Ze jednani jednotlivcu je usmérfovano tlaky a
potfebami spoleCnosti. Lidé se modifikuji v zavislosti na tom, jaké je
spolecnost chce mit

3. Spole¢nost se snazi o ,vychovu“ co nejdokonalejSich jedincl, jedincim

zalezi na tom, aby mohli Zit v co nejkvalitnéjSi spolecnosti.
1.2. Co podporuje Fad, regulace spole€nosti

Nyni je opravdu ziejmé, Ze fad hraje velikou roli v Zivoté jedince, ktery se
svym narozenim ocita v ,n€jaké” spoleCnosti, s ,néjakym“ radem a pravidly.
Protoze spolecnosti jako celku zalezi na tom, aby fungovala, tedy aby byl jeji
fad uznavany, musi ho svym novym c¢lenim predstavit, resp. jedinec s nim
musi byt seznamen. Hlavni proces zasvéceni do néj nazyvame ,socializace®
(Keller, 2002). Socializace je proces, kdy se jedinec seznamuje nejen
s pravidly, ale i s ostatnimi slozkami fadu jako jsou hodnoty a s nimi spojené
zvyklosti, symboly a instituce ve spoleCnosti, které reguluji celkové fungovani
chodu spole¢nosti. Socializace® je proces transformace Clovéka v Clena
spoleCnosti. Navic je tento proces dulezity pro budovani vlastni identity,
vlastniho umisténi v ur€itém svété, ktera muze byt subjektivné osvojena pouze

v souladu s timto svétem (Bauman, 2002).

2 Socializace v nagem Zivoté nikdy nekonéi, neustale se méni slozité formy mezi svobodou a
zavislosti. V téchto ,doplfujicich pfipadech* mluvime o ,socializaci sekundarni
(Baumann,2000). Do sekundarni socializace vstupuje jiz internalizovana osoba, pfizplsobuje se
novym rolim a ji priSlusnym normam. NejvétSim rozdilem je umélost realit v sekundarni
socializaci (Skola, prace). V primarni socializaci jsou dané a pfirozené (rodina). Diky tomu se lisi
i emocionalni investice do téchto procesu. (Becker,Luhmann, 2006).
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Podle toho, do jaké miry jsou jedinci internalizovani s témi to slozkami,
Ize mluvit o sile kolektivniho védomi.
Kolektivni védomi je pojem Emila Durkheima. Durkheim® predpoklada, Ze
socialni jevy, tzv. socialni fakta, existuji mimo individualni védomi a vyvijeji tlak
na jednotlivé €leny spole¢nosti v podobé moralky, socialnich norem a zakond,
které zmirnuji  sobecké potfeby a prani jedince. Kolektivni védomi je
ukazatelem socialni solidarity (Munkova, 2001). Posléze je chovani jedince
vysledkem puasobeni socialni struktury, ktera na néj vyviji tlak a usmériuje

chovani pomoci norem a zakonu.(Hrcka, 2001)
1.3. Udrzovani socialniho radu — socialni kontrola

Rad dava &lovéku pocit bezpesi. Je tomu tak jen za podminky, Ze Fad
funguje. Pokud bychom nedodrzovali pfedepsana pravidla, nastal by zmatek.
V tom pfipadé je spoleCensky zadouci, aby funkénost Ffadu byla udrzovano.
KazZda spolecnost se s timto problémem vyporadava jinak, protoze ji zalezi na
odliSnych skutecnostech, nez jiné. Jedno maji spole€né — snazi se prfedchazet
a zmirnit chovani, které se odchyluje Zadanym ramcim pomoci socialni

kontroly. Je tak ¢inéno (Montoussé, 2003):

a)Formalné: v podobé institucionalizovanych sankci na zakladé regulativnich
dokumentli, zakonU a jsou kontrolovany spolecnosti zalozenymi institucemi,
které maji dbat na dodrzovani socialnich norem. Kazda spolecnost disponuje
pomérné Sirokym sankEénim aparatem, ktery tvofi osoby pfipravené provést
negativni sankce. Pouziti nespravné sankce, muze byt pfiinou nezadouciho
efektu. (Mucha, 1966 - Pp. 965-966)

® Na jeho koncepci spole¢ného souhlasu navazuji strukturalni funkcionalisté.
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b) Neformalné: malymi skupinami, z nichZz nejdulezitéjSi roli v zivoté jedince

hraje rodina a ucitelé. Pro spolecnost je tato cesta levnéjsi a kolikrat i ucinnéjsi.

U obou téchto druhl kontrol, muze byt vysledkem negativni, ale i pozitivni
sankce. Respektive, formalni instituce vétSinou pozitivni sankce neudéluji.
(Giddens, 1999).

Pojem “socialni kontrola” ziskal na sile koncem 60. let v Teorii socialni

kontroly 4 Zakladaji se na predpokladu lidské schopnosti jednat s cilem
maximalizace uzitku a minimalizace usili. Porusovani norem si spojuji s lakavou
prilezitosti a pfedevs§im s nedostatkem socialni kontroly (Downes, Rock, 1994
in Munkova). DalSi vyznamnou roli v této teorii hraji hodnoty, které jsou
v procesu socializace plvodcem deviantniho chovani. Hlavni tezi je, ze lidé
jsou neustale s néCim nespokojeni a normy dodrzuji jen diky existenci

mechanismu socialni kontroly.

Naopak interakcionalisté se domnivaji, Ze kontrola pfispiva ke vzniku

deviace, protoze ve spoleCnosti neexistuje absolutni konsensus. Rlzné

skupiny si totiz vytvaFi své vlastni normy a hodnoty. (Keller, 2002)

Pokud jako lidé chceme spolu zit, nezbyva, nez si vymezit hranice a urcité
instituce, které budou na jejich dodrzovani pfihlizet. Podle Sokola (2002) je toto
omezeni vlastné jakymsi ,ulehCenim tihy“ lidské svobody. TéZkym ukolem pro
spolecnost je nalézt ,zlatou stfedni cestu® v mife socialni kontroly. Je nesmirné
dulezité, aby bylo socialni déni kontrolovano, nebot absence socialni kontroly
mulze v extrémnim pfipadé vést k rozpadu socialniho konsensu. (Munkova,

2001). OvSéem naopak nadmérna kontrola mize vést ke stagnaci spolenosti.

* S teorii socialni kontroly jsou spjata jména Jackson Toby, Walter Reckless, Travis Hirschi a
Michael Gottfredson.
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2. Normy a hodnoty ve spole€nosti

2.1. Normy a normativni rad

Nyni se kazdym pismenkem dostavame blize k jadru prace. Je jim pokus
nahlédnout na usporadani spolec¢nosti z hlediska normativnich pozadavk.
Myslim jimi normy socialni, tedy takové normy, které tvofi normativni fad
spole¢nosti. Pokud mluvime o normativnim fadu, mluvime o celku, ktery je

tvoren jednotlivymi normativnimi systémy. (Komenda, 1999)

Socialni normy pfispivaji do socialni déni pfedevSim svou schopnosti
regulace lidského chovani, které se tak stava prehlednéjSim. Jedinec se
pohybuje mezi riznymi normativnimi systémy a diky nim je seznamen
s chovanim, které se od néj jako Clena dané spolecnosti oCekava, v tomto
pfipadé mluvime o tzv. normativnich océekavanich.V nich najdeme
kontingenci — co ja oCekavam od druhych a co druzi oCekavaji ode mé. Tento
vztah je zaroven premisi pro samotné postaveni jedince v ramci pfislusnych
socialnich vztahu.(Komenda, 1999)

Rozsah regulacni funkce je velice Siroky. Normativni fady se uplatiuji
v kazdodennich vztazich i ve spletitych spoleCenskych ritualech (tamtéz). Jeden
ze zakladnich klasifikacnich kritérii normativnich Fadu je jejich déleni v zavislosti
na oblasti socialniho zivota.

Komenda uvadi zakladni rozdéleni jejich povahy na:
e Moralni
e Obycejové

e Nabozenské

e Pravni

o Jazykové
e Logické

o Esteticke

e Ekonomické

o Politické
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V této chvili jsou dulezité tuéné zvyraznéné oblasti. Oblasti moralnich
a pravnich norem k sobé& maji velmi blizko a jejich koncepce se vzajemné

prekryvaji.

Moralni normy posuzuje a sankciuje jedinec a jeho okoli. VétSinou
nejsou sankciovany formalné, nicméné jejich poruseni muze byt okolim Casto
vnimano s veétsi mirou odsouzeni, nez normy, které jsou zakofenény v pravnich
predpisech. (Giddens, 1999). Je u nich bézné, Ze se daji interpretovat rizné a
nabizeji riizné chovani, &imz maji blizko k hodnotam (Stépanek, 1996 - Pp.692-
694).

DalSi oblast norem oby¢€eje a zvyky fixuji historicky vzniklé ustalené
a lidskou zkuSenosti ovéfené vzorce chovani. Reguluji chovani hlavné
v pfislusnych skupinach. Jejich legitimizujicim zdrojem je tradice

a institucionalizované ritualizované chovani. (Komenda,1999)

NejformalnéjSi socialni kontrolu ve spoleCnosti pfedstavuji normy
pravni. Aby byly opravdu funk&ni, musi byt jejich interpretace pfimocara, tak
aby nebylo mozné vykladat si je riznymi zpGsoby (St&panek, 1996 - Pp.692-
694). Podle Maxe Webera znamena pravni fad zavrSeni vSech dosavadnich

normativnich fadd.® (Komenda, 1999)

V dnesni dobé dochazi k diferencovanosti a osamostatfiovani jednotlivych
oblasti socialniho zivota. Normy jsou Casto diferencovany v zavislosti
na jednotlivych subsystémech, jsou v nich tvofeny a také udrzovani, od
ostatnich subsystému se mohou liSit. V dusledku tato situace vede k napéti a
konfliktnim situacim. Proto hraji velkou roli pravé normy vSeobecné, do kterych

fadime normy prava, moralky, zvykové normy apod. (Komenda, 1999)

® V tradiéni spole€nosti stacily nabozenské rady, aby dovedli spole€nost ke kolektivnimu cili.

V dnesni dobé prevlada svobodné rozhodovani mezi jedinci, tedy si vybér prostfedkl zavisi na
ném, ¢imz dochazi k celkové separaci a vznikaji diferenéni normativni fady. Jednotny vyklad
svéta se rozpadl. Moderni spolecnost je podle Webere postavena na racionalizaci a celkovém
zvécnéni svét — byrokratizaci.
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2.2. Pojem hodnoty v sociologii

“Pojem hodnota je vZdy spojen s postizenim vyznamu objektu, ktery jedinec
Ci skupina tomuto objektu pfiklada. ”(p.9, Prudky,2004). Tato véta souvisi
s klasifikaci Webera, ktery fika, Ze hodnotou odmitame, nebo uznavame,
posuzujeme, hodnota je vyjadienim védomého postoje v kladném nebo

zaporném soudu (Stépanek, 1996). Hofstedovymi slovy je to:

...... lidska tendence davat prednost urcitym stavam véci pred jinym,
pricemz kazda situace neni takového procesu hodna a ani by takové jednani

nebylo mozné. (in Stépanek, 1996, p.375)

Ve vysledcich se zrcadli motivace, védomi povinnosti, zajmy a zajmy
jedince. (Stépanek, 1996). Pokud prevlada védomi povinnosti, je to znakem

normativni, afektivné ochuzené strance hodnoceni.

Pfedeslé fadky vypovidaji o hodnoté vesmeés jako o individualnim citéni,
ovSem sdileni stejnych hodnot, stejné naladéni je pro spoleCnost dulezité
v podobné mife jako konformita ve vztahu k pfedepsanym normam. Ve vztahu
ke spoleCnosti je mira pfijeti hodnot velice dulezitym atributem pro formovani
pojeti ,my“. Pojem hodnota Ize charakterizovat jako zdroj a sou¢asné projev

identity........vyjadiuje reflexi svéta v naSich mysli. (p.292 Prudky, 2002)
2.3.Vztah norem a hodnot ve spole¢nosti

NejsilnéjSi spojnice mezi hodnotami a normami vede v jejich samotném
vyvoji. Pivod vétSiny norem je zakofenén v hodnotovém systému spolecnosti.
Existuji normy, které své potvrzeni v hodnotovych orientacich vyslovené
potfebuji. Jsou jimi normy, které nejsou legitimizovany pravné. Za uvahu
ovSem stoji, zda by bylo dobré, pokud by vSechny hodnoty byly viozeny do
fadkl zakonikd a pfedpisu. Na druhé strané se setkame i s takovymi normami,

které nemaiji svlj zaklad v hodnotach, tedy nejsou zdlivodnény.
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A kam by nas ve vysledku mély hodnoty dovést? Co z nich vlastné plyne.
Jak jiz bylo feceno, diky socializaci se Clovék Iépe orientuje na tomto svété a
socializace je proces, kdy se seznamuje nejen s normami ve spolecnosti, ale
také s hodnotovou strukturou. V obdobi primarni socializace jednotlivec nejdfive
hodnoty pfijima a akceptuje jako jediné mozné. V sekundarni socializaci
prochazi procesem internalizace okolnich institucionalizovanych subsvétu
(Luckmann, Berger,1999), jejich moznosti posléze zpracovava, vytvafi si vlastni

strukturu hodnot.

Z jedince se postupné stava osobnost, ktera si dokaze obhajit svou vlastni
identitu. Pro plnohodnotné byti je nezbytné, aby lidé byli schopni viastni dvahy
nad svym konanim. Pokud budou vedeny pouze normou a pod tlakem své role
,socialniho jedince“ zapomenou na vlastni transcendentni vhled do situaci,
protoZze jsou bez vahani zvykli vykonat, co se ve spolec¢nosti oCekava a je
legitimizovano normativnimi pozZzadavky. Tim odsoudi samy sebe k ztraté vlastni
autonomie a zodpovédnosti (Mucha, 2000). Rozdil mezi normativnimi
hodnotami a spoleCenskymi normami spociva v aktu rozhodovani o platnosti
hodnoty. U socialni normy je to skupina Ci spole€nosti, u hodnoty subjekt nebo
instance. Proto néktefi autofi hovofi o normach jako o vyrazu cizi vlle, kterou
ostatni respektovat musi (Stépanek, 1996 - Pp.692-694).

Tim ovS8em nefikam, Ze jen hodnoty jsou spravné. Pro spoleCnost je
dulezity normativni konsensus, na druhé strané je cilem socializace
sebeprosazeni jedince (Prudky,2004).Vztah mezi hodnotami a normami je
zasadni pro vytvareni a stabilizaci osobnosti. Pro jedince by bylo nejjistéjSi
nasledovat normy a vyhybat se sankcim, v nékterych pfipadech nad smyslem
norem ani nijak nepfemyslet. Nicméné ani tato nejjednodussi cesta neni
nejlepsi. Mucha (2000) uvadi, ze normy jsou redukci vztahu ¢lovéka ke svétu,
to koresponduje s vykladem efektivniho fungovani spolecnosti na zakladé
predvidatelného chovani. Zaroven by se v pfimoCarém nasledovani norem
vytracelo jedincovo individualni pfemysleni o smysluplnosti svého jednani.
Mucha mluvi o souboru hodnot jako o systému nadfazenému hodnotovému

systému, ktery je vlastné transcedenci za vSedni svét, ve kterém se diky
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normam orientujeme.®. (Mucha, 2000). Dalo by se fici, Ze norma a normativni

vzorce jsou zpfitomnénim urcitého hodnotového vzorce.

Foucault ve své praci’ vidi normy jako rozumné, coz bylo bez pochyby
v pfedchozich fadcich nejednou feCeno. Kdezto hodnotam dokonce pfisuzuje
status lehké posSetilosti a rozkolisanosti, a proto se nikdy nedaji plné
transformovat do podoby normy, resp. obecnost normy nedokaze pojmou jejich
nékolikavrstvé vyznamoveé roviny, proto o jejich transformaci v normy, mluvime
jako o jisté redukci (in Mucha, 2000). Kté podle Beckera, pfedstavitele
normativni koncepce socialnich deviaci, dochazi az v problémovych situacich.
(1963 in Hrcka, str. 31, 2001) Posléze se o jejich dodrzovani staraji kontrolni

mechanismy.

Jesté jeden pohled. Podle Parsonse jsou hodnoty spojnikem socialniho a
kulturniho systému, kdezto normy zabiraji status pfevazné socialni a regulacni
v socialnich procesech a vztazich. Hodnoty jsou dulezité pro udrzovani vzoru,
normy z hlediska integrace pro své regulativni uplatnéni mnozstvi rlznych
procesu, které pfispivaji k plnéni typickych hodnotovych zavazki.. (Parsons,
1971)

Kritika postmoderni doby mluvi o tom, Ze hodnotovy systém spoleCnosti se
s urychlovanim doby vytraci (Keller, 2002). Moderni systém zuZzuje horizont
moznosti jak jednat v pfikie udavaném normativnim systému (Mucha, 2000).
Timto problémem se zabyva Dahrendorf, pfedstavitel konfliktové teorie. Jeho

konceptem se budu bliZze zabyvat v nasledujici kapitole.

VSeobecné jedincovu svobodu vidime spiSe v hodnotach nez v normach.
Nicméné i hodnotovy soulad jedincu ve spole¢nosti je dulezity pro jeji rozvoj.
Zaroven plati, Ze nejlépe se normy udrzuji, pokud maji svlj zaklad v hodnotach.
Zde ovSsem cCeka dalSi ,ale”, které pravi: pokud se tak stane, hodnota se
vétSinou redukuje na normu chovani a jeji hodnota se mize vytratit. Norma je
aktivizaci a zaroven redukci hodnot v té chvili, kdy hodnota samotna na svou

oblast nestadi.

® Podobné ve své publikaci vénované symbolim hovofi o znacich. Znaky prezentuje jako
konkretizaci symbolu, které pfesahuji kazdodenni byti ¢lovéka — Symboly a jednani, 2000
" Folie et deraison, 1961
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3.Socialni deviace

3.1. Obecné vymezeni pojmu

Poruseni nebo podstatnou odchylku od nékteré socialni normy pfipadné od
skupiny socialnich norem oznacujeme terminem ,socialni deviace.“ (Munkova,
2001) . Pojem deviace se ve své podobé muze v rliznych situacich znacné lisit,
co se jeho napadnosti nebo zavaznosti tyCe. (Giddens,1999). V kazdé
spoleCnosti se vyskytuje pravé tolik odchylek od socialnich norem, kolik je
samotnych norem. Spole¢nost se non-konformnimu jednani snazi zabranit

sankcemi.

Podle Travise Hirshiho je konformita jednotlivce zavisla na jeho vife ve
spolecCnost, na tom, jak se chce angazovat ve spolecnosti, a jak moc mu zalezi
na své pfislusnosti k ni. Devianti a nedevianti se li§i intenzitou “virou” ve
spole¢né hodnoty. Absenci viry najdeme u devianta. Podle Ivana Nyeho je ukol
vstépit konformitu jedinci na rodiné a dale je zajiStovana socialni kontrolou.
(Hr¢ka, 2001)

Pojem deviace je podle slov Hréky (2001) velmi Siroky, patfi sem stavy
jako télesné nemoci, fyzické a smyslové defekty, drogova zavislost, kriminalita a
delikvence a mnohé jiné. Z druhu deviaci, které Hréka uvadi, jsou pro nas
v tuto chvili nejdllezitéjSi deviace socialni, tedy ty, které maji vyznam

v socialnich interakcich a vztazich.
3.2. Teorie deviace

Definice deviace a konformity je velice slozita. Pro pfiblizeni nékolika
moznych pohledl nasleduje struény soupis nékolika teorii zabyvajicich se

deviaci.
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3.2.1.Biologicka teorie vidi pfiinu deviantniho chovani uvnitf jedince, tzv

,kinds-of-people“ (Cohen, 1966), tzn. Ze deviantni chovani neni projevem
svobodné vile, ale je determinovan biologicky. Ostatni faktory (psychologicke,
sociologické) hraji pfipadné roli ,spoustéce” nebo podpory deviantniho chovani.
(Komenda, 1999). Teorie byvaly zalozeny na fyzické konstituci. V posledni dobé
se zkouma vztah genotypu k deviantnimu chovani. V této souvislosti Lemert u
urcitych druht deviantniho chovani zminuje o rozmanité moznosti dédi¢nosti (u

alkoholismu, duSevni nemoci, homosexuality).

3.2.2.Psychologické teorie zkoumaji deviantni chovani na zakladé

psychickych charakteristik osobnosti. Obecné Ize fici, ze podobné jako u
zastancl teorii biologickych je deviace vnimana jako vystup nositele jisté
abnormality (Komenda, 1999). Zastanci velice vyrazného psychoanalytické
pfistupu ho chapou jako dusledek zkuSenosti z raného détstvi a potlaCovani
pudovych sil (deprivace, komplexy) (Munkova, 2001). Podle T. Hirshiho a M.
Gottfredsona by neméla byt opomijena skute¢nost, Ze se lidé odliSuji ve svém
pfistupu k porusovani socialnich norem. Podle nich je klicovou sloZkou deviace
nizka mira sebekontrola. Takovi lidé jsou Casto impulzivni a radi riskuji bez

ohledu na nasledky. (Komenda, 1999)

3.2.3. Sociologické teorie

Pro sociologické teorie je vyrazny ukazatel vliv spoleCnosti na individuum i
danou spole¢nost. Poruseni socialnich norem muze rozlozit dany socialni fad a
zpusobit destrukci celé spolecnosti (Komenda, 1999). Sociologické poznani by
se ovSem nemeélo zastavit na jednom dogmatickém bodé, ale brat na védomi,
Ze socialni pravidla, normy a hodnoty jsou proménlivé faktory a v riuzném

kontextu nabyvaji rizného vyznamu.
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4. Sociologické teorie socialni deviace

4.1. Strukturalni funkcionalismus

Tento smér patfi mezi teorie konsensualni,® tedy jeho hlavnim méfitkem pro
posuzovani spolecnosti je mira konsensu ve spole¢nosti. Zastancim sméru
strukturalniho funkcionalismu °je vlastni pohlizet na spole¢nost jako na celek,
v némz kazdy element (podskupina) plni néjakou Cinnost, ktera do systému

zapada jako dilek z puzzle. Funkce mohou byt pozitivni, negativni nebo latentni.

Rovnovahy, tedy plnéni funkci, je dosahovano pomoci socializace nebo
pfipadné socialniho natlaku — socialni kontroly. Hodnoty jsou zakladem
hodnotového konsensu spole¢nosti, ne plnénim pfani jednotlivce, ale
jednotlivec jim pfipisuje vyznam, a proto se podle nich chova, souhlasi s nimi,

tedy jeho chovani je konsensualni (Keller, 2002).

Pojetim normativniho a hodnotového konsensu ve spolecnosti se pfibliZuji
Durkheimovi, ktery za jednu z charakteristik povazuje kolektivni védomi.
(Petrusek, 2000). Za timto ucCelem se snazi odhalit dlohu a funkénost
jednotlivych ¢asti a zasadit je do celku. Vnimani spolecCnosti jako celku je podle
funkcionalistl nezbytné. SpoleCensky Ffad je mozny proto, Ze existuji spole¢né
hodnoty a normy, na nichz se shoduje vétSina C¢&lend spolecnosti.
Funkcionalismus byl ovlivnén E. Durkheimem a od né&j Cerpal T. Parsons. a R.K.
Merton (Munkova, 2001).

Pokud by ovSem Slo o deviaci, ktera neni spoleCnosti ani trochu pfinosna,
zacCina byt pro spoleCnost nebezpecné ve chvili, kdy ji spoleCnost nad miru
toleruje, nijak nekroti a mize tak dochazet k jejimu Sifeni. Pfesto je deviace
nedilnou soucasti spoleCnosti, stejné jako prostfedky pro jeji umirfiovani
(Komenda 1999).

® mezi dal3i teorie, které se zakladaji na konsensu a hodnotach spolecnosti fadime ,Teorii
socialni smény*, ktera je v sociologii rozvijena od pfelomu 50. a 60. let

Y pribéhu 20. stoleti se mluvi o funkcionalismu jako o funkcionalismu strukturalnim
(nejcastéjsi vyraz), strukturalismu, funkcionalismu nebo funkcionalni teorii.
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4.1.1. Nebezpeci anomie

Deviace jako sociologicky fenomén se vyskytuje se ve vSech spolec¢nostech
a ma i své pozitivni funkce (Durkheim in Hréka, 2001). Nemuze byt bilé aniz by
existovalo ¢erné. Nemuze byt dobré bez Spatného a nemuze byt ur€eni normy
s absenci deviace. Pokud by existovala spole¢nost bez normativnich prestupka,
byla by spolenosti uniformni a potlaCovala individualni variabilitu lidskych
subjektd. U deviaci rozliSujeme kvantitu a kvalitu — tedy zavaznost a rozsSifenost
(Hrcka, 2001). Pravé nadmérny pocet je pro spoleCnost patologicky.
Francouzsky sociolog Emil Durkheim'® déli spole¢nosti na spole¢nosti s
,mechanickou solidaritou“ — ta vykazuje, ze ¢lenové spolecnosti si jsou podobni,
kdezto ve spolecnostech s ,organickou solidaritou“ vykonavaiji rizné ¢innosti a
tim jsou na sobé vzajemné zavisli. Prvni pfipad se pasuje na spolecnosti
primitivni a ten druhy na spolecnosti moderni.V moderni spole¢nosti jsou tak
lidé podle Durkheima k sobé vazani na zakladé solidarity. Aby byla rovnovaha
solidarity uchovana, musi byt kolektivni védomi stalé. Pokud tomu tak neni, jsou
ve spolecnosti podminky pro vznik anomického jednani. (Montoussé, 2005)

Pro Durkheima byla v této oblasti nejzajimavéjsi situace socialni zmény, kdy
se ukaze, zda jsou jedinci dostatecné identifikovani s hodnotami a normami
spolecCnosti. Aby tomu tak mohlo byt, normy a hodnoty musi byt jednoznacné
stanoveny. (Munkova, 2001) Pokud tomu tak neni, dostava se spole¢nost do
stavu anomie, nebot lidé maji pocit, Ze nedochazi k regulaci jejich chovani a
v tom pfipadé maiji zato, Ze mohou bez prekazek jit za dosazenim svych cild.
Anomie znamena stav beznormosti, bezzakonnosti. Timto stavem byly podle
Durkheima ohrozZeni moderni spoleCnosti neustale a jediné FeSeni spatfuje
v nastoleni novych pravidel, ktera budou jasna a pro spole¢nost vyhovujici,
pokud ta stara jsou jiz zastarala. Pravidla by méla vymezovat prava a povinnosti
jedincu v danych profesich ve vztahu k ostatnim (1996, Durkheim in Munkova,
2001).

% Durkheim je nékterymi sociology (napf. Summerem) povazovan za zakladetele sociologie
socialnich deviaci, pfedevsim v jeho préaci ,Pravidla sociologické metody®, jeho prace je
zalozena na pozitivistickém pfistupu.
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4.1.2. Koncepce Talcotta Parsonse

V dile "' amerického sociologa Talcotta Parsonse se setkame s propojenim
teorie socialni Cinnosti a teorii socialniho systému. Socialni ¢innost se
vyznacuje tim, Ze je orientovana na jedincem vytyCeny cil, je omezeno a tedy
uréeno normami. Cinnost je motivovana vnitfnimi i vn&j$imi podnéty. Jadrem
Parsonova pojeti spole€nosti jako socialniho systému je vzorovy normativni a

hodnotovy fad sméfujici ke stabilité.(Parsons, 1971).

Socialni fad je zaloZzen na  ur€itém minimalnim konsensu ohledné
zakladnich hodnot. Ve spoleCnosti existuje ,rovnovazny“ stav, ktery je pro
spole¢nost ,normalni, kdy jsou vSechny Casti systému funkéné provazany a
plné své poslani. VSechny ostatni jevy jsou povazovany za patologické (Keller,

2002). Chovani lidi probiha na ¢tyfech rovinach systémda, které jsou zaroven

vyméfenim jeho podminek:

Prvni rovinou je kulturni systém, ktery je souborem sdilenych hodnot, pro
Cleny spolecnosti jsou zavazné a konformita s nimi zakladni podminkou
fungovani socialniho systému. DalSim systémem je socialni systém, tj. soubor
roli a rolovych oCekavani. Odchylné jednani je trestano. Tfeti rovinou je systém
osobnosti. Individualni aktér ma své potfeby, motivy a postoje. Pokud byl
jedinec dobfe socializovan budou v souladu se systémem kulturnim. A
v neposledni fadé je lidské konani ovlivnéno a omezovano fyzickym prostfedim.
(Keller, 2002)

Neopomenutelnou sloZzkou Parsonsovy teorie je tzv. koncept AGIL, podle niz
Ize kazdy socialni systém situovat do prostoru se dvéma soufadnicemi: ,vnitfni-

Vn&j&i®,

" The Structure of Social Action (1937), The Social System (1951)
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Kazdy systém se tak pohybuje ve C¢tyfech sektorech, znichz kazdy

predstavuje jeden z problémd, ktery je spojen s prezitim systému (Keller, 2002):

A: adaptace, G:cile, priority, I: integrace, potfeba pfizpusobeni, L: udrzovani

vzorcu

Parsons byl nafCen z pfecenovani volniho uvazeni a neaktualnosti svych
vzorcu, které nehledaiji pfi€inu, ale zabyvaji se pouze disledky hodnot a norem
(Petrusek,2000, Keller, 1997). | pfesto se Parsonsovy teorie téSili velkému
zajmu, naléza se jejich podobnost s marxistickou sociologii. Dnes se

k nékterym koncepcim Parsonse sociologové vraci. (Petrusek,2000)

4.1.3. Pojeti Roberta K. Mertona

Parsonsuv zak R.K.Merton ve své praci reagoval na kritiky strukturniho
funkcionalismu, ktera narazi na pojem ,funkce®, ktery vyzniva jako by vse, co
se ve spoleCnosti odehrava, socialnimu celku, prospivalo. Proto zavadi
protikladnou kategorii ,dysfunkce®, ktera se vztahuje na v8e, co spoleCnost
destabilizuje a dezintegruje. Zaroven plati, ze co je funkéni pro jedny, miaze byt
disfunk&ni pro druhé. (Keller, 2002)

Mertonovo pojeti je velice znamé svym operovanim se spoleCenskymi
normami. Za prvé ve vyjadieni manifestni a latentni funkce socialnich norem.
Je tim mysleno, Zze pokud se objevi zakaz urcité Cinnosti, napf. prohibice
alkoholu, za ucelem ochranénim spole€nosti pfed jeho negativnimi nasledky,
latentni funkci tohoto omezeni muize byt vznik novych ,cesti¢ek k naplnéni
potfeb jedincli, ktefi vtomto prfipadé zadnou vyrabét alkohol nelegalné' a
zacnou se slu€ovat do novych komunit. (Munkova, 2001). Mertonovo pojeti je
tak na rozdil od Parsonsonovi teorie podloZzeno formulovanim empirickych

hypotéz a jejich ovéfovanim v terénu. (Keller, 2002)

2 Ve sve praci Social Tudory and Social Structure (1949) reaguje na situaci v americké
sociologii 40. let ve spole€enské situaci, kdy 20. lIéta pro ni znamenala ekonomickou prosperitu
a zaroven je tato doba spojena se snahou omezit regulaci vyroby a prodeje alkoholu, v roce
1919 byl pfijat zakon o prohibici, jehoz pozdéjsi dopad byl spatfovan ve tvoreni subkultur a
ilegalni Cinnosti s alkoholem spojenych Ve 40. letech se dostavila ekonomicka deprese, ktera
byla zazehnana programem ,New Deal®
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Za druhé je podle Mertova plvod anomie zakofenén v nedostatku
symetrie mezi kulturni a socialni strukturou spoleCnosti. Merton souhlasi
s Parsonsem, Ze lidé maji snahu orientovat se na hodnoty, které jsou obsazeny
v jejich kultufe, ale to nemusi vzdy vést ke konformité s platnymi normami, jak
se domnival Parsons (Keller, 2002) Jedinec se pohybuje v kultufe, ktera mu
vymezuje uznavané legitimni prostfedky, jejichz prostfednictvim muze
dosahnout spoleensky zadoucich cilu. Pokud jich jedinec nemlze dosahnout
schvalovanou cestou, uchyluje se k vyuZiti prostfedkl nelegalnich a tedy se
jeho chovani fadi do kategorie deviantni. (Komenda, 1999). Socialni stabilita
neni naruSena v pfipadé harmonie mezi spoleCenskymi cili a vymezenymi
prostfedky. Ty by mély byt navic rovhomérné rozdéleny. Navic, pokud je Clovék
omezovan pravidly, je pro néj dilezitd motivace, aby nepodléhal frustraci.
Prostfedkem motivace je dobra fixace hodnot. (Merton, 2000). Reakce na
konkrétni situaci, do které se socializovany jedinec dostane mulze mit pét
nasledujicich: Konformita, Inovace, Ritualismus, Unik a Rebelie. Nasleduijici
tabulka vyjadfuje jejich vztah ke kulturnim cilim a institucionalizovanym

prostfedkim (tamtéz, str. 146)

Tabulka ¢. 1
Zpusoby Institucionalizované
adaptace Kulturni cile prostredky
Konformita | pfijeti prijeti
Inovace prijeti odmitnuti
Ritualismus | odmitnuti prijeti
Unik odmitnuti odmitnuti
odmitnuti + dosazeni|odmitnuti + dosazeni
Rebelie novych novych

Strukturalni funkcionalismus byl naféen z toho, ze neni schopen vysvétlit
socialni zménu, jelikoz povazuje za ,normalni , stabilitu systému a precenuje
vahu socialni solidarity. Tuto ,mezeru” zaplnuji dalSi socialni teorie. (Petrusek,
2000)
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4.2. Teorie konfliktu

Jiz podle nazvu je patrné, co je podle této teorie vzniklé v 50. letech
dulezité™. V protipdlu od konsensudlni teorie se soustiedi na pfinosy konfliktu,
jelikoz predpoklada, Ze socialni systémy jsou zalozeny na protikladech (Keller,
2002) Soupefeni mezi skupinami muze pfinést i pozitivni vysledky. Jelikoz je
postaveni lidi ve spolecnosti rizné a fadi se do rdznych skupin, jejich vnimani
svéta se takeé liSi a s nim i uznavané normy a hodnoty. Pro spolecnost jako
celek tedy neni mozné definovat Spatné a dobré. Pokud jsou pfevazuji ve
spolecCnosti kfeCovité snahy o zdanlivou harmonii, jejim vysledkem byva
represe. Proto je cilem konfliktni teorie hegemonie nebo dominace, ktera se
projevuje snahou prosadit vlastni pojeti zakonu na zakladé svych zajmi a
zpochybnit dosud platné hodnoty a normy. (Komenda, 1999). V tomto smyslu
pocita teorie konfliktu stim, Ze socialni systémy maji tendenci ke zméné.
(Keller, 2002).

V teorie konfliktu je kladen diraz na moc a dosazeny status v procesu
dodrzovani a vynucovani pravidel. Podle Marxe je rozpor mezi jednotlivymi
tfidami zasadni, podle nemarxistickych teorii je jen jednim z faktord.
Nemarxistické se objevily jiz vpol. 19. Stoleti vUSA. Ve vyspélych
spolecnostech je nerovné rozdélovani moci jako zdroj krize. Lokalizovano v
ramci narodnich statu predevsim do oblasti politiky a v ramci hospodarskych
podniki do oblasti ekonomiky. Socialni zména je produktem boje mezi
skupinami o zménu hodnot a norem, o nastoleni nové rovnovahy spolecnosti.
Dale existuji teorie zdlUraziujici jiné konflikty: feministicky, mezi etnickymi,

rasovymi skupinami. (Hr¢ka, 2001)

' Timto pfistupem se prolinaji dvé hlavni linie — marxistickd a nemarxisticka. V prvni je
nepopiratelny vliv K. Marxe a v druhé M. Webera.
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4.2.1. Teorie socialni zmény na poli konfliktové teorie v podani
Ralfa Dahrendorfa

Podle britsko némecko-britského sociologa a politologa R. Dahrendorfa
je nerovnovaha mezi lidmi nutna. Chape socialni konflikty jako ,imperativné
koordinované asociace“ a zkouma puvod a pfiCiny spoleCenské nerovnovahy.
Z jeho teorie vyplyva, ze se pfi udrzovani konformity uplatfiuji normy, sankce a
Jreti faktor sociologické analyzy®, tj. systém institucionalizované moci. (Hréka,
2001). Tento pojem vyvéra ze zakladni Dahrendorfovy teze, Zze konflikty mezi
jednotlivci a celymi skupinami jsou vedeny v prvé fadé snahou o podil na moci
a moznosti rozhodovani tykajici se téch, kdo jsou z podilu na moci vylouceni.

Je velkou otazkou pro spoleCnost, zda je schopna pretrvat i pres velké
socialni zmény. Jelikoz Ceska republika je jedna ze zemi, ktera v roce 1989
procesem zmény pros$la. Hlavnimi tématy jsou v souvislosti s transformaci
globalizace, stésti, svoboda, Zivotni Sance, uchovani hodnot a tedy ,Hledani
noveho fadu®, coz je i nazev jeho prace. V uvodu polemizuje nad tim, z jakého
divodu by se meél novy fad hledat, kdyz dnesSni doba je jednou z
nejblahobytnéjsich s dobrym ekonomickym zakladem.'® Méfitko opravdového
,Stésti naléza“ Dahrendorf ve svobodé, ve smyslu: nepfitomnost utlaku, a
povzbuzeni k aktivité na zakladé vlastni volby. PfiCemz, ukolem spolecCnosti je
vytvafeni novych a novych Sanci (volby, opce) pro vice lidi. Svoboda se
ustanovuje také diky pravidlim jejich institucionalizaci. Zaroven je provéfenou
zkusSenosti, ze pfi proces rozvoje s sebou také pfinasi nebezpeci. D. uvadi jako
priklad rok 89. Zivotni podminky vétiny, dfive nez se stanou lepsimi, se zhorsi.
Jedna se o boj o Sance, pfi kterém muaze spousta davéfivych lidi pfijit o idealy,

v horSim pfipadé se dalSi vyvoj dostane do drzav diktatort. (Dahrendorf, 2007)

Sance volby &innosti a statkd musi mit n&jaky smysl. Ten maji pouze v tom
pfipadé, pokud jsou neseny urcitymi hodnotovymi pfedstavami, které nabizeji

meéfitka. Postmoderni vyvoj je tak trochu hrozivy svou zasadni libovolnosti

“D. zde mluvi o rozvinutych zemich, témér vSech zemich OECD
*D. uvadi jako ekonomicka méfitka Hruby spoleensky produkt, Hruby spoleCensky produkt,
ktery méFi pfijem, stav vzdélanosti a zivotni ocekavani.
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vSech obci. Nemuze byt vSe stejné platné, to by znamenalo obecnou

bezradnost a ztratu orientace.
NestaCi samotné opce, musi byt v doprovodu s ligaturami.

Ligatury jsou hluboké vazby, jejichz existence dava smysl Sancim volby
Drzi spole¢nost pohromadé. Jsou jakousi niternou strankou norem, které

garantuji socialni struktury. (p. 41, tamtéz)

Pokud je spoleCnost v ohrozZeni, lidé se snadno nadchnou pro absolutni
totalni ligatury. JelikozZ je téma prava a fadu v mnoha spolec¢nostech narusené,
stavaji se ligatury tématem aktualnim. ®Lidé maji strach ze ztraty norem, proto
jsou povolngjsi k odsouhlaseni zpfisnéni kontroly (vice policejnich hlidek),

zaroven jsou ovdem také svolngjSi k tomu, Ze si nevSimaji malych prestupku

Dahrendorf upozornuje, ze pfedevsim vychodoevropské a severoevropské
zemé by méli budovat instituce (rozvijet jiz existujici) a vytvaret takové zakony a
normy, které jsou platné v pIném slova smyslu a rozviji zavaznost, kterou minil
liturgami. Platnost norem je totiZ pro fungovani fadu nezbytna. Funguijici fad
nedovoli, aby se jeho pravidla dala obchazet a tedy ignorovat. Upevrovat
ligatury muze politika, socialni politika a v oblasti vazeb, které k opcim

Vigwviv s

spolecnost.
4.3. Symbolicky interakcionalismus

Symbolicky interakcionalismus Ffadime spolu s fenomenologickym
pristupem do sociologie ,Interpretativni“. Zakladnim pfedpokladem je, Ze ¢lovék
je bytost aktivni a neustéle interpretuje svét kolem sebe ( Petrusek, 2000).
Lidské bytosti jednaji na zakladé vyznamu, které pfikladaji vSem vécem kolem,
jejichz hodnoceni vznika a uchovava se béhem socialni interakce. Zaroven

plati, Ze se muze meénit. (Keller, 2002) V symbolickém interakcionalismu je

'® Podobné vyzdvihuje legitimizaci norem pomoci hodnot ve své praci Parsons. (Parsons,
1971)
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kazdy Clovék dulezity, protoZze spoleCnost je tvofena jednotlivcem, nevidi jeji
chod jako zasluhu vladnoucich skupin, protoze kazdy ma svuj svét, ve kterém si
sam usporadava vyznamy na zakladé interakce. Zaroven je dulezitou
mysSlenkou, Ze Clovék si za své Ciny nese plnou odpovédnost, on muze ovlivnit
interakci, do které vstupuje a ktera tvofi jeho svét (Keller, 2002). Autor ,definice
situace®, William Thomas, uvadi, Ze situace se stava realnou z hlediska
pochopeni jedincem, svét je pro néj takovy, jak ho interpretuje a to na zakladé

vyznamu, ktery situaci pfipise. (tamtéz)

4.3.1. Pojeti G. Herberta Meada

Zaklady tohoto sméru polozil G.H.Mead'” (Komenda, 1999). Pokud
chceme mluvit o spole€nosti a interakci ve spole€nosti, nelze opominout to, jak
se Clovék jako jedinec v ni citi a internalizuje. J&, socialozované individuum,
(Self) je ustfedni kategorii Meadova mysleni. Ja se vytvafi v pribé&hu procesu
interakce s druhymi. To jak Clovék jedna je modifikovano jeho predstavou, jak
ho druzi vidi, co si mysli, Ze je od n&j odekavano. Druhy je pro néj zrcadlem®.
(Munkova, 2001).

Interakce by nebyla uskuteCnitelna bez znamych vSeobecné znamych
symbolu (verbalnich i neverbalnich). Znalost znakového aparatu dava moznost
,pochopit druhého“ a pFejimat postoje druhych. Teprve potom muze C&lovék
uspésné projit procesem socializace, jelikoz je schopen reflektovat své vlastni
jednani z tahového pohledu, jak si mysli, Ze by na né&j pohlizeli druzi. Mead
nazyva tento proces ,proces stavani se objektem sam sobé&“. Spojuje ho
s prejimanim roli, které davaji jedinci zavazny pocit odpovédnosti, aby svou roli
zvladl. Kazdy Clovék je urCitou miniaturizaci své skupiny v jejim nejvlastnéjSim
poslani. (Keller, 2002) V obdobi socializace je oblast okoli vtélena do
nejblizSiho okoli (rodiCe, Skola). Pozdéji jedinec tuto oblast abstrahuje v Sirsi

abstraktni kolektiv - spolecnost. (Keller, 2002).

4.3.2. Pojeti Ervinga Goffmana

' Mind, Self and Society, 1934
18 Koncepce zrcadlového Ja (ang. the looping-glass self) pochazi od J. Deweye (Keller,2002)
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Stejné jako Mead, je i E. Goffman fazen mezi vyznamné predstavitele
Symbolického Interakcionalismu. V knize VSichni hraji divadio™ pfirovnava
socialni jednani k dobfe pfipravené divadelni hfe, kdy chtéji jeji herci vypadat
co nejlépe tak, aby zaujali své publikum. (Keller, 2002). Herci rozuméjme
jednotlivce v kazdodennim Zzivoté, ktery jedna podle pozadavkl danych svou
roli a chce se pfed ostatnimi ukazat v ,co nejlepSim svétle” 20(Goffman, 1961 in
Jenkins, 2003). Role jsou zakladni element socializace. Jakym zpUsobem se
chovame, vypovidame o své identité. V pfipade, Zze se setkame s odliSnosti ve

svém okoli, uvédomime si jeji pfedpoklady. (Jenkins, 2003))

Vefejna identita je napfiklad v pojeti W.I. Thomase ,socialné pfirozena®,
protoze lidé na jejim zakladé modifikuji své chovani (Jenkins, 2003). Néktefi si
muUzou nebo nemusi myslet to samé, ale v tom, jak jeji Clenové jednaji musi byt

vzdy urcita vzajemna nebo konsistentni podobnost, pokud ne uniformita.

Tradiéni moudrost socialni psychologie (Aronson 1991: 12-55), ktera se odrazi
u Meada a Goffmana tvrdi, Ze konformismus je podnécovan dvéma motivacnimi

cili: pfanim byt dobry a touhou zUstat pro druhé sluSnym. (Jenkins,2003)
4. 4. Vytyc€eni hlavniho sporu

Od pocatku 90. let probiha v teoriich socialni deviace spor mezi normativni a

reaktivni koncepci (Moneoussé, 2005).

Normativni_koncepce®' definuje socialni deviaci jako odchylku od socialni

normy, ktera je uznavana vétSinou pfisludnikl dané socidlni jednotky a jeji
dodrzovani ,ostatni“ vyZaduji. Autorita norem je pro né nepochybna podobné

jako v konsensualnich sociologickych teoriich?.

' The Presentation of Self in Everyday Life, 1959
2 \/ navaznosti na Meada a Goffmana u vadi Aronson (1991 in Jenkins), Ze konformismus je
podnécovan dvéma motivacnimmi cili: pfani byt dobry a touha zlstat slusny pro druhé. Prvni
z nich ma nejsilnéjSi dopad na zakulisni rozhodovani (v soukromi), druhy na jevistni chovani
g\a, vefejnosti).

E. Durkheim, T. Parsons, R.K.Merton

2 Chapaly socialni chovani jako platné pro vSechny &leny spole¢nosti ve vSech sitacich.
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Reaktivni _koncepce® vychazi zteorii interakénich a je soudasti tzv.

znackovaci teorie deviantniho chovani. Deviaci vidi jako pfivlastek pfisouzeny

okolim, neni inherentni vlastnosti.

Pro tuto praci neni mozné vést spor mezi t€mito sociologickymi koncepty.
JelikoZ reaktivni koncepce® pracuje s osobnimi okolnostmi v situaci, které jsou
z dotazniku tézko zjistitelné, musime se soustfedit na koncepci normativni.
V tomto pfipadé nam zbyva jen pohlizet na normy jako na pfredpisy, pfesné
dana pravidla. Je mozné zde polemizovat nad smyslem jejich dodrzovani
pfipadné o pribéhu déni, pokud tomu tak neni, jak jsou tyto situace schidné
pro okoli deviantniho jedince, nicméné neni mozné posoudit, zda oznaceni
podobnych lidi za deviantni je ospravedinitelné, jelikoz v dotazniku chybi
konkretizace zkoumanych osob. Budeme tedy brat normy, které jsou v dané
spoleCnosti  pfedstavovany a legitimizovany, za jediné opravdu
neospravedinitelné. Presto jsou pro zavéry dulezité i hodnoty, které jedince

k podobnym uvaham pfivedou.

2 Erikson, Kitsuse,Becker, Schur

24 Cela Interpretativni sociologie je skepticka vi&i moznostem tzv. kvantitativni sociologii -
zalozené na hromadnych sociologickych dotaznikach. Podle I.S. jsou jeji vysledky
souhrnem kvantitativné vyjadienych dat bez dlilezitych souvislosti (Petrusek, 2000).
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PREDSTAVENI POZOROVANYCH ZEMi A DOTAZNIKU

1. Pozorované zemeé

1.1. Finsko

Obr. 1
Finsko (fin.Suomi), zemé jezer a sobu, je fascinujici hned nékolika fakty. Na

uzemi 338,145 km (tj. Vétsi, nez velka Britanie) zije 5.181.000 osob (tj.polovina
populace Ceské republiky).

Po osm stoleti dlouhé Svédské nadvladé (1200-1809) stanulo na vice nez jedno
stoleti pod nadvladou svého druhého souseda — Ruského impéria (1809-1907).
| pfes zminéna podvoleni témto dvou mocnostem se finskou historii nesla
tradice osobni svobody. ?° Pro utvareni narodni identity bylo dileZité 19. Stoleti.
V roce 1835 byla zkompletovana Kalavala, Finské narodni epické dilo. Roku
1906 se dostalo Zenam volebniho prava, Finsko se tak stalo prvni evropskou
zemi, ktera v tomto sméru zrovnopravnila Zzeny pfed volebnimi urnami. Béhem
valeCného obdobi se ve Finsku objevilo spoustu komunistickych pfiznivcu,
nicméné zde nemélo takovy ohlas jako v Ceské republice, zda se, Ze spise
probudilo jejich narodni zajmy a mezi roky 1960 a 1980 dochazi k procesu,
ktery nazyvame “Finlandizace” (Personen and Riihinen, 2002).

Mezi charakteristiky obyCejného Fina bude kromé toho, Ze pravdépodobné
vlastni chatu a saunu, také jeho narodni citéni. Z vyzkumu roku 1994 a 1995

vyplyvaji nasledujici charakteristiky FinG: 82% vlle branit svou zemi -

% Na rozdil od mnoha jinych evropskych zemi, byli viichni zemédaélci ve stfedovéku svobodni.
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patriotismus/narodni duch, 32% pocit, Zze jsou soucasti zapadni Evropy a
Evropské unie (Personen and Riihinen, 2002).

Finsko je také velice znamé pro svilj privlastek welfare state®®. Jejich
univerzalni systém dava stejna prava obyvatel k dosazeni jistych benefitl. Jako
jiné Severské zemé zdlrazriuje mysSlenku universalismu. Jako welfare state
dosahlo Finsko svého vrcholu na konci 80. let.

Ze statnich organizaci véfi obyvatelé Finska nejvice policii a obrannym
silam, méné z nich parlamentu a viadé. Finsko je vSeobecné celkem bezpecna
zemé s mensim vyskytem kriminalnich pfipadd. Vstup do Evropské Unie
samoziejmé ovlivnil Finskou legislativu. Clenem Evropské Unie se Finsko stalo

roku 1995 a roku 2002 preslo na ménu Euro (tamtéz).

Finské hodnoty jsou typické pro prosperujici narod. Postmaterialistické
hodnoty byly nahrazeny materialistickymi (od 70. let dodnes)

Materialisticka orientace, jak ji definoval Ronald Inglehart, (p.300 in
Personen and Riihinen, 2002 ):
......... zdurazriuje bezpecnost, kdezZto postmaterialisticka odrazi vysoky zajem
o lidskou spolecnost vyjadfené v pracovnim ZzZivote a politice, svobodném
nazoru, Zivotnim prostfedi a spolec¢nosti, ve které jsou mySlenky jednotlivych
obyvatel dilezité. Finové se stali ve svych hodnotovych orientacich jasnymi

postmaterialisty.

%\ geském prekladu socialni stat, pfipadné stat blahobytu. Je jim oznadovan stat, ktery usiluje
o zajisténi ,welfare* (blahobytu, pfesnéji podminek slusného Ziti) pro své obany. Vymezeni
pojmu je v8ak velmi obtizné a nepanuje o ném shoda, coz je zplisobeno rozmanitosti podob
socialniho statu. www.wikipedia.org
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1.1.2.Turku a jeho univerzita

Na jihozapadnim pobfezi Finska najdete jedno z nejstarSich mést této

severské zemé. Univerzitni méstecko Turku ($v. Abo) je patym nejvétsim

méstem (175 tis. Obyvatel).

Zalozeno bylo ve 12. stoleti a jako prvni bylo

hlavnim méstem Finska. Kolem roku 1827 byla vSak vétSina mésta spalena.

A

.
F

Univerzita byla postavena ve
13. stoleti,
stejné jako katedrala (obr. €. 2)

http://turku.navajo.cz/
http://utu.fi/

Turku je nejvétsi finsky pfistav, velmi dulezity
hlavné pro spojeni se Svédskem.
Universita v Turku (fin. Turun Yliopisto) je druhou

nejvétsi Skolou v zemi a historicky viibec prvni v

+ zemi. Na Turunské université studuje 18 tisic
studentd na Siroké Skale obord od humanitnich

. zaméfeni po exaktni védy.

Druhy den v roce 2006 jsem zde zapocCala mé

jednosemestralni  studium  pfes  vyménny

. program  Erasmus na taméjSi  fakulté

humanitnich studiji, konkrétné obor ,Baltic sea

region studies
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1. 2. Ceska Republika

Zemé kristalu, Skodovek a piva®’. PrestoZe jeji rozloha dosahuje &tvrtiny

(78866 km? )finské, obyva ji o tfi miliony vice lidi. A ve svém srdci uchovava
historicky klenot, své hlavni mésto, Prahu. Pravé zde se nachazi druhé misto,
kde byla sesbirana data pro dotaznik.
Vyvoj Ceské republiky do dnesni podoby nebyl velmi jednoduchy. Podobné jako
ve Finsku Ceska republika proZila ozehavé obdobi Narodniho obrozeni koncem
19. stoleti a roku 1918 dosahla vytouzené samostatnosti a statutu republika.
Nicméné i po pfekona rakousko-uherskych prekazek, nebyla cesta dale bez
zakrut.

PfedevSim dlouhé obdobi komunismu zanechalo velké stopy a

predevsim odtrhlo Ceskou republiku od ,zapadni“ Evropy.
V roce 2004 vstoupila Ceska republika do Evropské unie. Byl tak spinén jeden
z hlavnich cilt ¢eské zahraniéni politiky, ktery byl kratce po listopadu, kdy se
,Sametovou revoluci“ (1989) vratila k demokratickému zfizeni, formulovan jako
»nhavrat do Evropy“ http://www.euractiv.cz.

Pfelom 80. a 90. let minulého stoleti byl bezesporu velkym meznikem a
pfedevSim nabidka novych hodnot. Podle vyzkumda, které sledoval Prudky
zabyvajicimi se hodnotovymi orientacemi Cechti v 90. letech je viditelny narGst
vahy hédonistickych az sobecky zaméfenych hodnotovych orientaci. S ¢imz
souvisi pokles altruisticky zaméfenych hodnotovych orientaci a orientaci
spojenych s participaci na vefrejném zivoté. Na poli politickych orientaci doslo
k posunu od liberalnich hodnotovych orientaci k orientacim socialistickym.
VS8eobecné je nepfijimany nihilismus a hodnoty spojené s nabozenstvim.
Celkové je spolecnou charakteristikou vS8eobecna nesourodost, nevyrovnanost i
v jednotlivych skupinach (p. 312-317, Prudky, 2002).

Podle vyzkumu CVVM v fijnu 2005 (1075 respondentt) véfi policii a soudim
méné nez polovina dotazanych. Nejvice veéfi lidem, které znaji. (viz. Obr. 4).

Vypovida to o uzavienosti a soustfedéni s na svuj vlastni Zivot.

7 88% &echll podle vyzkumu CVVM povazuje pivo za soucast Seské kultury.
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Daveéra ve spoleenské instituce v % (obr.3)

Dlv&iuje NedUvéfuje
VEtsiné lidi, které znate 87 11
Prezident 71 25
Radia 67 27
Televizi 64 33
Armadé 61 25
Novinam 61 36
Vyzkumim vefejného minéni 58 25
VEtsiné lidi v této zemi 52 39
Policii 47 50
Predsedovi vlady 46 48
Soudtim 42 52
Soukromym podnikGm 38 45
Odboriim 37 38
Cirkvim 27 57
Politickym stranam 22 74

1.2.1. Fakulta humanitnich studii
Fakulta humanitnich studii Univerzity Karlovy (FHS UK) je nejmladSi a
nejrychleji rostouci fakultou Karlovy univerzity v Praze®®. Vznikla 1. 8. 2000 z

Institutu zaklad( vzdélanosti (IZV) téze univerzity a ma v sou€asnosti pres 2000

studentd.

Data pro analyzu byla shromazdéna od studentl
bakalarského studia Zaklady humanitni vzdélanosti.
Studenti béhem studia skladaji zkousky z filosofie,
historie, antropologie, sociologie, psychologie i

ekonomie.

8 Samotna Karlova Univerzita byla zaloZena v r. 1348.
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ALKOHOL VE SPOLECNOSTI

~Spolecnost a alkohol jsou siamska dvojcata”
(London, s.212)

1. Kdyz se rfekne ,,alkohol“.......

Pod slovem alkohol rozumime pfedevsim etylalkohol Cili ethanol —
C,Hs0OH, bézné nazyvany téz lih. Vyrabi se zkvaSovanim cukernych roztoku
nebo synteticky hydrataci etylénu. Je to jednoducha a mala molekula, ktera
vznika kvasenim cukrd. Pro lidsky organismus je stravitelny jen ve zfedéné
podobé&, celosvétové jsou znamé podoby alkoholického napoje piva, vina a
rdznych destilatd. (Sedivy, 1988)

Alkohol je latka, ktera za svoji nékolikatisicovou historii ziskala jiz mnoho
pFivlastkl a sfér uplatnéni. Dalezitou roli sehral v Iékafstvi, ale pfedevSim jako
ingredience pfinasejici potéseni, ktera si obCas vybira vysokou dan. Mohla bych
zde psat o tom, jak vysoké dané z osobnosti a zdravotniho stavu si tato latka
vétdinou odnasi, ovdem to neni nejsledovanéjSi oblasti této prace. Jsem
pfesvédcena, Ze na toto téma bylo napsano jiz spousta odkazu. V souvislosti
s nasledujici analyzou dotazniku, se zde budu soustfedit na alkohol jako
vSeobecny fenomén, ktery zabira urcité misto ve spolecnosti. Jak ocitovana
véta ze znamého dila Jacka Londona napovida, alkohol je s lidskou spole¢nosti
neodmyslitelné spjat.

Alkohol je ve své podstaté drogou, jelikoz Clovék na ném muze ziskat
fyzickou zavislost. Ze spoleCenského hlediska je pfijatelny diky zpUsobu
indikace a diky své spoleCenské historii. Proto zatimco u tvrdych drog bude
zfejmé& vzdy prosazovana uplna abstinence, u alkoholu podle nékolika
zkuSenosti, nema smysl vést boj proti jeho uzivani v podobé prohibice. Muze
totiz také pusobit blahodarné jako vyznamny ritualni symbol, I€k, stimulator
k pfijmu potravy, prostfedek pro uvolnéni psychického napéti..... (Sedivy,
1988)Mezi jednotlivymi spolenosti samoziejmé existuji rozdily. Protoze je
konzumace alkoholu kontroverzni zalezitosti, je v nékterych spolecnostech
povazovan za fenomén, ktery je hodny dusledného normativni regulace.
Nejprve se seznamime se vSeobecnou historii a postavenim alkoholu ve

spoleénosti a posléze s omezenimi a zvyklostmi v Ceské republice a ve Finsku.
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1.2......... v minulém case

Vino je lidstvu znamé vice nez osm tisic let, dikazem jsou nam zminky o
ném ve znamych dilech, napt. v Eposu o Gilgamesovi. Cisty alkohol byl poprvé
vyroben az v 11. stoleti na jihu Italie. Jeho nazev pochazi ze slova ,alkehal®,
coz je vyraz pro ,n&co lepsiho®. ( podle Sedivy V. 1988), ,jemna uslechtila latka“
(podle Jené, 1998). Historie alkoholu jako napoje saha tedy do davnych let a je
mnohdy veselejSi nez postaveni alkoholu v posledni dobé, jako latky, ktera
zpusobuje spoustu spoleCenskych nepfijemnosti. Nékteré druhy napoja byly
totiz navic ur€eny k rlznym liturgickym ukondm, vale€nickym ritualim apod.
Lidé chovali k opojnym
mokUum hlubokou uctu a vyuzivali jejich blahodarnou moc jen pfi vyjimecnych
pFilezitostech. (Jen¢, 1998) Byl nezfidka pouzivan jako lékafska pomucka,
vychvaloval si ji anticky lékaf Hippokrates nebo Iékaf Ibn Siny. PFi nékterych
urazech pouzivali obklady z vina, pfipadné pro utlumeni bolesti jeho pozitim.
Bohuzel se lidé nechali svést jeho pfiznivymi uCinky s cesty a néktefi nad miru
podlehli jeho ,moci“ ménit psychické vlastnosti a pfivadét ke kolektivnimu veseli
(Jeng, 1998)

Téma alkoholismu je aktualni od 19. stoleti. V legislativé vSech starych
kultur bylo také pamatovano na opilstvi a vesmés bylo trestano. K trestiim vSak
vétSinou nedochazelo Casto, nebot lidé chovali k opojnym mokdm uctu. Jen
béas byly s védomim mozného nebezpecli provadény preventivni akce, jako
v pfipadé Lykurgosovi fizené opijeci akce, po které ukazoval jejich ucastniky
agitatorem absence alkoholu byl Muhammad, zakladatel islamu, byt v jeho
dobé 6. az 7. stol. problém alkoholu nebyl tak rozSifeny jako dnes, jako by
vytusil jeho nastavajici situaci. Co ji vlastné zpusobilo? Jen& uvadi pficiny
prumyslové revoluce, ktera byla spousté€em vzniku anonymnich mést a zaniku
tradi¢nich hodnot. Déale pak zprumysinéni vyroby lihu z brambor a melasy a

zaplaveni trhu levnymi, Casto podfadnymi koralkami.
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1.3. Zneuziti alkoholu

Stridmost uklada miru v jidle a piti a drzi Zadost jako na uzdé. A tak vSecko
spravuje, aby se nic nedélo prilis. Zra&i se opijeji (obziraji), potaceji se, fihaji,
bliji a hadaji se. Z opiti pochazi vilnost (chlipnost) z té zase Zivot chlipny (mezi
smilniky a nevéstkami s libanim, blazenim, objimanim a tanéenim)

(Komensky in Jen¢, 1998)

O zneuzivani alkoholu podle Skaly mluvime v pfipadech, kdy dochazi
k pozivani alkoholickych napoju v nevhodném mnozstvi, & v nehodné dobé a
pfipadné v nepfislusném stavu (nemoci, téhotenstvi). Skala (1988) mluvi o
psychickych u¢inkud latky. Jsou jimi:

1 Socialni pfidiny:

e vyhledavani znamého spolecenského ucinku alkoholu pfi setkanich
e nepfipravenost lidi na vyuzivani volného ¢asu
e absence hlubSiho smyslu Zivota

1. Individualni pfi€iny:

e nevyrovnanost jedince zplsobena nepfiznivym rodinnym prostfedim
e vyuzivani alkoholickych napoju u nejblizSiho okoli
e zkuSenost s uCinkem alkoholu jako ,zahanécem® uzkosti, stresu
e mimoradné tézka zivotni situace

Alkohol dokaze napachat v Zivoté jedince velké Skody. Mohli bychom
mluvit o zdravotnich problémech, uvolhovani moralnich zasad s tim spojenymi
problémy v rodinném a samoziejmé v pracovnim Zivot&. (Sedivy, 1988) Nejvétsi
nebezpeci vSak predstavuji pro ¢lovéka ucinky alkoholu na nervovy systém. Pfi
nadmérné konzumaci dochazi k primitivizaci C¢lovéka, vede ke ztraté
altruistickych tendenci a do popredi vystupuji tendence egoistické. (Skala,
1988)
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1.4. Priznivé ucinky alkoholu

Kdo chce zdravy byti, musi se alespori jednou do mésice opiti.
(Hippokrates in Jen¢, 1998)

V uplynulych fadcich jsme mluvili spiSe o negativhich dopadech

konzumace alkoholu a neurcitosti tohoto urCeni. Znamena to tedy, ze alkohol
nemusi byt za kazdych okolnosti hoden odsouzeni, mizeme mu pfipsat i
néjaké pfiznivé ucinky. Jen¢ vyjmenovava tfi druhy pfiznivych u&inku.
Prvni dva jsou odvozeny z vysledku epidemiologickych Setfeni a byly ovéfeny
experimentem na zvifatech klinickymi studiemi. Jedna se o antiaterogenni a
antitrimboticky ucinek. Prvni z nich vypovida o preventivnich ucincich ve
vztahu k ischemickych chorobam srde¢nim. Vztah ke spotfebé& alkoholu se da
graficky vyjadfit jako pismeno U, tzn. Ze abstinence je rizikova, ovSem
nadmeérné piti také Druhym je antiaterogenni a navic protirakovinovy ucinek
Souvisi s obsahem pfirodnich latek obsaZenych v alkoholickych napojich,
zejména ve vinech.V neposledni fadé je zde kladny ucCinek socialné
psychologicky.

Pfiznivé ucCinky jsou limitovany mnozstvim vypitého alkoholu a intervaly.

NejlepSiho hodnoceni se ve svété dostalo vyzivovému vyznamu vina.

1.5. Hranice dobra a zla

To, jak alkohol pUsobi na lidsky organizmus je zalezitost komplexniho
vztahu, ktery neni mozné generalizovat. VSe je zavislé na zdravotnim stavu
jedince, na jeho télesné konstrukci, néktefi odbornici tvrdi, Ze i na jeho
genetickych predispozicich, coZz spiSe souvisi s psychikou jedince DalSim
nezanedbatelnym faktorem je druh napoje (Jenc¢, 1999).

Svétova zdravotnicka organizace (World health Organization) provadéla
v Sesti zemich studii s ambulantnimi pacienty. Vysledkem bylo Zzjisténi, ze
subjektivni obtiZze, problémy vyvolané alkoholem a zavislost na alkoholu se
objevuji Castéji, pokud primérna denni spotifeba alkoholu vzroste nad 30g - tj.

asi 2,5 drinku. Celkova umrtnost stoupa, pokud celkova denni spotfeba
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presahuje 5 drink. DalSi smérnici pro mirné piti pochazi z amerického
ministerstva zdravotnictvi, které odsouhlasilo jeden alkoholicky napoj denné pro
zZeny a dva pro muze. Pficemz, standardni napoj obsahuje 3,5 dl piva, 1,5 dI
vina nebo 4 cl kofalky — kazdy obsahuje cca 12 g alkoholu. Zeny snaseji
alkohol ve srovnani s muzi daleko hure.?

Vypada to, ze by stacilo fici, kolik se jesté pit ,m0ze“ a problém by byl
vyfeSen. Bohuzel, zkuSenosti z poslednich dvou staleti jsou jiné a navic lidé
maji pocit, ze ,piti“ je zalezitosti soukromou. Nejvétsi problém alkoholu je jeho
schopnost, nebo spise lidska povolnost utvorfeni fyzické i psychické zavislosti a
téZky boj s ni, na ktery uz jedinec vétSinou nestaci. Statistiky fikaji, Ze veskeré
udavani bariér v ,piti“ nikdy nedopadlo dobre, ale podle JenCe by byl podobny
zasah na misté — aby si lidé uvédomili, ze malé mnozstvi alkoholu (které je
ovSem individualni v zavislosti na pohlavi, stafi, fyzickym pfedpokladim, typ
napoje) neublizuje, ale ma své hranice, za které neni radno ani nakouknout.
(Jeng, 1998)

Presto, Zze se sociologové a zdravotnici snazi zjistit vlivy alkoholu na
jedince pomoci epidemiologickych udaju, neni to doslova mozné aplikovat
poznatky z populaci na jednotlivce. Jen¢ (1998) je zastancem konceptu, Ze
malé rady v oblasti kvantity konzumace alkoholu by neu$kodily. S timto
nazorem vétSina odbornikl nesouhlasi s obavou (viz. Skala), ze by to nic
nezménilo, naopak zhorsilo. Podle Jence by takova zména socialni normy piti
%0 mohla mit dobry vliv na lidi, ktefi jsou na alkoholu zavisli. Jeho predstava je,
Ze by se spiSe odhodlali k 1éCbé. Neméli by totiz pocit, ze pit je absolutné
normalni, ne-li pro pretrvani v urcitych spoleCenskych kruzich, nezbytné.
K tomu by mnoho lidi mohlo udrzet své piti pod kontrolou a nedostat se do
stadia, kdy je Clovék oznaCen za alkoholika, on sam neni schopen si tuto
skuteCnost pfipustit, protoZe si je védom svého odmitavého postoje k doZivotni

abstinenci, kterou by IéCba vyzadovala. Navic je Skoda, ze vétSina klinickych

2 Protoze Enzym ve sténé Zaludku, ktery napomaha odbouravat alkohol pfed jeho vstupem do
krevniho fecisté je u zen étyfnasobné méné aktivni nez u muzd.

% Otazkami podminek pro vyrobu, upravu, skladovani, evidenci a ob&h etanolu se zabyva tzv.
,Zakon o lihu* a zakon ,Ceské narodni rady o spotfebnich danich z roku 1997 (Jeng, str. 28)
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pozorovani se tyka problém0 zpUsobenych alkoholem, nikoli zvyklosti.
(Jenc,1998)

2. Alkohol ve Finsku a Ceské republice

2.1. Slozitost problému
Piti je pouze duSevni navyk. Je to véc duSevniho cviku a vyvinu a je péstovana
na pudé spole¢enské. VSichni zacinaji pit ve spolec¢nosti.

(London, p. 211)

Fenomén alkoholu ve spole€nosti neni vibec jednoduchy. Nelze ho
jednoznacné odsoudit jako latku, ktera pulsobi jenom problémy, protoze
z uvedenych pfikladl vyplyva, Ze naopak muaze byt i napomocny v oblastech
jako je lékarstvi, ritualni ¢innost, sblizovani lidi.

Pfesto nelze pfehlédnout statistiky, které nas zavaluji nepfebernym mnozstvim
varovnych zprav — kolik autonehod bylo zpusobeno diky alkoholu, kolik
sebevrazd bylo zpusobeno diky alkoholu, kolik onemocnéni vzniklo na zakladé
alkoholu, kolik rodin se rozpadlo v zavislosti na jeho pozivani a tak dale. Je to
opravdu oSemetny sluha, ktery si obfas neCekané na sebe bere roli pana a
vSechny tyto neblahé udalosti muze zapficinit. OvSem, vzdy jen za pomoci
Clovéka. V souvislosti se socialnimi normami jsem v prvni kapitole pojednavala
0 socializaci. | zde hraje velkou roli. Jedinec ve spole¢nosti toho bude o
alkoholu védét tolik, kolik mu jeho spolecnost pfedlozi. Neni to tak, Ze by se
Clovék naucil uzivat alkohol sam od sebe. Kazda spoleCnost, do které se

jedinec narodi, nabizi pfedepsané zvyklosti i na poli uzivani alkoholu.
2.2. Vypovidajici udaje ve sledovanych zemich

Pro pfiblizeni situace s konzumaci alkoholu jsem si k ruce vzala nékolik
vyzkumu. Prvnim smérodatnym ukazatelem, ktery je pro nasledujici pozorovani
dulezity je, vySe spotfeby alkoholu.

Nasledujici data prameni z ,Global Status Report on Alcohol* pro WHO z roku
2004. Z tohoto Setfeni vyplyva, ze v Ceské republice se na hlavu dohromady

spotiebuje 16 litru Cistého alkoholu, ve Finsku 10,2 litru na osobu. V nasi zemi
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cely Zivot abstinuje 11,9% populace, coz je v porovnani s Finskem o 3 % vice.
V CR jsou udaje z roku 2003, z Finska z roku 2000.

Udaje se viditeln& lisi (graf ¢.1 a 2). Na prvnim mist& mezi napoiji je pivo, které
se na celé konzumaci podili vice nez z poloviny(10 litrd z 16). Ve Finsku je to

velice podobné. Prvni pficku zaujima pivo, péti litry z deseti.
Zaznamenana spotreba alkoholu na hlavu (+15let)

a) Ceska Republika (Graf ¢&. 1)
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Z vyzkumu vyplyva, Zze v Ceské republice je spotfeba alkoholu vy$s$i nez
ve Finsku. K vysvétleni této skuteCnosti se nabizi odliSnost cenové relace
zkoumanych alkoholickych latek. Finsky trh s alkoholem je regulovan vysokymi
danémi. Z tohoto divodu byva Castym jevem nekontrolovatelna domaci
vyroba®' alkoholu a nakup alkoholu v zahranié¢i. Dovoz je pfihodnéjsi pro
obyvatele Finska, naopak export, tedy nakup alkoholu v CR.

Z pruzkumu roku 2003 byla vySe téZkych a hazardnich konzumentu v
CR 3.9%. Tento stav byl definovan jako prdmérna konzumace 40g &istého
alkoholu za den pro muZe a dvacet pro Zeny. Mezi téZké pijany bylo zafazeno
30% Ceskych muzu (vice nez 50ml Cistého alkoholu/den) a 13% Zen (vice nez
30ml Cistého alkoholu za den). Zajimavé Cislo z vyzkumu vysSlo v priméru
roéniho souétu dni, kdy primérny Cech pije — je to 179 dni v roce.

Ve Finsku bylo klasifikovano 22% muzi a 5% Zen jako hazardni
konzumenti alkoholu. Tato klasifikace je podle prizkumu sméfovana predevsim

na mlade lidi, ktefi ziji sami a ve velkych méstech.

Nyni jen néco malo o nestéstich, které muze zpUsobit alkohol.
V roce 2002 bylo ve Finsku zaznamenano 14,6% z pfipadd umrti z davodu
Fizeni pod vlivem alkoholu. V CR bylo 5,3% dopravnich nehod zpUsobena

alkoholem v krvi.

Studie ukazuje, ze extrémni narust vyskytu alkoholové otravy ve Finsku
roste vzdy s pfichodem vikendu a pfi svatcich jako je Vappu (studentsky
svatek, 1.5), Vanoce, Juhannusu (letni slunovrat). V tuto dobu také roste
sebevrazednost, ktera je podle nékolika vyzkumu zavisla na postoji jedince
k alkoholu. Obéti sebevrazdy méli vétsi sklon ke konzumaci alkoholu.

VSeobecné Ize fici, ze €eSi konzumuiji alkohol ¢asto v mensSich davkach,

kdezto Finové spiSe narazove, ale zato ve vétSim mnozstvi.

VER, v regionu Moravy je velice oblibeny domaci destilat: ,Slivovice®, ve Finsku domaci vino
,Kilju“* a domaci pivo, véetné Sahti.

Odhaduje se, Ze ve Finsku bylo v roce 2001

7,6 nezaznamenané konzumace alkoholu (zahrnuje inport, nelegalni vyroba, konzumace

v zahranigi). V CR se poéita s 1 milionem litrd &istého alkoholu, pfedevsim po domacku
vyrobeného alkoholu od roku 1995.
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Oslava studentského svatku Vappu (30.4.2006) na hlavnim namésti v Turku.

2.3. Normativni ohrani¢eni konzumace alkoholu

V historii se objevilo nespocet odliSnych pravidel a
norem, které se snazily regulovat negativni stranky
konzumace alkoholu. Bylo tomu v podobé zakonu,
které ji omezovaly, ztéZovaly, pfipadné zakazovaly
uplné. Zakaz vyroby, dovozu a prodeje nazyvame
prohibice®, ta se stala sougasti finskych zakonu
roku 1919 a zpocatku byla spojovana s predstavami
socialniho a ekonomického rozvoje, s idealy

vlastenectvi a nezavislosti. Uginnost této pravni

normy ovSem nedosahovala pocateCnich prfedstav, proto byla roku 1932

lidovym referendem zruSena. Extrémni omezeni v podobé prohibice vétSinou

nebyli velmi uspésné. Po chvilce opravdu ,suchého obdobi“ se vétSinou objevi

problémy s domaci vyrobou, pasovanim apod. Prohibice ovSem neni to samé

jako spoleCenska kontrola produkce a distribuce alkoholu a opatfeni na ochranu

pred alkoholismem. (Butora, 1996 — Pp 860-861) Podobna kontrola a ochrana

funguje v kazdé vyspélé spolecnosti a tak i Ceské republice a Finsku se

s podobnymi omezenimi a prevenci setkavame.

Nyni se alkoholovou problematikou zabyva i Evropska unie a usiluje o

sjednoceni zminénych pravidel. Politika ve vztahu k alkoholu zaméfuje zejména

%2 Nejznaméjsi je prohibice z let 1919-1933 v USA.
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na omezeni dostupnosti détmi a mladistvymi, regulaci marketingu, potirani
alkoholu v dopravé a na oblasti spojené s vefejnym zdravim.(
http://www.zverina.cz/)

Kdyz jsem méla odjizdét do Finska, objevilo se nékolik lidi, ktefi mé
varovali pfed finskou prohibici, ale ta od roku 1932 opravdu neexistuje. V této
souvislosti 1ze mluvit o tuzSim omezeni prodeje, nikoliv o prohibici. Vysledkem
je, ze alkoholické napoje muzete koupit pouze v obchodech se specialni licenci.
Na véech mistech, kde podobnou licenci maji®®, vam ovéem alkohol prodaji
maximalné do 9 hodiny vecerni. Poté je mozné koupit alkohol pouze

v restauraénim zarizeni.

Dle Ceskych i finskych zakonl je povoleno prodavat alkohol osobam
star§im 18 let. V roce 2002 bylo ve Finsku celonarodné usmérniovano chovani
na verfejnosti a pfi této pfilezitosti zakazano piti na vefejnosti i v parcich.
(Personen and Riihinen, 2002) V Ceské republice podobny zakon neexistuje.
Jednou z nejucCinnéjSich metod politiky alkoholu je regulace pomoci cen.
V nasledujicim grafu (€.3) je znazornéna pramérna darn alkoholu jednotlivych

evropskych zemi v porovnani s cenami zboZi kazdodenni spotfeby.
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Povolena hladina alkoholu v krvi (BAC limit) je ve Finsku 0,05 mg/ml, v Ceské

republice je nulova. (www.ICAP.orq)

Veskera uzakon&na omezeni tykajici se konzumace alkoholu v CR a FI maji

preventivni funkci. Spole¢nost se tak snazi regulovat a pfedchazet abnormalni

% Licence vlastni mnoho prodejcl, tedy nelze Fici, Ze by se jednalo o radikalni omezeni.
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konzumaci, pfipadné kriminalité a zdravotnim potizim, které by mohla u jedincu
vyvolat. OvSem samotna nadmérna konzumace trestna neni. VeSkeré sankce
reagujici na ,Cistou“ nadmérnou konzumaci (navic s otaznikem za slovem
nadmérna — jak se presné pozna?) v neformalnich rodinach. Tedy prvni, kdo si
ji v8ima, je okoli. Pravé na ném zalezi, jaky bude jeho postoj k podobnému
chovani a do jaké miry je pro né&j ospravedinitelné. O postojich bude pojednavat

nasledujici kapitola.
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SBER DAT A PREDSTAVENI DOTAZNIKU

1. Spojitost socialnich norem a hodnot s dotaznikem,

centralni hypotézy

1.1. Spojitost socialnich norem a hodnot s dotaznikem

Sociologové se zajimaiji deviantnim chovanim v takovych pfipadech, kdy se
tyka vétSi skupiny osob, jejichz chovani ma negativni dopad na spoleCnost
(Munkova, 2001). Pokud se lidé ve velké mife pfestanou fidit platnymi normami,
dostane se celkova spoleCnost do uzkych, protoZze nikdo se nebude moci
spolehnout na ostatni Cleny, protoze si nebude moci byt jist, zda ho nezavede
do uzkych. Vaha poruSeni norem jedné kultury a dokonce ani subkultury (napf.
rizné komunity) vS8ak neni stejna jako v pfipadé poruseni norem systému
druhého. (Munkova, 2001).

Otazka po odliSnosti subkultur a vahy poruseni norem je v této véci je pro
— Finské a Ceské, i kdyz ve stejnych subkulturach — mezi vysoko$kolskymi
studenty. V dotazniku, ktery je pro tuto praci kliCovy, jsou jeho respondenti
dotazovani na to, jakou miru ospravedinitelnosti by byli schopni vénovat

jednotlivym odchylkdm od normy chovani vyjadfené v 23 indikatorech, resp. 24.

Baterie otazek spojenych s normami byly do dotazniku zafazeny na
zakladé nového postupu kempirickému vyzkumu hodnot podloZeného
srovnavaci analyzou. Dotaznik byl koncipovan od roku 1997, kdy se v CR

uskutecnil terénni sbér dat pro mezinarodni sociologicky vyzkum

,BUh po komunismu“**. Novy koncept empirického sociologického vyzkumu je

strukturalizovan nasledovné (Prudky, 2008).:

% Autory byl Paul Zulehner a Miklos Tomka. Libor Prudky byl odpovédny za zpracovani
sociologické Casti Ceské etapy tohoto vyzkumu (Prudky, 2007)
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Prvnim polem jsou hodnotové preference jedna se o Zivotni hodnoty z
hlediska zavaznosti, kterou ziskavaji béhem ZzZivota jedince. Nejznaméjsi

podobu vyjadfuje ,Zebficek hodnot".

Druhou oblasti je vyjadfeni zaméfeni od a k Zivotnim hodnotam, resp.
Pfevazujici zamérfeni (liberalni, autokratické, hédonistické...apod.) V tomto
pfipadé mluvime o hodnotovych orientacich. Jsou zobecnénim hodnotovych
preferenci (Prudky, 2008).

Jesté ve vice SirSich souvislosti hodnot pasobi tfeti dimenze hodnot —
hodnotové ramce. Vyjadfuji ohranieni €i impulsy Zivotni hodnoty na zakladé

viry, smyslu, dosahu a moznosti ovliviiovani.

V neposledni fadé stoji dimenze norem chovani. Prudky je oznacuje jako
,<aktivizaci hodnot® . Ve svém behavioralnim aspektu promitaji vSechny ftfi
zminéné di- menze a to do jaké miry je jejich uplatnéni v kazdodennim zivoté
pfijatelné. V dotazniku je jejich indikace koncipovana jako opak norem a tedy
prijatelnost rozlicnych prestupkd proti oekavanému ,obvyklému chovani.
Z analyzy pfijatelnosti/nepfijatelnosti téchto 23 indikatort lze usuzovat, jakym
smérem se spolecnost vydava. Zda se jedna o tolerantni pojeti, zda maji jeji
Clenové silny vztah ktradici, jak moc jsou konzervativni, nebo naopak
inovativni. Pokud by vzorek populace byl dostateCcné reprezentativni, lze
zachazet hloubégji, napf. na otazku, vjaké fazi vyvoje transformace se

spolecnost nachazi (Prudky, 2008).

Teprve, pokud v analyze propojime vSechny zminéné dimenze, je mozné
ziskat ucelenou informaci o stavu hodnot ve skupiné, vrstvé, regionu, narodu,
kulture....... poznatky z analyz tak mohou slouZit jako podstatna vypovéd o
vyvoji duchovniho stavu spolec¢nosti ¢i mohou charakterizovat jeho faze, etapy,
podoby. (Prudky a kol., 2008)

Pro tuto praci se chci prfedevsSim soustfedit na propojeni dimenze norem

chovani s ostatnimi, nikoli na analyzu vSech oblasti.
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1.2. Hlavni otazky lze formulovat nasledovné:

1. Jaka je akceptovatelna mira odchyleni od norem, které jsou aktivizaci
v kultufe zakofenénych hodnot?

2. Existuji viditelné rozdily v pfistupu k normam chovani mezi Ceskymi a

3. finskymi student(?

4. Je vysledek podobné analyzy v korelaénim vztahu k hodnotovym
preferencim, orientacim, ramcum? LiSi se tento aspekt mezi
zkoumanymi zemémi?

5. Koresponduji zavéry z analyzy s normativnim pfistupem ke konzumaci

alkoholu v zemi (s politikou alkoholu)?
2. Predstaveni baterie otazek norem chovani

NejsledovanéjSimi indikatory této prace jsou pravé nasledujici. V baterii otazek
pojednavajicich o normach chovani (otazky 22 a 23) je respondent tazan na

svUj postoj k normativnim jeviim. Pfesné znéni otazky je nasledujici:

Prosim, uvedte u kazdého z nasledujicich vyrokl, zda dané jednani je
vzdy ospravedlnitelni, nebo neni nikdy ospravedInitelné, nebo néco mezi

tim.
PouZzijte stupnici, kde 1 = nikdy neni prFijatelné, 10 = je prijatelné vzdy.

Celkem je zde zastoupeno 23 jevu ve finském dotazniku a 24 v eském. Rozdil
je zpusobem absenci otazky vynucovani respektu ke kulturnim odliSnostem
Romd ve finské verzi, jelikoz se usoudilo, Zze by zminéna otazka nebyla

relevantni pro finské socialni prostiedi.

Kompletni dotaznik v Ceské i anglické verzi je pfilozen na konci prace pod

pismeny A a B.
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22D uzivat drogy, napf.marihuanu nebo hasis
22E |hat ve viastnim zajmu
22F jako Zenaty/vdana mit milostny pomér

22H homosexualita
22| potrat
22J rozvod

22K euthanasie
221 sebevrazda

220 politicky motivovana vraZzda
22P prostituce

23S kazdodenni uzivani alkoholu

23V narodnostni ¢i etnicka nesnésenlivost
23W vitézit nad jinymi lidmi za kaZzdou cenu
(23X vynucovani respektu ke kulturnim odliSnostem Romu)

(Tabulka ¢.2)

Uvedené jevy se liSi svymi socialnimi oblastmi. Nékteré znich jsou
spole¢nosti sankciovany formalné, pfipadné jen v extrémnich pfipadech a jiné
pouze neformalné. Na zakladé Komendova rozdéleni norem podle socialnich
oblasti, roztfidim zminéné indikatory. V tabulce €.2 pak pod ¢ervenou barvou

nalezneme normy pravni. Zlutou barvou jsou oznageny normy moralni.



2.1. Mira ospravedInitelnosti

Kazda norma ma ve spoleCnosti jakysi toleranéni limit, jedna se o
urCitou odchylku od oCekavaného chovani, ale jesté nejde o deviaci. Lamert
(1951 in Hrcka) zavadi pojem Toleranéni Kvocient, coZz je pomér mezi
mnozstvi deviantniho chovani v komunité a jejich ochotou takové chovani
tolerovat, proto zde byli zminény udaje o spotfebé alkoholu v jednotlivych
zemich.

V $ir§im méFitku umoziuji epidemiologické udaje®, pokud stanovime

faktory, které ovliviuji vyvojové tendence progndzy, do budoucna a jejich
prevenci. (Hrcka, 2001)
V tomto duchu vyjadfuje svij nazor i Heath (2000) ve své knize ,Drinking
occasions” Pokud zvazime praktické a teoretické aspekty, pak druhem
vyzkumu o konzumaci alkoholu, které jsou nejCastéji citované, jsou
kvantitativné orientované epidemiologické vyzkumy. Ty zahrnuji zalezitosti jako
miru piti, rozsah problému a rizikovych faktori. Data jsou Casto sbirana na
zakladé uvedeného mnozstvi, které respondenti vypili ,kdyZz naposledy pili“, ,v
prubéhu bézného dne,” nebo ,pfi posledni pfilezitosti k piti“ a maji sklon k tomu
byt interpretovany jako ,, pfi pfilezitosti k piti“. Bohuzel, pro vétSinu respondentu
je tento pojem nejasny. V analyzach byvaji posléze interpretovany jako jedna
souhrnna ,pfilezitost k piti“, coZz ma za nasledek zavazné védecké omyly a
stejné tak pFehanéni jakéhokoliv vysloveného problémd souvisejiciho
s alkoholem (Room, 1991a and c; 1997).

Podobny problém nastava i pfi analyze dat, ktera nasleduje v této praci,
neni mozné pohlizet na jeji vystupy z hlediska realného pfistupu setkani se
s fenoménem v kazdodennim Zzivoté, jelikoz okolnosti, které by mohly byt
v jednotlivych pfipadech vlivné, nejsou vzdy zjistitelné a uz vibec neni mozné
brat vystupy jako zavazné, €i pro danou spole¢nost reprezentativni.

V pfipadé otazky 22s Je vzdy ospravedinitelné/1/, nebo neni nikdy

ospravedinitelné /10/ Kazdodenni uzivani alkoholu® Neni zde totiz fe¢eno,

% K oficialnim statistikam pfistupovali skepticky interakcionalisté a fenomenologisté skepticky.
Podle nich obsahuji jen nékteré pripady deviaci (zjevné)
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kolik by byla ona kazdodenni davka alkoholu. Nevime, jakého alkoholu. V této
otazce se respondenta vlastné ptame na jeho postoj k alkoholu. DalSi bohuzel
nam fika, nevime, jaké zkuSenosti s alkoholem ma dotazovany jedinec sam.
Zda napfiklad nékdy feSil problém nadmérného uzivani alkoholu s nékym
z rodiny, pfipadné sam se sebou. Do podobnych oblastni tedy neni mozné
vhlédnout hloubéji. Jediné, co vtomto pfipadé zbyva, je porovnani s postoji

k ostatnim normativnim fenoméntim.

2.2. Postoje

Slovo ,postoj“ vypovida o tom, ze jsme nékde blizko u vyjadfeni, jak se
k néCemu postavim a mysli se jim, jak se postavim k dané situaci. Kazdy
&lovék by byl schopen vyligit, jaky postoj*® zaujima k urgité socialni skutecnosti
a vyjadfuje ho i tim, pokud ml¢i. Je tvofen dvéma zakladnimi charakteristikami,
které v sobé spojuji funkci mezi jedincem a spole¢nosti — vztahem k objektu a
psychologickym prozivanim jeho vyznamu. (Kosek, 2004)

Strukturu kazdého postoje tvofi tfi komponenty: afektivni, kognitivni a
behavioralni. Pfi vytvareni postoju hraji hlavni roli zejména &tyfi Cinitele. Kosek
uvadi specifické zkuSenosti jedince, socialni interakce, napodobu modell a
institucionalni faktory. Postoje odliSujeme od nazorl. Nejvétsi rozdil spociva, ze
v postoji se zrcadli osobni hodnoty, podle nichZ posuzujeme vlastni chovani i
chovani ostatni a v souvislosti s nimi oznacujeme situaci jako moralni nebo
nemoralni. Pro stabilizaci osobni integrity osobnosti je nezbytné, aby postoje
zustavaly, co nejkonzistentnéjSi, tedy abychom se chovali podle svého
presvédéeni a to odpovidalo nagemu emocionalnimu zaloZeni. ' L.Festinger
zaved| v 60. letech 20. stoleti pojem ,kognitivni disonance®, kterym vyjadfuje
stav napéti zplsobeny tlakem dvou rozporuplnych kognitivhich elementl. Pro
Clovéka je takovyto stav nepfijemny a snazi se ji redukovat.

V souvislosti s mymtématem je vhodnym pfikladem kognitivni disonance
pfipad Clovéka, ktery je kazdodennim uzivatelem alkoholu. Je si védom mozné
Skodlivosti tohoto pocinani a tedy toho, ze by tak Cinit nemél. Nemlze ovSem

udrzovat oba postoje k alkoholu. Redukci této kognitivni disonance tedy muze

%y psychologické literatufe tento termin zacal pouzivat H. Spenser, ktery se jimi zabyval
v souvislosti s procesem zpracovani informace a s procesem vytvaieni socialniho usudku.
(Kosek,2004)
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byt ukon€eni uzZivani alkoholu a nebo vytésnéni postoje k alkoholu jako ke
Skodlivé latce. Pro jedince by bylo velice téZké zit v disonanci mezi vlastnim
chovanim a moralnim presvédcenim.

Zlastnim druhem postoju jdou predsudky. Predsudek je averzni nebo
hostinni postoj vici osobé, ktera nalezi ke skupiné prosté proto, Ze naleZi pravé
k této skupiné, a je tedy mozné predpokladat, ze ma zavadné kvality této
skupiné pfipisovan: takto ho definuje Allport’’ (Kosek,2004, p.191).

Pod pfedsudkem si vétSina lidi predstavi rasistickou nesnasenlivost,
absolutni odsouzeni lidi na pokraji spole¢nosti. K pfedsudkim maiji blizko
autoritativni osobnosti a konformisté. Opét zde narazime na skuteCnost, jak
jsou dulezité vlastni hodnoty, tedy ta cesta, kdy si jedinec vytvafi vlastni postoj,

ktery neni jen pouhym pfikyvnutim na hlas vétSiny.

3. Prubéh finského vyzkumu

Obr. 5

Na zakladé dotazniku tykajiciho se hodnot a norem vysokoSkolskych

studentl jsem provadéla ¢ast své bakalarské prace ve finském Turku. V tomto
mésté jsem studovala na Univerzité v Turku (fin.Turun Yliopisto), Fakulté
humanitnich studii, program ,Baltic Sea Region Studies®.
Mym ukolem bylo ziskat vyplnéné dotazniky od 50 az 100 taméjSich studentd.
Respondenti méli splhovat podminku, Ze jsou studenty prvniho ro¢niku vysoke
Skoly, nejlépe (nebylo ovSem podminkou) studenty humanitnich oboru.

Po seznameni s chodem taméjSiho systému jsem navstivila nékolik

profesorll. Uz samotné hledani pfihodnych profesort nebylo jednoduché.

%" The nature of Prejudice, New York, 1958
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Jelikoz neumim finsky a vétSina detailll o pfedmétech byla na internetu
pravé finsky. Nicméné, jsem se postupné propracovavala ktém spravnym
osobam a navic mi pomohly rady Kamily Kozelkove, ktera provadéla stejny
dotaznik o rok dfive. Kamila byla také tak hodna, Ze mi poskytla nasbirana
v Turku na podzim roku 2004.

Nejdfive jsem tedy zasla za ji doporu€ovanym profesorem, ktery vyucuje
uvody do sociologie na Fakulté Socialnich Véd. Profesor byl velmi vstficny,
ovéem bohuzel mi sdélil, Zze vhodné studenty sociologie uz tento semestr
zfejmé nesezenu, nebot jejich uvodni kury se konaly v semestru podzimnim.
Stejné jako byl dalSi Kamilin tip, i on mi doporucil Ekonomickou universitu, kde
jsem nakonec uspéla u pana profesora Ville Niukko ktery mi poskytl ¢as ve své
hodiné. Byl velmi vstficny.

Jesté predtim jsem provadéla dva vyzkumy na jazykové katedre Fakulty
humanitnich studii. Na prvni pfednasce u pani profesorky Paula Sjoblomjsem
stravila dne 21.3.2006 jednu hodinu, pul hodiny jsem méla z jeji pfednasky a
druhou pulhodinu tvofila pFestavka. Studentim jsem vysvétlila, pro¢ jim
dotazniky pfedkladam — tedy, Ze slouzi pro mou bakalafskou praci - jakou
historii maji u nas v republice, ale i v zahrani€i a v neposledni fadé, Ze jsou
zajimavé i pro moznost podivat se do sebe netradi¢nim zplsobem. V tuto chvili
pfede mnou sedélo sto lidi, takze mé pocity byly celkem vypjaté. Velkou
podporu jsem citila od pani profesorky, ktera mi dala naprostou volnost a ze
studentd vyzafovala ochota. Studentl bylo ve tfidé kolem stovky, ovSem jen
tficet Z nich byli studenty prvniho rocniku.
Témeér vSech tficet dotazniky vyplnilo. Dotazy neméli zadné. Kdyz jsem se
posléze ptala, jak se jim dotaznik libil, byli spokojeni a néktefi pry i mile
prekvapeni.

DalSi kolo dotazniku jsem provedla 26.3.2006 u pana profesora Keith
Batterbie na jeho hodiné o Americké kultufe spadajici téz pod jazykovou
fakultu. VSe probihalo témér stejné, pocet respondentl se pohyboval také
kolem tficitky. Jediny rozdil byl vtom, Ze se mi zdalo, Ze dotazniku vénuji vétsi
pozornost, vyplfiovali ho déle a méli vice dotaz(.

Nakonec jsem dne 8.5.2006 provadéla jiz zminény prizkum na Ekonomické
université (fin. Turun kauppakorkeakoulu), kde dotaznik vyplnilo také pfiblizné

tficet studentu. Dotazy se tam neobijevili zadné
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Kdybych cely svij projekt méla shrnout, feknu — Potkala jsem velmi
napomocné a ochotné lidi, profesory i studenty. Nikdy jsem se nesetkala
s nepfijemnymi narazkami, nebo nevolii Pokud se nékomu dotaznik
nezamlouval, odeSel. Nedokon&enych dotazniki bylo nejvice u tfetiho pfipadu,
kolem desitky kusu. Tyto dotazniky jsem do dat pouzitych pro analyzu
nezahrnovala. Konec¢né Cislo kompletnich dotaznikl pouzitych pro analyzu cita
72. Lze tedy Fici, ze jsem pozadavek splnila. VSichni respondenti byli studenty
prvnich ro¢niki a valna vétSina z nich studovala humanitni obor. Kamila
Kozelkova ve své praci u nékterych otazek analyzovala zvlast studenty
Ekonomické univerzity a Studenty Humanitnich studii. V mém pfipadé by tento
postup ziejmé nebyl efektivni, jelikoz poCet kompletnich dotazniki
z Ekonomické univerzity nepfesahoval tficitku.

Diky nasbiranym datim je nyni mozné pracovat s nimi pro ucely analyzy v této
praci.

K dispozici mam tedy data z Fakulty humanitnich studii zlet 2002 — 2006 a
z Univerzity v Turku zroku 2004 a 2006, resp. Skolni roky 2004/2005 a
2005/2006.

Tabulka ¢.3
. Pocet respondentt
Skolni rok

Fakulta humanitnich Univerzita v Turku
studii

2202/2003 280 -
2003/2004 335 -
2004/2005 338 -
2005/2006 394 157
2006/2007 365 72

V nasledujici analyze se soustfedim predevSim na Skolni roky 2004/2005 a
2005/2006. Mluvim o Skolnich letech pfedevs§im z toho dlvodu, Ze jsem data
sbirala v neobvyklou dobu, v letnim semestru. Nicméné, podle mého nazoru by
meéla byt srovnavana s daty, které byly ziskany ten samy Skolni rok, aby byl

zachovan ro¢nik studentd, ktefi na néj odpovidali.
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ANALYZA DAT

1. Frekvenéni analyza baterie otazek norem chovani

1.1. Fakulta humanitnich studii (Tabulka ¢.4)

Je vzdy ospravedinitelné, nebo neni nikdy ospravedinitelné...? FHS 2004 FHS 2005 Posun FHS 04-(
prumér | poradi | pramér | poradi | prumér | porac
23U znasilnéni 1,09 1 1,03 1 -0,06 0
23T domaci nasili 1,15 2 1,12 2 0,03 0
23V narodnostni i etnicka nesnasenlivost 1,90 3 1,93 3 0,03 0
22N Fizeni auta pod vlivem alkoholu 1,90 4 2,45 4 0,55 0
220 politicky motivovana vrazda 2,39 5 2,57 5 0,18 0
22G pfijmout od nékoho Uplatek za vykon svych povinnosti 2,56 7 2,95 8 0,39 1
23W vitézit nad jinymi lidmi za kazdou cenu 2,84 9 2,75 6 -0,09 -3
22M vyhazovani odpadkl na vefejném misté 2,61 8 2,75 6 0,14 -2
22C nasednout do auta, které patfi nékomu jinému a z legrace odjet 2,47 6 2,78 7 0,31 1
22A pozadovat statni podporu a nemit k ni opravnéni 3,04 10 2,96 9 -0,08 -1
22B Sidit na danich, kdyz je pfilezitost 3,05 11 3,18 10 0,13 -1
22E |hat ve vlastnim zajmu 4,08 15 4,16 14 0,08 -1
23X vynucovani respektu ke kulturnim odliSnostem Romu 3,85 12 4,05 13 0,2 1
22F jako zenaty/vdana mit milostny pomér 4,02 13 3,79 11 -0,23 -2
23S kazdodenni uzivani alkoholu 4,03 14 3,96 12 -0,07 -2
22Q pohlavni styk pod pravné povolenou vékovou hranici 4,08 15 4,48 15 0,40 0
22P prostituce 4,43 16 4,55 16 0,13 0
22L sebevrazda 4,67 17 5,24 17 0,57 0
22R vyhnout se placeni jizdného ve vefejné dopravé 6,07 19 6,42 19 0,35 0
22D uZzivat drogy, napf.marihuanu nebo hasi$ 5,25 18 5,59 18 0,34 0
22| potrat 7,57 21 7,77 21 0,20 0
22K euthanasie 7,20 20 7,47 20 0,27 0
22J rozvod 7,99 22 8,21 22 0,22 0
22H homosexualita 9,04 23 9,04 23 0,00 0
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1.2. Univerzita v Turku, (Tabulka, é&. 5)

Je vzdy ospravedInitelné, nebo neni nikdy ospravedinitelné...? UTU 2004 UTU 2006 UTU posun
primér | poradi | prumér | poradi | pramér | f

23U znasilnéni 1,10 1 1,13 1 0,03
23T domaci nasili 1,16 2 1,21 2 0,05
22N Fizeni auta pod vlivem alkoholu 1,39 3 1,34 4 0,05
23V narodnostni &i etnicka nesnadenlivost 1,75 4 1,62 5 -0,13
22C nasednout do auta, které patfi nékomu jinému a z legrace odjet 1,84 5 1,25 3 -0,59
22G prijmout od nékoho uplatek za vykon svych povinnosti 2,15 6 2,41 8 0,26
220 politicky motivovana vrazda 2,34 7 2,05 7 -0,29
22F jako Zenaty/vdana mit milostny pomér 1,84 8 1,78 6 0,06
22B Sidit na danich, kdyZ je pfilezitost 2,54 9 2,58 9 0,04
23W vitézit nad jinymi lidmi za kazdou cenu 2,74 10 2,81 10 0,07
22A poZadovat statni podporu a nemit k ni opravnéni 3,03 11 3,70 15 0,67
23S kazdodenni uzivani alkoholu 3,52 12 2,82 11 0,7
22D uZivat drogy, napf.marihuanu nebo hasis 3,56 13 2,85 12 -0,71
22E Ihat ve vlastnim zajmu 3,68 14 3,97 17 0,29
22P prostituce 3,77 15 3,37 14 0,4
22M vyhazovani odpadkl na vefejném misté 4,30 16 3,24 13 1,06
22R vyhnout se placeni jizdného ve vefejné dopravé 4,69 17 4,36 16 0,33
221 sebevrazda 5,06 18 4,84 18 -0,22
22Q pohlavni styk pod pravné povolenou vékovou hranici 5,66 19 5,15 19 -0,51
22K euthanasie 6,87 20 6,74 20 -0,13
22| potrat 8,00 21 7,37 21 -0,63
22J rozvod 8,59 22 6,34 22 -2,25
22H homosexualita 9,08 23 8,74 23 -0,34
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V pfedeslych tabulkach (€. 4 a 5) nalezneme prumérna hodnoceni
ospravedInitelnosti vSech jevu z baterie otazek norem chovani.

Na Fakulté humanitnich studii je po oba sledované roky (2004 a 2005)
nejtolerovatelnéjSim jevem homosexualita, po ni nasleduje rozvod a pofrat.
Na druhém polu jsou jako nejméné ospravedinitelné jevy: znasilnéni, domaci
nasili, etnicka nesnasenlivost a rizeni pod vlivem alkoholu. Kazdodenni
uzivani alkoholu se pohybuje ve stfedni roviné s15. a 16. mistem
neospravedInitelnosti.

Na univerzité v Turku jsou velmi podobna neospravedinitelna tvrzeni:
znasilnéni, domaci nasili, Fizeni pod vilivem alkoholu a etnicka
nesnasenlivost. Ani tolerované indikatory se pfilis nelisi od téch na FHS.
Kazdodenni uzivani alkoholu zabira pricku 12 a 11 v mife
neospravedInitelnosti.

Nejvétsi posun mezi roky 2004 a 2006 smérem k mensi
ospravedinitelnosti byl zaznamenan u indikatoru vyhazovani odpadkid na
verejném misté (posun pruméru o 1,06 dilku stupnice) a pozadovat statni
podporu a nemit k ni opravnéni (o 0,67 stupné).

Rozdily mezi zemémi znazorhuji nasledujici grafy & 4 (Skolni rok
2004/2005) a ¢. 5 (Skolni rok 2005/2006).
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Grafické srovnani dat z FHS 2004 a UTU 2004 (Graf ¢.4)
Je vzdy ospravedinitelné [10], nebo neni nikdy [1]...?

22H homosexualita
22J rozvod

22K euthanasie

22| potrat

22D uzivat drogy

22R vyhnout se placeni
v MHD

22L sebevrazda

22P prostituce

22Q styk pod vékovou
hranici

23S uzivani alkoholu

22F milostny pomeér

22E Ihét ve viastnim
z&mu

22B $idit na danich

22A stétni podporu bez
opravnéni

22C nasednout do
ciziho auta, odjet

22M vyhazovani
odpadku

23W vitézit za kazdou
cenu

22G uplatek
220 polit. vrazda

22N fizeni pod vlivem

23V etnicka
nesnasenlivost

23T domaéci nasili

23U znésilnéni

@ FHS 2004 m UTU 2004
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Grafické srovnani dat z FHS 2005 a UTU 2006 (Graf ¢. 5)
Je vzdy ospravedInitelné [10], nebo neni nikdy [1]...?

22H homosexualita
22J rozvod

22K euthanasie
22| potrat

22D uzivat drogy

22R vyhnout se placeni v
MHD

22l sebevrazda

22P prostituce

22Q styk pod vékovou
hranici

23S uzivani alkoholu

22F milostny pomér

22E Ihat ve viastnim
zajmu

22B sidit na danich

22A statni podporu bez
opravnéni

22C nasednout do ciziho
auta, odjet

22M vyhazovani odpadku

23W vitézit za kazdou
cenu

22G uplatek
220 polit. vrazda

22N Fizeni pod viivem

23V etnicka
nesnasenlivost

23T domaéci nasili

23U znésilnéni

OFHS 2005 ®UTU 2006
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1.3. RozlozZeni relativnich ¢etnosti sledovanych indikatoru

a) Rozlozeni relativnich cetnosti: kazdodenni uzZivani alkoholu (Tab.¢.6)

23s ’l‘lazv?g;,z,e" n FHS | FHS20 | FHS20 | FHS 2‘%‘5" 2‘%‘:
2002 | 03 04 | 2005
alkoholu
1 14,4 | 16,1 | 17.46 | 18,46 | 23,57 | 30,56
2 173 | 17,6 | 12,72 | 15,64 | 16,56 | 23,61
3 183 | 152 | 20,71 | 1641 | 11,46 | 16,67
4 7,2 9,6 9,17 8,46 | 10,83 5,56
5 140 | 152 | 1598 | 17,69 | 14,01 | 2,78
6 43 50 | 621 513 | 3,18 | 11,11
7 7.9 4.3 4,14 6,92 6,37 0,00
8 9,0 84 | 858 | 4,87| 255| 278
9 40 | 40 | 1,78 | 231] 127 0,00
10 3,2 34 | 2,96 | 3,59| 255| 1,39
neni odpoved 0,4 1,2 0,30 0,51 7,64 | 5,56

Kazdodenni uzivani alkoholu je hlavni indikator této prace a rozdily
mezi Finskem a Ceskem jsou opravdu patrné. Finskym studentim nepfipada az
ospravedInitelné konzumovat alkohol kazdy den jako ¢eskym studentim. V roce
2005 odpovédeélo hodnotou 1 23,57 a v roce 2006 dokonce 30,56%. Kdezto na
Karlové Univerzité tomu v téchto letech bylo v roce 2004 17,4, % a v roce 2005
Ceskych respondentu je vSak v pribéhu let patrny pokles odpoveédi tolerujicich
toto chovani.

Je patrny nezanedbatelny rozdil mezi sledovanymi fakultami. Je mozné, ze je
tento stav zpUsoben rozdilnou politikou alkoholu v zemi a s nim spojenym
odlisny pfistup k alkoholu.

Zarazejici je také skuteCnost, Ze z akademické pudy ve Finsku pochazi velké
mnozstvi nezodpovézeni této otazky. U Ceskych studentu je podobna

nerozhodnost minimalni, ale u finskych dosahuje v roce 2004 az 7,64%.
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b) RozlozZeni relativnich éetnosti: Fizeni auta pod viivem alkoholu (Tab.é.7)

2ent zoni a uta | eys | FHS2 | FHS2 | FHS Tz‘gé‘: Tz‘gé‘é’
_po 2002 | 2003 | 2004 | 2005

vlivem alkoholu
1 486 | 520 | 59.76 | 61.54| 7261 73.61
2 209 | 238 | 21.01 | 17.95 | 12,74 | 18.06
3 133 | 74 | 740 | 692 255| 139
4 61 | 43 | 414 | 436| 064 000
5 40 | 40 | 414 | 462] 191 000
6 25 | 25 | 089 | 128| 064 000
7 07 | 12 | 059 | 128] 000 000
8 14 | 03 | 059 | 026 000] 139
9 11 | 12 | 030 | 077 064] 0.00
10 04 | 03 | 118 | 077] 000 000

neni odpovéd | 14 | 06 | 000 | 026 | 828| 556

U jevu Fizeni auta pod viivem alkoholu je v Cechéch patrné zvySovani
jeho neospravedinitelnosti, pficemz finsti studenti jsou k nému jesté vice
shovivavy. V souctu zvolilo hodnoty 1 a 2 v roce 2005- 85% a v roce 2006 tak
ucinilo 84%.

Na Fakulté humanitnich studii bylo Cini soucet téchto dvou krajnich hodnot
v roce 2004: 80% a v roce 2005: 79%. Tedy i u tohoto jevu spojeného

s alkoholem je pfisné&jsi hodnoceni finskych studentu.
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2. Korelaéni analyza

2.1. Baterie otazek socialnich, ekonomickych a demografickych

charakteristik a baterie otazek norem chovani

analyze (Tabulka ¢. 8)

18

25

26

27

30

31

33

22A

22B

22C

22D

TP

22E

22F

22G

22H

22|

22J

22K

22L

22M

]

22N

220

22P

TP

22Q

22R

23S

23T

23U

23V

23w

23X

v korelacéni

Ze socio-demografickych ukazatelt byly pro analyzu pouzity nésleduil’ci38:

Velikost obce béhem détstvi a dospivani
Tvofili rodinu oba rodiCe, nebo jen jeden

18)

19)

25) Moznost radit se s rodiCi o problémech

26) Nejvyssi dosazené vzdélani otce

27) NejvyssSi dosazené vzdélani matky

28) Odhad cistého pfijmu domacnosti za mésic

29) Kde respondent bydli (ve mésté, kde byla sesbirana data)
33)

Pohlavi

V tabulce €.8 jsou zaznamenany vztahy z dat ziskanych ve Skolnim roce

2005/2006:

% PIné znéni otazek v pfiloze A.
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a) na FHS, nalezené vyznamné Kkorela¢ni vztahy budou zaznamenany
v prusecCiku hodnot v korelaénim vztahu pismenem ,P“
b) na Univerzit¢ v Turku, nalezené vyznamné Kkorelacni vztahy budou

zaznamenany v pruseciku hodnot v korelaénim vztahu pismenem ,T¢

V této analyze byly vzdy srovnavany vSechny otazkami z baterie norem chovani
s relevantnimi otazkami vybranymi z baterie otazek vénovanych
socio-demografickym ukazatelim. Pro hledani zavislosti byl pouzit ukazatel
,<chi-square®. Zaznamenany byly zavislosti 99% (sig. je rovno nebo je mensi
0,010) i 95% (sig. je rovno nebo je mensi nez 0,050)°

Pfi zbéZzném pohledu na prehledovou tabulku korela¢ni analyzy, nelze fFici, Zze

by se korelace v CR a FI shodovaly.

a) Z analyzy odpovédi od finskych studentt, vyplynulo nékolik zajimavych

zavislosti mezi

socio- demografickymi a normativnimi jevy:

o Meazi finskymi studenty se k 22p prostituci stavi ospravedinitelnéji muzi.

o Rozvod je pfijatelnéjSi pro ty, ktefi v Turku bydli v byté. S tim by také
mohla souviset korelace odpovédi studentd, ktefi béhem svého zivota
pobyvali také mimo rodinu s obéma rodi€i a 22j rozvod vnimaji spise
jako ospravedinitelny fenomén.

o Uzivani 22d uZivat drogy, napf. marihuanu nebo hasis je méné
omluvitelné pro studenty, jejichz matka dosahla VS. Déti vzdélané&jsich
matek také nevidi jako omluvitelné jevy: 22 n Fizeni auta pod vlivem
alkoholu a 23s kazdodenni konzumace alkoholu.

o 22mVyhazovani odpadki na vefejnosti a 22g brani uplatku
nepovazuji za nad miru zavazny prestupek studenti, ktefi se svymi rodici

nemaiji pfilis otevieny vztah.

% N&které vztahy zaznamenany nebyly, a to v pfipadé, kdy byl korelaéni vztah dle mého
usudku mylny, resp. ZaloZeny na nedostate¢ném rozlozeni odpovédi.
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b) Vysledky analyzy vyslednych odpovédi nové pfichozich studenti na FHS

také nezlstaly pozadu a vyznamnych korelaénich vztah( se objevilo hned

nékolik:

o Byt celkové neni 22h homosexualita mezi témi, které se tési malé
ospravedlnitelnosti, podle korelaéni analyzy Ize fici, Ze je jesté
pfijatelnéjSi pro Zenskeé pohlavi.

o 22i sebevrazdu jako ospravedinitelnou oznacilo vice muzi nez Zen.

o Mezi Ceskymi studenty je fenomén 22p prostituce ospravedinitelny
spiSe pro muze a Zeny vyjadfili vétSi odstup (podobné tomu bylo na
univerzité v Turku).A jesté jedna muzska shovivavost: vypada to, Ze pro
muze je viditelné béznéjsi 22r vyhnout se placeni v MHD.

o Prestoze 23t domaci nasili si v celkovém méfitko vybojovalo tu
neodpustitelnou stranu, o jeden stuperi se liSi nazory muzl a Zen, muzi
jsou o trochu shovivaveéjsi v hodnoceni tohoto jevu.

o V otazce 23v etnické nesnasenlivosti se muzi projevili tolerantnéji.

o 22i sebevrazdu jako pfijateln&jSi jev oznacili pfevazné ti, ktefi do mista
Skoly dojizdi, nebo bydli v podnajmu.

o 22n Fizeni auta pod vilivem alkoholu pfipadalo jako nejvice
ospravedinitelné tém, ktefi bydli v misté Skoly v podnajmu. 22c
nasednout do auta a z legrace s nim odjet se zda byt studentim, ktefi
maiji otce VS nebo SS s maturitou ospravediniteln&j$i, neZ ostatnim.

o 22g pfijmuti uplatku hodnoti jako pfijatelné pfedevsim respondenti,
jejichz otec ma VS nebo SS s maturitou. Stejné tomu je s 22m
vyhazovanim odpadki na verfejném misté a 22n Ffizeni pod viivem.
OvSem ve velké mife ospravedinitelnosti s vySe vzdélanymi otci se
projevil u indikatoru: 220 politicky motivovana vrazda.

o 22d uzivat drogy, napf. marihuanu nebo hasis: se stejné jako v Turku
ukazalo byt v korelacnim vztahu s indikatorem vzdélani matky — ¢im je
nizsi, tim stoupa ospravedInitelnost tohoto jevu.

o Zda se, Ze placeni za MHD(22r) je zasadnéjSi pro syny a dcery méné
vzdélanych matek.

o 22n Fizeni pod vilivem alkoholu je méné pfijatelné pro studenty

pochazejici z mensich mést, resp. vesnic.
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2.2. Korela¢ni analyza mezi vybranymi jevy z baterie otazek norem

chovani®

2.2.1.Korela¢ni analvza s nejzasadnéjSimi indikatory

Jako prvni vzorek z baterie norem jsem si vybrala normy, které s touto praci
souvisi nejvice. Mym cilem bylo potvrdit nebo vyvratit hypotézu, Ze normy, které
se tykaji navykovych latek spolu koreluji. Mam na mysli nasledujici indikatory:
22d uzivat drogy, napr. marihuanu nebo hasis
22n fizeni auta pod vlivem alkoholu
23s kazdodenni uzivani alkoholu

a) vztahy nalezené z analyzy odpovédi od studentii FHS 2005 mezi zminénymi
indikatory

Tabulka ¢. 9

Korelace byla opravdu nalezena mezi vSemi sledovanymi indikatory. Cely
pfehled statistickych zavislosti ukazuje, Ze v8echny vztahy jsou trendy pfimeé
umérnosti: tzn., Ze jestlize u néjaké normy stoupa (klesa) jeji tolerance roste
(klesa) tolerance i u té druhé, kde byla nalezena tato zavislost. Nalezeni tohoto

vztahu udava Cislo v tabulce, které zaroven ukazuje jeho intenzitu (hodnotu).

NejsilngjSi zavislost je mezi jevy 22d uzivat drogy, napf. marihuanu
nebo hasis a 23s kazdodenni uzivani alkoholu, kde hladina zavislosti podle
Spearmanova koeficientu dosahla 0,214. Tato hranice (kolem hodnoty 0,20)
byva povazovana za ukazatel velice silného vztahu. K ni se také blizi korelace
mezi skute¢nostmi 22n Fizeni auta pod vlivem alkoholu a 23s kazdodenni
uzivani alkoholu (Sp. Koef 1,89)

0 P zjisStovani zavislosti byl pouzit Spearmanuv koeficient korelace. V Gvahu byly brany ty
vztahy, které byly nalezeny na 99% nebo 95% hladiné vyznamnosti.
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b) vztahy nalezené z analyzy odpovédi od studentl univerzity v Turku v roce

2006 mezi zminénymi indikatory

Z dat z finského vyzkumu nebyla podobna korelace prokazana, alespon ne

v roce 2006, proto jsem se rozhodla provést vztahovou analyzu v roce 2004 téz.

c) vztahy nalezené z analyzy odpovédi od studentu univerzity v Turku v roce
2004 mezi zminénymi indikatory

Tabulka ¢. 10

Zde se zavislost objevila hned dvakrat u fenoménu 22d uzZivat drogy,
napf. marihuanu nebo hasis. Za prvé se skuteCnosti 23s kazdodenni uzivani
alkoholu (sp. Koef. 0,365) a za druhé se skuteCnosti 22n fizeni auta pod
vlivem alkoholu (0,258) U obou dvou vztahu mluvime opét o zavislosti

v pfimé umeérnosti.

d) vztahy nalezené z analyzy odpovédi od studentd FHS vroce 2006 mezi
zminénymi indikatory

Tabulka ¢. 11

Korela¢ni analyza ukazala, Zze vSechny sledované jevy jsou ve vztahu silné

korelace (99%), opét v pfimé umérnosti.
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Nejsilngjsi zavislost vznikla mezi indikatory 23s kazdodenni uzivani alkoholu
a 22d uzivat drogy, napr. marihuanu nebo hasis (Sp. Koef.=0.248). | dalSi

dva vztahy jsou podle analyzy ustanoveny jako korelacni

Zaver:

Sledované indikatory Ize oznacit jako vzajemné se ovliviujici. Tedy Ize tvrdit, Ze
respondenti, ktefi jeden z téchto jevl oznadili jako méné ospravedinitelny, resp.
Vice ospravedlnitelny oznacili i ostatni sledované jevy stejnym smérem. Jediny
fakt, ktery tento zavér zpochybriuje je neprokazana zavislost u dat ziskanych

v roce 2006 na univerzité v Turku.
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2.2.2. Korelaéni analyza mezi stéZejni otazkou 23s kazZdodenni uzivani

alkoholu a ostatnimi normami

Nasledujici tabulka (€. 12 a 13) obsahuje korelaci vSech fenoménu z baterie
otazek norem chovani s nejvice projednavanou normativni otazkou 23s
kazdodenni uzivani alkoholu:

a) vztah z odpovédi ziskanych ve Skolnim roce 2005/2006 na UTU

b) vztah z odpovédi ziskanych ve Skolnim roce 2005/2006 na FHS

Tabulka ¢. 12

22a |22b [22c |22d |22e |22f |22g |22h |22i |22j |22k
23s a) 0,26 0,210
22s b) 0,07 10,23 | 0,12 | 0,23 0,11 10,14

Tabulka ¢. 13

221 |22m [22n |220 |22p |22q |22r |23t |23u |23v | 23w
233 a) 0,4 0,31 0,33 0,32
23s b) 0,18 0,19 /0,11 0,21 /0,16 | 0,18 | 0,25 | 0,17

Cely pfehled statistickych zavislosti ukazuje, Ze vSechny vztahy jsou opét
trendy pfimé umérnosti: tzn., Ze jestlize u néjaké normy stoupa (klesa) jeji
tolerance roste (klesa) tolerance i u té druhé, kde byla nalezena tato zavislost.
Nalezeni tohoto vztahu udava Cislo v tabulce, které zaroven ukazuje jeho
intenzitu (hodnotu).

Pokud se soustfedim na shodu mezi obéma sledovanymi Skolami (Turku,
FHS), nelze opomenout fakt, Ze analyza ukazala velice silnou Zzavislost
indikatoru 23s s jevem

22l Sebevrazda (Sp. Koef. T: 0,4; P:0,18)*'. Podobné& tomu bylo u indikatoru

22p Prostituce, kdy oba vzorky populaci prekrocili hodnotu 0,02 (Sp.koef.

T:0,32; P:0,18).

“ »1¢znadi univerzitu v Turku, ,P“ znaéi univerzitu v Praze
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DalSi korela¢ni vztahy se mezi FHS a Turku lidily. Analyza odpovédi
finskych respondentt nalezla dal$i pfimé& umérny vztah u indikatoru

23s Kazdodenni uzZivani alkoholu s otazkami 22i Potrat (S.k.0,26), 22k
Euthanasie (S.k. 0,210) a 22m Vyhazovani odpadku na verejnych mistech
(S.k. 0,31).

Vyvraceni nulové hypotézy zavislosti v prvnim fadku, tedy 22s a) s ostatnimi
normami se pfi analyze odpovédi od finskych studentl pohybovalo spiSe na
hladiné 95% (sig. menSi nez 0,050). U dvou jevl byl nalezen koeficient
vyjadfujici korelaci na 99%. Stalo se tak u sebevrazdy (sig. 0,001) a u potratu
(0,008).

PFi analyze vysledk( z FHS (2005), resp. Radku 23s b), bylo vyvraceni
nulové hypotézy korelaéniho vztahu mezi indikatorem 23s Kazdodenni uzivani
alkoholu a ostatnimi normami mnohem ¢astéji na hladiné 99%. Bylo tomu tak u
jevil 22i Sebevrazda, 22n Rizeni pod viivem alkoholu, 22p Prostituce, 22q
Sex pod dovolenou hranici, 22r Vyhnout se placeni MHD a 23t Domaci
nasili.

Velice silna korelace vzes$la u jevu 22b Sidit na danich (Spear.koef. 0,23).
Kolem stejné urovné se pohybuje zavislost 22Uzivani alkoholu s jevem 22n
Rizeni pod vlivem alkoholu (Spear.koef.0,19). Také neloze opominout
zavislost, ktera dosahuje hodnoty Spearmanova koeficientu 0,25 u indikatoru

23T Domaci nasili a 0,17 u 23u Znasilnéni.

Zaver:

Z korelacni analyzy zjevné vyplyva, Ze indikator 23s Kazdodenni
uzivéni alkoholu je velice &asto v korelaci s ostatnimi normami. *? Byly
nalezeny dva jevy, které koreluji s indikatorem 23s na obou univerzitach. Jsou
jimi 22p Prostituce a 22| Sebevrazda.

Dale, v korelacni analyze prfevazovaly jevy, které byly oznaCeny za normy
moralni.** V pfiloze C Jsou k nahlédnuti vyznamné vztahy ostatnich norem

chovani, 1. pravnich, 2. moralnich.

2 _..to bylo zjisténo i v pfedchozich letech z analyzy dat ziskanych na FHS (rok 2004,2003)
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2.3. Vztahova analyza mezi jevem kazdodenni uzivani alkoholu

a otazkami zamérfenymi na hodnoty jedince

Jev Kazdodenni uzivani alkoholu byl zafazen mezi normy moralni,
tedy ty normy, které maiji blizko k hodnotam (diky nékolika moznym vykladim a
neohrani¢enosti zakonem). Jak moc blizko maji a pfedev§im, zda se néjakym

zpusobem ovliviiovaly odpovédi z téchto poli bude otazkou této kapitoly.

2.3.1 Hodnotové preference jsou symbolickym vyjadifenim, pod kterym

si mlze jedinec predstavit mnoho. Pfesto je jejich vypovidajici hodnota velmi
oblibena (,zebficky hodnot®). (Prudky, 2008). V této chvili mluvim o otazkach,
které v dotazniku najdeme pod Cisly 1,2 a 4. Pro ucely této prace jsem si

vybrala otazku Cislo jedna.

Prvni otazka dotazniku se respondenta taze: Jak je dilezita ve vasem
Zivoté....... ?

Jedna se o oblasti praci, rodinu, pratele, volny c¢as, politiku a nabozenstvi.

Pro korelaéni analyzu otazky 23s Do jaké miry je pro vas
ospravedinitelné/neospravedinitelné kazdodenni uZivani alkoholu (dale
také jako 23s se zminénymi indikatory jsem pouzila Spearmantv koeficient.**

Tabulka ¢. 13

Prace Rodina Pratelé volny Cas Politika Nabozenstvi

Turku 2004
FHS 2004
Turku 2006
FHS 2005

Jedinym jevem z hodnotovych preferenci, se kterymi byla vyvracena nulova
hypotéza korelacniho vztahu, bylo nabozenstvi ve Skolnim roce v Turku i na
FHS.

* Sedivé 95% vztah (do 0,050), Cerné 99% (do 0,010)
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b) Pro korelacni analyzu otazky 23s Do jaké miry je pro vas
ospravedInitelné/neospravedinitelné kazdodenni uzivani alkoholu se zminénymi
indikatory jsem pouzila Chi-square

Tabulka ¢. 14

Prace Rodina Pratelé volny ¢as Politika Nabozenstvi
Turku 2004
FHS 2004
Turku 2006 0,023
FHS 2005 0,003

V tomto pripadé byly nalezeny dva vztahy. V pfipadé dat zUTU 2006 se
ukazalo, ze €im vice jsou pro studenty duleziti Pratelé, tim vice je pro né
Luzivani alkoholu® ospravedinitelngjSi.  Stejnym smérem se ukazala byt

korelace s Volnym ¢ase v pfipadé odpovédi studentl FHS 2005.

2.3.2. Hodnotové ramce a orientace:

Nasleduje prehled korelacnich vztaht mezi indikatory v otazkach Cislo 6, 7 a 9

s indikatorem 23s:

Zadani vyziva respondenta, aby vyjadfilo nazor na rizné vyroky, které se tykaji

oblasti osobnich, spoleéenskych, nabozenskych, ale i transcendentalnich®.

Nalezené vztahy rozdélené podle jednotlivych skol a let:
a)Jinonice 2004

9d Neni dobré mit tak velkou svobodu, jakou dnes mladi lidé maji (0,163)

9e Smysl zivota je v tom, aby ziskal vazené pozice (0,137)
9p Kdybychom se vsSichni né¢eho zrekli, nebyla by brzy Zadna chudoba
(0,144)

v vavs

9r Umét se rozdélit, se nejlépe uci v rodiné (0,122)

8 Kompletni znéni otdzek |ze nalézt v pfiloze Cislo Aa B
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b) Turku 2004:
9d Neni dobré mit tak velkou svobodu, jakou dnes mladi lidé maji (0,235)

9n Tém, ktefi maji by se mélo vzit a dat tém, kteri to potrebuji.(-0,177)

v vavs

r v v

9s Bez rodiny se neda naucdit, jak se maji resit konflikty (0,153)

9y Nevim, proc c¢lovék Zije (-0,234)

c) Turku 2006:
7.5 Myslim, Ze mam jako ¢lovék hodnotu (-0,317)

9d Neni dobré mit tak velkou svobodu, jakou dnes mladi lidé maji (0,270) =
9w Zivot ma smysl, protoze existuje Biih (0,296)
d) Jinonice 2005:

Zadna korelace

Analyzou odhalené vztahy maiji charakter jak pfime, tak i nepfimé umeérnosti.

Na korelaéni vztahy byl nejbohatSi soubor otazek €.9. Nebyla vykazana zadna
korelace s otazkami s Cislem 6 a pouze jedna u otazek €. 7 — Myslim, Ze mam
jako ¢lovék hodnotu (UTU 2006) ve sméru korelace nepfimé umérnosti, coz
znamena, ze ¢im vice se objevovala odpovéd kladna, tim narustala frekvence

odpovédi k ospravedinitelnosti Kazdodenniho uzivani alkoholu.

Jak po oba roky v Turku, tak i v roce 2004 v Jinonicich se studenti vyjadfovali
k jevu Neni dobré mit tak velkou svobodu, jakou dnes mladi lidé maji ve
stejném sméru jako k ospravedInitelnosti jevu konzumace alkoholu. Znamena
to, ze €im vice tolerovali alkohol, tim méné jim svoboda mladych pfipadala

nadmérna.

78



V Turku byly v roce 2006 nalezeny dalSi dva statisticky silné vztahy:

Prvni s indikatorem 7.5 Myslim, Zze mam jako c¢lovék hodnotu , ktery nam
fika, ze €im vice stimto jevem souhlasili, tim méné tolerovali konzumaci
alkoholu (pfipadné obracené poradi).

Druhym je 9w Zivot ma smysl, protoZe existuje Biith -¢im méné vidi smysl

Zivota diky Bohu, tim vice ospravedIniuji jev kazdodenni konzumace alkoholu.

Z dat FHS z roku 2004 byl rozpoznan vztah k hodnotam tykajicich se rodiny
se rozdélit, se nejlépe uci v rodiné) v nepfimo umeérné korelaci ke konzumaci
alkoholu. Znamena to, ze ¢im hodnotnéjSi se zda byt rodina, tim vice je jev 23s
ospravedInitelny. Ov8em, v pfimé umérnosti byla rozpoznana korelace jevu 9q
ve stejném roce v Turku a zde stala v pfimé umérnosti ke konzumaci alkoholu.

Dalsi vztahy nebyly pfiliS vyznamné nebo cCasté. Z dat Jinonice 2005 nebyl

v téchto pfipadech zjistén zadny statisticky vyznamny vztah.

Pfehled korela¢nich vztahi mezi indikatory v otazkach ¢&islo 12. a 13.
s indikatorem 23s:
a) Turku 2004

Analyza prokazala jedinou korelaci

13c V mych oéich neslouzi Zadnému zvlastnimu ucelu (-0,165)

b) Jinonice 2004

Zadna korelace

c)dJinonice 2005

13b Musime se starat o vlastni Stésti a ne o svét (-0,085)

13c V mych ocich neslouzi Zivot Zadnému zvilastnimu ucelu (-0,043)

d)Turku 2006

12a Zijeme ve zkazeném svété 0,021

13b Zivot md pro mé smysl, protoZe existuje Buh (0,419)
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Podle analyzy dat studentl FHS i UTU ze Skolniho roku je vyskyt negativnich
postoju k jevu Kazdodenni uzivani alkoholu silnéjsi, ¢im vice se jim zda, zZe
Zivot neslouzi zivot Zzadnému zvilastnimu uéelu. Korelace ovéem neni nijak
silna. Rozhodné neni tak silna jako vztah s otazkou, zda Ma zivot pro mé
smysl, protoZe existuje Buih — ¢im vice tomu tak je, tim vice je fenomén

alkoholu ospravedinitelny.

Zavérem:

Normy hraji dllezitou roli pro spole¢nost. Nejsou jimi mysleny pouze uzakonéna
pravidla, ale také pravidla, které jsou zakofenéna v jedincich, v kultufe
spolecnosti. Od této roviny se nadale vyviji pfipadny vznik novych norem a
vubec vztahl ve spoleCnosti. Prevazujici konsensus ¢lent spole€nosti
napomaha udrzovat spolecnost zdravou a fungujici. U fenoménu alkoholu Ize
pojednavat o konsensualnim jednani v zavislosti na spoleCnosti danych
toleran¢nich limitech.

Analyza vyzkumu, ktery byl provadén na akademické plidé Finské a Ceské
republiky mezi studenty prvnich ro€nikl, vykazala nasledujici vztahy:

Mira spravedlnosti mezi pozorovanymi zemémi se liSi. OdliSnost neni pfilis
markantni, ovSem mohla by souviset s odliSnym pfistupem zemi k politice
alkoholu. Ve Finsku jsou podobna omezeni mnohem pfisnéjSi. Tomu odpovida
fakt, Ze vyzkum prokazal, Ze je u finskych studentd pojem konzumace alkoholu
zakofenény jako méné tolerovatelny.

Co se tyCe hodnot, které studenti uznavaji a preferuji, nelze mluvit o velmi
siinych a  pravidelnych  zavislostech na  ospravedinitelnosti, i
neospravedInitelnosti uzivani alkoholu, pfesto jsem usoudila, Ze ze zvyse
interpretovaného, muzeme fici, Ze ospravedinitelnost otazky alkoholu se

vétSinou vaze na hodnoty vyjadfujici svobodu a nezavislost.
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