Posudek vedouciho bak#s&é préace:

Tereza K¥izkova, Zeny véele domacnosti na vybranéngeském panstvi v 17.- 18. stoleti
Universita Karlova v Praze, Fakulta humanitnicldgidPraha 2008.

PredloZzena prace se zabyva problematikou, ktergijmaaa nejen z hlediskaih rodiny,
ale rovréZ z hlediska genderovych studii, pravnikigegdisectvi a pedevsim z hlediskagfin
mentalit a kulturniho klimatu dobyi€sto byla tato tématika deské historiografické
literature dosud pojednavana jen okrajavzajem jednotlivych studii byl Bgn vyhradg na
mestské prosedi. Hlubsi impulsy ke zkoumani domacnostéle se Zenou vnesly do
ceského diepisectvi teprve nedavno priinictviméeskych pekladi svych praci spiSe
autai resp.autorky zahragni: Edith Ennen (monografie Frauen im Mittelalldera vysla
v ¢eském pekladu v nakladatelstvi Argo v roce 2001), Sheil@gjilvie (prikopnickyclanek
o rartnovovowkych venkovskych domacnostech vedenych Zenou veiooHistoricka
demografie z roku 1998; o jeho autorstvi se &dudyctli s J.Edwardsemdi Antoinete Fauve-
Chamoux {lanek o postaveni vdov grpifimyslove spolénosti v Historické demografii
z roku 1999).

Tereza Kizkova zvolila ke studiu Zenskych domacnosti hiskar-demografickou optiku a
té uzmisobila i vykEr metod a pramen Svou praci zaloZila jako srovnavaci delp se
predevsim o editovany Soupis podle viry, cozZ ji unlozanttit se na otazkyskove a
socialni struktury Zen, které stélyele domacnosti, otazky velikosti a struktury Zegsky
domacnosti, papjejich ekonomického zazemi. Sledovala tyto ukelegednak pro skupinu
drobrgjSich panstvi v Kraji Zateckém, reprezentujici agrablasti s pevahou velkych statk
kde Zivobyti obyvatelstva pochazeltedevsim zinnosti zendélskych, jednak pro
sever@geské panstvi Liberec coby protoindustridlni regionalymi rozlohami gruiita
dulezitou roli domackéhgemesla.

Autorka se pokusila na konkrétnim pramenném nddtieproeiit zejména teze vyse
zminovanéhailanku S.Ogilvie a J.Edwardse: atitstudie konstatuji préeské prosedi
raného novo¥ku relativre maly vyskyt Zenskych domacnostiigpgsuji tuto skuténost -
vedle sousedskych d@ipuzenskych - fedevsim vrchnostenskym tiak, které byly
myslitelné v podminkéach tzv. druhého nevolnictdhéhutim jak ryze agrarniho, tak
protoindustrialniho regionu do svého vyzkumu zamigShutorka zohlednit i teorie
hospodésko-socialniho gepisu, které zfisob utvdeni rodiny (a tedy i prawghodobnost
vzniku domacnosti ¥ele se Zenou) vztahuji k ekonomickym poém v té které oblasti.

Predstava, Ze existence domacnosti vedenych Zenawmianém novosku mela byt
vysledkem vaijSich pravnich a hospoigkych tlaki, je samoejme krajnim zjednoduSenim
celé &ci a sama autorka si to ¢glomuje, soud podle toho, Ze zohlaédje i vyclecné
moznosti v daném regionu, které mohly vyr&@enlivnit schopnost Zenskych domacnosti
pietrvat. Udomuje si roviz, Ze do hry vyznan@nvstupovala konkrétni rodinna konstelace
(pritomnost dosglych déti doma) a proto se zabyva igenosti Zenskych domacnosti ve
vztahu k ¥ku Zeny, ktera stala v jejittele.

Ale v konkrétnich z&rech autorka pogné ¢asto peceiuje roli potencionalnich
vrchnostenskych tlak(nag. s.8); a pedevsim v tomto ohledu nijaketelre neodliSuje mezi
domacnostmi usedlymi a podruzskymi, kdyiwaliuje jejich p&etnost stejnymi
argumenty. AvSak zatimco usedlé domacnosti faktekgtovaly a byly zpravidla vybaveny
pudou, podruzské domacnosti jsou v tomkifpadt autorinym konstruktem a ve skuteosti
nevime, nakolik vdova sétini v podruzi anebo samotné Zena v postaveni pgdéukorily
relativie samostatnou poddomacnost, tj. stravovaly s€ledéiod hospodié&. Rinejmensim
u mnohych osagych Zen by se o tom dalo s éshem pochybovaRekréme, Ze pro éely
statistického vyhodnoceni pramene, je chapani vsmuruzi jako do &ité miry



separovanych poddomacnosti, opgind) ale mdlo by to byt jednakiztelrg zmingno

v metodickych pedpokladech prace a jednak by se tbonpromitnout do zfisobu zachazeni
s €mito imaginarnimi jednotkami a dénénych interpretaci. V tomto ohledu je prace
porgkud povrchni.

Urita bezradnost se promita i do formulaci, které jsdsty nejasné a nevystizne.
tematizovat zakladni otazky prace (s.9-10 a sdl6)yelmi neopatrné formulace se jmru
objevuji i v dalSim textu. llustrati¥rbych poukazala na jedno misto prace: pasaze,ede s
autorka snazi vyloZzit jednotlivé pojmy, s nimizextu operuje (s.13), musi v nezéseném
¢tendi vyvolat zmatek. Autorka kladeidaz na pisné odliSeni pojmu ,rodina” a
~,domacnost", ale prayvve smyslu, jakym oba pojmy charakterizuje, je @pidné zanenit
muzeme. Kdyz pak ¢i, jak nalozila s podruhy, uvéadymi v prameni, jednak hovioo
podruzskych domacnostech jako o pramenné danastk tamu rozhodfineni), jednak
konstatuje, Ze je mozné duyto podruzské poddomacnosti ignorovat anebo jewpotaz.
Nejde ale pece o to, ignorovat podruhy jako socialni skupala,o to, zda se podruhy
rozhodneme chapat jako @t domacnosti hospa@g u kterého Zili, anebo s nimi budeme
pracovat s jako relatignsamostatnymi jednotkami. Autorka jako by zdeéSovala sva
vychodiska pi interpretaci pramene s okolnosti, Ze coby sfmieka vrstva podruzi
nepochybs existovali a Ze Ize specid@pro ré sledovat izné demografické udaje. V praci se
zachazi s podruzskymi poddomacnostmi jako se satngsti Gtvary, ale hned o dva
odstavce dale (s.14) si autorka prati, kdyZz piSe, Ze ,,z8leny domacnosti jsou krain
manzelského paru pitany i dti, ¢eled’, tovarysi a tni a rovrez i podruzi“....Ctend, ktery
problematiku tradini rodiny nezna, by se tedy oprémé mohl ptéat, jak to tedy je.

Zavazgjsi vytku bych ndla jeSt k pasazim, kde se autorkénuje vnitni kritice pouZzitych
¢asti Soupisu podle viry (s.20-21). Spolehlivogaksu je v prameni zachycenatska slozka
populace, posuzuje profitdnim podilu dti v predzpo¥dnim wku a konfrontaci tohoto
Udaje se z&ry jinych autofi. Pro skupinu panstvi v Zateckém kraji dospivé #riug, ktera
se v podstatshoduje s podilydi do 12 let na jinyckteskych panstvich. OvSem pro liberecké
panstvi zjiSuje, Zze podildchto cti byl podstata vySsi (39,4 %). To je samo o sgiste
zajimavé zjigni, ale zavry, které z & autorka vyvozuje, jsou podivné: igdzpoedni wk
tedy pravdpodobré byl na panstvi Liberec niZSi aqe zaznamenanycketd v soupisu téry
stoprocentni.” (s.20) Ale na p.Liberec jd@ge o to, Zedi predzpo¥dniho wku zde zcela
nepochybn evidovany byly, jen je otazka, jak spoleBlNEnormm vysoky podil dti ve wku
0-12 let gece nijak neukazuje na nizsi zpdai Wk, ale spiSe iize relativizovat
spolehlivost, s jakou byla evidovana populace st23et. Druhou moznou interpretaci je, Ze
témst 40 % diti do 12 let s¥dei o nebyvale mladé populaci na seveech. Jed podivrjsi
je, Ze po #kolika vétach autorka pde své fivodni tvrzeni, Ze na Liberecku byly podle vSeho
déti zaznamenany ,stoproceritna prohlasi, Ze ,na vybranych panstvich Zateckahge
byly déti v soupisu zaznamenavany&si gresnosti“ (s.21) Copak si onyighyte&né” diti
parizovatelé libereckého soupisu vymysleli? Ve skntesti na zjistnych datech stoji za
povSimnuti jina ¥c, kterou autorka zcelagrhazi: ve venkovském presti Zatecka i
Liberecka je podil &i ve wku 0-4 nizsi nez podilati ve wku 5-9 let. OvSem v progresivni
populaci by tomu rdo byt naopak. To je jediny moment, ktery gkad zpochyhiuje,
predstavu, Ze i nejmensétdbyly evidovany zcela beze zbytku. BohuZel vikgtpramene
chybi celkovy rozbor &kové a pohlavni struktury, ktery by ukazal, jakges podilem ¥kové
skupiny 5-9 let ve srovnani s kategorii 10-14Tetbulka, zachycujicidkovou a pohlavni
strukturu populace se sice nachazi méitopami, ale ke Skagautorky ukazuje dalsi
problém: data v této tabulcef{jlohac.3) neodpovidaji dam, uvedenym v tabulagl (s.21).
Podle prvie jmenované tabulky by na venkolibereckého panstvi &o byt evidovano 656



osob ve ¥ku 0-4 let a 724 osob veku 5-9 let. Ale tabulka na str&a21 udavéa 593 osob ve
véku 0-4 let a 676 osob veku 5-9 let. Jak je to mozné?

Jist by bylo moZné snést dalFipominky k jednotlivym formulacindi vyvodam, ale
povahu mych vytek jiz ddk vyjaduji predeslé odstavce. Snad jen zminim, Ze ani tabulky
vzdy neodpovidaji ,5tdbni kuite* (v téZe tabulce seskteracisla zaokrouhluji na jedno
desetinné misto,¢hteré Udaje na celfisla) a kkdy jsou i pokud matouci (nap jiz
zmirgna tab.1 na s.21). Nicmé&nutnofici, Ze jsem si p&inala spiSe jako advocatus diaboli a
v posudku jsem poloZilaidaz hlavi na kritiku. Nendlo by vSak zaniknout, Ze prace
obsahujgadu zajimavych Udaja posteh, za nimiz stoji pilna heuristicka prace.

S ohledem ni&cené doporéuji praci Terezy Kizkové k obhajeni a navrhuji hodnotit ji
jako velmi dobrou s bodovym hodnocenim kolem 30ibod

Mgr. Markéta Seligova

V Praze, 8.3.2008



