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Oponentsky posudek bakaléiské prace Terezy Kizkové, Zeny véele domacnosti na vybraném
¢eském panstvi v 17. — 18. stoleti, Praha, FHS UK Z®08

Bakal&ska prace Terezyiikkové se zabyva moznostmi prosazeni a seberealizacy pedmoderni
spolenosti.Cini tak na zakla# historickodemografického studia doméacnosti, raspdlosti na
panstvi Liberec a nakolika panstvich Zateckého kraje. Hlavnim a jedirpnaamenem kzZkoveé jsou
edice Soupisu poddanych podle viry z roku 1651 aiBely z roku 1654; tim je také dasasové
zakotveni prace. @oblasti byly zvoleny tak, aby reprezentovalieseno s Michalem Mitterauerem
— rizné ,eko-typy*, tedyizné zmisoby hospod&ni a existencettbec: na jedné stramizinny kraj s
prevahou zerdélstvi (obiln&stvi, chmeléstvi, vindstvi), na druhé strarkraj (pod)horsky s
vyraznym zastoupeniiemesla, resp. protoindustrie. Bylo to njmeckojazgné
historickodemografické badani (Hans Medick), kierdalo zkoumat spojitostgvazujici
nezenddeélské obzivy (a konfese) s odliSnymi Zivotnimi pexkiivami a de facto s potencialnim
naruSovanimigdmoderniho spatenského usgadani. Tentoipstup, reprezentovany pteske
podminky mj. Sheilou Ogilvie,igjima i Tereza Kzkova. Snazi se odp&t na otdzku, zda se v
protoindustrialnim kraji Zendm nabizel§t$ moznosti pro samostatné vedeni doméacnosti a zda
Zeny dome vyuZzivaly. Autorka fimo hovdi o ,,0kolnostech, které by ji [Z&8humoZznily prosadit se
v ,muzském sité' riaznymi zpisoby viastni obZivy” (s. 16).

Prace se sklada z avodu, metodické kapitoly, déflerka charakterizuje prameny a podrobuije je zejm.
vnitini kritice, coz jeiteba ocenit. Text pokéaje charakteristikou panstvi a vlastni analyzy,ldémpe
¢etnymi detailnimi tabulkami, jsou soistEny do kapitol 5- 7. Prameny umagi autorce rozlisit jak
domacnosti ,usedlé”, tak ,podruzske”, stejako tizné konstelace osob uvnitich. Ri absenci
kvalitativnich pramet ¢i pramert z delSihatasového obdobi pouZiva autorka k vyklagiznych typi
domacnosti &né historickodemografick&gdpoklady; samotnou Zenuwgle domacnosti bez
uvedeni stavu tak poklada za svobodnou matku, pjkuchi uvedeno jedno djta za vdovu, pokud
je déti zaznamenano vice. Dluzno podotknout — a vréikt®mu niZze —, Ze mnohdy jsou tyto
predpoklady a naSagdstavy tim, co by demografické studiurslonteprve doloZit, a vyklad se tak
porekud zacykluje.

Jak autorka zjistila, vele domacnosti jak usedlych, tak podruzskyi@vazovali v obou oblastech
muZzi, ovSem s vyjimkou 139 podruzskych domécnaastiemych Zenou oproti 103 doméacnostem
muZzskym, oboji v Liberci (s. 46). V ze&uftIském kraji byl pdet Zen Wele domacnosti nizsi (s. 42), a

to i ve néstech (s. 47) — nabizi se tedy otazka, zda a jetsergsta liSila od Liberce v



protoindustrialni oblasti. Aspiodo jisté miry odliSnym pravnim statusem obyvataganskych st
(jak ho indikuje ozn&eni ,sousedé*), ani charakterem tam zastoupetstiesel a fipadnou
cechovni organizaci tamniliemesla a z toho vyplyvajicimi omezenimi se vSakraatFilis
nezabyva. Neni row jasné, zda se podruzska existence &sttnmecim liSi od podruzské existence
na venko¥.

Kromeé pacetniho zastoupeni Zen coby hlav domécnosiddmz ne vzdy vime, zda muz nebyl pouze
docasré neggitomen) umotuji demografické prameny odpslgt na dalSi otazky, zejména po
motivaci vedeni domacnosti (s. 10 ,Nakolik byly dienosti vedené Zenou zakladany cilamakolik
byly vyustnim nahodilé situace?"), pouze kombinaci dedukgipotéz. Fikladem budiz s. 54 a
otazka, zda stat&ele doméacnosti byl pro Zenu vyhledavany stav. \etébpgrevazovaly mezi Zenami
v ¢ele domacnosti podruh§npiicemz zhruba pouze polovina jich mohla byt v mange(st 59-60,
tabulkac¢. 14). Autorka dovozuje: , Tyto Zeny Widvaly samy na sebe a byly relativsvobodné,
jelikoz jim tento systém umabval greklenout to, Ze Zenadha byt v podrdi otce nebo manzela.” Ze
samotného velkého zastoupefthto Zen (by zaznamenanych de facto v jeden okamzik) dale
Kiizkova usuzuje, Ze ,stska spolénost k Emto Zenam fistupovala vieobeeérsmiliv &ji, nez na
vesnici. Taktéz autorka vystluje vy3Si podil vdov vedku 50-59 let na Liberecku. SHiv &jSi

postoj nésta k samostatrvydélecnym Zenam, stefnjako vy3Si spokéensky tlak vrchnosti na vesnici,
jsou gedpoklady, které autorka — po mém soudu ne zcélekiyr— prejima ze sekundarni literatury
(Ogilvie, s. 68 — likvid&ni snaha vrchnosti, kterd se snazila maximalizevatgijmy*).
ZjednodusSediieceno bylo na venkaw zajmu Zeny, ktera stanula (itapo smrti hospod&) vcele
usedlosti, brzo uzdit novy siatek, zatimco ve &8t se zastoupenim protoindustrie se ji spiSe
otevirala moznost Zivit se (a své&ijl samostatéi— dokonce se hovbo ,programo¥ zaloZené Zenské
domécnosti“ (s. 66). Zde také kazdy historickoderafigky (makrohistoricky) vyklad narazi na své
hranice — je mozné ,vygtené“ tzv. demografické chovani dat do souvislegtirodnimi,
ekonomickymi, pravnimi a mocenskymi podminkami tam neni posuzované bakééé praci co
vytknout). Tyto podminky &kdy vstupuji do vykladu jako hista@ti akt&i (vrchnost likviduje, ida
neni schopna poskytnout obZivu, podminky wdbyvatele do chudSich pént, zde nap s. 28-
29). Portkud se vSak zapomina, Ze lidé&ehto podminkachéasti jiz dlouhou dobu Zili agiakym
zpasobem se s nimi vyrovnavali, a pokud by byly neele®, jis& by pod nimi — pes vSechny nase
predstavy o druhém nevolnictvi &goutani k idé — dlouhodob ,nedgli“. Pravé toto vyrovnavani
se se socialni realitou a jeji spoludtsdi (nap. tlak cechti venkovské obce na znovuprovdani vdov)
Ize v8ak postihnout v jinych nez evidgefch pramenech. V kontextu historické demografakvs
hodnotim autafin postup a jeji z&kry jako solidni.

Rad bych se zastavil gkterych spornych mist prace a jeji formalni, réapykoveé stranky. Za Up#n
Stastny nepokladam Gzusgld domacnosti na ,usedlé” a ,podruzské”. Podrugijnebyli aplré
samostatnéi autonomni, co se majetkuey; ale rozhodhnepaitili k ,neusedlému” obyvatelstvu, jak

bylo v 17. a 18. stoleti chapano. Jejich socialiviog mezi usedlym obyvatelstvem Ziuje ostats i



autorka (s. 39) a ani #pob Zivota, ani nemoZznost podilet se na obecni sanéé je podle nd z
usedlého obyvatelstva ne@agzuje. ZajimagjSi by bylo v této souvislosti zkoumat, jakym adttm
(pana domacnosti, vrchnosti) podruzi a podrehgodiéhali.

Kdyz Kiizkova charakterizuje prameny, nelze podtebaze vSeho tvrdit Ze soupis podle viry
.prekrauje” poddanské soupisy (s. 16), néltyy pokud byly vedeny systematicky, zachycuji gohy
veSkerého poddaného obyvatelstva, tedy teoretiokymentéls negitomné osoby, i podkolik
desetileti, i kdyZ &Sinou az z poz#Si doby. Podobfinedostatkem (,minusem®) berni ruly neni ani
tak to, Ze nezachycuje neusedlé obyvatele mh2adny soupis), ale Ze postihuje jen
domacnosti/usedlosti a ne uz jejidlny (s. 22), jak autorka sama ostativadi na s. 24.

Poukazat je nutno i n&které, by netetné ¥cné chybyi negrenosti: Nazev tabulky na s. 29 neni
presny, jedna se o rozvrstveni podle majetku, regpéry pozemk. Na s. 30 je zjednodusea bez
vyswétleni ztotozino ,ekonomické chovani“ s gdlickym pravem®. TamtéZz v poznamce 3 autorka
podle n& myIné cituje pro Liberecko Soupis poddanych za Zateblkos. 39 pak taktéZ v poznamce 3
zprostedkovar odkazuje na Kroftovy Bliny selského stavu, resp. jeho definici podrulmaaci
Rodina naSichiedki. V knize Horského a Seligové se na wreth stranach 25-35 vSak Krofotvo
jméno ani citace z&pnevyskytuji. Nesmysiné je ko#ies hovait o Liberecku jako o ,hospodsgky
orientovaném kraji“ (s. 63), pisatelkaila zrejmé na mysli kraj orientovany protoindustridin
Porekud trivialrg pasobi také zé&r, Ze usedlosti na vesnici vykazovaly lepSi hospgldazazemi nez
ve mest (s. 28). Neporozudhjsem ani (pravopishchybnému) konstatovani na s. 19: ,Svym
zpisobem byli 8mci spi§ domacim obyvatelstvem nez etnikem.*”

Jazyko¥, resp. stylisticky jde o praci imérnou az podpmeérnou, autorka se ne vzdy vyjaie
presré a vystizrg. Evidentr si libuje v samostatnych vedlejSicktach odtrzenych odipchazejici
véty hlavni; odstavedi vétu tak z&iné: ,Ficemz je dlezité nezarmovat ..., s. 12, ,Respektive je
vyuzitelnd...“, s. 24, ,Anebo rowz ekonomické chovani...“, s. 30, ,Al&jakého takového vlastnika
pouze pebyvali., s. 39, ,Snad kro#&nvesnickeé oblasti.”, s. 40, jBstoze...", ,Zatimco..."“, oboji s.
58., .| kdyZ jsou zde patrné...“, s. 6Gkaly ji pro z&atek takove vedlejSicty nestdi jedna spojka
(LA toi ptesto...”, ,Jelikoz i kdyZ jsou...“, oboji s. 14, ,Jetik pokud bych brala...”, s. 21).
Vyrazové nadbytnost, giznazné pro hovorovy jazyk, se objevuje i jinde: na4,tknto model
neplati zcela vylng", ¢i na s. 62 ,drzba selského statku daleko vicediftaleko spiSe, nuti?).
Zbyteina je i kombinaceittetek a zkratky apod. (s. 16 ,Séfdsprava... apod.,”, totéz s. 18).&ne
se neuzivaji artiislovky v podob ,vék 15-ti let”, ,29-ti letych®, ,30-ti letych” (s. 2L Neobratna
vyjadieni se nachazeji rovhna s. 15 (,coz by mohlo naviik vychodoevropskému typu rodiny*),
17 (,Diky ziskanym ddim je pak sekundarnim nasledkem jeho zasadni hodejte&na pro
demograficky vyzkum.“¥i 34 (,to, Ze ..., poukazuji i data z ..."), na s. @2 nelogicka &ta s
poznamkou 8. Aut@ino hodnoceni socialnich jéyakoby se nadto omezovalo (snad pod vlivem
kvantifikace?) na hovorové ,plus” a ,minus” (s. 5dsp. ,plusovy” a ,minusovy“ (s. 61), synonyma

.Kladny" a ,zaporny“ Kizkova podle vieho nezna.



Pisatelka neovlada ani vSechna pravidla grafickéujptexti — za tékou ve jmég ani véasovém
Gdaji nedla mezeru (M.Seligova, 18.stoleti), naopakéjadza zavorkou aipd ni ( doméacnost ), vSe
na s. 12. T&ka rovrez chybi na konci poznamek, jez jsatingmi Utvary, naopakigbyva za viz., jez
je rozkazovacim tvarem slovesastidv textu také nemaji costht grafickd znaménka typu ,,=" (s.
26). Ne zcela jednotrie uzivano velké pismeno (berni x Berni rula).dDjéle se setkdme Sgklepy
a pravopisnymi chybami, pragplodobré z prehlédnuti: s. 39 (,Selikove®), s. 58 (podil na jaalé
populace®), s. 59, (,0soby ... se vratili déf

Uvedené vyhrady hodnotu pracgsti snizuji, nebdformulaini nedostatky misty &uji sledovani
autokinych vyvodi. Nic to ale nerni na tom, Ze Terezairkkova odvedla slusny (zejménacetni a
kombinani a také interpretai) vykon. Metodologické poznamky pak nepadajigjahjlavu,
vykladovych moZznosti historické demografie si akigpodle vieho byla dédwdoma. Jeji praci
hodnotim jako velmi dobro85 kredity.

Praha, 3. tezna 2008



