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1.0 UVOD

Venkovska rodina s ptistupem k pid¢€ a rodina kupci a femeslnikd, to jsou
dveé rozdilné skupiny, jejichz cClenové jsou spojovani na zakladé existence Ci
neexistence dostupnych piirodnich zdroji. Pravé J.Goody' v souvislosti s odlisnym
zajisténim obzivy rodiny poukazuje na rozdilné rodinné vztahy a strategie. Rovnéz
hodnotdm a tim i vznik ,,nerodinnych konstelaci. Tedy osob, které diive tvorily
soucast rodiny. V rolnickych domacnostech uz nebylo nutné brat v ivahu pomér
mezi dostupnou piidou a velikosti rodiny. Rodiny domacich vyrobci, jejichz kapital
v sobé skryvala détska prace, se zacaly od rodiny, jejichz existence vychazela ze

zemédelstvi, vyrazné odliSovat.

Zvlastni postaveni v tomto smerd pak patii zejména Zendm, které at’ uz jako
svobodné anebo jako vdovy, stanuly v obdobi 17. a 18.stol. v ¢ele samostatnych
domacnosti. Jejich situace se liSila podle lokality, kde travily sviij zivot. Zakladem
mého vykladu je tedy vyzkum dvou odlisnych oblasti, na jejichz rozdilnosti se
snazim rozebrat specifické rodinné poméry jednotlivého kraje a v nich zvlasté pak
postaveni zen. Pfi vzijemné konfrontaci se tedy jednd o oblast hor, ktera byla
povazovana pravé za oblast doméacich vyrobcli, tj. panstvi Liberec, a oblast

zemédelského ,kraje”, tj. vybrana panstvi zateckého kraje.

Jak tedy na vybranych panstvich vypadal Zivot Zeny v Cele samostatné
domacnosti a moznosti jejiho spolecenského uplatnéni? Jaké se ji nabizely podminky
k samostatnému zivotu a nakolik dokazala anebo mohla realizovat zivotni Sance? A
pokud jiz stila v Cele domacnosti, nakolik se jednalo o doCasné vyusténi nahodilé
situace a nakolik o zamér? Pravé tato prace se za pomoci vyzkumu dostupnych

prament snazi najit ur¢ité odpovedi.

! GOODY, J., Promény rodiny v evropské historii, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2006, s.138-149



1. 1 Spolec¢enské a institucionalni tlaky

Postaveni sedlakti nebylo na pielomu 17. a 18. stol. nijak piivétivé. Jak
popisuje K.Kadlec?, do bélohorského prevratu byl sedlakovym panem ¢esky §lechtic,
po ném Slechtic cizi narodnosti — Némec. Byly zvySovany uro¢ni platy, zvySena
robota na 100-150 dni za rok, vrchnost ze svych pozemku neplatila berné a to pak
jesté rozdélila mezi sedlaky.....atd. vrchnost rovnéz vykonavala nad sedlaky
soudnictvi, finan¢ni i polickou sprévu, pfi¢emz sedldk nemél Sanci se odvolat.
Nasledkem pak propukaly selské boutre. Nezda se tedy, Ze by se jednalo o prostiedi

vhodné pro domacnosti, které by vedly Zeny. Nejcastéji pravé vdovy.

Jak pise S.Ogilvie ve svém ¢&lanku ,.Zeny a druhé nevolnictvi®, nebyla
z pohledu vrchnosti vdova povazovana za ,,plnohodnotného hospodare™ a byl proto
na ni z této strany’ vyvijen tlak. V zdjmu vrchnosti totiz stila snaha maximalizovat
feudalni davky a zajistit vybér statnich dani, coz bylo v ptipadé vdovy, ktera by méla
plnou vysi dani odvadét, zpochybiiovano. Kromé¢ toho panovala i vSeobecna
nediivéra ve schopnost udrzet hospodaistvi v chodu a platit tak feudalni davky.

Pfi¢emz vrchnost mohla zna¢né stav Zzenskych domacnosti regulovat, a to at’ uz jejich

, , . “r , « , v oy 4 - . .
uplnym ruSenim anebo nafizenim opétovného uzavieni snatku” ¢i prodeje usedlosti.

S.Ogilvie ve svém clanku vyvozuje, Ze existence zenskych domécnosti
v obdobi 1591-1722 tedy znacné zavisela na libovili konkrétnich vrchnostenskych

ufednikdl, casto v zdjmu vlastniho obohaceni.

Krom¢ vrchnostenského natlaku ale existoval i jiny mechanismus. A to
nejbliz§i socidlni skupina, vesnické spolecenstvi. To se samo za ucelem zisku
z ptipadného zruSeni hospodafstvi vedeného Zenou mohlo snazit presveédcit

vrchnostenské ufedniky o $kodlivosti domécnosti vedené Zenou’.

2 KADLEC, K., O poddanstvi a robot& v zemich &eskych, 1899

* OGILVIE, S., Zeny a ,,druhé nevolnictvi“ v Cechach na po¢atku novovéku, in: Historicka demografie sv.22,
Sociologicky tistav, Praha, 1998, s.31-42

* OGILVIE, S., Zeny a ,,druhé nevolnictvi“ v Cechach na po¢atku novovéku, in: Historicka demografie sv.22,
Sociologicky ustav, Praha, 1998, s.31-42

S OGILVIE, S., Zeny a ,,druhé nevolnictvi“ v Cechach na pocatku novovéku, in: Historickd demografie sv.22,
Sociologicky ustav, Praha, 1998, 5.31-42



Pfesto vSechno se mohly ovdovélé anebo i svobodné i opusténé Zeny
rozhodnout, ze povedou svou vlastni domacnost. Tomuto rozhodnuti piedchazelo
zvazeni mnoha okolnich ¢initeldi. Od jiz zminovaném feudalnim natlaku péana anebo
dalsich instituci v podobé obce, cechu ve méestech a dokonce i cirkve, pies dédické
zvyky az po pocet nezaopatfenych déti ¢i ptipadné hospodaiské prilezitosti, které se

nabizely.

Velikost podilu domacnosti vedenych zenami tak vlastné odrazi stav
spole¢nosti, nakolik Zenam pfipravila takové podminky, ze zeny byly ochotné vést
samostatnou domacnost. S.Ogilvie ve svém &lanku® ,Zeny a druhé nevolnictvi
v Cechach® doklada jesté jednu moznost, a to emigraci Zen na zakladé dynamickych
promén rekatolizacniho usili. Kazdy nekatolik, vedeny v soupisu zr. 1651 totiz
musel konvertovat anebo se vyst¢hovat. Pfi srovnani udaji ze soupisu zr.1651 se
zdznamy berni ruly zr.1654 totiz pocet usedlych domacnosti vedenych Zenami na
panstvi Liberec rapidné kles’ a pokud okolnosti nebyly ptiznivé, nebyl divod

neemigrovat a pokusit se zalozit svou domacnost za vyhodnéjsich podminek.

1. 2 Prameny

K samotnému vyzkumu jsem pro tuto praci zvolila ndsledujici prameny,
v nichZ jsou zachyceny ob¢ vybrané oblasti, tj. panstvi Liberec a vybrana panstvi

zateckého kraje. Soupis poddanych podle viry zr. 1651 a Berni rulu z r.1654.

Kazdy ztéchto pramend byl pofizen s odlisSnym cilem Proto v prvni fadé¢
prezentuji charakter a spolehlivost téchto pramend pro konkrétni vybrané oblasti.
Nebo-li nakolik maji tdaje v nich uvedené vypovidajici hodnotu a je mozné na jejich

zakladg Cinit jisté zavéry.

® OGILVIE, S., Zeny a ,,druhé nevolnictvi“ v Cechach na po¢atku novovéku, in: Historicka demografie sv.22,
Sociologicky ustav, Praha, 1998 s.13-15

T OGILVIE, S., Zeny a ,,druhé nevolnictvi“ v Cechach na po¢atku novovéku, in: Historickd demografie sv.22,
Sociologicky ustav, Praha, 1998, s.14



1. 3 Tematizovani otazek

Pro préci jsem rovnéz definovala nasledujici sméry, v jejichz ramci si kladu

nasledujici otazky:

- jak dalece podminoval zéapadoevropsky systém uspofddani rodiny vznik
jednotlivych typid rodiny, a pak pfedev§im jednotlivych domacnosti, v jejichz
Cele stala zena. Jedna se o typy ,,usedlych® a ,,podruzskych* domacnosti, které se
vramci Cech v dob& 17. a 18. stoleti vyskytovaly. Zvlastni diraz je zde kladen

prave na téma podruzskych domécnosti.

- cilem samotného vyzkumu historickych prament jsou pak jednotlivé analyzy
podle véku a pohlavi, které se zabyvaji Cetnosti a strukturou ,,usedlych® a
“podruzskych® domacnosti, osob v manzelstvi, ¢eledni sluzbou a v neposledni

fadé€ otazkou vdovstvi.

Tento vyzkum je pak podrobnéji ¢lenén na:

a ) oblast ,hor* a agrarni oblast ,kraje”. Zde je zfetelna inspirace uvahami
M.Mitterauera o tzv. eko-typu®, kdy dominujici zpisob hospodateni by mel
byt v dané lokalité zavisly na vyuziti specifickych pfirodnich zdroja. Jestlize
ptiroda své obyvatele primarné nedeterminovala k zemédélskému zptisobu
obzivy, mohla to byt urcitd plodina, na niz byl postaven rozvoj mistniho
femesla, napf. platenictvi nebo soukenictvi. Takova plodina rovnéz mohla

byt do regionu dovazena, a to i mimo textilni odvetvi.

b) lokalitu mésta a vesnice, jelikoZ je zde predpoklad, Ze zejména odlisné

hospodéaiské poméry mohly ovlivnit Cetnost téchto domacnosti.

¢ ) rozdilnost mezi pohlavimi. Je totiz ziejmé, ze 17. a 18. stoleti byla dobou

v 06

»muzi“. Jak dalece se mohla zena v tehdejsi ,,muzské spolecnosti* prosadit?

$ MITTERAUER, M., Historisch-Antropologische Familienforschung, Bohlau Verlag, Wien, 1990, s.131-145



Nakolik byly domécnosti vedené Zenou zaklddany cilené¢ a nakolik byly
vyusténim nahodilé situace? Resp. nakolik ji muz, blizké okoli anebo
nevyhnutelné zivotni okolnosti poskytovaly jistou samostatnost ¢i utuzovaly
jeji existencni zavislost na muzi. Ze zkoumanych prament sice nelze ptimo
dolozit tlak mistniho obyvatelstva, nicméné je mozné alesponn veskery

vyzkum a jeho vypocty konfrontovat se situaci v muzské populaci.

Byla tedy Zena této doby ve srovnani s muzi osobou podcenovanou,
neduvéryhodnou a spolecensky neuznavanou? Podle jiz feceného by se zdalo, ze ano.
Na druhou stranu se vmé praci setkdme s nékolika situacemi, kdy mnohostranné
pracovni prilezitosti umoznovaly Zendm jistou seberealizaci. Rovnéz v literatuie Ize

r J . e . ery 7 v . r ~e v
nalézt pasaze o individualizujicich tendencich Zen v rodinném zivot¢”.

9 HORSKY, J., SELIGOVA, M. Rodina nasich predkd, Lidové noviny, 1997, s. 94-97
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2.0 METODIKA PRACE

2.1 DEFINICE UZEMI

Pro stézejni statistiky a vypocéty byly pro tuto praci pouzity dva zakladni
prameny, a to Soupis poddanych podle viry zr. 1651 Boleslavsko 1 a 2 a Soupis
poddanych podle viry zr. 1651 Zatecko 1, 2 a 3 ( dale jen soupis ). A déle pak Berni
rula z r. 1654 Kraj Boleslavsky a Kraj Zatecky.

M.Mitterauer'® mluvi o tzv. eko-typech, kdy piirodni podminky vyrazné
podminuji nejen zpusob hospodaieni, jelikoz dominantni postaveni urcité
hospodaiské formy je zavisla na vyuziti specifickych ptirodnich zdroja, ale i celkové
chovani dané spolecnosti. Konkrétné se pak mtze jednat o ovlivnéni forem rodiny
pozadavky na organizaci prace, a to bud’ sezénni potiebou pracovnich sil v agrarnim
kraji anebo zase domackou praci a zapojenim celé rodiny v protoindustrialni oblasti.
Prave prace a jeji délba v ramci rodiny pak méla nasledky na dalsi demografické jevy
jako uzavirani snatkli anebo vySi statkového véku se vSemi jeho dusledky na
plodnost. Eko - systém pak v dasledku ovliviioval i ekonomickou stranku jako

majetkové pomery ¢i dédické pravo.

Na zékladé Mitterauerovych uvah mi vtéto praci jde pravé o vzajemnou
konfrontaci dvou odlisSnych oblasti, kraje hor a kraje agrarniho. Respektive
vybranych panstvi na téchto uzemich lezicich. Snazim se ukazat odlisny zpisob
zivota, ktery mohl byt zdsadné ovlivnén pravé rozdilnymi piirodné ekonomickymi

podminkami.

' MITTERAUER, M., Historisch-Antropologische Familienforschung, Bohlau Verlag, Wien, 1990, s.131-145

-11 -



Jak jiz bylo naznaceno, co se pfirodnich podminek tyce, jde o kraje vyrazné
odlisné. Panstvi Liberec se nachazi v severni ¢asti boleslavského kraje, typické svou
hornatou krajinou a nepfili§ bonitni plidou. Zatimco vybrand panstvi v kraji zateckém
lezi v nizinné oblasti, kterd je na vysoce trodnou pidu znacné bohata. Tyto odlisné
ptirodni podminky pak podmifiuji mozné zpisoby obzivy a nasledné pak celkovy
charakter zivota tamnich obyvatel. Diky tomu v boleslavském kraji prevazuje
roz§ifené domaci femeslo a chov dobytka, v zateckém kraji zase pievazné

v 1w ’ [T ’ ¥ ’ . ¥ r11
zemédelstvi, a to se specializaci na chmelafstvi a vinafstvi .

2.2 RODINA A DOMACNOST, ZAKLADNI
HOSPODARSKA JEDNOTKA?

V mé praci ale nejde jen o vzijemné srovnani prirodné ekonomickych
podminek. Sleduje mistni obyvatelstvo i ze spoleCenského hlediska. A proto i
z tohoto diivodu rozdéluji obyvatelstvo na dve zakladni skupiny domacnosti, a to na

domacnosti usedlé a domacnosti podruzské.

Je zde rovnéz tieba odliSit pojem ,,dim* a ,,domacnost®, jelikoz ,,domacnost*
byla jednou jednotkou, zatimco ,,dim™ v sobé mohl zahrnovat i n¢kolik takovych
»domacnosti“. Pficemz pojem ,,domdacnost”, z lat. ,,familia“ v pojeti prameni ze
17.stoleti pfimo ptedstavuje hospodaiskou jednotku spolu zijicich osob, a to
ptibuznych i nepiibuznych. Tim se neda hovofit o pojmu ,;rodina“ v dne$nim slova
smyslu, tedy rodice a jejich déti, tj. osoby pouze ptibuzné. Ani v Soupisu se u

jednotlivych domacnosti nejedna vylu¢né o manzelsky par.

Pojem ,,rodina“ je zde tfeba chdpat ve smyslu tehdejsi doby. Nebo-li tak, ze
definujeme, kdo vSechno do tehdejsi ,,rodiny* patfil. Jak pise J. Horsky a M.Seligova

pojem ,,rodina“ v dne$nim slova smyslu, tj. osoby pfibuzné, se v 16. az 18. stoleti

" LISKOVA, M., Berni rula sv.32-33, Kraj Zatecky, Statni pedagogické nakladatelstvi, Praha, 1954, 5.8-15

-12 -



nevyskytoval'>. Oba autofi odkazuji na Terezianskou instrukci k soupisu obyvatel z r.
1777, ktera pro jednotku rodiny pfimo vymezuje ,,ty osoby, které ,,samy pro sebe
taky jako ,.ty osoby, které spolu ,,chlebi®. Coz vedle hospodare, jeho Zeny a déti ¢i

dalsich ptibuznych osob piedstavuje i osoby nepiibuzné".

V praxi lze toto ovéftit i ve zde pouzivaném pramenu Soupis obyvatel podle
viry zr. 1651, kde osoba v cele domacnosti je oznaCovana jako ,hospodar (
pfipadné podle jeho socialniho postaveni jako ,,sedlak®, ,chalupnik®...apod. ) a
zbytek domacnosti predstavuji osoby, které se knému vztahuji ( jako rodinni

prislusnici a pak i ,,éeled™ ¢i ,,podruzi).

Pficemz je dulezité nezaméinovat pojem ,,domacnost* a pojem ,,rodina‘“, jelikoz
domacnosti mohou byt i nerodinné a rodina nemusi byt tvofena vyluén¢ manzelskym
parem. Jeji Clenové tedy nemusi byt nutné pfibuzni. To popisuje i J.Horsky a
M.Seligova v Roding naSich piedki: ,,pokud se ndm v tradi¢ni spolecnosti nedostava
pojmu ,,rodina“ v dne$nim slova smyslu, nevypovida to tedy jen o jazyku té doby,

nybrz také o rodiné jako takové“.'*

2.3 NESNAZE PODRUZSKYCH DOMACNOSTI

Jak jsem se jiz zminila, rozliSuji ve své praci dvé zakladni skupiny domacnosti.
Pti samotnych statistickych vypoctech se konkrétné jedna o domacnosti usedlé a
domacnosti ¢i osoby podruzské. Pii samotnych vyzkumech pak lze k témto
podruzskym domacnostem zaujmout dvoji postoj. Bud’ to je ignorovat a vénovat se
jen usedlému obyvatelstvu anebo vzit ob¢ slozky domacnosti v potaz. Osobn¢ jsem
pro tuto praci zvolila druhou variantu, kdy vétSina mych vypoclti podruzské

domacnosti od usedlého obyvatelstva odliSuje a zkouma je jako samostatnou skupinu.

12 HORSKY, J., SELIGOVA, M. Rodina nasich piedki, Lidové noviny, 1997, s. 17
3 HORSKY, J., SELIGOVA, M. Rodina nagich ptedkd, Lidové noviny, 1997, s. 19
14 HORSKY, J., SELIGOVA, M. Rodina nasich ptedkd, Lidové noviny, 1997, s. 18
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V ramci usedlych i podruzskych domdacnosti je pak zkouméano a hodnoceno

postaveni Zen, které je pii vypoctech konfrontovano rovnéz s muzskou populaci.

Pfi samotnych statistickych vypoctech to znamena, Ze v soupisu jsem za
zakladni hospodaiskou jednotku usedlé domacnosti definovala domacnost, v jejimz
Cele je uveden hospodat ( vétSinou muz ) a dalsi osoby jsou k nému vztazeny. V praxi
to vypada tak, Ze hospodafovo jméno je pred ostatni ¢leny domécnosti predsazeno.
Za Cleny domacnosti jsou pak kromé manzelského paru pocitany i déti, celed,
tovary$i a ucni a rovnéz i podruzi. Z valné vétSiny tak jde o model jednoho
manzelského paru s détmi a Celedi. Nicméné tento model neplati zcela vylucné. Neni
neobvyklé se setkat s domacnosti, kdy misto manzelského paru jsou uvedeni napft.
dva sourozenci anebo samotny hospodat ¢i hospodyné, at’ uz jako ovdovéli nebo

svobodni.

Vedle usedlych domécnosti jsem se pfi svém vyzkumu zajimala rovnéz o
problematiku podruzskych domacnosti. A to i pfesto, Ze jde o urCitou skupinu
samostatnych ,,poddomacnosti“, jejichz vymezeni neni jednoduché. Jelikoz i kdyz
jsou v soupisu podruzské osoby vyslovné oznaceny, piesto nevime, zda se tyto
osoby s hospodaifem stravovaly ¢i nikoliv. Je tedy ze strany vyzkumu nutna jista
opatrnost. Nicmén¢ jsem pro definovani téchto domacnosti stanovila uréita pravidla (
viz. nize ), na jejichz zdkladé se mi podafilo podruzské domacnosti vymezit a déale je

pak samostatné sledovat a konfrontovat s domacnostmi usedlymi.

Jak jsem jiz zminila, situace je pfi odliSeni a definovani podruzskych
domacnosti o néco komplikované€j$i nez u domacnosti usedlych. Jde o osoby zijici
v domacnostech spolu s rodinou hlavy hospodaie anebo samostatng, tzv. ,,na obci®.
Pficemz vzdy se mize jednat o jednu osobu, svobodnou ¢i ovdovélou, anebo

manzelsky par i s détmi.

V praxi pak podruzské domécnosti v soupisu vydéluji a interpretuji nasledovne.
Pokud je vsoupisu pfimo u ,,pfedsazené hlavy domdcnosti vyslovné uvedeno
podruh ( ,,hausgenoss® ), povazuji tuto domacnost za podruzskou domacnost ,,na

obci®. V ostatnich ptipadech, a to ve valné vétsin€, jsou podruzi jako ,.hausgenoss*
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oznaceni vramci usedlé rodiny. U hlavy domécnosti jsou jako prvni uvedeni
pribuzni, zena a déti, pak Celed’, ktera se rovnéz pocita do rodiny, a nakonec jsou
zaznamenany podruzské osoby, u nichz byva uvedeno celé jméno a pfijmeni.

Ptijmeni vétSinou odlisné od ptijmeni hospodafte.

Jestlize tyto osoby maji pfijmeni stejné jako hospodat domacnosti, coz
v celkovych souctech za mésta a vesnice predstavuje 4,3% podruzskych domécnosti
vedenych muzem a 3,2% podruzskych domacnosti vedenych zenou, mohlo by se
jednat o sourozence hospodate, coz by mohlo navadét k vychodoevropskému typu
rodiny. Nicméné vzhledem ktomu, Ze zna¢na ¢&ast autord” se kloni
k zapadoevropskému stylu utvafeni rodiny v cCeskych pomérech, zejména
v podhorskych oblastech, nelze o vychodoevropském typu rodiny uvazovat. Potvrzuji
to 1 mé vypocty v této praci, které rovnéz dochazi k ukazatelim ,,zapadoevropského
typu rodiny*, napt. co se podilu svobodnych a zenatych ¢i vdanych osob podle véku,
ptitomnosti ¢eledé anebo existence podruzi tyce. Zatadila jsem tedy tyto osoby, které
maji stejné piijmeni jako hospodaf, mezi podruhy a jejich domécnosti mezi

podruzské poddomacnosti.

Daéle se pak na libereckém panstvi objevuji podruzi evidovani na obci. Nebo-li
ti, ktefi jsou v soupisu uvedeni jako samostatna domacnost a u hlavy rodiny je
zaznamenano ,,hausgenoss ( -in ).

Jako posledni jsem pak za podruhy pocitala ty osoby, které ziji v ramci usedlé
rodiny, ale nejsou pfimo oznaceni ani jako podruh ani jako Celed’ a jejich vek
presahuje 15 let. At uz tedy osoby na ,,vyménku* anebo sirotky, které sedlaci brali na
vychovu a zaopatfeni sirotky. Ti pak po dosazeni ur¢itého véku mohli zalozit svou
»poddomacnost“. Ve&k 15-ti let povazuji za minimum, kdy by takovou

»poddomacnost™ bylo mozné zalozit. Proto tyto osoby rovnéz zafazuji mezi podruhy.

Na vybranych panstvich zateckého kraje je situace obdobnd a plati pro né

stejna kritéria pro definici podruzskych osob a domécnosti.

"> Napf. HORSKY, 1., SELIGOVA, M. Rodina nasich predkii, Lidové noviny, 1997
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Pfi zkoumani jsou tedy rozliSeny dvé zakladni skupiny — skupina usedlych
obyvatel a skupina podruzskych obyvatel — pfi¢emz kazda je zkoumdana zvIast.
Nasledné jsou pak udaje déleny na lokalitu mésta a vesnice a dale pak podle pohlavi

na muze a zeny, kde zakladnim stfedem zajmu je praveé studium zen.

Jistou zvlastnost v celém vyzkumu predstavuji zamky a panské statky.
Vzhledem ktomu, Ze zde dochazelo ke zna¢né kumulaci osob typu celedint,
nadenikt, Safai, spravci... apod., jsou prili§ specifické a nebylo by proto vhodné
tyto osoby do nékterych vypocti zahrnovat. Zahrnuji je do vypoctt, které se tykaji
vékové a pohlavni struktury. Ale vylucuji je z vypocti, které se tykaji usedlych a
podruzskych domacnosti, celedé, femesel anebo jinych zpiisobti obzivy a vedle toho i

vypocti tykajicich se vdov ¢i svobodnych osob anebo osob, které uzaviely siatek.

Zamky a panské statky pak rovnéz nebylo mozné ptifadit do rdimce mésta nebo
vesnice. Pokud jsem je tedy zaradila do vypoctl, snazila jsem se je od ostatnich

lokalit oddélit.

2.4 STRUKTURA PRACE

Po tivodnich kapitolach, které se zabyvaji problematikou pouzitych prament a
kritikou jejich spolehlivosti, se pak dale vénuji charakteristice zkoumanych oblasti.

Tedy kraje hor a zeméd¢€lského kraje.

Samotny vyzkum se pak zabyva Zivotem Zeny z n€kolika pohledt. At uz podle
jednotlivych Zivotnich etap jako je snatek ¢i vdovstvi, anebo jeji determinovanosti
okolim ¢i vyuzitim nahlych moznosti, které by ji umoznily prosadit se v ,,muzském

svete riznymi zpusoby vlastni obzivy.

Zavér je pak komplexnim a kratkym shrnutim postaveni zen na vybranych

Ceskych panstvich 16. a 17. stol.
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3.0 POUZITE PRAMENY A JEJICH
CHARAKTERISTIKA

3.1 SOUPIS PODDANYCH PODLE ViRY

Soupis poddanych podle viry ( dale jen soupis ) zr. 1651 je diky své
podrobnosti a obsahlosti zaznamenanych dat zcela unikitnim pramenem nejen
z hlediska ¢eského, ale i celoevropského. Jeho primarnim cilem ptivodné bylo zjisténi
nekatolickych center na zdklad¢ konfesijni pfislusnosti, a to na vétsi casti celé zeme.
Diky ziskanym datim je pak sekundarnim nasledkem jeho zasadni hodnota zejména

pro demograficky vyzkum.

Soupis poddanych podle viry je jedinenym pramenem pro poznani
demografickych a nabozensko-socidlnich pomérti v Cechach po tiicetileté valce v
poloving 17.stoleti. Nicmén¢ své uplatnéni nachdzi i pti vyzkumu cirkevnich d¢jin,
dé€jin hospodaiskych a rovnéz ho Ize ¢astecné vyuzit i pro ucely lingvistické c¢i

onomastické.

Tento produkt rekatoliza¢niho Gsili pobélohorského statu vznikl na zakladé
patentu ceskych kralovskych mistodrzicich ( 16.11.1650 ), kdy se krajskym
hejtmantim nafizovalo provést soupis obyvatelstva na zaklad¢ konfesijni ptislusnosti.
Jeho cilem tedy byla snaha po odhaleni pravé nekatolickych center. Natizeny soupis
m¢él byt vyhotoven dle jednotného formulafe, coz soupisu ve vysledku zarucovalo

jistou unifikaci zdznami po celé zemi.
Z demografického hlediska tak soupis diky svym datim prekracuje dalsi

zakladni prameny 17. a 18. stol., které¢ rovnéz slouzi k demografickym uceltim. A to

cirkevni soupisy, dafiové soupisy a poddanské soupisy. Cirkevni soupisy byly v
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Cechach hojn& zastoupeny diky protireformaci, nicméné jejich minusem je jejich
dil¢i zpracovani podle jednotlivych far, tj. bez komplexniho feSeni. Danové soupisy
v Cechach piili§ rozsiteny nebyly, jelikoz zde pievazovala dain domovni a
pozemkova, ale ne daii z hlavy. Naopak mezi ¢eskou zvlaStnost patfi poddanské
soupisy, které eviduji i détskou slozku populace'®. Jejich nedostatkem je ale to, Ze
neeviduji veskeré obyvatelstvo, ale jen tzv. dédicné poddané. Tedy ty, ktefi ptislusi

do dané oblasti'’

V praxi vypada zaznam v soupisu ndsledovné. Zacind majitelem panstvi a jeho
rodinou, v¢etné slouzicich osob. Vedle téchto osob jsou uvedeny i osoby slouzici pfi
dvofe pana jako stajnici, pohlnci, Safafi, dévecky....apod. Dale nasleduji obyvatelé
meést a poté vesnic. U kazdé osoby je uvedeno jméno, socialni postaveni, rodinny
stav, povolani, vék a nabozenskd pfislusnost spolu s udajem, zda je nadéje na

obraceni, ¢i zda se jedna o zatvrzelé protestanty.

Jako jedna jednotka se pouzivala usedlost, ktera soucasné piedstavovala
jednotku feudalnich davek a statniho zdanéni. Ve méstech a mésteckach je u kazdé
hlavy domécnosti uvedeno povolani, u ostatnich ¢lenti pak postaveni v domacnosti
nebo-li vztah k hospodari. Na vsich byva povolani vétSinou nahrazeno socidlnim
statutem, tj. sedlak, domkar nebo chalupnik. Toto socialni rozvrstveni se li§i podle
vymeéry majetku a pravnich zdvazkl k vrchnosti. V zateckém kraji se v rubrice ,,stav*
uvadi, zda se jedna o osobu Slechtickou, méstana, poddaného, pfip. ciziho

poddaného, nepoddaného nebo svobodnou osobu.

Vedle toho byla na konci soupisu pfipojovana celkova zprava o situaci mésta ¢i
vesnice, resp. o stavu far, kostelti a kapli, davek a obroci a duchovni spravy, Casto
spolu s pozndmkami o postupu rekatolizace a valecnych Skodach. Tam, kde je
uvedeno, Ze jde o budovy zpustlé, vypalené ¢i jinak znicené, lze odvodit, jak dalece

tamni kraj zasahla tficetileta valka.

'® MAUR, E.. Problémy demografické struktury Cech v poloving 17.stoleti, in: Ceskoslovensky asopis historicky 6,
roénik XIX, 1971, s.839-870
" MAUR, E.. Problémy demografické struktury Cech v poloving 17.stoleti, in: Ceskoslovensky asopis historicky 6,
roénik XIX, 1971, s.839-870

-18 -



Prevladajicim jazykem soupisu pro panstvi Liberec i pro vybrana panstvi na
Zatecku je ném¢ina. Nicméné je nutné vzit v tvahu i to, kdo soupis psal. Nékdy jde
zjevné o zkomolena eska jména ( napi. Katerschawek-Kadetavek'® ), takze se miize
jednat jen o némeckého pisate. Pfesto vSechno se v této oblasti jedna o obyvatelstvo
etnicky pfevahou némecké. Svym zplsobem byli némci spiSe domacim

obyvatelstvem nez etnikem.

3.1.1 Vnit¥ni kritika pramene

Jednotnost seznamt neni jedinym vyraznym kladem soupisu. Zasadni je ten
fakt, ze soupis zachycuje téméf veskeré obyvatelstvo. Chybi pouze duchovenstvo a
vojsko, které vSak nékde mohlo pfedstavovat podstatnou slozku obyvatelstva. Prave
chybéjici udaje u vojska maji negativni dopad na spolehlivost seznamtl, jelikoz
nejméné spolehlivé jsou soupisy tam, kde doslo za valky k silné depopulaci a po

véalce k masové rekolonizaci'’.

Jak pise E.Maur’”, znaény prostor k diskusi nabizi téma, jak dalece je
v seznamu zachyceno tzv.,,neusedlé” obyvatelstvo. Nebo-li ¢eled’, podruzi, Zebraci,
tulaci apod. Existenci této skupiny obyvatel totiz nelze srovnat s jinym pramenem,
napt. Berni rulou, jelikoz ta tyto vrstvy obyvatelstva nezaznamenava ( vice viz.
kapitola ,,Berni rula® ). Ani poddanské seznamy nejsou vtomto piipadé piilis
napomocny. ,,Nejnizs$i“ vrstvy, nejméne vazané nevolnickou soustavou, byly znacné
mobilni, tj. vedle vlastnich poddanych Zilo na panstvi i mnoho osob svobodnych a

cizopanskych a ty praveé nejsou v soupisech zachyceny. Respektive urcita cast téchto

osob evidenci unikala.

'8 ZAHRADNIKOVA, M., STREINAROVA E. Soupis poddanych podle viry z roku 1651. Zatecko 1, Statni ustfedni
archiv, 1997, 5.6

1 MAUR, E.. Problémy demografické struktury Cech v poloving 17.stoleti, in: Ceskoslovensky asopis historicky 6,
roénik XIX, 1971, 5.839-870

2 MAUR, E.. Problémy demografické struktury Cech v poloving 17.stoleti, in: Ceskoslovensky asopis historicky 6,
roénik XIX, 1971, 5.839-870
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Nicméné€ pro mou praci je zadsadné dulezity ten fakt, ze na rozdil od berni ruly
soupis obsahuje udaje o podruzskych domacnostech. Zptisob zachdzeni s témito daty

byl popsan jiz v ,,metodice prace*.

3.1.2 Otazka spolehlivosti

Co se spolehlivosti udaji v soupisu tyce, je nutné se zabyvat otazkou, jak
dalece jsou zaznamenany udaje o détech. V nékterych seznamech jsou totiz déti

zachyceny jiz od narozeni, v nékterych az od zpovédniho véku, tj. 10 nebo 12 let.

Nicméné konkrétné seznam z libereckého panstvi obsahuje udaje o détech uz
od jejich narozeni. Dokonce jsou v soupisu vykazovany i déti, jejichz vek je

odhadnut na pilro¢ni interval jako 1 2 roku, 2 %42 roku apod.

Nasledujici tabulka ¢.1 ukazuje podil zaznamenanych déti do Ctrnacti let podle
daného veéku. Vyrazné jsou zde niz$i tdaje u jednorocnich déti, zatimco o to vic
naristaji v kategorii dvou az ctyfletych. Vyrazné€ji pak nartsta jejich podil v osmi
letech a v deseti letech na vesnici. Ve mésté pak ve dvanacti letech. Co se pak
zaokrouhlovani tyce, 1ze vidét pravidelny vyrazny skok u nasobku dvou, zejména pak

na vybranych panstvich Zateckého kraje.

Nicméné u panstvi Liberec se vtomto sméru nejedna o piili§ nekvalitni
zdznamy. E.Maur ( CCH ) se kloni k odhadim R.Schreibera, ktery pii vyzkumech 11
soupisti z Loketska dospél k zavéru, ze podil déti predzpovédniho véku®' tvoii
pramérné 30,8% vesnické populace™. Pro srovnani jsem tedy vzala v potaz déti na
vesnici a ve veéku 0-12 let. Z celkové vesnické populace na panstvi Liberec pak
celkovy podil vSech déti do dvandcti let pfedstavuje 39,4%, coz je podstatné vyssi
procento, nez uvadi Schreiber. Nicméné, pokud by byly brany v potaz jen déti do
deseti let, predstavoval by podil 29,4%. Tedy témét stejny jako u Schreibera.
Predzpovédni veék tedy pravdépodobné byl na panstvi Liberec niz§i a pocet

zaznamenanych déti v soupisu témeéf stoprocentni. Zatimco na vybranych panstvich

2 Tj.déti do 10-12 let, které jesté nepiistoupily ke zpovédi a nezapojily se tedy do aktivniho cirkevniho zivota
2 MAUR, E.. Problémy demografické struktury Cech v poloving 17.stoleti, in: Ceskoslovensky asopis historicky 6,
roénik XIX, 1971, s. 839-870
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zateckého kraje je podil déti na vesnici do dvanacti let je 31,2%. Coz je sice opét
vice, nez uvadi Schreiber, nicméné pravdépodobné. Jelikoz pokud bych brala v potaz
déti jen do veku deseti let, predstavoval by podil déti viaci celé vesnické populaci jen
23%, coz je vyrazné¢ méné. Je tedy pravdépodobné, Ze na vybranych panstvich

zateckého kraje byly déti v soupisu zaznamenavany s vétsi presnosti.

Tabulka 1: Procentudlni rozvrstveni déti na vesnici podle véku na panstvi Liberec a vybranych
panstvich Zateckého kraje; zdroj: Soupis poddanych podle viry, Boleslavsko 1 a 2, Zatecko 1,2 a 3.

panstvi Liberec, populace celkem 4 313 osob na vybrana panstvi Zateckého kraje, populace
vesnici celkem 3 572 osob na vesnici
veshice vesnice
0-4 593 34,9% 13,7% 383 34,4% 10,7%
5-9 676 39,8% 15,7% 468 42,0% 13,1%
10-12 430 25,3% 10,0% 263 23,6% 7,4%
celkem 1699 100,0% 39,4% 1114 100,0% 31,2%

% a = podil v radku, tj. podil poctu déti na vesnici v dané vékové kategorii
% b= podil ve sloupku, tj. podil poctu deti viici celkové populaci na vesnici

Co se zaokrouhlovani vékovych udaji u dospélych tyce, v soupisu se
Casto zaokrouhlovalo knasobkim deseti. To ukazuji i nasledujici Udaje
z libereckého panstvi, kdy jsem na vesnici srovnala zeny ve veéku 29 a 30 let.
Vysledkem je, Ze 29-ti letych bylo zaznamenano jen 36, zatimco 30-ti letych tiikrat

vic, celkem 98.

Dal§im zaokrouhlovanim bylo pfipisovano napt. 30 let muzi, 20 let
manzelce. U starSiho paru se pak jednalo o 40-ti letého muze a 30-ti letou zenu ( tj.
Casto pouzivany desetilety rozdil ). Podivame-li se na analyzu rozdilu véku v
manzelskych parech ( priloha ¢. 5 a €.6 ), 1ze skutecné vidét, ze vycniva udaj 10-ti
letého rozdilu muze vici Zené. Mezi Gdaji 9-ti a 11-ti letého rozdilu jde o opravdu
vyrazny narust. Na vybranych panstvich zateckého kraje pak jesté vycniva rozdil

5-ti let. Zékladni pti¢inou byla neznalost stafi, zejména u vyssiho veku.

Pro panstvi Liberec soupis eviduje celkem 6 098 osob z nichz u 22 osob neni

uveden veék. V priloze ¢islo 3, ktera zobrazuje vékovou strukturu libereckého panstvi
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podle lokality mésta a vesnice, jsou vykazany jako ,,vék neuveden®. Pokud pominu
jiz zminované nedostatky soupisu, je tedy na panstvi Liberec 3,5% populace, ktera

neni uplné zaznamenana.

Pro vybrana panstvi zateckého kraje soupis eviduje celkem 4 133 osob. Vékova
struktura obyvatelstva na téchto vybranych panstvich je zobrazena v pfiloze ¢. 4.
Oproti panstvi Liberec je patrné, ze je zde zastoupeno daleko méné obyvatel ve

vyssich vékovych kategoriich.

3.2 BERNI RULA

Po skonceni tficetileté valky zacalo Gsili ¢eskych stavli sméfovat k tomu, aby
hlavni misto mezi zemskymi danémi zaujala opét dan z poddanskych usedlosti. Coz
nakonec statni sprdva za vlady Ferdinanda III.Habsburského ( 1637 — 1657 )
vyslySela a pfistoupila k zavedeni pevné berni soustavy. Presngji feceno v letech
1654-56, nahradila berni rejstiiky modern€jsi pomuiickou pro evidenci danovych
poplatniki - seznamem pozemkul, katastrem. Roku 1654 byl tento seznam pod
nazvem ,,berni role* ( Berni rula - Steuer Rolle) dokoncen a na jejim zakladé pak
byly dan¢ vybirany. Tento katastr pak mél obsahnout veskeré drzitele poddanské
usedlosti. A to ve méstech, mésteckach a vsich, méstany kralovskych mést,
svobodniky a Zidy. Pro demografické u¢ely zde miize byt minusem pravé to, Ze berni

rula neusedlé obyvatelstvo nezachycuje.

Zasadnim rozdilem oproti klasickému pozemkovému katastru byl celkovy
zamér berni ruly. Primarné zde neslo o zjisténi plochy berni pidy, nybrz o zjisténi

poctu a kvality bernich poddanych.
Sném tak ziskal prvni soupis veskerého pozemkového majetku poddanych,

ktery zahrnoval vSechny usedlosti a to podle panstvi, mést a vsi. Soucasné jejich

drzitele hodnotil po jejich ekonomické a socidlni strance.
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Kazdy méstan i poddany mél byt jmenovité uveden se svym majetkem, tj.
vedle jména drzitele je uvedeno mnozstvi drzené a obdé€lavané puady, vlastnictvi
potahu, pocty dobytka a domaciho zvifectva, obhospodatfovani zahrad, vinic,
chmelnic nebo lest,, provozovani zivnosti a femesel. Soupis se tykal pouze orné

pudy, nikoliv zahrad, pastvin a luk.

Na zékladé vySe odhadnutého majetku pak mohli byt obyvatelé rozliseni
na sedldky, chalupniky a zahradniky. Jednd se o tzv. kategorie venkovského
poddanského obyvatelstva, do niz bylo obyvatelstvo déleno na zakladé€ rozlohy ptudy
a vybavenosti statku potahem®. Pfi¢emz zakladni zdafiovaci jednotkou se stal, jiz
zminény, tzv. ,osedly”. Kazdy poddany, svobodnik nebo meéstan pak mél byt
odhadnut na urcity pocet ¢i zlomek poctu osedlych. Za osedlé osoby se povazovaly
osoby, které ,,polovici roli svych vskutku osiva a vrchnosti své robotuje robotou

potazni“**

. Kromé¢ toho jeho orna ptida tak odpovidala minimalné 60 korcim. OvSem
mira orné pidy na jednoho osedlého se lisila podle oblasti a bonity pady ( 40-60
korc v kraji, 15-40 korcti v horské oblasti”, pramémé v celé zemi r. 1656 pramérné
40 korcti na jednu usedlost™ ). Za jednoho osedlého se pogitali éty¥i chalupnici nebo
osm zahradnikd®’. Nicméné vzhledem k riznym ekonomickym podminkiam bylo
prihlédnuto ke klasifikaci jednoho osedlého, kdy v horskych oblastech mnohdy i dva
az tfi sedlaci byli pocitani za jednoho osedlého vzhledem k nizsi vytéznosti pady. To
je mozné vidét i na vybranych panstvich, kterd jsou v této praci srovnany ( viz. popis

jednotlivych panstvi ).

V praxi zapis berni ruly vypada néasledovné. Jako prvni je evidovan duchovni
stav, nasleduje stav pansky, nejbohatsi, a poté stav rytifsky a stav méstsky. Tyto dva
posledni stavy se od ruly ¢.16 a vyse nedochovaly v origindle, jen v pozdéjsich

opisech™. Nakonec jsou uvadéni svobodnici a manové a tplné naposled Zidovstvo.

2 HORSKY, J., SELIGOVA, M. Rodina nasich piedki, Lidové noviny, 1997, s. 142

2 PEKAR, J. Ceské katastry 1654-1789: Se zvla§tnim zietelem k d&jinim hospodatskym a tistavnim, Praha:
Historicky klub, 1932, 5.9

% PEKAR, J. Ceské katastry 1654-1789: Se zvlastnim zietelem k d&jindm hospodatskym a tstavnim, Praha:
Historicky klub, 1932, s.13

% PEKAR, J. Ceské katastry 1654-1789: Se zvla§tnim zietelem k d&jinim hospodatskym a tistavnim, Praha:
Historicky klub, 1932, 5.18

2 CHALUPA, A., CECHURA, J., RYANTOVA, M., Beri rula 8-9, Kraj Boleslavsky, Statni Gstfedni archiv
v Praze, 2001, s.5

2 CHALUPA, A., CECHURA, J., RYANTOVA, M., Berni rula 8-9, Kraj Boleslavsky, Stitni ustiedni archiv
v Praze, 2001, s.5
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U kazdého panstvi jsou pak nejdiive evidovana mesta, poté méstecka, vsi a nakonec
samoty. Na prvnim misté u kazdé vsi stoji sedlaci, ve méstech a mésteckach tzv.
sousedé, nasleduji chalupnici a zahradnici. Na konci jsou uvedena ,staveni
rozboteny a pusty”. Zde je nutné podotknout, Ze komise méla vyslovné za ukol
evidovat a zvlast’ rozliSovat prave tyto usedlosti, véetné usedlosti noveé osazenych a
noveé pustych. Mimo jiné zna¢ny podil poustek v né€kterych oblastech mtize svédcit

o tizivé situaci v dobé po tficetileté valce.

Na zavér kazdé vesnice pak bylo komisi provedeno celkové vyhodnoceni
hospodaiského charakteru, s posouzenim kvality polnosti a jejich vynosnosti,
zhodnocenim staveni, mnozstvi luk a dobytka a celkové prosperity obyvatelstva.
Stejné pak jsou zaznamenavany mlyny, kostely a fary. Rovnéz jsou ve vydani Berni

ruly pro zatecky kraj uvedeny udaje o vzdalenosti do nejblizsiho mésta.

3.2.1 Vnitini kritika pramene

Je nutné podotknout, Ze provedena ptiznani byla pouhymi odhady, pii némz
bylo v zajmu poddanych i vrchnosti, aby kontribucni zatizeni bylo co nejmensi.
Proto soupis Casto zlstaval daleko za skutecnosti. O tom sved¢i i nutnost revizitaci

berni ruly, které byly pofizeny v letech 1667 — 1682.

Ve srovnani s druhym zkoumanym pramenem, Soupisem poddanych podle
viry, nema Berni rula pro historicka demograficka zkoumani stejnou vypovidajici
hodnotu. Respektive je vyuzitelnd jen z¢asti, a to vzhledem k tomu, Ze zachycuje jen

hlavu domacnosti. Nevypovida tedy nic o Cetnosti a sloZeni rodiny.
Nicméné v kombinaci spolu se Soupisem poddanych podle viry umoziuje

odhadnout nejen pocCet domacnosti na jednotlivych panstvich, ale predev§im

ekonomickou situaci hospodarstvi.
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Celkove lze fici, ze jde o pramen statisticky natolik vyznamny, ze mimo jiné
predstavuje zdroj poznani d&jin  hospodatskych, spolecenskych, sidliStnich,

finan¢nich 1 narodnostnich.

3.2.2 Otazka spolehlivosti

J.Pekai”® zmifuje nékolik zasadnich nedostatkd, diky nimz je nutné brat tdaje
Berni ruly s jistou rezervou. Prvni z nich se tyka zptisobu potizovani zaznamti. Sice
bylo vydano nafizeni o zplisobu scitani, nicméné nebyly natistény jednotné
formulafe, které by zajiStovaly uritou unifikaci tdaji. Proto i kazda komise
pracovala jinym zptisobem. A celkové shrnuti hospodarské situace ve vesnici je

rovnéZ popisovano ze subjektivniho pohledu komise.

Pravé komise méla zarucit jistou spolehlivost udaji. I proto byli jeji ¢lenové
voleni jako zastupci vSech stavi. Ukolem této komise nebylo jen zpracovat
pozadovany seznam pro kazdou vesnici a panstvi, ale rovnéz se na miste piesvédcit o
daném stavu. Komise méla osobn¢ jednat s poddanymi, shlédnout polnosti, secist
dobytek a nakonec udaje zkontrolovat s urbafi a pozemkovymi knihami. Jak pise

J.Pekar, prave toto srovnani komise ¢asto opomijela.

Castou obtizi Berni ruly je definice socidlniho statutu obyvatelstva, ktera obcas
nema jasné hranice, napf. pfi urCeni Ci prefazovani z chalupnikli na zahradniky (

v revizitacich &asto ménén status® ).

Dalsi nepresnost piedstavuji vesnice, které nebyly do s¢itdni zahrnuty. A to
z toho dtivodu, Ze pro vypracovani vsech udaji méli ufednici k dispozici relativné

I v R 1z . [ ‘o I ’ 1
malo ¢asu, coZ piilis nevypovida o spravnosti udajt, ale spise o pouhych odhadech®.

¥ PEKAR, J. Ceské katastry 1654-1789: Se zvla§tnim zietelem k d&jinim hospodatskym a tistavnim, Praha:
Historicky klub, 1932, 5.9-10

3% CHALUPA, A., CECHURA, J., RYANTOVA, M., Berni rula 8-9, Kraj Boleslavsky, Statni ustfedni archiv
v Praze, 2001, s.5

S PEKAR, J. Ceské katastry 1654-1789: Se zvlastnim zietelem k d&jindm hospodatskym a tstavnim, Praha:
Historicky klub, 1932
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Nicméné z demografického hlediska vykazuje Berni rula jeden znacny

nedostatek. Nejsou zde uvedeni podruzi ani Celed’, tj. poddani bez berniho

zdanitelného majetku. Na druhou stranu je tieba fici, Ze jejich evidence nebyla jejim

primarnim ucelem.
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4.0 CHARAKTERISTIKA PANSTVI

Panstvi Liberec a vybrana panstvi zateckého kraje jsou charakteristické
svymi odlisnymi pfirodnimi podminkami. Ve vzdjemném kontrastu zde proti sobé
stoji oblast ,,hor*, prevdzn€ pfi hranici, a oblast,kraje* s nizinami bez lesti. V horské
oblasti pfevazuji usedlosti s mensi rozlohou orné pidy, kterd se vyznacuje nizsi
bonitou a vynosnosti. V oblasti kraje zase pfevazuji usedlosti s rozlohou podstatné
veétsi a pudou urodnou. Rozdilnost obou kraju 1ze zjistit praveé diky majetkovym

zaznamum v Berni rule.

Mohlo by se zdat, ze diky mensi rozloze urodné pidy musi byt kraj hor
podstatné¢ chudsi oblasti nez zemédélska oblast. Nicméné neni tomu tak. Praveé
v hordch bylo obyvatelstvo nuceno =zajistit si obzivu jinym zplsobem nez
obdélavanim pidy. A to chovem dobytka, obchodem, dovozem surovin a pievazné
pak zejména femeslem, které zajistovalo piijem nezavisly na ptizni pocCasi. Zatimco

pouhy zemédélec v kraji mohl byt v piipadé netrody na pokraji zkazy™*.

4.1 PANSTVIi LIBEREC ( REICHENBERG )

Po prezkoumani panstvi Liberec, lze fici, Ze jde o nazorny piiklad adaptace
obyvatelstva na podminky pfirodniho prostfedi, ktera se svou mnohotvarnosti pfi

zajiStovani své existence projevila jinak nez zemeédélskym zptisobem.

32 PEKAR, J. Ceské katastry 1654-1789: Se zvlastnim zietelem k d&jindm hospodatskym a tstavnim, Praha:
Historicky klub, 1932, s. 12-14
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Panstvi, umisténé v Jizerskych horach ( ptiloha ¢.1 ), neposkytovalo svym
obyvatelim podminky k zeméd€lskému zplsobu zivota. Klima, typické vétSim
mnoZzstvim srazek a tuhymi zimami, a vys$s$i nadmoiskd vyska zptisobovalo, Ze ve
srovnani s nizinnym krajem ztracela piida na bonité a piechdzela v kamenity povrch.
Tim tedy nebyla schopna mistnimu podhorskému a horskému obyvatelstvu

poskytnout dostatecnou obzivu jako kraje typicky zemédelskeé.

O tom, ze v libereckém panstvi jde o kraj hornaty, svéd¢i tidaje v Berni rule.
Respektive pramérny pocet strychd pfipadajici na vesnici na jednoho sedldka, tj. 30

strychii ( J.Pekai pro horské oblasti uvadi rozmezi 15-40 strycht™

). To ve srovnani
s panstvim nachazejicim se v zeméd¢lském kraji, napf. pro tuto praci vybrana panstvi
zateckého kraje, ( J. Pekat uvadi 40-60 strychi ), je o zhruba 12,5 strychti méné (

pocitano véetné poli ,,ladem®).

Z tabulky €. 2 vyplyva, ze ve mésté Liberec pfevazuji usedlosti, jejichz pocet
strychtl je bud’ nulovy ¢i se tento pocet pohybuje v rozmezi do 10strychil na usedlost.
Nejvice usedlosti s nulovym pocétem strychll je pak vykazano mezi chalupniky.
Celych 6% v rozmezi 20-24 strycht je u sousedii na druhém misté, pticemz tento

podil neni ptili§ vzdalen od situace na vesnici.

Nicméné piesto vSechno je celkova situace na vesnici odlisna. Nulovy pocet
strychtl vykazuji jen zahradnici. U sedlakd se nejvyssi procento objevuje v rozmezi
20-34 strycht, u chalupnikd vrozmezi do 14 strychti. Usedlosti na vesnici tedy

vykazovaly lepsi hospodaiské zazemi.

Chci zde upozornit na zpasob vypoctu u tabulky ¢.2. Jedna se o veskeré
usedlosti vcetné téch, u nichz je ptida v Berni rule evidovana sice jako pustd, ale
lezici ladem. Je to z toho divodu, Ze v tehdejsi dobé aplikovany ,.trojpolni systém*
zpusoboval, ze vzdy urcita ¢ast pudy lezela ladem. Zatimco staveni zaznamenana

jako ,,rozbofena a pusta“ jsou odecCtena a uvedena ve zvlastni ptiloze €. 5 pro panstvi

33 PEKAR, J. Ceské katastry 1654-1789: Se zvlastnim zietelem k d&jindm hospodatskym a tstavnim, Praha:
Historicky klub, 1932
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Liberec. A v priloze €.6 pro vybrana panstvi zateckého kraje. V téchto ptilohach je

pro lepsi orientaci rovnéz uvedena puda lezici ladem.

I kdyz by se mohlo zdat, ze tyto neptiznivé podminky automaticky uvadély své
obyvatele do bidy a pomérné chudsich poméri, opak je pravdou. Jak jiz bylo
zminéno, diky povaze pidy a podnebi, které omezovalo obdélavani pudy, se zde

velmi vyrazné rozvijelo veskeré domadci femeslo. Pficemz nasledny obchod s jeho

produkty pak uz byl jen jeho logickym nasledkem.

Tabulka ¢.2: Procentudlni rozvrstveni usedlosti podle hlavy usedlosti na libereckém panstvi, ve mésté a na
vesnicich; zdroj: Berni rula, sv. 8-9, Kraj Boleslavsky

Mésto
Pocet strychl Sousedi % a % b Chalupnici % a % b Zahradnici % a % b Celkem % c
0 11 7,1% 18,3% 109 70,8% | 77,3% 34 22,1% | 100,0% 154 65,5%
1-4 2 11,8% 3.3% 15 88,2% | 10,6% 17 7,2%
5-9 18 58,1% 30,0% 13 41,9% 9,2% 31 13,2%
10-14 g 81,8% 15,0% 2 18,2% 1,4% 11 4,7%
15-19 3 60,0% 5,0% 2 40,0% 1,4% 5 2,1%
20-24 14 100,0% | 23,3% 14 6,0%
25-29
30-34
35-39 1 100,0% | 1.7% 1 0,4%
40-44
45-49 1 100,0% | 1.7% 1 0,4%
50 a vice 1 100,0% 1,7% 1 0,4%
Celkem 60 25,5% | 100,0% 141 60,0% [ 100,0% 34 14,5% | 100,0% 235 100,0%
Vesnice
Pocet strychl Sedlaci % a % b Chalupnici % a % b Zahradnici % a % b Celkem % b
0 184 100,0% [ 100,0% 184 27,6%
1-4 122 100,0% | 43,6% 122 18,3%
5-9 1 2,2% 0,5% 45 97,8% | 16,1% 46 6,9%
10-14 0,0% 0,0% 70 100,0% | 25,0% 70 10,5%
15-19 3 6,7% 1,5% 42 93,3% 15,0% 45 6,7%
20-24 54 100,0% | 26,6% 0,0% 54 8,1%
25-29 27 100,0% | 13,3% 0,0% 27 4,0%
30-34 62 100,0% | 30,5% 0,0% 62 9,3%
35-39 17 100,0% | 8,4% 0,0% 17 2,5%
40-44 28 100,0% | 13,8% 0,0% 28 4,2%
45-49 3 100,0% 1,5% 0,0% 3 0,4%
50 a vice 8 88,9% 3,9% 1 11,1% 0,4% 9 1,3%
Celkem 203 30,4% | 100,0% 280 42,0% | 100,0% 184 27,6% | 100,0% 667 100,0%

% a = podil v fadku, tj. podil poctu usedlosti a jejich poctu strychii podle hlavy usedlosti viici vSem usedlostem
v dané kategorii po dle poctu strychi

% b= podil ve sloupku, tj. podil poctu usedlosti a jejich poctu strychii viici celku usedlosti v dané kategorii podle
hlavy usedlosti

% c= podil celkem ve sloupku, tj. podil poctu usedlosti a jejich poctu strychii viici celku usedlosti

Co se charakteristiky domdacich femesel tohoto kraje tyce, jsou pro panstvi
Liberec typickd predev§sim femesla, ktera néjakym zplsobem souvisi s textilni
vyrobou ¢i s vyrobou skla. To nam potvrzuji tidaje ze Soupisu poddanych, které

vykazuji 136 soukenikt, 41 soukenickych tovaryst, 72 ptadlakl viny, 25 platenikd, 7
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stfiha¢t platna....atd. Vyjimeéné postaveni maji pro lokalni potiebu Femeslnici

kazdodenni potieby jako pekaf, mlynaf, feznik ¢i hostinsky....apod.

M.Mitterauer v této souvislosti hovoii o vytvafeni ,eko-typu“”, kdy
dominujici zptisob hospodafeni je v dané lokalit¢ zavisly na vyuziti specifickych
ptirodnich zdroji. V pfipadé libereckého panstvi jde o péstovani Inu a dalSimi
¢innostmi, které snim souvisi, tj. textilni femeslo, jeho domacké wvyroby a
nasledného prodeje. Pfiroda zde tedy ma zasadni slovo, jelikoz determinuje své
obyvatele k nezemédélskému zpisobu obzivy, ale na druhou stranu poskytuje

kvalitni plodinu, na niZ je postaven rozvoj mistniho femesla.

Tento nezemédélsky zplsob obzivy pak mohl nasledné ovlivnit nékteré prvky
demografického chovani, jako je napf.vySe stiatkového véku. Dale pak mohl byt
ovlivnén celkovy vzhled rodiny, a to co se jeji velikosti a pfipadné potieby

pracovnich sil ty¢e. Anebo rovnéz ekonomické chovani, jako napt. dédické pravo.

Typicka venkovska rodina je zde tedy charakteristickd svou domacni textilni
vyrobou. Pfi¢emz pokud se vSichni ¢lenové domécnosti ucastni tkani, predeni a
soukanti, je zde rodinnéa kooperace intenzivnéj$i nez v rolnickych domacnostech. Tyto
femeslnické rodiny jsou charakteristické svou silnou familizaci, jelikoz jeji ¢lenové
nejsou nuceni odchdzet za sezoénni praci. O specifické délbé prace se jest€ zminim

pozdéji.

Pokud jiz rodina nezvlada pokryt potiebu pracovnich sil rodinnymi ptislusniky
( sourozenci, podruhy ), je nucena drzet Celed. Coz ale plati obecné, tedy i pro
typicky agrarni oblasti. Nicméné J.Goody uvadi, Ze v protoindustridlni oblasti byla
potieba pracovni sily vprvni fadé pokryta ,détskym kapitalem. Celed tedy

vétSinou najimana nebyla.

Kromé celkové ekonomické situace, byla tato horska oblast libereckého

panstvi diky svym piirodnim podminkdm méné postiZzena nasledky tticetileté valky,

3 ZAHRADNIKOVA, M., STREINAROVA E. Soupis poddanych podle viry z roku 1651. Zatecko 1, Statni ustfedni
archiv, 1997, s.7

3> MITTERAUER, M., Historisch-Antropologische Familienforschung, Béhlau Verlag, Wien, 1990, s.131-145

** GOODY, I., Promény rodiny v evropské historii, Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha, 2006, s.139
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v

pustych® *’. Celkem 54, coZ predstavuje 5,6% ze viech hospodafstvi ve mésté a na
vesnicich, nez na vybranych panstvich Zateckého kraje. Zde bylo téchto staveni

evidovano celkem 219, coz predstavuje celych 21,5%.

4.1.1 Socialni rozvrstveni

Pokud postupuji podle metodiky uvedené na zacatku této prace, zjistuji, Ze
soupis pro liberecké panstvi vykazuje 953 usedlych domacnosti a vedle toho 634
domacnosti podruzskych. Co se usedlych domacnosti tyce, z celého potencialu je
pouze 60 domacnosti vedeno Zenou. Zatimco u podruzskych domacnosti se jedna o
321 domacnosti, které jsou vedeny Zenou. Tedy polovinu. Vice se k tomuto tématu
vénuji v nasledujici kapitole ,,typy rodiny na panstvi Liberec a vybranych panstvich

zateckého kraje®.

Druhy zkoumany pramen - Berni rula — miize diky svym datim charakteristiku
spole¢nosti doplnit. Lépe ukazuje spole¢enské rozvrstveni, a to jak podle socialniho
zatazeni tak i1 podle pohlavi. Tyto udaje zachycuje nasledujici tabulka ¢. 3. Zde Ize
vidét, ze u usedlosti, jejichz hlavou domdcnosti byl muz, ve mésté prevazuji
chalupnici, nasledovani sousedy a na konec zahradniky. Pfi¢emZz u domacnosti,
jejichz hlavou byla Zena, je situace obdobna. Na vesnici se situace trochu lisi.
Nejvice jsou opét zastoupeny usedlosti chalupnikd, ale pak nasleduji zahradnici a

nakonec sousedi. Situace u usedlosti vedenych zenami tento vyvoj opét kopiruje.

Nicméné€ u zen, jako hlavy domacnosti, je tieba zdaraznit, Ze oproti poctu
usedlosti vedenych muzem, je pocet usedlosti vedenych Zenami nepomérné nizsi!
Pfiemz ve mésté je pocet téchto zenskych usedlosti o néco vyssi nez na vesnici.

Vysvétleni by mohly nabidnout vét§i moznosti ekonomické aktivity.

SICHALUPA, A., CECHURA, J., RYANTOVA, M., Berni rula 8-9, Kraj Boleslavsky, Statni tstfedni archiv v Praze,
2001, 5.5
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Tabulka ¢.3: Socidlni rozvrstveni na zakladé evidovaného majetku na libereckém panstvi ve mésté a na
vesnicich, podle pohlavi; zdroj: Berni rula, sv. 8-9, Kraj Boleslavsky

Meésto - Vesnice —

Mésto celkem™** / Vesnice celkem

100% /100%
Usedlosti vedené g ] gy | vedene g | ge | ovedene g | e | VI | oa | b %c

muzem zenou muzem zenou

s:,:;l‘;‘;’;/ 54 90% | 25% 6 10% | 23% 60 24% 202 99,5% | 28% 1 0% | 8% 203 27%
Chalupnikii 138 91% | 63% 13 9% | 50% 151 62% 287 98% | 39% 5 2% | 38% 292 39%
Zahradniki 27 79% | 12% 7 21% | 27% 34 14% 245 97% | 33% 7 3% | 54% 252 34%

**Poznamka v berni rule ,,vynese* 59 skutecné osedlych. Mé vypocty ale ukazuji na 60 osedlych. Usuzuji, Ze v berni rule doslo
k omylu pri celkovém souctu anebo jeden poddany nebyl sprdavné vykazan. Resp. komisi pri scitani vnimdn jako skutecné
neosedly, ale presto evidovan jako osedly.

% a = podil v fadku, tj. podil poctu usedlosti podle pohlavi viici celku poctu usedlosti ve mésté a na vesnici, a to v dané socialni
kategorii

% b= podil ve sloupku, tj. podil poctu usedlosti v dané socialni kategorii viici celku poctu usedlosti, a to podle pohlavi

% c= podil celkem ve sloupku, tj. podil poctu usedlosti v dané socialni kategorii viici celkovému poctu usedlosti pro mésto a
vesnici

4.1.2 Ostatni

Ze spravniho hlediska panstvi Liberec zahrnuje jedno mésto — Liberec - a 27
prilehlych vesnic. Méstska sprava a vesnicka samosprava tohoto panstvi vykazuje
uplné zastoupeni jednotlivych typli ufednictva, jako rychtdfe a obecni starS$i ve
meéstech, ¢i pocetného pomocného personalu vrchnostenské kancelaie typu pisait,
spravet...apod®®. Nicméné piitomnost mésta by neméla mit zasadni vliv na rozvoj
prodeje femeslnych vyrobkd. Domackd produkce byla vétSinou smeéfovana na

vzdalengjsi trhy.

Co se narodnostni otazky tyce, jedna se o némecké obyvatelstvo. To mimo jiné
mohou napovédét i prevladajici némeckd jména v soupisu a blizkost némecké

hranice.

3 PAZDEROVA, A., Soupis poddanych podle viry, Praha: Statni ustiedni archiv, 1994, s.7
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4.2 PANSTVI PETROHRAD, NEPOMYSL., MILCEVES,
LICKOV, MECHOLUPY, RABSTEJN NAD STRELOU

Vzhledem k tomu, ze v zateckém kraji se nenachazi panstvi, které by ve
srovnavani s panstvim Liberec zajistilo svou celkovou charakteristikou statistickou
prikaznost, zvolila jsem ,,ndhradni feseni*. Vybrala jsem nékolik menSich panstvi,
jejichz ,.celek® pak v soupisu vykazuje srovnatelny pocet obyvatel ve méstech,
v zateckém kraji v mésteCkach a na venkove. Vysledna cisla lze pak pouzit pro
statistickou praci a pii vypoctech postavit vedle sebe, a tim porovnavat a vzajemné

konfrontovat.

Uzemi téchto vybranych panstvi zahrnuje jizni oblast Zateckého kraje, piicemz
jde o uceleny komplet na sebe navazujicich panstvi. Piesné vymezeni lze vidét na
ptilozené mape ( pfiloha €. 2 ). Konkrétné se pak jedna o panstvi nésledujici:

- Petrohrad, majitel: Humprecht, hrab& Cernin z Chudenic

- Mil&eves, majitelka: Silvia Catharina, hrabénka Cerninové

- Nepomysl, majitelka: Alzbéta Qestenberkova

- Lickov, majitel: déti Estery Juliany z Hazmburka

- Mécholupy, majitel: FrantiSek Ernest, hrabé z Paaru

- Rabstejn nad Strelou, majitel: Jindfich Vilém ze Starhemberku a na

Wildberku

Tabulka ¢.4: Vybrand panstvi Zateckého kraje; zdroj: Soupis poddanych podle viry z r.1651

pocet
olet pocet usedlosti pocet pocet
panstvi g tel domdcnosti na ostatnich | podruzskych
obyvatel plizimhu | philehlich ) domd i
statcich
Petrohrad 1420 1 20 410 64
Nepomysi 558 - - 116 66
Milceves 316 - - 46 18
Li¢kov 794 - - 149 92
Mécholupy 228 1 3 48 6
Rabsiejn n. 805 11 7 145 63
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I kdyz pida v celém Zateckém kraji byla zadkladnim prostfedkem obzivy a
jednalo se tedy o zeméd€lskou oblast, nevykazovala pida vSude stejnou bonitu.
Nejurodnéjsi byla pravé na Podboransku, Zatecku a Chomutovsku™. Pii¢emz
vybrana panstvi spadaji pravé do oblasti prvnich dvou ( Podbotanska a Zatecka ).
Presnéji feCeno, mnou vybrana panstvi zahrnuji jizni oblast zateckého kraje, jelikoz
severni Cast pokryvaji horské a podhorské oblasti. Péstovalo se zde pfevazné obili a

chmel, ktery se dokonce vyvazel do zahrani¢i. Misty se objevovalo i vinatstvi*’.

To, Zze se jednalo o oblast typicky zemédélskou, poukazuji i data
z nésledujiciho rozvrstveni usedlosti podle velikosti tirodné pady ( tabulka €. 5). Ve
meésté se nejcastéji rozmezi poctu strychti pohybovalo mezi 5-19 strychy. Na vesnici
uz situace vypadala jinak a vice se blizila pfedstavam o zeméd¢€lském kraji. Nejvetsi

podil rozmezi poctu strychti odpovida rozloze 30-34 strychii.

Rozdil oproti libereckému panstvi sice neni nijak markantni, nicméné daleko
vetsi pocet usedlosti vykazovalo vétsi rozlohu, 40 a vice strychti. Rovnéz se zde
nachdzi znaény potencial poli lezicich ,Jladem ( pfiloha ¢. 6 ) a podstatn¢ vice
staveni ,,rozbofenych a pustych® ( priloha €. 6 ). Pocet téchto staveni sveédci o
destruktivnich nasledcich tficetileté valky, ale na druhou stranu piedstavuji znacny

potencial pro budouci osidleni.

Na vybranych panstvich zateckého kraje tedy pfevazuje zemédélsky zplsob
obzivy, i kdyZ misty je mozné narazit na femeslo. Jedna se ale o femeslo kazdodenni
potteby jako pekaf, kovar...apod. Typickd je zde rolnicka rodina, kde dominuje
obilnafstvi a jejiz chod sezénné zajistuje Celed, resp. zemédélsti nadenici, a po

zbytek roku prevazné rodinni piislusnici.

O tom muze svédcit i analyza mladych lidi mezi 15-19 lety, kdy na statcich
zateckého kraje ztstavalo daleko vice osob, které byly v soupisu evidovany jako déti.
Na vesnici se u muzl jednalo o 40 déti viici 64 celednikiim a u Zen o 47 dcer viici 63

déveckam. V zateckém kraji tedy déti pravdépodobné spise odchazely do

% LISKOVA, M., Berni rula sv.32, Kraj Zatecky, Statni pedagogické nakladatelstvi, Praha, 1954, .7
“ LISKOVA, M., Berni rula sv.32, Kraj Zatecky, Statni pedagogické nakladatelstvi, Praha, 1954, 5.6

_34-



sluzby, kde ztstavaly po dobu, nez uzaviely snatek. Zatimco na panstvi Liberec se

déti drzely doma a zistavaly jako ,,pomocna sila®.

Tabulka ¢.5: Procentudlni rozvrstveni usedlosti podle hlavy usedlosti na vybranych panstvich Zateckého
kraje, v mésteckdach a na vesnicich; zdroj: Berni rula, Kraj zZatecky.

Mésto
Pocet A o o A e o il e o o
strychu Sousedi % a % b Chalupnici % a % b Zahradnici | % a % b Celkem % ¢
0 38 79.2% 24,4% 10 20,8% | 52,6% 48 27,4%
1-4 5 71.4% 3.2% 2 28,6% | 10,5% 7 4,0%
5-9 19 73,1% 12,2% 7 26,9% | 36,8% 26 14,9%
10-14 20 100,0% | 12,8% 20 11.4%
15-19 21 100,0% | 13,5% 21 12,0%
20-24 17 100,0% | 10,9% 17 9.7%
25-29 8 100,0% 5,1% 8 4,6%
30-34 8 100,0% | 5.1% 8 4,6%
35-39 6 100,0% 3,8% 6 3,4%
40-44 3 100,0% 1,9% 3 1,7%
45-49 4 100,0% | 2,6% 4 2,3%
50 a vice 7 100,0% | 4.5% 7 4,0%
Vesnice
Pocet 4 o o - © © @ © o
strychd Sedlaci % a % b Chalupnici % a % b Zahradnici | % a % b Celkem % c
0 67 43,8% 16,2% 84 54,9% 21,9% 2 1,3% | 100,0% 153 19,2%
1-4 39 100,0% | 10.2% 39 4.9%
5-9 60 100,0% | 15,7% 60 7,5%
10-14 15 26,3% 3,6% 42 737% | 11.0% 57 7.1%
15-19 44 46,8% 10,7% 50 53,2% 13,1% 94 11,8%
20-24 42 51,9% | 10.2% 39 481% | 10,2% 81 10.2%
25-29 41 53,2% 9,9% 36 46,8% 9,4% 77 9,6%
30-34 98 86,0% | 23,7% 16 14,0% 4,2% 114 14,3%
35-39 21 63,6% 5,1% 12 36,4% 3,1% 33 4,1%
40-44 27 100,0% | 6.5% 0,0% 0,0% 27 3.4%
45-49 21 84,0% 5,1% 4 16,0% 1,0% 25 3,1%
50 a vice 37 97,4% 9,0% 1 2,6% 0,3% 38 4,8%

% a = podil v Fadku, tj. podil poctu usedlosti a jejich poctu strychii podle hlavy usedlosti vici vsem usedlostem
v dané kategorii po dle poctu strychii
% b= podil ve sloupku, tj. podil poctu usedlosti a jejich poctu strychii viici celku usedlosti v dané kategorii podle
hlavy usedlosti
% c= podil celkem ve sloupku, tj. podil poctu usedlosti a jejich poctu strychii viici celku usedlosti

4.2.1 Socialni rozvrstveni

Podle uvedené metodiky na zacatku prace soupis eviduje 906 usedlych

domacnosti a 309 doméacnosti podruzskych. Co se usedlych domacnosti tyce, je

z celého tohoto poctu pouze 53 domacnosti vedenych zenou, u podruzskych

domacnosti jde o 123 domacnosti, tedy téméf tietinu. Vice se timto opét budu

zabyvat v nasledujici kapitole.
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Na zakladé vypoctd v berni rule, zahrnovala vybrana panstvi 141 usedlosti
ve mésté a 1001 usedlosti na vesnicich. Podle tabulky ¢.6 vidime, Zze zcela vyrazné
prevazuji usedlosti sousedd/sedlakil, a to ve mésté i na vesnici. Dale pak nésledu;ji

domacnosti chalupnikt.

Z celkového poctu usedlosti je ve mésté vedeno Zenou 5,7% usedlosti v ramci
sousedskych usedlosti a na venkové v ramci selskych usedlosti jen 1,1%. Celkové lze
vidét, Ze podil usedlosti vedenych Zenou byl vyrovnany jak ve mésté ( 8% ), tak na
vesnici ( 7% ). Vesnice zde tedy pravdépodobné poskytovala stejné dobré ptfiznivé
podminky pro zakladani zenskych domécnosti jako mésto. Coz je zasadni rozdil

oproti libereckému panstvi.

Tabulka ¢.6: Socidlni rozvrstveni na zdkladé evidovaného majetku na vybranych panstvich v mésteckdach a na
vesnicich, podle pohlavi; zdroj: Berni rula, Kraj Zatecky.

Meésto - Vesnice -
Meésto celkem* Vesnice celkem*
/100% /100%
Usedlosti vedend |y | gep | VEdE | gin | e | vedemé | ory | apn | YO | o %
muzem Zenou muzem Zenou

sauf.ef'{ 4 92 92% 1% 8 8% 72,7% 100 71% 470 98% 50% 11 2% 15,9% 481 48%
Chalupnikit 12 100% 9% 12 9% 226 97% 24% 8 3% 11,6% 234 23%
Zahradnikii 0% 0% 7 100% 1% 7 1%
Pustych / na obci 26 90% 20% 3 10% 27,3% 29 21% 229 82% 25% 50 18% 72,5% 279 28%

*vcéetné staveni rozborenych a pustych

Zajimavy je rovnez podil Zen, které by mély stat v Cele usedlosti rozbofenych
nebo pustych nebo byly uvedeny ,,na obci“. Pfi¢emz ,,na obci® byly vedeny jen dvé
usedlosti na vesnici. Zbytek téchto usedlosti byl pustych. Jednim z moznych
vysvétleni by mohla byt prave valka. Ziustava ale otazkou, nakolik se v nasledujicich
letech dafilo tyto usedlosti znovu osidlit pravé zenam. Pro Zenu je totiz rozdilna
situace stat se hlavou usedlosti, ktera jiz ma pevny zaklad, napt. v ptipadé ovdoveni,
anebo pokusit se zakladat usedlost viceméné znovu. A to jak vzhledem k okolnim
spoleCenskym tlakiim anebo taky omezenym pracovnim piilezitostem, nez tfeba na

libereckém panstvi.
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Je tedy pravdépodobné, ze v ptipad€ pustych usedlosti, by mohlo jejich znovu

osidlovani byt pristupnéjsi spise muzim.

4.2.2 Ostatni

Na téchto vybranych panstvich zateckého kraje se jedna o dvé méstecka ( v této
praci vykazovana jako ,,mésta” ) na panstvi Petrohrad, a 59 vesnic, spiSe vesnicek,
jejichz celkovy pocet obyvatel se blizi udajim z libereckého panstvi. Pritomnost
meéstecek zajistovala jisty trzni potencial, ale vice omezeny nez prave na libereckém
panstvi. Remesla zde nejsou nijak vyrazné zastoupena a pokud ano, jde spise o

femesla kazdodenni potfeby jako mlynat, kovar... apod.
Z narodnostniho hlediska usuzuji na pfevahu némeckého naroda, a to nejen

podle piitomnosti typicky némeckych jmen a pifijmeni jak v soupisu, tak i v Berni

rule.
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5.0 TYPY RODINY NA PANSTVI LIBEREC A
NA VYBRANYCH PANSTVICH ZATECKEHO
KRAJE

5.1 Zapadoevropsky model

voees

J.Hajnalovo nazvoslovi, jde konkrétné o ,,severozapadni* zplisob utvafeni rodiny,
ktery v Ceském prostiedi prevazoval. Pfi svych zkoumdnich se mi na vybranych
panstvich zateckého kraje sice podatilo nalézt nékolik malo ojedinélych ptipadd, kdy
se struktura rodiny odliSovala od ostatnich, napt. v domacnosti se vyskytovalo vice
manzelskych pari, napt. bratr sedldka. Ale z celkového pohledu jde o zanedbatelné

mnozstvi.

V principu zélezi na mnoha kritériich, které pomahaji urcit, o jaky typ utvareni
rodiny se ve vysledku jedna a na daném panstvi pievazuje. Jak J.Horsky a
M.Seligova®', tak i M.Mitterauer” se shoduji na nékolika kritériich platnych pro
zapadoevropsky zptisob utvareni rodiny. Na zékladé jejich analyz vyplyva, Ze tento
systém plati i pro Ceské poméry. Primérna velikost rodiny se pohybuje okolo Sesti
Clend, vzhledem k pfitomnosti ¢eled€¢ nemusi byt clenové domadacnosti vylucné
ptibuzni, primérny siatkovy vék je vyssi nez v jihovychodnim zplsobu utvaieni

rodiny a predevsim je zde uplatiiovan princip neolokalismu.

Zasadnim faktorem pro utvafeni rodiny v zapadoevropském modelu bylo

uplatiiované dédické pravo, kdy na zakladé principu jednonastupnictvi mnoho lidi

“ HORSKY, J., SELIGOVA, M. Rodina nasich predkd, Lidové noviny, 1997, 5.25-35
“2 MITTERAUER, M., Historisch-Antropologische Familienforschung, Bohlau Verlag, Wien, 1990, 5.87-98
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velmi brzy opoustélo svlij domov a vstupovalo do Celedni sluzby. V rodném statku
smél po vstupu do manzelstvi ziistat nanejvys jeden potomek. Zvlastnosti v oblasti

Sir8i stiedni Evropy pak byla moznost odejit do podruzi.

M. Seligova a J.Horsky v pojeti K. Krofty* definuji podruha jako toho, kdo
nepatii mezi usedlé obyvatelstvo, resp. nema vlastni staveni a piebyva v cizim.
Podruhy lze povazovat za ptislusniky relativné samostatnych poddomacnosti, kteti

v nékterych piipadech mohou vykazat i pfimou pfibuznost s hospodaiem.

,Podruh® podle M.Selikové a J.Horského bylo oznaeni pravni*. I kdyz
»socialnim ptvodem™ ztad usedlého obyvatelstva, nebyli podruzi z majetkového
pohledu vlastniky svobodnych méstanskych domil nebo poddanskych usedlosti. Ale
n¢jakého takového vlastnika pouze piebyvali. Z pohledu stavovské spolecnosti
podruzi rovnéz predstavovali niz$i socidlni skupinu, napi. se nemohli podilet na
obecni samospravé. Kromé statku hospodafe podruzi rovnéz nekdy zili

v podruzskych chalupach, na tomto statku postavenych.

5.1.1 Zenayv Cele ..usedlé“ domacnosti

Zen, které moznosti podruzi nevyuzily a byly nasledkem ovdovéni postaveny
do otazky, ,,zda vést samostatnou domacnost“, nebylo v ramci zkoumanych panstvi
ptili§ mnoho. Podle 1daji vberni rule se podil takovych domadacnosti lisil
v jednotlivych spolecenskych vrstvach ( viz.s 32 a s. 36 ), pficemz je zde opacny
trend nez u muzskych protéjski. Podil zenskych domacnosti byl nizky u sedlakd a

postupné se zvySoval tim vice, ¢im byla rolnicka kategorie niZsi.

Jak pise S. Ogilvie”, poget Zenskych domacnosti mohly ovlivnit jisté
demografické proménné. Jestlize byla muzskd umrtnost vy$$i, mohl se podil

zenskych domacnosti v dané vékové skuping navysit. Podivame-li se na vékovou a

# KROFTA, K., Déjiny selského stavu, Praha 1949 in: HORSKY, J., SELIGOVA, M. Rodina nagich predkd, Lidové
noviny, 1997, s.25-35

4 HORSKY, J., SELIGOVA, M. Rodina nasich ptedkd, Lidové noviny, 1997, 5.90-92

* OGILVIE, S., Zeny a ,,druhé nevolnictvi“ v Cechach na po¢atku novovéku, in: Historicka demografie sv. 22,
Sociologicky ustav, Praha, 1998, 5.31-42
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pohlavni strukturu obyvatelstva ( pfiloha ¢. 3 a 4 ), vidime, ze v obou lokalitich
libereckého i Zateckého kraje podet muzi prevySoval celkovy podet Zen. Zeny
pfevazovaly do véku zhruba tficeti let. Poté se zaCala zvySovat pfevaha muzi.
Vzhledem ktomu, ze povaha zkoumanych prament, tj. soupisu a berni ruly,
nevypovida nic jednoznacné o mortalitnich datech a i jejich charakteristika uvedena
na zaCatku prace odkazuje na jejich nepfesnost, nelze jednoznacné fici, zda na
zkoumanych panstvich byla muzska timrtnost do tficeti let vy$s$i nez u zen. Nicméné
literatura uvadi, Ze se jedna o obecny rys vékové a pohlavni struktury c¢eské populace
po ticetilet¢ valce. Mohlo by se tedy jednat o pravdépodobny jev a tim by se i
teoreticky v souladu podle S.Ogilvie mohl podil Zenskych domacnosti v této vékové

kategorii navysit.

To by mohl vice ujasnit nasledujici rozbor usedlych domécnosti, v jejichz Cele
stala Zena, a to podle veéku hlavy domacnosti ( tabulka ¢. 7). Podil zenskych usedlych
domacnosti byl na panstvi Liberec ve mést€¢ i na vesnicich nejvys$si az mezi
Ctyficdtym a padesatym rokem. Podle veékové a pohlavni struktury obyvatelstva (
priloha ¢. 3 ) Zenska populace vtomto veékovém rozmezi tu muzskou rovnéz
prevySovala. Snad kromé vesnické oblasti. Nicméné€ do véku zhruba tficeti péti let ji
prevySovala daleko vyraznégji a pfitom podil usedlych domacnosti vedenych Zenami

nijak vyraznéjsi nebyl.

Obdobna situace je na vybranych panstvich zateckého kraje. Nejvyssi podil
zenskych usedlych domacnosti je na vesnici ve vékovém rozmezi hlavy rodiny 40-44
let, ale muzské populace nad tou Zenskou ptevazovala uz od vékové hranice tficeti
let. Ve mésté byl podil usedlych domacnosti s Zenou v Cele nejvyssi mezi 30-34
rokem, ale podle vékové struktury v tomto véku jiz muzska populace opét prevladla

nad tou zenskou.

Urcit¢ tedy nemohu vzhledem k povaze zkoumanych pramend fici, ze vyssi
muzska umrtnost predpokladala vyssi pocet usedlych domacnosti vedenych Zenami.
Soupis totiz neposkytuje data o umrti, proto nelze jednoznacné fici, zda skutecné
prevySovala muzskd umrtnost nad Zenskou anebo zda muzi jen nebyli v dobé
pofizovani soupisu pfitomni. Podle veékové a pohlavni struktury obyvatelstva (

ptiloha ¢. 3 a 4 ) lze snad jen odhadovat, ze pokud se od urcitého veéku, zhruba od 35
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let, zacala populace timérn€ sniZzovat a u muzl byl tento ubytek vEtsi, mohlo by se

jednat o jejich vyssi amrtnost.

Tabulka ¢.7 Usedlé domdcnosti podle véku a pohlavi hlavy domdcnosti na libereckém panstvi a vybranych
panstvich zateckého kraje; zdroj: Soupis poddanych podle viry, Boleslavsko I. a II., Zatecko I, IL., II1.

panstvi Liberec
usedlych usedlych
domacnosti Vesnice domacnosti
celkem celkem
% d Zi % b Zeny % a % d
15-19 1 100,0% | 0,4% 0,0% 1 0,4% 0,0%
20-24 4 100,0% 1,8% 0,0% 4 1,6% 10 100,0% 1,6% 0,0% 10 1,5%
25-29 18 94,7% | 8,0% 1 53% | 42% | 04% 19 7,6% 70 97,2% | 10,9% 2 28% | 6,1% | 0,3% 72 10,7%

30-34 38 92,7% | 16,8% 73% | 125% | 1.2% 41 16,4% 118 98,3% | 18,4% 2 17% | 6,1% |03% | 120 17,8%

o | w

35-39 32 100,0% | 14,2% 0,0% | 0,0% | 0,0% 32 12,8% 131 95,6% | 20,4% 6 4,4% | 182% | 0,9% | 137 20,3%

40-44 40 851% | 17.7% 7 14,9% | 292% | 2.8% 47 18,8% 103 90,4% | 16,1% 1" 96% | 333% | 1.6% | 114 16,9%

45-49 21 77,8% 9,3% 6 222% | 25,0% | 2.4% 27 10,8% 70 94,6% | 10,9% 4 54% | 121% | 0,6% 74 11,0%

50-54 24 88,9% | 10,6% 3 11,1% | 12,5% | 1.2% 27 10,8% 63 94,0% 9,8% 4 6,0% | 12,1% | 0,6% 67 9,9%
55-59 16 88,9% 71% 2 1,1% | 83% | 0,8% 18 72% 26 96,3% | 4.1% 1 37% | 3,0% |0,1% 27 4,0%
60-64 18 90,0% 8,0% 2 10,0% | 8,3% | 0.8% 20 8,0% 26 929% | 41% 2 71% | 6,1% | 0,3% 28 4.2%
65-69 7 100,0% | 3,1% 0,0% 7 2,8% 8 100,0% | 1.2% 0,0% 8 1,2%
70 a vice 7 100,0% | 3,1% 0,0% 7 2,8% 16 94,1% 2,5% 1 59% | 3,0% |0,1% 17 2,5%

celkem 226 90,4% | 100,0% 24 9,6% | 100,0% | 9.6% 250 | 100,0% 641 95,1% | 100,0% 33 4,9% | 100,0% | 49% | 674 | 100,0%

vybrana panstvi zateckeho kraje

usedlych usedlych
Mésto domacnosti Vesnice domacnosti
celkem celkem
% b Zeny % d Zi % b Zeny % d
15-19 1 100,0% | 0,6% 1 0,6% 7 1 125% | 2,7% | 0,1% 8 1,2%
20-24 11 91,7% 6,9% 1 8,3% 6,3% | 0,6% 12 6,8% 47 94,0% 7.2% 3 6,0% 8,1% | 0,4% 50 7.2%
25-29 12 85,7% 7,5% 2 14,3% | 12,5% | 1,1% 14 8,0% 101 94,4% | 154% 6 56% | 16,2% | 0,9% | 107 15,5%

30-34 27 79,4% | 16,9% 7 20,6% | 43,8% | 4.0% 34 19,3% 155 97,5% | 23,7% 4 2,5% | 10,8% | 0,6% 159 23,0%

35-39 14 82,4% 8,8% 3 17,6% | 188% | 1.7% 17 9,7% 106 955% | 16,2% 5 45% | 135% | 0,7% | 111 16,1%
40-44 13 92,9% 8,1% 1 71% 6,3% | 0,6% 14 8,0% 102 91,9% | 15,6% 9 81% | 243% | 13% | 111 16,1%
45-49 2 66,7% 1,3% 1 33,3% | 6,3% | 0,6% 3 1,7% 39 90,7% 6,0% 4 9,3% | 10,8% | 0,6% 43 6,2%
50-54 75 98,7% | 46,9% 1 1,3% 6,3% | 0,6% 76 43,2% 55 94,8% 8,4% 3 52% 8,1% | 0,4% 58 8,4%
55-59 15 93,8% 2,3% 1 6,3% 2,7% | 0,1% 16 2,3%
60-64 4 100,0% | 2,5% 4 2,3% 18 94,7% 2,8% 1 5,3% 2,7% | 0,1% 19 2,7%
65-69 1 100,0% | 0,2% 1 0,1%
70 a vice 1 100,0% | 0,6% 1 0,6% 8 100,0% | 1,2% 8 1,2%

celkem 160 90,9% | 100,0% 16 9,1% | 100,0% | 9,1% 176 | 100,0% 654 94,6% | 100,0% 37 54% | 100,0% | 54% | 691 100,0%

% a = podil poctu usedlych domacnosti z celkového poctu usedlych domécnosti v dané vékové kategorii

% b = podil poctu usedlych domacnosti v dané vékové kategorii z celkového poctu usedlych domacnosti podle pohlavi
% ¢ = podil poctu zenskych usedlych domacnosti z celkového poctu usedlych domacnosti v dané vékové kategorii

% d = podil poctu vSech usedlych domécnosti v dané vékové kategorii
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Nicméné ani podle vysledki mého rozboru se nezdd, Ze by na obou
zkoumanych lokalitach platila uméra, ze ,,méné muzské populace predpoklada vice
usedlych domécnosti vedenych Zzenami®“. SpiSe je tomu naopak. Tento jev mohu
ptfisuzovat bud’ tomu, Ze skutecné nebyli muzi v dob€ zdznamu soupisu piitomni
anebo po Ctyficatém roce zivota zlstavaly Zeny castéji vdovami a jiz se podruhé
neprovdavaly. Vice se tomuto tématu vdovstvi vénuji v kapitole 7.0 - ,,Vdovstvi,

konec zivota?“.

Pocet Zzenskych usedlych domacnosti ovliviiovaly moznosti ekonomické
aktivity. Srovndme-li data v tabulce ¢.7, vidime, Ze v zemédé€lském kraji byl pocet
zen v reprodukénim véku 15-49 let v ¢ele domacnosti nizsi. Tézka fyzicka prace,
kterou bylo nutno sloucit s praci v domacnosti a péci o déti nebyla pro rozvoj
zenskych domacnosti pfili§ pfizniva. Zatimco hornatéjsi kraj nabizel femeslo, které
¢asto nebylo odlouc¢eno od domova, takZze umozinovalo skloubit vice ¢innosti
dohromady. Rovnéz ptitomnost méesta a blizkého trhu mohla ptiznive piisobit na dalsi
mozné zdroje obzivy, vhodné pro Zeny, a to podomni obchodovani anebo prodej na

trhu. Na vesnici se zase nabizela moznost vydelavat si v dalSich doplnkovych

odvétvich jako zpracovani Inu.

Je-li uz zena vedena v soupise jako hlava domacnosti, at’ uz usedlé nebo
podruzské, a nebyla evidovana jako vdova, co se stalo s jejim muzem? Mohlo se
skute¢né jednat o svobodnou zenu, ktera zddného muze neméla anebo o vdanou Zenu,
od které muz odesel anebo nebyl v dobé potfizovani soupisu piitomen, jelikoz mohl
odejit vykonavat sezonni praci. Coz se mohlo stavat Castéji praveé v chudsich vrstvach
spole¢nosti. Pokud by se mél muz starat o cely grunt, je nepravdépodobné, ze by

odesel.

To, jestli muz odeSel za sezénni praci anebo zena byla vdova, i kdyz tento udaj
u ni nebyl v soupisu vyslovné uveden, by mohla vice ptiblizit nasledujici tabulka ¢. 8.
Jedna se zde o rozbor rodinného stavu Zen v cCele usedlych domdacnosti. Pii
zpracovani dat jsem vSak narazila na problém v tom ptipadé, kdy méla zena u sebe
evidované déti, ale v soupisu nebylo vyslovné uvedeno, Ze by se jednalo o vdovu.
V tomto ptfipadé se totiz mohlo jednat o svobodnou matku. Bohuzel vzhledem

k povaze zkoumaného pramene neni mozné tyto uidaje presné zjistit. Nicméné prave
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u zeny, u které nebyl uveden muz a méla u sebe evidovano jedno dité, by bylo
mozné piedpokladat, Ze se jednalo pravé o svobodnou matku. Na druhou stranu nelze
vyloucit ani statut vdovy a ani to, ze muz Zenu opustil anebo nebyl v dobé pofizovani
soupisu pfitomen. V takovém pfipadé¢ by se pak u Zen stojicich v Cele usedlych

domacnosti jednalo o pomérné ¢asty jev, napt. na vesnici libereckého panstvi.

Jestlize takovéa zena méla u sebe evidovano dvé€ a vice déti, rozhodla jsem se
tuto zenu povazovat spiSe za vdovu. Zvlast’ pak na vesnici panstvi Liberec, kde je zen

se statutem ,,vdova“ evidovano extrémné malo ( viz. tabulka ¢. 8 ).

Na zaklad¢ zpracovani dat v tabulace ¢. 8 se tedy zda, Ze se vétSinou jednalo o
ovdovélé zeny. Vyjimecné pak o Zeny, u kterych nelze vyloucit, Ze by zistavaly
v celozivotnim celibatu, tj. uvedeny v kolonce svobodné a bez déti a presahujici veék
50-ti let. Manzelstvi bylo v katolickém svéte 17. a 18.stol. sice povazovano za Cisté,
nicméné stale zde jeSte pretrvavaly stitedoveéké postoje, kdy panenstvi a zdrzenlivost

mohlo byt cenéno vice, nez souziti partnerti*’.

Tabulka ¢.8: Rozbor rodinného stavu Zen v Cele usedlych domdcnosti na libereckém panstvi a vybranych
panstvich zZateckého kraje; zdroj: Soupis poddanych podle viry, Boleslavsko 1. a II., Zatecko L., IL., II1.

p. Liberec vybrana panstvi zateckého kraje
Vesnice Mésto Vesnice
bez b?z bez bez b?z
svobodné muze a svobodné muze a muszee 4 svobodné muze a svobodné muzea Mus€@
Al | 8 Smi abez s yemi akm | 8 ' abez s ey
déti Jt?d'nlm o déti Je'd'nlm Vi déti Je'd'nlm 7 déti Jt?d'nlm Vi
ditétem X ditétem e ditétem " ditétem
15-19 1
20-24 1 3
25-29 1 2 2 1 5
30-34 3 2 2 5 1 3
35-39 5 1 3 2 3
40-44 7 3 8 1 9
45-49 6 1 2 1 1 4
50-54 3 1 1 2 1 3
55-59 2 1 1
60-64 2 1 1 1
65-69
s : 1
celkem 0 0 24 2 11 18 2 3 0 0 13 1 0 4 32

46 HORSKY, J., SELIGOVA, M. Rodina nasich ptedkt, Lidové noviny, 1997, s.70-71
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5.2 Podruzi a podruzské domacnosti

Vzhledem k tomu, ze berni rula podruzské osoby nezachycuje, bylo nutné pro
tyto vypoCty pouzit soupis poddanych. Podruzské osoby a domacnosti jsem

definovala zplisobem uvedenym v metodice prace.

Vseobecné lze pro Ceské pomery fici, Ze podruzské obyvatelstvo se rekrutovalo
z fad usedlého obyvatelstva, a to pfedev$im na zaklad¢é praktikovaného dédického
prava ,jednonastupnictvi“’, kdy se v tomto p¥ipadé jednalo o sourozence budouciho

hospodate. Ti bud’ ziistavali na stejném statku anebo odchazeli na statek cizi.

Nemaly podil na podruzské populaci maji rovnéz i vdovy, a to opét diky
systému dédického prava, v tomto piipadé tzv.,podilu vdovské tretiny“*. Jednalo se
o zpusob dédického vyporadani, kdy vdoveé pripadla tfetina pozistalosti. Vice
k situaci vdov a rovnéz i k tomuto dédickému pravu, jak dalece a do jaké miry byl
tento systém v jednotlivych oblastech a panstvich praktikovan, vénuji vice pozornosti

nize a pak v nasledujici kapitole ,,vdovstvi, konec zivota?“

V neposledni fadé pak mezi podruhy fadim i star§i hospodare, ktefi sviij grunt
predali naslednikovi a sami se uchylili na vymének. Rovnéz tak mohli ucinit v ramei
rodného statku anebo odejit kcizim. Pravé instituce vyménku je jednim

z charakteristickych znakt zapadoevropského utvareni rodiny.

Nésledujici tabulka ¢. 9 ukazuje pocet podruzskych domacnosti a pocet
usedlych domacnosti na panstvi Liberec a na vybranych panstvich zateckého kraje. A

to podle pohlavi a podle lokality mé&sta nebo vesnice.

Celkov¢ za muze i Zeny soupis na panstvi Liberec eviduje 52% usedlych
domacnosti a 48% podruzskych domacnosti ve mésté a 64% usedlych domacnosti a
36% podruzskych domacnosti na vesnici. Na vybranych panstvich zateckého kraje se
pak jedna o 88% usedlych domdacnosti a 12% podruzskych domacnosti ve mésté a

73% usedlych domacnosti a 27% podruzskych domacnosti na vesnici. V kraji typicky

“THORSKY, J., SELIGOVA, M. Rodina nagich predkd, Lidové noviny, 1997, 5.92
“ HORSKY, J., SELIGOVA, M. Rodina nasich predkd, Lidové noviny, 1997, 5.93
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Vv

zemedélském je tedy pomér usedlych domacnosti vyssi, nez v kraji hornatém. Jedno
z moznych vysvétleni by mohly nabidnout pestiejsi vydeélkové moznosti na

Liberecku.

V této dobé ,starého demografického rezimu“* jesté nebyla praktikovéna
zamernd regulace porodnosti. Je tedy mozné, Ze se déti mohly po dosazeni dospélosti
odstéhovat do vétiiho mésta, napf. Zatec, a sezénni potieba pracovni sily pak byvala
pokryta celedi. Anebo zde bylo daleko snaz$i zalozit dosahnout potfebnych
prostiedkli a zalozit dal$i samostatnou domacnost. Tomu by podle berni ruly mohl
napovidal i jiz zminovany potencial ,,volné*“ ptdy. Dal§i variantou moZzného
vysvétleni by mohlo rovnéz byt méné Casté praktikovani ,,podilu vdovské tretiny*
v zem&délskych krajich, takze mén€ Zen nemélo dostatek prostfedkl, aby mohly
zalozit samostatnou podruzskou poddomacnost. Tento men$i podil Zenskych

podruzskych domacnosti oproti panstvi Liberec rovnéz vykazuje tabulka ¢. 9.

Tabulka ¢.9: Podil jednotlivych typii domdcnosti na libereckém panstvi a vybranych panstvich Zateckého
kraje podle pohlavi a lokality; zdroj: Soupis poddanych podle viry, Boleslavsko I. a II., Zatecko I, II., III.

usedld 228 90% | 69% 24 10% | 15% 252 51% 641 95,1% | 75% 33 5% 16%

674

63%

podruZiska 103 43% | 31% 139 57% | 85% 242 49% 210 54% | 25% 178 46% | 84%

usedld 94,6%

388

37%

podruiska 57%

% a = podil poc¢tu domacnosti z celkového poctu domacnosti usedlych anebo podruzskych
% b = podil po¢tu domacnosti z celkového poctu viech domacnosti podle pohlavi
% ¢ = podil poctu vech usedlych a vSech podruzskych domacnosti z celkového poctu vech domacnosti

“HORSKY, J., SELIGOVA, M. Rodina nasich ptedkd, Lidové noviny, 1997, s.12-17
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Jak se dalo ocekavat, pti celkovém zhodnoceni obou lokalit Ize fici, Ze muzi
v ¢ele domacnosti vyrazné pievazovali. A to at’ uz v ramci domacnosti usedlych nebo
podruzskych. Jedinou vyjimku pifedstavuje lokalita mésta na panstvi Liberec. Zde
ptevazuje 139 podruzskych domacnosti vedenych Zenou oproti 103 podruzskym
domacnostem vedenych muZzem. Znacnou zasluhu na tom ma pravé znaény pocet
zen, které staly v ¢ele podruzskych domécnosti. Oproti muzim je jejich podil o 8%

vyssi.

5.2.1 Zena v &ele podruZské domacnosti

Znamena to tedy, Ze protoindustrialni oblast libereckého panstvi poskytovala
Zenam ve mesté i na venkoveé vice moznosti na obzivu a ty tak mély vyssi tendenci

k zakladani samostatnych podruzskych poddomacnosti?

Podivame-li se na oblast mésta, je podil zenskych usedlych domacnosti oproti
venkovskym oblastem jednou tak vyssi. A to v obou zkoumanych oblastech. Co se
podruzskych domacnosti ve méste, v jejichz Cele stala Zena, tyce, vyrazné pievazuji

ty muzské jen ve mésté na libereckém panstvi.

Da se tak usuzovat, ze vice rozvinuté domaci femeslo a mistni trh mohly Zena
poskytovat jistou miru samostatnosti a nezavislosti na spolecenském tlaku nez na
venkove, a tedy i lepsi podminky pro vedeni samostatné domacnosti. Pro zenu bylo
rovnéz pravdépodobné jednodussi udrzet zivnost, at’ uz svou anebo v pfipadé vdovy
po manzelovi, nez selsky statek na venkoveé. Vdovstvi se sice opét vice vénuji dale
v samostatné kapitole, nicméné€ uz nyni stoji za zminku, Ze na vybranych panstvich
zateckého kraje byla mezi podruzskymi domécnostmi témeéf tfetina vdov, piesné
»vdova“ je vyslovné uveden jen u tfech Zzen podruzskych domacnosti. Které zeny
jsem se rozhodla povazovat za vdovy, jsem jiZ popsala v pfedchozi kapitole na str. 43

(tabulka ¢. 8).
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Co se zen v Cele podruzskych domacnosti tyce, je situace odlisna. Jejich podil se
ve vSech oblastech, krom¢ mést na vybranych panstvi Zateckého kraje, pohybuje
zhruba na stejné vysi jako u muzskych podruzskych domacnosti. V tomto sméru si
jsou oblast hor a oblast ,.kraje podobné. Vyrazny rozdil je patrny pravé jen u mest
v zateckém kraji, kde je pocet podruzskych domacnosti v ¢ele s Zenou minimalni. To
by bylo mozné vysvétlit pravé SirSim spektrem vydéleCnych moznosti
v protoindustrialni oblasti, které zendam mohlo zajistit vétsi nezavislost. Zeny na
panstvi Liberec tak mohly castéji inklinovat k zalozeni vlastni domacnosti a celkové

je jejich ekonomicka situace nenutila k uzavieni siiatku s muzem.

Néco malo by nam v tomto sméru mohla napovédét i nasledujici analyza tykajici
se velikosti podruzskych domacnosti, délena podle pohlavi a véku hlavy domacnosti
- tabulka ¢. 10 pro mésto a tabulka ¢. 11 pro vesnici. Je samoziejmé, Ze soupis
zachycuje jen momentalni stav, nicmén¢ predpokladam, Ze jisty smér by tyto udaje

mohly ukéazat.

Mohlo by totiz byt zajimavé, jak casto stala zena v Cele jednoclenné anebo
viceclenné domacnosti. Respektive, zda ekonomicka nutnost postarat se i o jiné Cleny
rodiny, pfevazné malé déti, nutila pfedevSim vdovy uzavirat dalsi snatek. Nemuselo
se totiz jednat jen o moznosti obzivy, ale i tlak okolni spole¢nosti, mimo jiné i
rodiny. Jistou roli rovnéz hral i veék déti. Je otazka, nakolik se déti vyuzivaly jako
pracovni sila vdomacnosti a kolik déti odeslo do Celedni sluzby nebo na vychovu
jinam. Prvni pfipad, kdy déti zlstavaly doma a aktivné se podilely na domackém
femesle, by méel byt obvyklym jevem v protoindustridlnich oblastech. J.Goody
dokonce hovoii o détské praci jako o ,kapitalu chudého ¢lovéka“”. Proto v téchto

femeslnickych rodinach odchazelo méné déti do sluzby.

Podivame-li se na na nasledujici tabulky ¢.10 a 11, které srovnavaji podruzské
domacnosti protoindustrialni oblasti panstvi Liberec a vybrané zemédélské oblasti
zateckého kraje, lze vidét, ze tento jev bezvyhradné platil pfi srovnani jejich
meéstskych oblasti. Ve mésté na panstvi Liberec je sice vSeobecné oproti zateckému
kraji pocet podruzskych domacnosti vyssi, ale pfi srovnani Zenskych podruzskych

domacnosti s muzskymi se objevuje i hodné Zenskych domacnosti, které vykazuji

30 GOODY, J. Promény rodiny v evropské historii, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2006, s.141-142
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vetsi pocet Clenll. V zateckém kraji ve mésté se takova Zenska podruzskd domécnost

nenachazi ani jedna.

Co se venkovskych oblasti tyce, jsou podily podruzskych domécnosti, at’ uz
zenskych ¢i muzskych, navzajem mezi zkoumanymi oblastmi viceméné vyrovnané. |
kdyz je pravda, ze podil pocetnéjsich domacnosti je i v tomto ptipadé na libereckém
panstvi o néco vyssi. Navzajem mezi pohlavimi pfevazuji u muzii domacnosti, které
vykazuji dva a vice ¢lend, zatimco u Zen jsou to vétSinou jednoclenné domacnosti. Je
tedy vice pravdépodobné, ze déti Zen na vesnici odchazely Casté€ji do sluzby, jelikoz
jejich nepravidelny piijem nebyl ani pfispénim détské prace je schopen uzivit, anebo
pokud mély vice déti, uzaviraly v pfipadé ovdovéni Castéji druhy snatek. At uz
z divodu ekonomického zabezpeceni anebo spolecenského tlaku, ktery byl na vesnici
pravdépodobné silngjsi nez ve mésté. V tomto piipade zde hral svou roli vék vdovy a

vék jejich déti a predev§im majetnost vdovy.

V neposledni fad€ pokud v ¢ele domacnosti stala zena bezdétnd, mohlo se jednat
o zenu ovdovélou anebo svobodnou. V tomto piipadé by se pak dalo jednoduse
predpokladat, ze bylo snaz$i podruzskou domacnost zalozit. Vice se problematice
ovdovélych zen, at’ uz téch, co staly v ¢ele usedlych domacnosti, anebo podruhyn,

opét vénuji v nasledujici kapitole.

_48 -



Tabulka ¢. 10: Vekova struktura podruzskych domdcnosti podle véku a pohlavi ve mésté, ve srovnani s poctem
Clenii v domdcnosti na panstvi Liberec a vybranych panstvich Zateckého kraje; zdroj: Soupis poddanych podle viry,
Boleslavsko I. a II, Zatecko I, Il a 1.

p. Liberec Meésto — podruZské domdcnosti vedené muzem Meésto — podruZské domdcnosti vedené Zenou
ik himy | Celkem clni v dloni v clni v Celkem clni v i v clni v
podruiské | domdcnosti Y% domd . Y% domi . % domd . Y% domdcnosti Y% doma . Y% domi . % domd . Y%
domdcnosti i omécnosti omécnosti omécnosti ~ teny omécnosti oméacnosti omécnosti
=1 =23 =4 avice =1 =23 =4 avice
15-19 2 1,9% 2 8.7% 13 9.4% 13 11,6%
20-24 11 10,7% 5 21,7% 6 9.2% 14 10,1% 13 11,6% 1 42%
25-29 25 24.3% 3 13,0% 19 29.2% 3 20,0% 8 5.7% 6 5.4% 1 42% 1 33,3%
30-34 27 26,2% 3 13,0% 19 29,2% 5 33,3% 18 12,9% 16 14,3% 2 8,3%
35-39 6 5.8% 4 6,2% 2 13,3% 11 7.9% 6 5.4% 5 20,8%
40-44 9 8,7% 1 4,3% 6 9,2% 2 13,3% 23 16,6% 14 12,5% 7 29,2% 2 66,7%
45-49 4 3,9% 2 8.7% 2 3,1% 6 43% 5 4,5% 1 42%
50-54 7 6,8% 2 8,7% 2 3,1% 3 20,0% 14 10,0% 10 8,9% 4 16,7%
55-59 3 2,9% 2 8,7% 1 1,5% 10 7.2% 8 7.1% 2 8,3%
60-64 2 1,9% 1 4,3% 1 1,5% 13 9,4% 13 11,6%
65 a vice 7 6,8% 2 8,7% 5 7,7% 9 6,5% 8 7.1% 1 4,2%

Vybrand
panstvi
Zateckéh
kraje

15-19 4 22,2% 4 25,0% 0,0% 1 100% 1

20-24

25-29

30-34 5 27,8% 5 31,3% 0,0%

35-39 4 22,2% 3 18,8% 1 50,0%

40-44 5 27,8% 4 25,0% 1 50,0%

45-49

50-54

55-59

60-64

65 a vice

Pozn. Pocet ¢lenii v domdcnosti zahrnuje i celed.
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Tabulka ¢.11: Vékova struktura podruzskych domdcnosti podle véku a pohlavi na vesnici, ve srovnani
s poctem clenit v domdcnosti na panstvi Liberec a vybranych panstvich Zateckého kraje; zdroj: Soupis poddanych
podle viry, Boleslavsko 1. a II, Zatecko I, II a III.

p. Liberec Vesnice — podruzské domdcnosti vedené muzem Vesnice — podruiské domdcnosti vedené Zenou
sty | caten o, o, o, o, o, o,
podruiské | domdcnosti % . . % . . % . . % domdcnosti % . . % . . % . . %
domd. fi v domacnosti doméacnosti domacnosti . domacnosti domécnosti domacnosti
omacnostt | - it =1 =23 =4 avice -eny =1 =23 =4 avice
15-19 4 1,9% 2 4,7% 2 1,7% 4 2,2% 4 3,2%
20-24 47 22,8% 13 30,2% 34 28,1% 4 2.2% 3 2,4% 1 2,3%
25-29 45 21,8% 9 20,9% 28 23,1% 8 19,0% 13 7,3% 6 4,8% 5 11,6% 2 22,2%
30-34 24 11,7% 2 4,7% 10 8,3% 12 28,6% 26 14,6% 8 6,3% 16 37.2% 2 22,2%
35-39 19 9.2% 1 2,3% 13 10,7% 5 11,9% 9 5,1% 7 5,6% 2 22,2%
40-44 12 5,8% 2 4,7% 5 4,1% 5 11,9% 30 16,9% 24 19,0% 6 14,0%
45-49 8 3,9% 1 2,3% 2 1,7% 5 11,9% 21 11,8% 15 11,9% 5 11,6% 1 11,1%
50-54 17 8,3% 3 7,0% 8 6,6% 6 14,3% 31 17,4% 24 19,0% 6 14,0% 1 11,1%
55-59 3 1,5% 1 2,3% 1 0,8% 1 2,4% 10 5,6% 9 7,1% 1 2,3%
60-64 12 5,8% 3 7,0% 9 7,4% 17 9,6% 15 11,9% 1 2,3% 1 11,1%
65 a vice 15 73% 6 14,0% 9 7,4% 13 7,3% 11 8,7% 2 4,7%
vybrand
panstvi
Zateckéh
kraje
15-19 2 1,2% 1 4,8% 1 0,8% 7 5,7% 5 5,4% 2 8,3%
20-24 18 10,7% 4 19,0% 11 9.3% 3 10,3% 9 7.4% 2 2.2% 2 8,3%
25-29 30 17,9% 4 19,0% 19 16,1% 7 24,1% 7 5,7% 7 7,5%
30-34 38 22,6% 3 14,3% 24 20,3% 11 37,9% 27 22,1% 17 18,3% 10 41,7%
35-39 19 11,3% 2 9,5% 15 12,7% 2 6,9% 10 8,2% 8 8,6% 2 8,3%
40-44 23 13,7% 21 17,8% 2 6,9% 24 19,7% 22 23,7% 2 8,3%
45-49 8 4,8% 2 9,5% 6 5,1% 11 9,0% 9 9,7% 2 8,3%
50-54 21 12,5% 3 14,3% 14 11,9% 4 13,8% 17 13,9% 13 14,0% 4 16,7%
55-59 2 1,2% 2 1,7% 1 0,8% 1 1,1%
60-64 4 2.4% 1 4.8% 3 2,5% 8 6,6% 8 8,6%
65 a vice 3 1,8% 1 4,8% 2 1,7% 1 0,8% 1 1,1%

Pozn. Pocet ¢lenii v domdcnosti zahrnuje i celed.
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5.2.2 Déti v podruzské domacnosti

Nakolik byly zeny v podruzi schopné své déti zabezpecit? Na to ndm soupis
pfimou odpovéd’ sice nepoda, nicméné mulze naznacit, nakolik v téchto
domacnostech zena vychovavala i déti star$i anebo jestli déti odchazely do
celedni sluzby ve velmi raném veéku. To by mohl vice pfiblizit nasledujici graf
¢.1, ktery u Zenskych viceclennych domacnosti zachycuji ve€k zeny-matky- a

jejiho nejstarsiho evidovaného ditéte.

Je pfirozené, ze sristem veéku Zeny roste i veék ditéte. Nicméné napi. u
mladsich ro¢nikd, u Zen do 30-ti let je v obou oblastech u témét pétiny zenskych
domacnosti evidovano nejstarsi dite starsi deseti let. Vzhledem k tomu, Ze nebylo
neobvyklé posilat déti zdomova i ve velmi raném véku, napt. 4-5 let, nezda se
tedy, ze by socialni situace byla u téchto zen vyrazné krizova. Pravdépodobné
tedy nebylo obtizné uzivit své déti i bez muze. Rovnéz je ale mozné, Ze Zena si u

sebe zdmérne ponechdvala prave nejstarsi dité, které diive zastalo vice prace.

Jak uvidime dale, pro zeny na libereckém panstvi bylo zasadni provozovani
domackého femesla. Vzhledem ktomu, Ze tato Cinnost si vyzadovala jistou
organizaci a délbu prace’’ vramci domécnosti, potvrzuje se zde tuvaha
J.Goodyho, ze déti v protoindustridlnich oblastech ziistavaly v domacnostech a
podilely se na domacké vyrob&™. Takze i déti téchto femeslnic pravdépodobné

zustavaly u matky.

To lze vidét v prilozeném piehledu u grafu ¢.1. Vice Zenskych podruzskych
domacnosti, kde jsou evidovany déti, se nachazelo praveé na libereckém panstvi,
respektive v protoindustridlni oblasti. Rovnéz prumérny veék nejstar§iho

uvedeného ditéte je zde vysSi nez v kraji zateckém. Coz ma ale vysvétleni

v niz§im snatkovém véku.

5 MITTERAUER, M., Historisch-Antropologische Familienforschung, Béhlau Verlag, Wien, 1990, s.289-313
52 GOODY, J. Promény rodiny v evropské historii, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2006, s.141-142
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Graf ¢. 1: Vék zeny v Cele podruzské domdcnosti a vék jejiho nejstarsiho ditéte na vesnici na p.Liberec a
vybranych panstvich Zateckého kraje;, zdroj: Soupis poddanych podle viry Boleslavsko I a I, Zatecko I, Il a 11l

V&k zeny

Vék zeny v cele

ditéte na vesnici p.Liberec

Vék nejstarsio ditéte

Vék zeny

i a vék nejstarsiho ditéte na vesnici na

Vék zeny v &ele p

vybranych panstvich Zateckého kraje

Vék nejstarsio ditéte

26

20-24 2 55 3,0
25-29 8 9,0 7,0
30-34 16 6,4 54
35-39 7 9,6 9,3
40-44 13 14,9 15,0
45-49 5 20,6 8,0
50-54 1 20,6 20,3
55-59 3 25,7

60-64 4 17,0
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5.2.3 Moznosti obzivy v Zenské podruzské domacnosti

S velikosti domacnosti souvisi pravé schopnost uzivit ji. Nebyva sice
pravidlem, aby byl v soupise uvadén i zplsob obzivy zen v podruzi, nicméné na
libereckém panstvi jsou tyto udaje uvedeny alespon v ramci mésta. Co se ostatnich
lokalit tycCe, tedy vybranych panstvi zateckého kraje a vesnice na panstvi Liberec,

soupis tyto udaje neposkytuje.

Nasledujici tabulka ¢. 12 a graf ¢. 2 zaznamenavaji zptsoby obzivy. U
nekterych zen ovSem udaje tohoto druhu chybi. Nicméné napt. u Zen starSich 70 let

lze piedpokladat, Ze se jednalo o vdovy.

Tabulka ¢.12: Zpusob obzivy Zenskych podruzskych domdcnosti na libereckém panstvi ve méste, podle véku a
rodinného stavu, zdroj: Soupis poddanych podle viry, Boleslavsko I. a II.

Wollspinerin, | Tuchmacherin, Celkem
Bez Udaje Wollspinerin Vdova vdova vdova domacnosti
17-19 2 11
20-29 4 15 3
30-39 7 13 8 1
40-49 5 8 12 1 1
50-59 8 4 11 1
60-69 2 12
Vice nez 70 let 10
Celkem
domdcnosti 36 53 46 2 2 139

Graf ¢.2: Zpusob obzivy Zenskych podruzskych domdcnosti na libereckém panstvi ve mésté, podle véku a
rodinného stavu, zdroj: Soupis poddanych podle viry, Boleslavsko I. a II.

Vice nez 70 let ‘ .
] @ tuchmacherin, vdova

60-69
1 O wollspinerin, vdova

50-59 ]

40-49 Ovdova

| m—
30-39

! @ wollspinerin

20-29 ——1

17-19 O bez udaje

0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0%
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Vidime, ze na tomto panstvi zivilo Zeny v podruzskych domdacnostech prave
femeslo, a to predev§im zeny svobodné. S poklesem podilu svobodnych zen klesa
podil Zen, které by femeslo aktivné provozovaly a roste pocet vdov. Ty

pravdépodobné mohly vyuzivat pravé ,,podilu vdovské tietiny*.

5.3 Zena v &ele usedlé a podruzské domacnosti

Celd tato kapitola tykajici se Zen v cele usedlych anebo podruzskych
domacnosti nabizi jednu otazku. A to zda to, Ze Zena stala v Cele domacnosti, byl
vyhleddvany stav anebo zda to, Ze se mohla opétovné provdat, bylo jistym

privilegiem. Oba pohledy jsou totiz mozné.

Podivame-li se na skladbu Zen, které staly v ¢ele usedlych i podruzskych
domacnosti, vidime, Ze ve mésté pievazovaly podruhyné do véku zhruba Ctyficeti let,
a to pravé na protoindustridlnim panstvi Liberec. Jak uvidime dale v nasledujici
kapitole ¢€.6, ktera se tyka snateCnosti, byla mezi témito Zenami znacnad Cast
svobodnych. Tyto zeny vydélavaly samy na sebe a byly relativné svobodné, jelikoz
tento systém jim umozinoval pfeklenout to, Ze by Zena méla byt v podruéi otce anebo
manzela. Nehled¢ na to, ze do budouci rodiny si mohly timto zptisobem pfinést i
ur¢ité véno. Po ekonomické strance se tedy zda, ze méstska protoindustrialni ¢ast
byla pro tyto zeny a divky jednozna¢nym plusem. Vzhledem k tomu, ze téchto Zen,
které ve mésté hledaly Zivnost, nebylo zanedbatelné mnozstvi, da se predpokladat, ze
i meéstskd spoleCnost k témto zenam pfistupovala vSeobecné smiflivéji, nez na
vesnici. Nebo-li ze svobodnym divkam nebyl pfipominan jejich stav a na vdovy
nebyl vyvijen tak silny natlak na opétovné uzavieni manzelstvi. Nicméné nelze
opomenout moznost celozivotniho celibatu, ktery byl spolecnosti rovnéz velmi cenén

a do néhoz Zzeny vstupovaly dobrovolné.

Co se vesnickych oblasti tyce, zde je predpokladan spolecensky tlak vyssi. At
uz rodiny anebo celé vesnické spolecnosti. I kdyZ soupis pro liberecké panstvi u Zen
na vesnicich vét§inou neuvadi, jakym zplisobem se Zivily, 1ze jen odhadovat, Ze se
vétsinou rovnéz jednalo o domacké femeslo. Pokud ano, l1ze povazovat tyto Zzeny za

relativn€ samostatné. Na vybranych panstvich Zateckého kraje se pak pravdépodobné
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jednd o statek, vjehoz cele Zena v pfipadé¢ ovdoveéni stanula anebo jako dcera

pievzala odpovédnost za jeho vedeni™. Zde je pravdépodobngjsi, e by bylo

samotnym zajmem Zeny siatek uzavrit.

3 GOODY, J. Promény rodiny v evropské historii, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2006, s.142
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6.0 MANZELSTVI — EKONOMICKA NUTNOST?

6.1 Zeny a muzi v manzelstvi

Manzelstvi byl jediny mozny svazek muze a zeny, ktery tehdejsi katolicka
spole¢nost uznavala a ktery umoznoval zaloZeni rodiny a domacnosti. Snatek proto

byl jedinym prostiedkem a tedy i nutnym obfadem, jak manzelstvi dosdhnout.

Co se Ceskych zemi tyce, stfetavaji se zde dva zpusoby utvareni rodiny. A to
»zapadoevropsky* a ,,vychodoevropsky®“. V pojeti J. Horského a M.Seligové l1ze zde
pocitat spiSe se zdpadoevropskym typem rodiny. Urcitou vahavost pro jednoznacné
definovani napf. potvrzuje praveé vek pii uzavirani prvniho snatku, kdy ¢eské poméry

v tomto sméru lezely nékde mezi ,,vychodem* a ,,zapadem*>*.

Zapadoevropsky systém je mimo jiné pii zakladani rodiny charakteristicky
svou neolokaci a Celedni sluzbou pted uzavienim snatku. Jelikoz v rdmci tohoto
systému nebylo zvykem, aby nové zalozend mladé rodina ziistavala bydlet u rodica,
snazili se mladi lidé prostfednictvim celedni sluzby ziskat prostiedky pro zalozeni
vlastni domacnosti. A to i vzhledem ktomu, ze prostfedky, které by mohli
poskytnout rodicCe, pro zalozeni dal§i domacnosti nepostacovaly. To dolozily i sondy

vychazejici z rozboru Zivotniho cyklu™ nebo pozemkovych knih.*®

Co se libereckého panstvi tyce, Celed’ je zde zastoupena ve mésté i na vesnicich
v hojné mife. Mésto nabizelo vétsi moznosti uplatnéni, zejména v femesle, jelikoz
z celé populace od 15-ti let spolecné muzsk4d a Zenska celed’ piedstavuje celkem

15,6%, zatimco na vesnici 8,7%.

5 HORSKY, J., SELIGOVA, M. Rodina nagich ptedkd, Lidové noviny, 1997, s.25-35

> HORSKA, P., Rodinna strategie ve vesnici Zablati na tieboiiském panstvi ( 1661 — 1820 ), in: Historicka
demografie sv. 17, Sociologicky tistav Akademie véd Ceské republiky, Praha, 1993, s.131-152

6 KLASTERSKA, A., Vybér partnera a siiatkovy vék dédicii venkovskych usedlosti na Stahlavsku a jejich
sourozencu v 18.stoleti a na pocatku 19.stoleti, in: Historicka demografie sv.22, Sociologicky tstav Akademie veéd
Ceské republiky, Praha, 2003, 5.145-168
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Ve méstech se vétSinou uplatilovala praveé dévcata, kterd se zde mohla kromé
femesla uzivit i sluzbou v panskych domech, ve mésté Liberec tomu r. 1651 neni
jinak. Nasledujici tabulka ¢.13 ukazuje zastoupeni ¢eledé podle pohlavi, véku a typu

lokality.

Tabulka ¢.13: % podil osob v Celedni sluzbé podle véku, pohlavi a typu lokality mésta a vesnice na
libereckém panstvi a vybranych panstvich Zateckého kraje; zdroj: Soupis poddanych podle viry, Boleslavsko 1. a II.,
Zatecko I, IL, 11

p. Liberec

muzi v
celedni
sluzbé

muzska
populace

Mésto

% podil
Celedé

Zeny v
celedni
sluzbé

Zenska
populace

% podil
Celedé

muzi v

Celedni

sluzbé

muzska

populace

vybrana panstvi Zateckého kraje

Vesnice

% podil
Celedé

Zeny v

Celedni

sluzbé

Zenska
populace

% podil
celedé

15-19 53,3% 26,7% 29,5% 35,7%
20-24 25 79 31,6% 252% 8.2% 20,7%
25-29 9 63 14,3% 17,6% 1,6% 4,9%
30-34 7 0,0% 71% 0,6% 3,9%
35-39 1 40 2,5% 0,0% 1,4% 0,8%
40-44 1 54 1,9% 2,6% 0,8% 0,8%
45-49 1 26 3,8% 0,0% 2,5% 1,5%
50-54 34 0,0% 8,5% 0,0% 2,8%
55-59 18 0,0% 0,0% 0,0% 4,8%
60-64 2 20 10,0% 0,0% 0,0% 0,0%
65-69 8 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
70-74 8 0,0% 0,0% 0,0% 8,3%
75 a vice 7 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Celkem 95 533 17,8% 13,7% 5,4% 11,4%

Mésto Vesnice

e muzski % podi senska  %podil AV muzski % podi senska % podil

SluZbe populace Celedé populace Celedé populace Celedé populace Celedé

15-19 47,7% 44,4% 32,6% 26,2%
20-24 10 28 35,7% 12,8% 28,5% 14,0%
25-29 24 0,0% 5,9% 5,6% 3,6%
30-34 37 0,0% 0,0% 3,7% 3,1%
35-39 23 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
40-44 19 0,0% 0,0% 0,7% 2,7%
45-49 2 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
50-54 11 0,0% 0,0% 0,0% 5,9%
55-59 0,0% 0,0%
60-64 4 0,0% 0,0% 0,0% 5,6%
65-69 0,0% 0,0%
70-74 14,3% 0,0%
75 a vice 1 0,0% 0,0%
Celkem 31 193 16,1% 14,8% 9,6% 9,2%
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Lze vidét, Ze ve mesté na libereckém panstvi a i na vybranych panstvich
zateckého kraje byl podil Zen a muzd v Celedni sluzbé témét vyrovnany. Prestoze
zenskd celed’ zaujimala podil o néco mensi. Muzi pak zaujimali nejvétsi podil ve
veéku do 20-ti let a poté se jejich pocet v celedni sluzbé snizoval. U Zen byl tento
trend ve mésté obdobny jen na vybranych panstvich zateckého kraje. Co se
libereckého panstvi tyce, zde byl vysoky podil zen v Celedni sluzbé az do zhruba 25-

ti let. Lze zde tedy usuzovat, Zze mésto Liberec v tomto smeru zenam poskytovalo

------

vvvvvv

obé¢ zkoumané lokality plati, ze podil celedé¢ je zde oproti méstu nizsi. Na vybranych
panstvich zateckého kraje mezi muzi a Zenami zcela vyrovnany. Nicméné je zde
situace zcela opa¢na, co se zastoupeni pohlavi v ¢eledni sluzbé podle véku tyce. Muzi
jsou v obou vesnickych lokalitach jako ¢eledini zaznamenani v hojné mite az do véku
25-ti let. Zatimco Zeny v Celedni sluzbé zaujimaji nejvétsi podil jen do 20-ti let. To
jen potvrzuje udaje uvadéné v literatuie, Ze zeny na vesnici vstupovaly do manzelstvi

dfive nez ve mésté.

Zajimava je ale vtomto sméru situace na libereckém panstvi. Zde celkovy
podil Zen v Celedni sluzbé na vesnici ten muzsky prevysuje! Nejvyssi je samoziejme
ve vékovém rozmezi 15-19 let, nicméné Zeny v Celedni sluzbé se vyskytuji i v dalSich
vékovych kategoriich. Celkem se jedna o 11,4% zen v Celedni sluzbé z celé Zenské

populace na vesnici.

Rozdil mezi méstem a venkovem by bylo, myslim, mozné vysvétlit na zakladé
analyzy, kterd se zabyva podilem Zzenatych a vdanych na celkové populace podle
jednotlivych veékovych kategorii — tabulka ¢. 14. Bohuzel povaha zkoumaného
materialu mi ve zkoumanych lokalitach nedovoluje presn¢ urcit snatkovy vek, ktery
by byl pro toto téma jesté vhodnéjsi. Nicméng snazila jsem se urcit alespon podil zen

a muzu v manzelstvi.

Co se obecné shatkového véku tyée, Cechy se ve druhé poloving 17.stol. a
béhem 18.stol. pohybovaly mezi ,,zdpadnim a vychodnim* typem demografického

chovani. Literatura uvadi, ze celkové byl v ¢eskych zemich vék pti prvnim snatku

-58 -



patrn€ nizsi nez v zapadni Evropé, ale vyssi nez v Evropé vychodni. Pohyboval se
zhruba v rozmezi 23-25 let u Zen a 25-29 let u muzd. PfiCemz ve méstech byly
hodnoty primérného siatkového veku vyssi nez na venkove. Naproti tomu u

$lechtickych rodin vyrazné niz$i nez pramér celé spole¢nosti’’.

Tyto udaje sice nelze uplne piesné konfrontovat se situaci na libereckém
panstvi, jelikoz soupis tato data neuvadi. Nicméné se, jak jiz bylo feceno, mohu se
pokusit vék, kdy lidé vstupovali do manzelstvi, alespoii odhadnout. A to na zakladé
srovnani véku, kdy se zacal snizovat podil Celed¢ na celkové populaci. Jelikoz
jestlize mladi lidé vstupovali pfed manzelstvim do celedni sluzby, pak podle
predchozi tabulky €¢.13 vidime, ze pravdépodobné zacali uzavirat statek mezi 20-24
rokem zivota, kdy zacal podil Zen i muzii v ¢eledni sluzb¢ klesat. Ve mésté byl tento
rozdil o néco pozvolngjsi, znacny podil v Celedni sluzbé lze vidét i ve vékovém
rozmezi 25-29 let. Ve mésté se tedy snatek uzaviral o néco pozdéji. To potvrzuje i
nasledujici tabulka ¢. 14 vypovidajici o podilu osob, které v daném veéku soupis
vykazuje ve stavu manzelském. A rovnéz tyto tidaje odpovidaji situaci popisované

v literatufe.

Je rovnéz tfeba zminit, ze pfichod venkovského obyvatelstva do mésta
zvySoval podil svobodnych osob. Tyto osoby sice rovnéz vstupovaly do manzelstvi,
ale az poté, co se vratili domi. Zistavaly tedy déle svobodné, coz se shoduje s
vy$§im snatkovym vékem ve mésté. Na druhou stranu urcity podil ztstaval v ¢eledni
sluzbé dozivotné a byl odkazan na celozivotni celibat. Podivame-li se opét na
ptedchozi tabulku €.13, zjistime, Ze urcity podil Celedi se objevuje i ve vy$sim veku.
A to pfedevsim u Zen - celkem 0,7% ve v€ku od 40 let, oproti necelym 0,5% u muzu.
To mlze vypovidat o vysSi potfebé zenské pracovni sily, které pravdépodobné

zustavaly jako dévecky a pomocnice v méstské domacnosti po cely Zivot.

Podle tabulky ¢.14 pak podil v§ech osob v manzelstvi v reprodukénim véku 15-
49 let byl celkové ve méstech nizs$i nez na vesnicich. Ve meésté to na libereckém
panstvi pfedstavovalo 49 % z celé populace, na vesnicich 70 %. V zateckém kraji pak

v manzelstvi bylo evidovano 66% ve mésté a73% na vesnici.

57 HORSKY, J., SELIGOVA, M. Rodina nasich ptedkd, Lidové noviny, 1997, s.60-81
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p. Liberec

Tabulka ¢. 14: % podil osob ve stavu manzelském na celkovém poctu osob daného véku a pohlavi pro
vybrand panstvi a jednotlivé lokality mésta a vesnice na libereckém panstvi a vybranych panstvich Zateckého kraje;
zdroj: Soupis poddanych podle viry, Boleslavsko I. a II., Zatecko I, IL., II1.

15-19 0 98
20-24 7 79
25-29 37 59
30-34 66 99
35-39 40 53
40-44 52 53
45-49 22 38
Celkem 224 479

Vybrana panstvi zateckého kraje

15-19
20-24 13 27
25-29 19 23
30-34 34 36
35-39 22 23
40-44 18 18
45-49 2 2
Celkem 108 168

Situace uz ale vypada jinak ve vySSim véku, napf. vrozmezi 50-59let.
V nésledujici tabulce €. 15 vidime, Ze v tomto véku u vice nez poloviny zen nebyl
uveden partner. Mohlo se tak jednat o zenu svobodnou anebo vdovu. U vétSiny Zen je
vdovstvi uvedeno, u nékterych tento udaj chybi. Jak jiz bylo feceno v predchozi
kapitole (s.43) rozhodla jsem se za vdovu povazovat tu Zenu, u které nebyl uveden

muz, chybé€l tdaj o vdovstvi a bylo u ni evidovano dve a vice déti.

Na vybranych panstvich Zateckého kraje se osoby bez partnera mezi 50-59
rokem nevyskytovaly. To ale povazuji spiSe za chybu soupisu. Na vesnici pak byl
podil svobodnych zen anebo vdov vyrazné nizsi nez na panstvi Liberec. To by mohlo
sv&dcit o tom, Ze tendence k opétovnému uzavirani snatku by na libereckém panstvi
mohla byt niz§i. Ruku v ruce zde jde pravdépodobné nizsi tlak nejbliz§iho okoli a

predevsim vétsi Sance zen provozovat samostatné domacké femeslo, kterym se mohly

uzivit.
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Tabulka ¢. 15: Podil osob bez partnera ve veéku 50-59 let na libereckém panstvi a vybranych panstvich
Zateckého kraje; zdroj: Soupis poddanych podle viry z roku 1651, Boleslavsko la 2, Zatecko 1, 2, 3

p.Liberec Mésto Vesnice
Vék Muzi Zeny Muzi Zeny
50-59 13,5% 57,1% 9,3% 52,9%

vybrana panstvi zateckého kraje

50-59 0% 0% 10,5% 13,5%

Situace na libereckém panstvi, kdy muzii bylo vtomto véku svobodnych
vyrazné méné nez Zen, rovneZ vypovida o opétovném uzavirani manzelstvi u vdovct.
Ti i ve vy$§im ve€ku mohli mit vétsi Sanci uzavtit dal§i snatek nez zeny. Jak
propo¢ital L. Dokoupil, L. Fialova, E. Maur a L. Nesladkova, v Cechach byl siiatek
vdovce a svobodné divky druhym nejcastéj$im. Z deseti nevést se v praméru jednalo

o0 8,5 svobodnych, z zenichtl 7,5. Za vdovce se provdala tfetina svobodnych nevést,

s vdovou se ozenil jen kazdy dvacaty svobodny Zenich®®.

Jistym smérem nas mulize navést i moje nasledujici analyza rozdilu véku mezi
manzeli ( viz ptiloha ¢. 7 a 8, odecita se veék zeny od véku muze ). Nicméné ani tyto
udaje nemohou byt vzhledem k povaze soupisu smérodatné, jelikoz nevime, zda si
napt. 35-ti letd vdova nevzala mladSiho svobodného muze. To ze soupisu zjistit

nelze.

Presto vSechno vidime, ze muz byl nejéastéji starSi o jeden rok az deset let.
Udaj deseti let bych ale nepovazovala za piili§ presny, jelikoz se zde jevi spise
tendence k zaokrouhlovani. Piesto vékovy rozdil mezi manzeli do vySe patnacti let
by bylo mozno povaZovat stale za siatek mezi muzem a Zenou, ktefi pochazeli ze
stejné generace. Plusovy rozdil, ktery se blizi k dvaceti letim, by pak bylo mozné
ptisuzovat opétovnému snatku vdovcl s mlad$imi zenami. Vyjimkou neni ani rozdil

mezi manzeli 40 let.

Jestlize je rozdil minusovy, znamena to, ze byl muz mladsi nez Zena. Za tim
bych opét hledala praktické divody Zeny scilem udrzet pii zivotaschopnosti

hospodarstvi, spojené s natlaky okoli. Ty blize popisuji v ¢asti tykajici se vdov.

3 DOKOUPIL, L., FIALOVA, L., MAUR, E., NESLADKOVA, L., Pfirozeni ména obyvatelstva Geskych zemi v 17.
a 18.stoleti, Praha, 1999, s.80
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Uzavteni snatku u divek mladsich 20 let nebylo neobvyklé, ale ani pfili§ Cetné.
Na venkovée bylo ve vékové skupiné 15-19 let provdano na libereckém panstvi celych
13%, ve mésté¢ o dv€ procenta méné. V zateckém kraji bylo provdanych divek
v tomto veéku jesté vyrazné vice. Témér tietina ve mésté i na vesnici. V této oblasti je
i vyrazny podil osob do dvaceti let, které neodchazely do sluzby, ale zlstavaly na
statku a jsou evidovany jako dcera nebo syn. Na vesnici je to 62,5% synl a 74,6%
dcer z celé populace ve veéku 15-19 let. Je zde tedy patrna tendence k tomu, Ze
potfeba pracovnich sil byla vice pokryta rodinnymi pfislusSniky a déti uzaviraly

snatek bez absolvovani ¢eledni sluzby.

Na panstvi Liberec zil nejvétsi podil Zen v manzelstvi zhruba kolem 30 let
veéku. Tyto zeny mély v piipadé ovdovéni a tedy i toho, Ze se Casto stavaly hlavami
domacnosti, redlnou Sanci uzaviit sinatek podruhé. Jak ukaze nasledujici kapitola
»vdovstvi, konec zivota?*, poté se jiz zvySoval podil ovdovélych zen. Jejich
ovdoveéni bylo vétSinou nasledkem znacného vékového rozmezi manzell a relativné
kratké pramerné délky zivota. Na druhou stranu, jestlize nejvétsi podil zen zil
v manzelstvi do zhruba 30-ti let véku a v tomto obdobi se vyskytuje i méné vdov,
muze to vypovidat o znacné Sanci vdov v této vékové kategorii uzavrit dalsi snatek.

To lze ale pfesné posoudit jen z matrik.

Je zajimavé, Ze na vybranych panstvich zateckého kraje je nejvétsi podil
manzelll az mezi 35-45 rokem. Mohl by to byt opét dusledek toho, ze drzba selského
statku daleko vice nutn€ vyzadovala muze v Cele rodiny a tedy i uzavieni nového
snatku. Jestlize Zena v horské oblasti provozovala své domacké femeslo, kterym bez
vétSich potizi mohla svou rodinu uzivit, nebyla pravdépodobné tolik nucena novy

snatek uzavrit.

V obou oblastech zacali muzi rovnéz vstupovat do manzelstvi jesté pied
dvacatym rokem, ale pouze na vesnici a v daleko mensi mife nez zeny. Ve vysledku
to bylo spiSe zanedbatelné procento ( 2,2% p. Liberec a 1,5% Zzatecky kraj ). Co se
libereckého panstvi tyce, zacali muzi ve mésté houfn¢ji uzavirat manzelstvi az ve
vekovém rozmezi 25-29 let. Z toho by bylo mozné usuzovat, ze ve mésté bylo pro
muze t€z8i vydobyt si ekonomicky tak silné postaveni, aby bylo mozné rodinu

zalozit. Vzhledem k tomu, Ze na libereckém panstvi v ¢eledni sluzb¢ slouzila vice nez
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tretina muzl, bylo pravdépodobné, vzhledem k omezenym pfilezitostem, slozitéjsi

zalozit si svou vlastni zivnost.

Nejvetsi podil zenatych muzi byl ve mésté mezi 40-44 rokem, na vesnici mezi
45-49 rokem. Zasadni rozdil oproti zenam je zde v tom, ze v tomto vy$§im véku uz
neroste podil vdovcd, jelikoz ovdovély muz se z Cisté praktickych divodu kratce po

ovdoveéni opét Zenil. Bylo totiz nutné zajistit novou matku a hospodyni.

V zateckém kraji muzi zacali ve mésté uzavirat snatek jiz mezi 20-24 rokem,
na vesnici opét mezi 25-29 rokem. Nejvice jich je evidovano v manzelstvi mezi 45-

49 rokem.

L.Dokoupil, L.Fialova, E.Maur, L.Nesladkova propocitali, ze vSeobecné na
Ceskych panstvich zistavalo trvale svobodnymi zpravidla méné nez 5% muzl a o
néco vétsi dil zen™ a jejich podil se v pribéhu 18.stol. zvySoval. Tento nartist
vysvéetluji zvySovanim poctu bezzemkl, jejichz podminky pro zalozeni novych
domacnosti se tak komplikovaly. Tim se mél zvySovat i podil osob zijicich trvale
mimo manzelstvi. Z celozemskych dat to dolozitelné neni, data za mensi celky to

naznacuji®.

Budeme-li se snazit aplikovat zjiSténd data na naSe panstvi, mél by
pravdépodobné platit systém vyssiho siatkového veku pro agrarni oblast a nizsiho
stiatkového véku pro hornaté liberecké panstvi s doméci femeslnou vyrobou®,
v naSem piipadé vybrand panstvi v Zateckém kraji. Jelikoz protoindustrializace by
teoreticky méla Cinit siiatek dostupné€jSim. V rodinach femeslniki odchazelo méné

déti do ¢eledni sluzby a neexistovaly jiz diivody, proé shatek odkladat®.

Jak jiz bylo zminéno, rozvoj domaciho femesla a hledani jinych alternativ
obzivy v podhifi nabizelo daleko pestiejsi vydéle¢né moznosti nez praveé zivot v
agrarni oblasti. To by mélo znamenat, zZe v hospodatsky orientovaném kraji by mél

byt snatek dostupnéjsi, jelikoz potfeba uzivit rodinu by neméla byt tolik spjata

% DOKOUPIL, L., FIALOVA, L., MAUR, E., NESLADKOVA, L., Pfirozend mé&na obyvatelstva ¢eskych zemi v 17.
a 18.stoleti, Praha 1999

® DOKOUPIL, L., FIALOVA, L., MAUR, E., NESLADKOVA, L., Pfirozena ména obyvatelstva ¢eskych zemi v 17.
a 18.stoleti, Praha 1999, s.79

® HORSKY, J., SELIGOVA, M. Rodina nagich predkd, Lidové noviny, 1997,s.116

2 GOODY, J. Promény rodiny v evropské historii, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2006, s.142
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s obdélavanim poli a drzbou nemovitosti. Protoindustridlni regiony, zde zkoumané
podhorské liberecké panstvi, jejichz obyvatelé museli hledat jiné zdroje obzZivy
v domacim femesle, jiz nebyli spojeni s drzbou pidy ¢i jiné nemovitosti. Faktorem

tispéchu a dostadujicim diivodem pro zaloZeni rodiny se stala vlastni prace®.

% GOODY, J. Promény rodiny v evropské historii, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2006, s.139
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7.0 VDOVSTVIi, KONEC ZIVOTA?

7. 1 Socialni statut-vdova

Je nutné odlisit vdovy od Zen bez partnera, tj. neprovdané Zeny nebo svobodné
matky. Kazdd znich totiz méla jiné podminky, urované piedevSim okolni

spole¢nosti.

Ovdovéni, at’ uz muze nebo Zeny, byla vétSinou situace nahld a vzhledem
k stavajici domacnosti vyzadovala rychlé fteSeni. Vdovec v c¢ele domacnosti
ptretrvaval, zatimco vdova se stdvala doCasnou hlavou rodiny a bylo zapotiebi jeji
situaci fesit. Je otazkou, nakolik vdovam bez partnera hrozilo zhorSeni zivotni situace
a nakolik bylo jejich osobnim cilem se znovu provdat ¢i se jednalo spiSe o natlak

okoli.

Jak pise A.Fauve.Chamoux®, je na misté piedpokladat, e nadgje na uzavieni
nového siatku u vdovy zédvisela nejen na vysi majetku a veku, ale i na poctu zijicich
déti. Nejvetsi Sanci na ope€tovné uzavieni snatku tak mély vdovy mladé, nejlépe
bezdétné anebo s nizkym poétem potomki®. Valné vétsing vdov se viak nové

manzelstvi uzavtit nepodafilo.

Casty osud vdovy, které se nepodafilo opétovné provdat, spoéival v pfedanim
gruntu nékterému z dospélych synl a v uchyleni se, spolu s nedospélymi détmi, do
podruzi. Tento krok ovSem pfedpokladal jisté financni zajisténi takové Zeny. Na
severu a severozapadé Cech lze pro némecké etnikum literatura doklada praktikovani

tzv. podilu vdovské tretiny®, ktery vdovu stavil do relativné piiznivé ekonomické

* FAUVE-CHAMOUX, A., K historii vdov, in: Historické demografie sv. 23, Sociologicky ustav AV CR, Praha,
1999, 5.15-28

% FAUVE-CHAMOUX, A., K historii vdov, in: Historickd demografie sv. 23, Sociologicky ustav AV CR, Praha,
1999, s.15-28

% vdové piipadla tietina poziistalosti a o zbytek se podélily déti.
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situace. Proto byl i pocet vdov v podruzi celkem vyrazny. V prabéhu 17.stol. ale byl
tento systém postupné vytlatovan tzv.systémem rovnych dila®’, kdy vdova ztracela
své vysadni postaveni a z pozistalosti se ji dostalo stejného dilu jako ostatnim

dédictim.

Toto tietinové financni vyrovnani ,podilem vdovské tfetiny™ méelo
pravdépodobné tendenci k zakladani samostatnych podruzskych domécnosti. Pficemz
s rostoucim veékem jejich podil ve vyssich vékovych skupinach rostl jesté vice. To
vidime i v nasledujici tabulce ¢€.16. I kdyz jsou zde patrné jisté nedostatky soupisu.
Na panstvi Liberec je podil evidovanych vdov pftili§ maly, pravdépodobné ne u vSech
byl spravné zachycen statut ,,vdova“. Nicméné lze vidét, ze tendence vstupovat do

podruzi s ptibyvajicim vékem tady je. A to i na vybranych panstvich zateckého kraje.

Je zajimavé, Ze Zeny ve mésté, které se rozhodly vést svou domacnost i nadale,
tj. v soupise jsou vykazany jako usedld domacnost, se pravdépodobné na libereckém
panstvi opravdu jiz nikdy neprovdaly. Jejich podil je témét vzdy stoprocentni. Takze
prevazujici femeslna vyroba jim poskytovala dostate¢nou obzivu. Jednalo se tedy
spiSe o programové zalozenou Zenskou domécnost. Na vesnici je jiz situace odlisna (
jak jiz bylo zminéno, beru v vahu jen zatecky kraj ). Procento vdov zde neni
stoprocentni, coz opét odkazuji k tezi, pfitomnost selského statku mohla vyvolavat
potfebu nového siatku a dosadit tak ¢ela domacnosti muze. Na to poukazuje i to, Ze

vdovy v Cele domacnosti se vyskytovaly Castéji ve méste nez na vesnici.

Mezi dalsi alternativy vdov rovnéz pattila moznost prodat hospodarstvi a odejit
na vymeének, kde dozila ona a piipadné i dalsi piesné vymezeni piibuzni. Mohla zit i
jako rodinny pfislusnik v domacnosti vedené jejim dospélym potomkem ¢i jinymi
ptibuznymi anebo uplné cizimi lidmi. Mohla rovné€z pracovat jako sluzebna, ¢i se

dostat do nemocnice, chudobince, klastera ¢i jiné instituce®®.

" HORSKY, J., SELIGOVA, M. Rodina nagich ptedkd, Lidové noviny, 1997, s. 92-97

% KLASTERSKA, A., Vybér partnera a shatkovy vék dédict venkovskych usedlosti na Stahlavsku a jejich
sourozencu v 18.stoleti a na pocatku 19.stoleti, in: Historicka demografie sv.22, Sociologicky tstav Akademie véd
Ceské republiky, Praha, 2003,s 9
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Tabulka ¢.16: % podil vdov na podruzskych a usedlych domdcnostech vedenych zenou podle véku a dané
lokality na panstvi Liberec a vybranych panstvich Zateckého kraje, zdroj: Soupis poddanych podle viry z roku 1651
Boleslavsko 1 a 2,Zatecko 1, 2 a 3.

p. Liberec Mésto Vesnice
PO,C Et. Podil vdov na Pocet usedlych Podil vdov na PO,C Et. Podil vdov na Pocet usedlych Podil vdov na
Veék %%dr;l;ii?si? pod.ruiskych dom?cncgstl’ us.edlych %oodnr:;iilgg? pod.ruiskych dom?cncgstl’ us.edlych
vedenych Zenou domacnostech | vedenych Zenou | domacnostech vedenych Zenou domacnostech | vedenych Zenou | domacnostech
15-19 13 - 0 - 3 0,0% 0 -
20-24 14 71% 0 - 4 0,0% 0 -
25-29 8 0,0% 1 - 13 0,0% 2 -
30-34 19 10,5% 3 100,0% 22 0,0% 2 -
35-39 11 63,6% 0 - 13 0,0% 6 -
40-44 23 47,8% 7 100,0% 30 6,7% 11 -
45-49 5 60,0% 6 100,0% 21 0,0% 4 25,0%
50-54 19 47,4% 3 100,0% 31 6,5% 4 -
55-59 4 75,0% 2 100,0% 9 0,0% 1 -
60-64 13 69,2% 2 50,0% 18 0,0% 2 -
65-69 3 100,0% 0 - 1 0,0% 0 -
70 a vice 10 60,0% 0 - 11 0,0% 1 -
Celkem 143 54 24 22 176 4 33 1
vybrana panstvi Zateckého
kraje
15-19 1 100,0% - - 2 50,0% 1 100,0%
20-24 - - 1 100,0% 18 22,2% 3 66,7%
25-29 - - 2 100,0% 30 16,7% 6 83,3%
30-34 - - 7 85,7% 38 47,4% 4 75,0%
35-39 - - 3 100,0% 19 36,8% 5 80,0%
40-44 - - 1 100,0% 23 78,3% 9 88,9%
45-49 - - 1 100,0% 8 100,0% 4 100,0%
50-54 - - 1 100,0% 21 42,9% 3 66,7%
55-59 - - - - 2 50,0% 1 0,0%
60-64 - - - - 4 100,0% 1 100,0%
65-69 - - - - 3 100,0% - -
70 a vice - - - - 0 - - -
Celkem 1 1 16 15 168 78 41 30
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8.0 ZAVER

S. Ogilvie® poukazuje na fakt, e podil doméacnosti vedenych Zenami byl
v Cechach podle celoevropskych méfitek velice nizky. Pod likvidaéni snahou
vrchnosti, kterd se snazila maximalizovat své piijmy, a za pfispéni ostatniho
vesnického spolecenstvi jejich pocet stale klesal. I kdyz dispozi¢ni moznosti
poddanych nakladat s gruntem byly znacné Siroké, presto nelze popfit prave
negativni tlak vrchnosti. K tomu, aby Zeny mohly vést vlastni nezavislé domacnosti,

se nevytvarely pfiznivé institucionalni podminky v celém systému.

Nicméné zhodnotim-li svij vyzkum z hospodaiského hlediska, musim pro
panstvi Liberec a vybrana panstvi zateckého kraje konstatovat, ze se potvrdily
predpoklady, které uvadi dostupnad literatura. Na zakladé teze eko-typtu od
M. Mitterauera lze pro obé lokality ,hor a , kraje“ odsouhlasit rozdilnost
dominujiciho zptsobu hospodateni, ktery vychazel z vyuziti specifickych ptirodnich
zdrojti. Na panstvi Liberec bylo nalezit¢ vyuzivano textilni femeslo a veskeré dalsi
¢innosti, které jsou sjeho provozem spojovany. Zatimco na vybranych panstvich

zateckého kraje se zase nalezitym zpisobem vyuzivala orna ptda.

PtedevSim pro cetnost zenskych domécnosti to znamena, Ze lepsi podminky
pro jejich zakladani vykazovalo pravé panstvi Liberec. Ne, ze by se zenské
domacnost na vybranych panstvich zateckého kraje nevyskytovaly, nicméné Cetnost
zenskych domécnosti byla vyssi pravé v femeslnickych domacnostech. Prave femeslo

mohlo zenam poskytnout jistou nezavislost a samostatnost.

V ramci obou zkoumanych kraji se odlisné hospodaiské poméry a nasledné
pak i rozdilné rodinné struktury ukazaly i v rdmci mésta a vesnice. Na vesnici se

vyskytoval vyssi pocet Zenskych domacnosti a spise o vice ¢lenech. Ve mésté se zase

vyskytovalo vice Zen, které zily o samoté. At uz trvale svobodnych anebo vdov .

69 OGILVIE, S., Zeny a ,,druhé nevolnictvi v Cechach na po¢atku novovéku, in: Historicka demografie sv.22,
Sociologicky ustav, Praha, 1998, s.31-42
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Rozdilnost obou zkoumanych kraji se kromé struktury rodiny projevily i
v urCitych demografickych jevech jako napi. ve snatkovém chovéani. Podil osob
v manzelstvi je vkraji ,,hor* i vagrarni oblasti podobny. Nicméné zda se, ze na
panstvi Liberec lidé vstupovali do manzelstvi o néco pozdéji. Za standardni jev byla
v rdmci obou zkoumanych oblasti povazovana migrace, zejména pak celedi. Nicméné
na panstvi Liberec zlstavalo vice déti doma a podilelo se na domackém femesla,

takZe migrace ¢eledi zde byla podstatné mensi.

V zavéru je dilezité rovnéz zminit genderové hledisko, a to zda vznikaly
zenské domacnosti cilené. Tento uthel pohledu pfichazi v tvahu jen u podruzskych
domacnosti samotnych svobodnych zen. Jelikoz v rdmci pouhych dohadit mohly byt
cilené vytvofené praveé ty samostatné zenské domacnosti, které byly spojeny
s n€jakou profesi. Coz napf. na panstvi Liberec pfedstavovalo téméf Ctyficet procent

zenskych podruzskych domécnosti. Mohlo by se tak jednat o zpisob seberealizace

zen.

Co se vdov v ramci usedlych domacnosti tyce, podle jejich nemalé Cetnosti se
zda, ze by se dalo hovofit spise o ,,doCasném feseni nahodilé situace. Podle udaju
v soupisu je pravé u ,,mladych vdov®, mozné ptedpokladat, Ze se jednalo o situaci
kratkodobou a byly zde jisté¢ tendence snatek opétovné uzaviit. At uz ze svého
presvédceni anebo z tlaku okoli. Nicméné to pfimo ze zkoumaného pramene zjistit

nelze.

Podle dosazenych vyzkumt pro vybrana panstvi se zda, ze vramci 17. a
18.stol. jesteé nelze hovorit o jakési ,,emancipaci zen“. Nicméné€ je patrné, Ze Zzenam
na panstvi Liberec oteviel prvni moznosti pravé nastup protoindustrializace. Pokud se
za danych nepfiznivych podminek rozhodly zivit samostatné, bez partnera, $lo zajisté

o prvni krok k samostatnosti a nezavislosti.
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