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Posudek vedouciho bakaléské prace: Zita Strakova, Obraz Cikana weské beletrii prvni
poloviny 19. stoleti (K. H. Macha), Praha, FHS UK 208

V piredloZené bakaidké praci se autorka se zabyva literarnim obraziddn predevsim v Machay
stejnojmenném beletristickém Utvaru (napsan 18géan v 50. letech 19. stoleti) z
(literarré)historické perspektivy. Historizace jejiho prvdtoigedn®tu, literarniho obrazu, éize byt v
zasad dvoji: primarrt se Ize zarg¥it na dobu vzniku dila, na to, jaké jiné tehdej&dstavy, ndzory a
(literarni) vzory ho ovlivnily. Sekundé¢miZeme tento obraz srovnavat s dobou, do niz se fdasi
eventuald ukazat, do jaké miry je dilo poplatné pf@brazim, sdilenym v dobjeho vzniku, tedy
svym zmisobem ahistorické). Prace Zity Strakové je sptgedlirehistoricka, i kdyz se snazi vztahnout
Machovo dilo gjakym zpisobem k ,sociélni reaét Zivota cikanskych skupin nejen¢eskych
zemich. Socialni realitou vSakiie byt i Machova&etba, jina dila, fitomné ve viejnosti, ktera
Machu (ale i jeho potencialdfen&e) mohla ovliviovat. A samoiejme mohou byt ,socialni realitou”
(i kdyZ by to jini spiSe nazvali diskurzem nebo pt tradované fedstavy o Cikanech a zkuSenosti
s nimi. Pokud jiz v Gvodu podotykdm, Ze by pracgml alespa pokus o ,vykolikovani teoretického,
resp. pojmového pole“, tedy dgsrEjSi vymezeni pojmu literarni obraz®, literarnio? a vibec
pojednani vztahu mezi literarnim dilem, autoremopjspoléenskymi zdroji i spok&enskou recepci,
jsem si ¥dom, Ze takto teoreticky zakotvena neni ani vahsi literarni historie a teorie, z niz
Strakov&erpala, a Ze je to tedy poZzadavek, jdouci nad netZzhakaléské prace. ,Socialniginy”
vysoke i nizké literaturyiedstavuji weském prosedi stale spiSe zboZn#pi.

Ve vstupnicasti je vytgeno téma (a adrodnino jeho zUzZeni oprotitrodnimu zansru) a

zhodnocena literatura. Z metodologické kapitolytbygzdvihl posteh, spatjici kareny

romantickych koncefitcikanské identity v pojeti osvicenském.

PiSe-li autorka v nasledujici kapitole o historitkéontextu, bylo by pravzde dobré specifikovat a
dusledre rozliSovat, zda se jedné o kontext doby vznika,dildoby, do niZ se dilo (v Machév
pripadt implicitn¢) hlasi. Az z dalSiho vykladu jgégimé, Ze historickym kontextem je zde jaksi oboji
— rarénovowké pronasledovani Cikérti osvicenské pokusy o jejich sedentarizaci, jichichh
nemohl byt soéasnikem, stefhjako situace cikanskych kovnikia na p@éatku 19. stoleti. Text na
zaklad sekundarni literatury rekapituluje historii Cikéaz po Machovu dobu sichzem na odlisné
postaveni Cikainv Uhrach (s. 15). Tenta'ghled je nutny tim spiSe, Ze Machovi zjeweslo o

n¢jakou Fesnoutasovou lokalizaci fibehu.



Autorka dale konstatuje, Ze Machovi hrdinoveé ,né@JgZ uherskym Cikaahm, resp. Ze jejich obraz je
Cikany uherskymi nejsilji ovlivnén. Macha tedy i jejich vykreslovanterpal ze své s@asnosti
(uhersti Cikani fichazeli v 1. polovia 19. stoleti d&’ech za obzivou), ale tugnesl do minulosti (s.
18), @itom vSak piliS nerozliSoval mezi uherskym/miarskym a cikdnskym. Skupina, k niz se jeho
hrdinové gidali, m& podle Strakové naopak (stereotypni) @8N, pobyvajicich v
predosvicenskycliechach (polodivoka otrhna tlupa). Otazkdstava, zda tatorpdstava fezivala
jaksi v obecném pa@domi, nebo zda ji Machgerpal z literatury (a z jake). Bezpeji, na zaklad
zaznemenanéetby, Ize oproti tomu identifikovat jeho zdrojeitefatury ,vysoké* (Schiller, Goethe,
Puskin, Scott, Byron). Nabizelo by se protegmji zkoumat a rozliSit, zda celé jeh@éni Zivota
cikanskych skupin (skupinovy ,kolorit*) gerpa pouze zthto literarnich pramen

Ackoliv byl autor ovlivren ¢etbougi raznymi vzory, sam aktivhsuvij pribéh a své hrdiny utv@l a
konstruoval i cosi jako jejich skupinovou identitak autorka dovozuje ve 3. kapitole. | tam tento
Méachav autorsky konstrukt srovnava s poznatky o existeikénskych skupin ze sekundarni
literatury, hovéi ptitom o nejednotnosti cikanského naroda, jehoz emcty minulosti, tedy v dab
svym zpisobem ,ednarodni, pedpoklada. Zaroveukazuje, jak kulturni ro#Stnost cikanskych
skupin, Zasti disledek raBnovowkého pronasledovani, tétda znemoznila uvaZovat na konci 18. a na
uatatku 19. stoleti o Cikdnech v kategorii narodansgdnoznénost situace poukazuje i autioro
konstatovani, Ze ¥thto dobach (tedy v 18. stoleti) gihCikani bliz k narodu #tSiny nez ke svému*
(s. 31) — jednalo se tedy @zné skupiny s hypoteticky spéleym pivodem, ale s nejasnym
powdomim o #m a tudiZ nepevnou narodni identitou?

Védomi pivodu ani jazyk do machovsky pojaté identity Cikdqrodle Strakové nevstupuiji, zato ji u
jeho hrdiri determinuje absence vlasti. detta zde ipomenout, Ze potulna existence jako znak
Cikanaci cikanstvi (s. 32) se neobjevuje aZz v osvicensteije vlastni celému 17. a 18. stoleti.
Tvrzeni, Ze hrdinové nic nevi o svych indickychtéaech, jako byikalo, Ze M&cha indickyjvod do
své konstrukce cikanské identity nigdil, byt o ném mohl teoreticky #dét. Je vSak s otaznikem, zda
preswdceni o indickému fvodu Cikéri, obsazené v ,ciganologickych* pojednéanich, byjeho
souasnosti natolik rozEéné.

Autorka dale analyzuje osvicenské konstrukce cik@&mstoznosti a vychaziipom sekundaré z
Grellmannova spisDie Zigeuner Stavi vedle sebe Grellmannovu antropologii Cikanejich
vykresleni Machou (iyMacha pimo Grellmann #jmeé neéetl ani neznal) a nachazikteré paralely.
V kapitole vnované romantismu pak konstatuje, z&l @techi (coby naroda) je u Méachy alegoricky
vyjadien pomoci télu Cikani. Obima myslenkovym/ugieckym proudm bylo spoléné nahlizeni
na cikanskou tematiku prizmaterredstavy {i konceptu) uslechtilého divochaif@éz na segti
cikanskych hrdif s grirodou), k nimz se v (pre)romantismtimyka literarni stereotyp zéince a
vyvrhele,¢asto nositele ,skut@ych®, civilizaci a spoléenskymiradem nedeformovanych hodnot. V
Méacho pripack se vedle statusu vyvrhele navic stavi symbol pkattVe 4. kapitole, zageené

formalnimu rozborCikan:, Strakova mimojiné doklada, jak pgawolba jazykovych proggdli, zde



Usporny a vzneSeny slovni projev cikdnskych hrdmispiva k jejich charakterizaci coby
2uslechtilych divocli“.

Srovnani Machy a Josefa Svatka, resp. srovnanédaira obsahové charakterizace Machovych
hrdind s postavami ze Svatkoomsty cikanov{1881), které autorka podnika v 5. kapitole, neéha
Machu vyvstat coby romantického autora, naprostifipgjiciho praci s motivy, fevzatymi obrazy a
charakteristikami Cikanvyjadieni ideji a pocit (s. 58). | kdyz k smu klademe do protikladu Svéatka
coby gredstavitele historického romanu, nelze ho (podgako Aloise Jiraska) ozia za moderniho
historika, ktery do svého diladeanoval ,odborné za&ry uznavanych &eckych osobnosti“ (s. 57).
Protiklad vysostafikéni beletrie a &dy je pro 19. stoleti po mém soudu pkund zjednoduSuijici.
SpisSe nez z nashromé&hgch ,védeckych” poznatk ¢erpal Svatek ze svych archivnich nélea tom,
Ze by se historicka gda“ 2. poloviny 19. stoletidpak pxilis zabyvala Cikany, se navic neda hiitvo
Reteno s (nikoliv nespornym) Haydenem Whitem, co dadipvacich prosedki, ale gistupi ¢i
rozvrzeni a pojimanigin, se tato ,¢da“ od beletrie mozna az tolik neliSila. Svatelerittnebyl ve
stredu autatina zajmu, je toho, dokladem, thgnoZné podkud hranénim a ,popularnim®.

V této souvislosti neni zceldgsné hoviit o tom, Ze Svatek nebyl ,historicky adekvatni:' §4) bez
toho, abychom tuto ,adekvatnostéjak vymezili. Ve vztahu kemu ngl byt adekvatni? Jde o
dokumentarni fesnost, co se & doby, do niZ se jeho roman hlasi (1626postaveni Cikainv ni?
Rekl bych, Ze jak Svatek, tak Macha pouze jednotlys§ Cikari &i razné komplexni a pramern
podloZené znalosti o jejich skupinach pouZzili kiétrnimu, tedy fiknimu &elu. | kdyZ se Svatek
snazil vyvolat dojem &Si autentinosti, vSe je u &) podtizeno @elu, kery neni ani historicky, ani
dokumentérni, ale — jak autorka vystizzoznamenava na s. 61 — mimojinédtadaci. Svatek do hlav
svych cikanskych hrdinvkladal znalosti o fvodu skupiny, ke kterym ciganologie dékpaZz o
stopadesat a vice let p&idna s. 64 se autorka dokonce domniva, Ze Svgtielvzal delSi uryvek z
Grellmannova dila a pouze jej zbeletrizoval“), mto ohledu tedy jehoifstup naprosto neni
védecky, ale — pokud bychom pouZili sij&i a ne zcelaiesné vyrazy — ahistoricky a voluntaristicky.
V — mozna poékud zbytén¢ preexponovaném — protikladu Machy a Svatka vycha@oBikana u
prvré jmenovaneho jako literarni stylizace. Autorka pakvrzuje gedpoklad, Ze u romantického
basnika nelzedekavat, Ze by podal ,literarni reflexi stylu vyfagtani nizSich spotenskych vrstev
prvni poloviny 19. stoleti” (s. 53).

V zawru prace Strakova znovu poukazuje na souvisloptiaea MachovyciCikan: s osvicenskym,
ale i navazujicim romantickym koncipovanim obra#iglpSniki této skupiny. Postizenddhto
charakterizanich ryd ¢i dil¢ich predstav pimo v beletristickém textu povaZuji za néii ginos
prace. Sréry, jimiZz by se mohlo ubirat dalsi, vice socifdistoricky (a mozna i archi#) zaloZzené
badani, nazrimje autorka v zaru (s. 68).

Pres veskrze pozitivni hodnocerieploZené prace si nemohu odpustkaiik vytek. Cten& ¢i

¢tendka by jist privitali predrazeni jisté synopsgikan:, postihujici straing jejich & a postavy, ped

vlastni rozbor. Autdtfina slova, Ze ,posst uvadicetné nepesnéii mylné udaje” (s. 21){sobi



porgkud Usmévné — na poest samoejmeé nelze klast ndrok&vohodnosti; je zjevne, Ze Macharpal
pro svou ,fikci“ z jiné ,fikce", narok historickénavdivosti tu neni na mistNe zcela souhlasim s
nékterymi tezemi, které autorkagy)ima ze sekundarni literatury, rtgad s Rheinheimerovym
soudem, Ze Cikanitpdstavovali v ratnovowkych spolénostech jakysi prototyp ,jinéhai
»=druhého* (s. 42). Cikansti Rovnici se jist v mnohém odliSovali od usedlého obyvatelstva, #ro
s nim ale ndli ¢etné, nejen neéptelstké kontakty. OdliSnosti ani jejich vnimanthyproto
neabsolutizoval (n&fklad na dkor fislusniki jinych konfesii ndboZenstvi — prototypem ,odliSného*
mohl byt stejg tak Zid nebo muslim). Misto o tom, Ze Cikani bydiméni jako lidé ,n&isti“ (s. 60 s
oporou v Rheinheimerovi a Hanzalovi) bych spiSeoddlptimérert hovail o lidech ,,nep@estnych*.
PiSe-li autorka na s. 61, Ze z ,, historickych prairgni nevime, jak se Romové sami nazyvali, zda iz
pouzivali pozdji zavedeny vyraz Rom*“, bylo by na misti uwdomit, Ze ani z relativhpozd;jsi
doby, z 19. a prvni poloviny 20. stoleti, nemari@gdokladi o tom, jak se sami Cikani/Romové
oznaovali, a to jak ve svém jazyce, tak v jazyce zekag dlouhodob Zili a ktery uzivali, a Ze
oznaeni ,Rom" bylo alespi na Urovni véejného jazyka ,zavedeno” az v 2. poloyi20. stoleti.
KdyZz autorka dale howoo cikanské identitu Svéatka (s. 64) a Machy, bylo by mozna lepSiatziv
vyrazy jako fivod ¢i (pokrevni) spiznénost, nez ,pokrevrdistota“ ¢i , cistota krve“, by v
uvozovkach. Konén¢ bych mohl vytknout i potkud schématicky literagistoricky vyklad v
zawrecném shrnuti (s. 67) v duchu: u Machy je patrny witnantismu, ale i starSi osvicenské pojeti;
jak sama autorka ukazala v textu, u Machy je pattaglevsim vliv jeh@etby, konkrétnich autér ale
pravdEpodobr i jinych predstav o Zivat cikanskych skupin.

Krom¢ samostatné prace s p&mm velkym souborem (literahistoricke literatury a samostatného
postupu autorky¥bec océuji také velmi dobrou, na FHS UK napnérnou jazykovou Uroveprace,
kterou nesnizuji ani drobné formalni nedostatkyyjadiovaci nepesnosti: na s. 12 tak autorka p
liceni minulosti michaifitomny a minulytas, na s. 18 je uZito ne zceldighavé sloveso, resp.
piedpona (,tyto tradice .. ubyvaji na vyznamu®, spgapozbyvaji). Na s. 51 autorka nahle na
nékolika mistech fechazi k psani ,cikan®, aniz by bylo jasné, zdarimi jiny vyznam slova, snad
zpisob existence (,poutnik”). Za poznamkamigawou autorka neth tecky, byt by je bylo mozné
povaZovat zadtné Utvary, naopak ¢ka za posledniasti nazvu dila, citovaného v poznamce, je
nadbyt&na.

Bakal&skou préaci Zity Strakové hodnotim jako vybornouaarnhuiji jeji celkové hodnocedi3
kredity .

Praha, 7. tezna 2008



