Posudek diplomové prace

Prace Mladez a Zivotni prostiedi. Rozdily v postojich uciovské a gymnazijni mladeze

k nakladani s odpady Lindy Kohutové predstavuje piispévek k praktickym debatam o
zaclenovani témat ochrany Zivotniho prostiedi do vyuky specifickych cilovych skupin
(u¢novské mladeze). Jejim cilem je navrhnout metody a postupy, které by ptispely

k ekologicky ptiznivému chovani tak, aby mély prakticky dopad, tedy nevychazely jen z teorii
o tomto typu vzdélavani, ale také z ptimych zkuSenosti prace s mladezi. V tomto ohledu
piinasi také zajimavé podnéty.

dokumentti v dané oblasti; dale je uveden a proveden jisty experiment zalozeny na
dotaznikové formé Setfeni, a nakonec jsou navrzeny aktivity specifické pro cilové skupiny.
Tyto ¢asti spolu souviseji volné, rozhodné nejde o prili§ konzistentni a logicky sled
argumentl a jejich praktického vyuziti. Pfednosti tohoto postupu je jisty intuitivni vhled
zalozeny na vlastni zkuSenosti, v podstaté jde o ujasnéni si SirSiho kontextu environmentalni
vychovy autorkou a ovéfeni si jistych predpokladi o jeji funkénosti. V tomto smyslu prace
piinasi podnéty pro pedagogickou praxi prenositelné a vyuzitelné dalSimi uciteli.

Z pohledu textu, ktery ma mit parametry odborné prace a klade si n€které ,,vyzkumné
otazky*, ma ovSem prace jisté nedostatky. Pfedevsim ptedklada okolnosti environmentalni
vychovy samé, ale nikoliv jiZ kontext provedeného vyzkumu — naptiklad zda bylo jiZz néco
podobného zkoumano, jak vznikly ,,vyzkumné otazky*, zda a za jakych okolnosti by bylo
mozné experiment zopakovat a ziskat srovnatelné vysledky. Kvalitativni povaha vyzkumu
(kterou autorka uvadi jakozto metodu prace) neni zakotvena v kvalitativni metodologii, a
naopak vysledky jsou diskutovany s ohledem na pocet odpovédi jistého druhu, tedy
kvantitativné. Zavérem predloZzené vyukové postupy ¢i naméty nejsou nijak diskutovany
(literatura ¢i zkuSenost s vyuzitim) a piedstavuji tedy pouhé népady, jejichz funkénost mtze
byt pochybna (bez ohledu na to, Ze vypadaji zajimave).

Tyto nedostatky prameni z nizké schopnosti pracovat s literaturou v daném oboru, coz se
formalné projevuje zasadnimi chybami ve zpiisobu citovani atd. (viz pfilozené poznamky).
Pak se stava, ze pozornost pii ¢teni zdrojli, na kterych by mélo byt postaveno ,,know-how*
oboru, je vénovana pramentim s vyznamem okrajovym nebo zaméfenym jinym smérem, nez
je vedena pozornost autorCina, a dulezité zdroje jsou zanedbany. V seznamu literatury se
objevuji zékladni texty ¢i ucebnice z oblasti ekologické osvéty, naopak zde zcela chybi
jakakoli kniha, ¢lanek, ptispévek z konference nebo manual tykajici se pedagogického
vyzkumu jako takového. Na tomto zaklade€ pak 1ze vyzkum, o ktery prace usiluje, postavit jen
obtizné.

Jisté preklepy (opakovani slov atd.) — zasilam opravy piimo v textu, jejich seznam je netplny,
zv1asté v Casti prezentujici odpovedi ucitell jsou chyby velmi Casté.

Préci doporucuji k obhajobé — ukazuje piedevsim, ze autorka ma vlastni vyhranéné nazory a
schopnost pracovat s mladezi, kterd ji byla svéfena. Z akademického pohledu mé prace urcité
nedostatky, a pokud by méla nasledovat jakdkoli publika¢ni ¢innost, je tfeba znacné v tomto
sméru zapracovat — jde pfedevsim o nedostatecnou praci s literaturou a schopnost ji fadné
citovat. V praci nebyly vytvoreny vysledky, na které by bylo mozno navazat ve smyslu
srovnani jistym zptisobem prokazanych dat, a tedy predlozené poznatky pfedstavuji spise
namét k pfemysleni. Stav prace ovsem do jisté miry odraZi i stav pedagogiky jako oboru v CR
— &asté spoléhani na autority predeviim dokumenty MSMT, jeZ plni ulohu jistych norem,
neochota k odbornému dialogu a vyméné¢ odbornych zkuSenosti formou jinou neZ popisem
ptikladil vlastni praxe atd. UZiti afednich dokumentl pro praci tohoto druhu mé disledek



ponékud umrtvujici (nepodporuje tvirci a kriticky ptistup, diskuzi vysledkii s ohledem na
existujici poznani, neni zadkladem pro vyzkum jako snahu o produkci poznatkl srovnatelnych
za jistych definovanych podminek) a nepfiznivé ovlivnilo 1 jeji vysledky.

Ptiloha: Pfipominky & test s opravami

Hodnoceni: velmi dobte pfi spodni hranici bodového rozsahu (11 bod)

V Praze dne 12.9.2008, Jana Dlouha





