UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE
FARMACEUTICKA FAKULTA V HRADCI KRALOVE
Katedra socialni a klinické farmacie

Ceské farmaceutické muzeum

Farmacie v Ceskych zemich

v letech 1929 — 1938/9
(Svazek 11.)

Disertacni prace

Mgr. Ladislava Valaskova

Kuks
2008




Cestné prohlaseni

Prohlasuji, Ze jsem disertacni praci zpracovala samostatné a
pouzila jen
literaturu uvedenou v piilozeném seznamu literatury.




Podékovani
Dé&kuji Doc. RNDr. PhMr. Vaclavu Ruskovi, CSc. za ochotu,

odborné a cenné rady, které mi poskytl nejen pii vypracovani

této prace.




L OBS AH. L 1

2. UVOD A METODIKA PRACE..........ccciiiiiiiiiiiiaae i, 4
3. LEKARENSTVI — LEKARNA..........ooooiiiiiiiiiiiiiiiiii e 5
3. L PO MY . 5

4. DRUHY LEKAREN........coiiiiiiiiiiiiiiiieeaeeieiii s T
4. 1.Vefejné LEKANY. .. ..ot 7

4.1. 1. Realné 16karny..........coooiviiiiiiiiii e, 9

4.1.2. Koncesované I€karny..............cooeeviiiiiiiiineenninnn. 10

4,0, 3 FilHAIKY. ..o 12

4.1.4. Domaci [EKArny..........covviiiiiiiiiii 13

4. 2. Ustavni IEKATNY...........coooiiiie i, 14

5. ZARIZENI LEKAREN.......oooiiiiiiiiiiiiiiiiiii s 16
S L OfICINA. .o 19

5. 1. 1 NAbYteK. ... 19

9. 1. 2. StoJatky . ..o 21

5. 1.3. Na€iniapomulcky.........ooooeiiiiiiiii 23

5. 1. 4. Ostatni zafizeni a vybaveni lékaren.........................25

9. 2. Laborator. ..o, 25

5. 3. ZASODANA. ...t 28

5.4 PUda. .. 30

0. 5. SKIP . et 30

5. 6. InSpekeni POKOJ.....vvveitiii i 31

6. PROVOZ LEKAREN.......coiiiiiiiiiiiieaa e, 33
6. 1. Nede€lni Klid........oeiii 36

6. 2. Pracovni doba...... ..ot 37

7. FARMACEUTICKY PERSONAL.......ccoiiiiiiiiiiiiiiiieaeiiiie e, 41
7. 1. Lékarenskd platebna............cooiiiiiiiiiiii e 43

7.2. Minimalni mzda. ... 61

7. 3. NadlepSovaci fond............cooiiiiiiiiiii 62

7. 4. NeZamESINANOSE. . ...ttt ettt et 63




8. LEKARNICKY SYSTEM. ..ottt 66

8. 1. Lékarna jako ZIVNOSt. .....c.vviitiiitii e 70
8. 2. Koncesni fizend.........o.ovuiiiiiiiiii i 74
8. 3. Zakon o komorach. ... 80
8. 4. Clenstvi 1ékarnikt ve zdravotnickych radach......................... 83
8. 5. Lékarensky znak...........oooiiiiiiiiiii 85
8. 6. Lekarnicky dlim...........ooiiiiiii e 93
8. 7. Venkovsti versus méststi I€karnici..............oooiL, 97
8. 8. Pridavkovy zakon...........oooviiiiiiiiii 99
8. 0. DIOQEIIE. . et 113
8. 10. Odstoupeni vedeni SVCsL v roce 1938..............cccoeuvene.nn, 119
8. 11. Pouzita literatura a prameny ke kapitole
,,LEkarenstvi — 1EKArNa. ........ooviii 121
9. LEKARENSTVI A NEMOCENSKE POJISTENI..........cccooevninnin, 130
9. 1. Historie nemocenského pojisténi v Ceskych zemich.............. 130
9.2, LEKAMY @ § 156. .. e 143
9. 3. Boj I€karnictvi proti U 156.......cooiiiiiiiiiiiceee e, 153
9. 4. Aktivity nemocenskych pojisStoven.............coovvviiiiiiennn... 177
9. 4. 1. LEKAINA ,,ZiVOL™“......ovviieiiiiiii et 177
9.4. 2. Tovarna na vyrobu lé¢iv ,,Pharmapo................... 179

9. 5. Pouzita literatura a prameny ke kapitole

»Lékarenstvi a nemocenské pojiSténi““...................ll. 182

10. LEKARENSTVI A FARMACEUTICKA KONTROLA................... 186
10. 1. Kontrola 1€karen..............ooiiiiiii e 187

10. 2. Kontrola 1é€iv a 1é¢ivych pfipravki..............oooiiiiiiin. 199

10. 3. Kontrolni inStituce. ... ....ovueeiniiiiiiiiiiiieieeeaeas 201

10. 3. 1 EXPeIta. .o 201

10. 3. 2. Ustav pro zkoumani 16&iv..................ccoeeeiiinnn, 213

10. 4. Pouzita literatura a prameny ke kapitole

,,.Lékarenstvi a farmaceuticka kontrola“........................... 223




11 BIOGRAFIE. ... 226

11. 1. Pouzita literatura a prameny ke kapitole ,,Biografie”............. 246
12. ZAVERECNE SHRNUTI. ..ot 249
13. SEZNAM ZKRATEK ..o, 252

14. PRILOHY (SVAZEK 11.)...ooueiie e, 255




2. UVOD A METODIKA PRACE

Cilem mé prace je sledovat vyvoj lékarenstvi v Ceskych zemich mezi
léty 1929 az 1938/9 a zaméfit se predevSim na oblasti, které¢ v t& dobé velmi
uzce s lékarenstvim souvisely a je ovliviiovaly, jako byl napf. vztah
s nemocenskym pojisténim, s konkurenci drogisti. Byla to také problematika
lékarnikt-farmaceuti v Iékarnach zaméstnanych, jejich sluzebni nasazeni,
platové ohodnoceni a socidlni zabezpeceni. Z dalSich farmaceutickych odvétvi
se dotknu jen systému kontroly a hodnoceni 1éCiv a léCivych ptipravkda.
Sledovat dostate¢né podrobné i dalsi odvétvi by bylo nad rdmec moznosti této
prace. Z &asového hlediska navazuji na disertaéni praci M. Lisé ,,Ceska
farmacie v letech 1918-1928“ (Hradec Kralové 1999).

Vyvoj sleduji predev§im v zrcadle zprav dobového farmaceutického
tisku. Farmaceuticky tisk dané Casové etapy, rizného zaméieni, majitelsky,
zaméstnanecky nebo védecky, je autentickou kronikou profese a tedy
vyznamnym historickym pramenem i pro moji studii. Kriticky je tfeba pti tom
zpravy posuzovat z hlediska jejich autorstvi. Casopisecké prameny doplituji
archivnimi materialy grémii 1ékarnikt, resp. Statniho ustavu pro kontrolu 1éc¢iv.
Jako dokladového materidlu pouzivam 1 obrazovych dokumentd, né&které
uvetejnuji poprvé. Pro jejich rozsahlost jsou zahrnuty ve II. svazku mé prace.
Biografie osobnosti, které souviseji sdanym obdobim a tématikou,

predlozenou praci dopliuji.




3. LEKARENSTVIi - LEKARNA

3. 1. Pojmy

Lékarenstvi, dobovym terminem lékarnictvi, upravoval ve sledovaném
obdobi ,,zdkon ze dne 18. prosince 1906, ¢. 5 ft. z. zr. 1907, kterym se
upravuje lékarnictvi®. Tento zdkon (budu uzivat zkracen¢ téz jen ,I¢ékarnicky
zakon*) se vztahoval na Gizemi Ceska, na Slovensku a v Podkarpatské Rusi byl
V platnosti, tzv. uhersky zdkon o ,,usporiadani verejného zdravotnictva z roku
1876, ¢lanok XIV*. Zakonodarstvi pro ¢eské zemé nezahrnovalo pouze zakony
a nafizeni vztahujici se ksubsystétmu, tj. k dil¢imu odvétvi
lékarenstvi=lékarnam, ale také k ¢innostem, resp. dal$im dil¢im odvétvim,
které z dnesniho pohledu spadaji do celého systému farmacie=1ékarnictvi, napft.
ke vzdélavani farmaceutd, statnimu dozoru (kontrole), 1ékopisu-farmakopei,
atd., které pro lékarenstvi mély vyznam (1).

Dulezitym dokumentem K poznani lékarenstvi let 1929-1939 je nejen
jiz obecné uvedeny tisk, ale i dil¢i prameny. Samotny zakon, ale také védecké
prace, napf. sdéleni Bohumila Zidka, vrchniho odborového rady Ministerstva
vetejného zdravotnictvi a télesné vychovy (dale t¢Z MVZATV), které vyslo ve
Slovniku vetejného prava Ceskoslovenského. Protoze prace byla aktualni pro
lékarnicky stav, vySla vplném znéni ve Vé&stniku Cceskoslovenského
lékarnictva/Lékarnickém tydeniku (dale téz VSvCsL) v roce 1929 a vyuzila
jsem jeji nékteré Casti v kapitole zaméfené k 1€karenstvi (33).

Snézvoslovim byly potize jiz dfive. V fijnu 1931 vyvstal napf.
pozadavek ze strany vedeni Svazu ceskoslovenského 1ékéarnictva (dale téz
SvCsL) na stanoveni definice l1ékarnictvi pro zdkonodarné mezinrodni forum
(40).

Pro to hned na uvod je dilezité sjednotit vyrazy (terminy, pojmy), které
Jjsou pouzivany dnes s terminy, které se vyskytovaly v zakonech, pojednanich,

piip. odbornych textech ve sledovaném obdobi.




Lékarnictvi — star$i termin pro lékéarenstvi. Dnes, a téz v této praci,
totéz co farmacie, kterd tu pak vystupuje jako systém slouzici k poznavani
1¢¢iv (LC), 1é¢ivych piipravka (LP) a 16kt (L) i farmaceutickych funkei, k
vyrobé, hodnoceni a kontrole, distribuci LC a LP, k vydeji LP a informaci o
nich (t. lékarenstvi), organizaci a fizeni tohoto systému, ke vzdélavani
pracovnikil pro ¢innost v tomto systému a k poznavani vyvoje celého systému
farmacie 1 jednotlivych jeho subsystémtl, tj. dil¢ich odvétvi.

Od doby platnosti zdkona z r. 1906/07 az do dneska pokracovala, jiz v poloviné

19. stoleti zapocata, diferenciace farmacie do zminénych dil¢ich odvétvi (145).

Lékarenstvi - déni, ¢innosti, které jsou spojeny s funkci a s prostorem
1€karny. Funkce dnesniho 1€karenstvi, jako dil¢iho farmaceutického odvétvi, je:
pfijimat pozadavky na 1éCivé piipravky (formou lékarské ordinace, receptu
nebo dle prani samoléciciho se pacienta) a vydavat je v cas potieby, v
potfebném mnozstvi a kvalité¢ a s potfebnym poucenim, aby se z nich po
raciondlni aplikaci staly U¢inkujici 1éky.

Ve sledovaném obdobi tfeba do tohoto dil¢itho odvétvi zaradit i
Iékarensky vyzkum, vyrobu, resp. pfipravu, skladovani, zplsob pfijimani a
plnéni pozadavki, 1ékovou informatiku, 1ékarensky management, vzdélavani i
dé&jiny 1ékarenstvi, vyvoj jeho materidlni podoby, funkce a jeho pracovniki.

O pacientovi se Castokrat v soudobém odborném tisku psalo jako o

zakaznikovi, odbérateli, klientovi, obecenstvu anebo konzumentovi.




4. DRUHY LEKAREN

Mam-li mapovat Iékarenstvi v daném obdobi, je zapotiebi

charakterizovat podminky za jakych v ném existovaly rizné druhy lékaren.

4. 1. Verejné lékarny (VL)

Verejné lékarny byly (jsou) chdpany jako zdravotni zafizeni, v nichz
kazdy obdrzi na lékaisky (zverolékaisky) piedpis, ptipadné jde-li o volné
prodejné LP, na vlastni zadost za uplatu piedepsany ¢i zadany 1€k Vv

kteroukoliv denni nebo noc¢ni dobu.

Ten, kdo chtél provozovat vetfejnou l1ékarnu, musel splnit nasledujici
podminky:
- byt Ceskoslovenskym obcanem,
- pozivat obcanska prava,
- dosdhnout akademického stupné magistra farmacie (PhMr.) podle platného
studijniho a zkuSebniho fadu,
- vykonat stanovenou odbornou ¢innost po dosazeni dot¢ené¢ho akademického
stupné po nejmensi zakonem piedepsanou dobu (kvinkvenium, kvindecenium),
- vykazovat spolehlivost vzhledem k provozovani lékarny
Priklad, kdy byl 1ékarnik zbaven dosazeného vzdélani doklada obr. 1 (138).
Majitelé vetfejné lékarny se museli zavéazat k tomu, Ze se postaraji
prostfednictvim pojiSténi o zaopatfeni slouZzicich farmaceut (kondicinujicich
1ékarnikil), jakoZ 1 jejich vdov a sirotki. Majitelé 1ékaren byli opravnéni 1/3
prispévku na pojisténi vybirat od slouzicich farmaceutt srazkou z jejich platu.
Majitel vetejné Iékarny, ale také jeji odpovédny spravce, musel
nepfetrzit¢ udrzovat provoz lékarny. V pfipad¢, Ze by nemohli 1ékarnu vést
(dovolena, nemoc), musi ji fidit uréeny zastupce, aby jeji provozovani nebylo
ohrozeno (136; obr. 2). Pielozit 1ékarnu na jiné stanovisté se smélo pouze po

schvaleni pfislusného ufadu.
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Obr. 1. Odebrani vysokoskolského diplomu z diivodu poruseni zdkona,
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Obr. 2. Urceni zéastupce 1ékarny podle zakona, r. 1935

4. 1. 1. Realné lékarny

Reélné pravo k provozovani lékarny bylo samostatnym pravem, nezavislym na
osobé¢. Realné Iékarny byly bud’ radikované, nebo prodejné.

Radikované lékarny byly vazany na pozemek a na diim, ktery na ném

stal, a byly vedeny v pozemkovych knihach. Opravnéni k provozovani 1ékarny

(koncese) se mohlo ziskat pouze s domem, jehoZ soucasti opravnéni bylo.




Lékarna musela vtom domé trvale existovat, nemohla se volné st€hovat.
Vsechny ptesuny lékarny se mohly dit jen se svolenim pozemkového uradu.

Realné 1ékarny neradikované, tj. volné prodejné, nelpély na domé,

mohly se stéhovat, bylo mozno je samostatn¢ pienaSet na déti, prodévat,
darovat nebo zastavovat a byly vedeny v samostatné Ufedni evidenci realnych
zivnosti. Vlastnik mohl s timto pravem volné, bez zasahu uradu, disponovat.

Novy ,lékarnicky zédkon* zakazoval vznik novych readlnych lékaren.
Neexistoval vSak predpis, ktery by zakazoval pfeménit radikovanou Iékarnu na
volné prodejnou. Majitelem redlné Iékarny mohl byt kdokoli, tedy i ne-1ékarnik
nebo pravnické osoba.

Drzitel realné Iékarny - farmaceut, ktery ji chtél sdm provozovat, musel
0 to pozéadat u ufadu. V ptipad¢, Ze drzitelem redlné Iékarny byl laik a nebyl
tudiz opravnén sam k spravovani 1ékarny, musela byt 1ékarna provozovana

odpovédnym spravcem nebo ndjemcem - farmaceutem, kterého schvalil urad.

4. 1. 2. Koncesované lékarny

Provozovat neredlnou vefejnou lékdrnu se mohlo pouze na zikladé
zvlastniho ufedniho povoleni, tzv. koncese. Tato koncese Kk provozovani
vefejné lékarny byla osobni, tzn. bylo to pravo spjato s osobou, které byla
koncese udélena a trvala po dobu Zivota koncesionaie a nesméla byt prevedena
(pfenesena) na n€koho jiného. Koncese mohla zaniknout smrti koncesionare,
zakonnymi diivody nebo vzdanim se ji. Drzitel této koncese musel lékarnu sam
vést a jeji pfipadny prondjem nebo sprava byla povolena pouze z véaznych
divodt a vzdy pouze na dobu urcitou. V koncesni listiné byla za stanovisté
lékarny stanovena nékterd obec, osada, méstsky okres nebo néktery dil
takového obvodu, ulice. Koncese méla platnost pouze pro dané stanoviste.

V piipadé, ze zatizeni a zasoby 1ékarny provozované na zakladé€ osobni
koncese, preSly na zéklad€ pravniho jednéni na jiného, musel ten, ktery chtél

takovou lékarnu provozovat pozadat o novou koncesi. Po smrti majitele mohla




na zékladé pivodni koncese provozovat lékarnu jeho vdova po ¢as svého
zivota nebo vdovstvi nebo mohla byt provozovana ve prospéch nezletilych
potomkt do dosazeni jejich plnoletosti. Lékarna mohla ale fungovat jen pod
vedenim farmaceuta-provizora nebo niajemce. Byl-li néktery z potomka
farmaceut, mél prednost pii udéleni nové koncese po splnéni podminek
K provozovani vefejné 1¢karny (délka praxe, vek).

Koncese mohla byt zemskym tfadem udé€lena pouze tam, kde v obci, ve
které¢ se méla Iékarna ztizovat, piipadné v jejim okoli, kde 1ékaf provozoval
svou praxi. Pfi rozhodovani muselo byt piihlédnuto k potfebam obyvatelstva,
kpoftu a zivotnim pomérim obyvatel, k existenci nemocenskych a
humanitnich wstavl, Skol, vétSich zivnostenskych a primyslovych zavoda a
Vv neposledni fadé k rozsahu provozu vetejnych lékaren ve stanovisti a v jeho
okoli. Ztizeni nové lékarny nesmeélo ohrozit existenci vefejnych 1ékaren ve
stanovisti nebo okoli. Za udéleni koncese musel koncesionar zaplatit taxu
podle jednotlivych tfid, a jeji vySe byla upravena zdkonem ze dne 21. prosince

1935, ¢is. 247 Sb. z. a n. s platnosti do konce roku 1940:

I. tfida II. tfida II1. trida IV. tfida V. tiida
Pocet obyvatel v jednotlivych obcich ve vSech jinych obcich
100.000 50.000 20.000 10.000

Korun ¢eskoslovenskych

5.000,- 4.000,- 3.000,- 2.000,-  1.000,-

Vice o vyskach poplatkii ve VSVCSL z r. 1936, str. 596 (97). Pro zafazeni obci
do jednotlivych tfid byl rozhodujici vysledek posledniho vSeobecného scitani
lidu. V piipad¢ 1écebnych (lazenskych) mist nebo mist s vét§im ruchem mohla
byt tato mista na zakladé rozhodnuti obce a zastupitelstva Iékarnického stavu -
grémia lékarniki, zatazena do kategorie s vySsi finan¢ni sazbou. Uvedené taxy
byly pouZity k zaopatteni slouzicich farmaceutll a jejich pozlstalych nebo

mohlo Ministerstvo vnitra (dale t¢Z MV) rozhodnout, Ze ¢astky budou pouZity




pro potiebu nékteré¢ho ustavu, ktery pojistoval penze ptislusnikl 1€karnického
stavu. Podle vlad. nat. z 9. 2. 1934, ¢. 42 Sb. z. a n. o Nadlepsovacim fondu
kondicinujicich farmaceutt, § 6, odst. 1, 2 mély byt taxy za udéleni koncese
1ékarnické odvadeény tomuto fondu. Ptislusné zemské trady odvadély tyto taxy
Vseobecnému pensijnimu fondu na ti¢et NadlepSovaciho fondu.

Osobni koncese mohla byt odnata v ptipadé, ze by lékarna nezacala
provoz do jednoho roku od vydani koncesni listiny, pferusil-li se jeji provoz na
déle nez 6 mésicu, ztratil-li koncesionar statni ob¢anstvi, ztratil-li soudni cestou
1ékéarnické opravnéni, piipadné akademicky titul.

Oznameni o zastaveni provozovani lékarny musel majitel oznamit
ufadu miniméln¢ dva mésice pred danym terminem.

Nemohlo dochazet k tzv. kumulaci, tj. nikdo nemohl mit vic nez jednu

koncesi.

4. 1. 3. Filidlky

V nékterych piipadech mohlo byt povoleno majiteli vetejné lékarny
(redlné¢ 1 koncesované) provozovat filidlku. Musela byt ziizena v misté
vzdaleném od mateiské vetejné 1ékarny a po omezenou dobu tam, kde byla
zvysena potieba 1€k, napt. u velkych staveb. To bylo v soudobé terminologii
tzv. podavaci misto 1éCiv nebo tzv. dispensovaci Ustav. Filidlku bylo mozno
oteviit téz v piipadech ro¢n¢ opakujicich se obdobich, to byla tzv. sezénni
Iékarna. Filialka mohla byt provozovana pouze v souvislosti s vefejnou
lékarnou, pro kterou byla povolena. Majitel 1€karny nemohl provozovat vice
neZ jednu filidlku. Stejné jako u realnych a koncesovanych lékaren, sméla byt
filialka provozovéna pouze odpov&€dnym spravcem. Povoleni k provozovani
filidlky bylo ddano na urcitou dobu a nebylo soucasti realného opravnéni, bylo
to pravo osobni, které zaniklo, kdyz zanikl diivod, pro ktery byla filidlka

povolena, nebo byla v mist¢, ptipadné v blizkém okoli, zfizena vefejna 1ékarna.




4. 1. 4. Domaci 1ékarny 1ékait a zvérolékaitu

Doméci lékarny chapu jako doplnék sité vetejnych 1ékaren tam, kde VL
nemohla existovat. To jasné vyplyva i ze zékonnych podminek pro vznik a
existenci domdcich Iékaren.

Lékaiim se povolovalo dispensovat 1é¢iva pouze v pfipadé, ze v misté,
ve kterém puisobil 1¢kaf, nebyla vetejna 1ékdrna. Kdyz 1ékat zménil stanoviste
své praxe, zaniklo mu také povoleni k provozovani domaci lékarny (dale téz
DL). Povoleni bylo odnaté také v ptipad€, ze v misté nebo v jeho okoli, kde
vlastnil 1ékat domaci 1ékarnu, byla oteviena nova vetejna Iékarna. V takovém
pripadé¢ byl majitel vetejné 1€karny zavazan k odkoupeni zasob domaci 1ékarny
podle § 29 zak. €. 5 t. z. 1906/07, odst. 3.

Domaci Iékarnu mohl vést pouze 1€kar (zvérolékar) sam a dispenzace
nemohla byt vedena pomocnou osobou. Zasoby pro svou domaci l1ékarnu sm¢l
odebirat pouze z vefejné 1ékarny.

Lékari, ktefi pfi 1é€bé svych nemocnych pouzivali homeopatické
lécebné metody, sméli mit také homeopatickou domaci 1ékéarnu.

Lékari, ktefi méli povoleni k provozovani domaci 1ékarny, byli povinni
mit k dispozici predepsané LP v mnozstvi, potiebném pii poskytnuti prvni
pomaoci.

Pravo zfizovat domaci lékdrnu pro potieby zvérolékaiské praxe méli

pouze diplomovani zvérolékati a podkovari.




4. 2.Ustavni lékarny

Ustavni 1ékarny jsou odlisnym druhem lékaren. Slouzily piedevsim

chovanciim, pacientim pfislusnych tustavl. Jejich kofeny je tfeba hledat

v 1ékarnach klasteru.

Do této oblasti se fadily mj. vSechny lékarny fddu Milosrdnych bratti

(dale téz MB; obr. 3). Jejich Cinnost upravoval starSi predpis, dekret dvorské
kancelare z 25. kvétna 1770, ¢. 127. Od 1. zati 1770 byly kromé Milosrdnych

bratii a Alzbétinek zruSeny vSechny ostatni klasterni 1ékarny v mistech, kde

byly obcanské (vetejné) 1ékarny. Lékarny fadu Alzbétinek smély své lékarny

i ‘,*}*_;’:‘.i. S

Obr. 3. Lékarna MB v Hospitalu Kuks
kolem roku 1930

provozovat pouze pro potieby
nemocnych fadem léc¢enych a
nesmély vydavat a prodavat
LP ostatnim pacienttim.

Jen lékarnam MB bylo
povoleno vydavat LP mimo
pottebu konventu a jeho
nemocnice, aby tak pro svou
¢innost  ziskavaly finan¢ni
prostredky. Takovym
opravnénim byla klaSterni
(Gstavni) 1€karna postavena na
roven 1€kéarné vetejné.
Lékarny tadu MB, kterym
bylo toto pravo vefejnosti
udéleno, musel spravovat
provisor, ktery absolvoval
studium na tuzemské o tomto

typu lékaren nezminoval,

takze se jiz nov¢ zfizovat nemohly, ale existujici se tolerovaly.

2




Provozovani vlastnich civilnich Gstavnich 1ékaren (déle téZ UL) mohlo
byt vyjimeéné povoleno vefejnym léebnym a humanitnim ustavim, dale
nemocenskym pokladnadm podle zakonli o nemocenském pojistovani (viz téz
v kapitole Nemocenské pojisténi a lékarenstvi). Také v téchto piipadech
nesmélo byt povoleni k provozovani ustavni lékarny pievedeno na nékoho
jiného.

V téchto lékdrnach smély byt LP vyddvany pouze osobam, které
v Gstavé bydlely nebo byly 1é¢eny. Jinym pacientim smély UL slouZit pouze
v ptipadé, kdy se pripravek nemohl opatfit v¢as z vefejné lékarny a o této
skute¢nosti muselo byt piedlozeno potvrzeni od lékate. Provoz UL a
kvalifikace zamé&stnancii se fidila stejnymi natfizenimi jako v piipad¢ vetejnych

1ékaren.




5. ZARIZENi LEKAREN

Vnéjsi vzhled lékaren a jejich materidlni podoba se vyvijely u nas od
konce 13. stoleti. Umélecké ztvarnéni odpovidalo dobovému vytvarnému
citéni, stavebnimu slohu. Lékarny, tj. hlavné oficiny, do které vidél a posléze
kam 1 pacient vstupoval, mély v mém obdobi vétSinou podobu nékter¢ho
historizujiciho slohu, neorenesance, neogotiky aj., ptipadné secese. Ptiklad
takové realizace prazskou firmou PhMr. Karel Schiirer z roku 1901 ukazuje
obr. 4. Zde je zachyceno i obvyklé rozmisténi nabytku, repositorii, pracovniho

stolu.

Obr. 4. Realizace oficiny 1ékarny firmou PhMr. Karla Schiirera v roce 1901

Z dobovych zkuSenosti a z potieby doplnit Iékarnicky zakon 1906/07




vzniklo ,,Nafizeni o provozovani vefejnych lékaren a lékaren v ustavech*
ministerstva vnitra z 27. 5. 1911, ¢. 103 t. z., jemuz se existujici i noveé
vznikajici zafizeni 1ékaren muselo ptizpisobit. Terminologie tohoto natfizeni 1
stanovené¢ pozadavky na technické vybaveni lékarny odpovidaly trovni
zacatku 20. stoleti, a tehdy také jest¢ pomérné hojné vyrobni a recepturni
¢innosti 1ékaren. To se pfi pokracujici diferenciaci funkci béhem sledované
doby ménilo, prosadila se v praxi modernizace, ale zasady citované¢ho nafizeni
se ve sledovaném obdobi zachovavaly.
., Od zacatku dvacatych let se v architekture i v tvorbe uzitnych predmetu
prosazoval nazor, Ze nemaji byt zatézovanmy nefunkcnimi, neorganickymi
detaily, napr. ornamenty, dekorem. K zvyrazméni stavby ma slouzit jeji
viditelna konstrukce. Tyto ndzory (purismus, konstruktivismus) se zformovaly
do vytvarného sméru nazyvaného funkcionalismus. Ten kladl diiraz na funkci
objektu, jejich praktické a hospoddarné zhotoveni a provozni vyuziti. Z techto
pozadavkii vysla i potreba normalizace a typizace. Funkcionalismus previadl
do II. svétové valky a pretrval i po ni. Také v lékarenstvi se uplatnil jak ve
stavebnich upravach lékaren, tak v kreacich ndabytkovych. V ceskoslovenském
lékarenstvi previadl k jeho provoznimu prospechu dusledny funkcionalisticky
pristup v celé druhé piili dvacatého stoleti. Smecka V., Rusek V., Ceské
lékarny [II.] Rukopis, s. 15

Realizace ve funkcionalistickém stylu vychazely ptevdzné z dilny
architekta Vaclava Kubika (1903—-1966). Jako ukazku jeho prace uvadim jeho
originalni navrh s realizaci portalu lékarny PhMr. Novaka na Narodni tfidé
v Praze, 1936 (obr. 5 a 6), které jsou ulozeny v archivu Ceského
farmaceutického muzea (143). Nékteré jeho dalsi uskute¢néné navrhy uvadim
dale v jednotlivych odstavcich jako ptiklady.

Prace dalSich architekti byly pravidelné zvefejniovany na strankach

Casopisu ,,Prakticky 1ékarnik* (144, 146).




Obr. 5 a 6. Navrh a realizace portalu 1ékarny PhMr. Novéka na
Nérodni tfid€ v Praze (arch. V. Kubik)




Kazda 1ékarna musela mit tyto mistnosti (pouzivim dale dobovych termind

uvedenych v nafizeni):

5. 1. Oficina, tj. mistnost pro vydej LP

Mistnost uréend k dispenzaci LP, pfistupnd vetejnosti, nachdzela se
V pfizemi, s vchodem pifimo zulice. Musela byt pfiméfené velkd, suchd a
svétla, dobfe se vytdpét a musela byt nad vchodem opatiena néapisem
»Lékarna®“. Mistnost pro vydadvani LP musela obsahovat potifebnd natadi,
nadoby, naini pro ucelné¢ uchovavani LP, taktéz pro jejich dispenzaci.
Rakouskému nafizeni zr. 1911 odpovida vzorovy planek oficiny z katalogu

firmy H. Steinbuch, Viden, 1941 (obr. 7).

Mezi nélezitosti oficiny patfily zejména:

5. 1. 1. Nabytek

- recepturni stil, taru (obr. 8), ktery
musel obsahovat nejméné jednu
tarovou skiinku, zasuvky a ptihradky
potiebné k uschovéni rizného nacini
a pomicek. V ptfipadé, Ze to bylo
mozné, meél byt soucasti zatizeni

dispenzacni stil pro rucni prode;.

Obr. 8. Vydejni tara ,,Nové 1ékarny*
v Berouné PhMr. V. Bfiska, arch. V.
Kubik 1937
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- skiiné (repositoria) na LC, LP, zdravotnicky

material (obr. 9), které staly podél stén oficiny
Vv pfimétené vzdalenosti od tary. Horni oddéleni
nad zasuvkami (nad podstavou) tvofily oteviené
police (regély) pro ,,stojaté nadoby* (z némeckého

Standgefisse, stojatky).

Zvlastni uzamykatelné odd¢€leni repositoria bylo
uréeno na uchovavani venen a separand (Viz. plan
oficiny od Steinbucha, legenda 3). Klicek od této

sktinky musel byt peclivé uschovan.

Obr. 9. Skiing (repositoria)

5. 1. 2. Stojaté nadoby a ostatni schranky

- Sklenéné lahve rtznych velikosti se zabrouSenou zatkou pro tekutd, se

Sirokym hrdlem pro sucha krystalicka a amorfni pragkova LC (obr. 10).
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- Barevné lahve pro LC, kterd musela byt chranéna pied vlivem svétla
(obr. 11).

-
{

STEMNBUCH WIER . STEINBUCH WIEN

Obr. 11. Barevné stojatky na uchovavani LC, které musely byt chranény
pied svétlem

- Stojatky porcelanové s dobte ptiléhajicim uzavérem - vickem, se sklenénou
vloZenou lahvi nebo bez ni, ur¢ené na uchovavani masti (obr. 12), vytazkl a

podobnych pripravk.

Fig. 36

Obr. 12. Porcelanové stojatky na uchovavani masti

- Dievéné stojatky (krabice) na sucha LC, napi. malé plody a semena a

vegetabilni LC viibec.




Vsechny nadoby musely byt ve vsSech mistnostech lékarny opatfeny
trvalym, a i pfi umélém osvétleni uplné citelnym ndpisem obsahu podle
nomenklatury platného 1€kopisu.

Pro uchovavani LC uvedenych v lékopise v tabulce 1. (Venena) a II.
(Separanda) se vztahovalo natfizeni MV ze dne 18. kvétna 1898 €. 85 1. z., jimz
vydavaji se predpisy, aby co mozna byla uvarovana zaména lékii pri pripraveé a
expedici jich v lékdrndch. Dle tohoto nafizeni se musela separanda a venena,
uvedena v platném lékopise, uchovavat ve stojatkach se sklenénou brousenou
zatkou, jejiz zatka ma tvar kiize. VSechny nadoby musely byt na své ptedni
stran¢ opatieny signaturou s trvalym pismem, nesmazatelnym nebo vypalenym.
Signatura musela byt oznacena také na kiiZovych zatkach s maximalni davkou
prislusného IéCiva.

Signatura na stojatkach a na sklenénych zatkach uvedeného tvaru pro léciva
uvedend v tabulce I. musela byt provedena bilym pismem na ¢erném podklad¢,
pro léCiva uvedend v tabulce II. zhotovend cervenym pismem na bilém
podklad€. Takovéto oznaCeni se vztahovalo také pro uchovavani téchto 1éCiv
Vv ostatnich mistnostech 1€karny (zasobarn¢, sklepé a na ptd¢). Na nadobach
pro uskladnéni louhu, kyseliny, jédu a bromu se mohlo pouzivat také
vyskrabovaného nebo vyleptaného pisma. Kazdd nddoba musela obsahovat
pouze LC odpovidajiciho nazvu.

Natizeni dale 1ékarnikiim ukladalo oznacovat LP, uréené k vnéjSimu
pouziti, etiketami ¢ervené barvy a LP pro vnitini pouZiti etiketami bilé barvy.

Lécivé speciality, kosmetické a dietetické prostiedky, musely byt

uschovavany oddélené od v 1€karné vyrobenych LP.

5. 1. 3. Nacini a pomiicky

Mezi zakladni nacini a pomicky patfily:




- tarovaci véha s nosnosti nejvice 1000 g a tfi rucni vazky s primérem
rohovych misek 4, 6 a 8 cm,
- pfedepsand zavazi: 1, 2, 5, 10, 20 a 50 mg; 1, 2, 5, 10, 50 a 100 g; 20, 200,

500 a 1000 g. Cejchovani vah a zavazi se fidilo zvlastnimi nafizenimi (obr. 13),

NBUCH, WIEN

Fig.

Obr. 13. Ukazka raznych zavazi z katalogu fy. Steinbuch, 1930-41

- porcelanovy emulzni hmozdif, n¢kolik misek — tfenek (sklenénych nebo
porcelanovych) riznych velikosti na roztirani a hmozdit na pilulky. Déle jedna
oznacena miska na roztirani jeddi, jodoformu a pizma,

- 1zice riizné velikosti z hladkého, neporusitelného materidlu (z kosti, rohu,
vulkanizovaného kaucuku, nového stiibra). Jedna l1Zice ur¢ena pro praci s jedy,
jodoformem, atd.

- Lopatky rtzné velikosti z vhodného materialu.

- Nejméné jeden pristroj na pilulky (pilulkovnice) ztvrdého dieva,
s dvojnasobnou zlabkovou vlozkou a dvojitou zlabkovou plotnou.

- Ptistroj na uzavirani oplatkd.

- Nékolik patén z ptiméfeného materialu.




- Zatizeni a piistroje na lisovani a liti buzii, globuli a ¢ipka.

- Zasoba karetnich listd, ptipadné z jiného vhodného materialu.

- Razitko a pecetidlo s firmou Iékarny.

- DostateCna zasoba sklenic, lahvi, tyglikli (kelimku), Skatulek (krabicek),
papirovych kapsli (vackl) a jinych pomucek k expedici LP.

- Splachovaci zatizeni, pokud mozno s tekouci vodou.

Rada z nutnych pomiicek vybaveni 1ékarny je k vidéni v expozici Ceského

farmaceutického muzea v Kuksu.

5. 1. 4. Ostatni zarizeni a vybaveni lékaren

K dal$imu povinnému vybaveni lékarny piindlezely také:

- Platny 1ékopis a 1ékarenska sazba.

- Lékarnicka instrukce a gremialni fad.

- Platna natizeni vztahujici se k 1¢karnické zivnosti.

- Védeckd dila, ¢imz byly mySleny wucebnice a pfirucky farmacie,
farmakognoézie, botaniky, instruktivni herbai s vyobrazenimi léCivych rostlin,

atd. urcend pro dal$i vzdélavani farmaceutického personalu 1ékarny.

5. 2. Laborator

Mistnost (viz plan z katalogu fy. Steinbuch, obr. 14), ktera se nachazela
Vv bezprostiedni blizkosti oficiny. M¢la byt suchd, dobie osvétlena, vétratelna a
s nepromokavou podlahou. Musela obsahovat nasledujici: pracovni stil,
jednoduché stojany, skiin€, ptihrady na uchovavani potfebnych pomicek a
nacini.

Dle zakona z roku 1906/07 nemohlo v laboratofi chybét ohnisté na vateni,
pfistroj k parnimu vafeni a destilaci, skfift na suSeni (su$arna), vétsi lis, maly

zelezny lis na tinktury, vEétSi a mensi perkolator. Dale musely byt soucasti tzv.




latinské kuchyné médéné, zelezné nebo mosazné kotle a panvice rtznych
velikosti, hlinéné nadoby, potfeby nutné k topeni, kruhovité podlozky ze
Spatnych vodicl tepla (slaméné vénce), trychtyie, lopatky, dfevéné a Zelezné
1zice. Dfevéna michadla (kopistky), ktera byla pouzivana pfi ptipravé LP - pro
vnitini pouziti musela byt oddélena od téch, s kterymi se piipravovaly naplasti,
masti, tj. LP k vné&jsimu pouziti. Dale sklenéné banky, vétsi a mensi Zelezny
hmozdit, nalévaci bankky a meéfidla z porcelanu rtznych velikosti, vhodna
zafizeni na barveni tekutin, deska na malaxovani ndplasti, deska na krajeni,
vegetabilni sekacek, predepsand ceditka a steriliza¢ni pfistroj.

V laboratofi, nebo v jiné vhodné mistnosti, musela byt umistnéna na
vhodném misté skiiii pro apparatus reagentium (reagencni aparat), v platném
1ékopisu uveden pod pismenem A) — tj. zkoumadla, kterd musela byt vzdy
perfektné uchovana a pro pomticky uvedené pod pismenem B). Je-li to mozné,
mohla byt v pfipojeni na laboratof zfizena zvlastni tlukarna (mistnost k drcent,
rozméliovani 1é¢iv) na vyrobu praskovanych LC, &i LP.

Podobu galenické laboratofe z 30. let minulé stoleti doklad4d obr. 15,

analytické laboratof obr. 16 Lékarny PhMr. Vaclavika, Na Sekyrce, 1937

Obr. 15. a 16. Galenicka a analyticka
laborator, 1937
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5. 3. Zasobdrna (obr. 17)

Mistnost na uchovéavani zasob jednoduSe zpracovanych drog (species,
prasky, dale chemickych a lékarnickych piipravkil). Pro uchovavani LC na
suchém misté slouzila materialni a bylinna komora, ptida na uchovavani
rostlinnych 1é¢iv.

Zasobovaci mistnost (materidlka) by méla byt umisténa v blizkosti oficiny
— sucha, svétla, dobfe vétratelnd, piimeiené prostranna a zafizena mistnost.
Vybaveni tvofily oteviené nebo uzaviené stojany, do kterych se ukladaly
dle predpisu oznacené schranky (nadoby). Dale obsahovala stiil, potfebné
nadini k odvazovani LC a LP: vahy, zavazi, lZice, lopatky, atd. S LC
uvedenymi v tabulce 1. a II. se muselo zachazet stejné jako V oficiné.
V men$ich 1ékarnach mohl zasobarnu nahradit padni prostor pro
uchovavani bylin.

Zatizeni z 30. let 20. stoleti presentuje obr. 18 z prazské l€¢kdrny PhMr.
Hejduka, Praha 9.-Vysocany, Kralovska ttida 260, 1936.

Obr. 18. Materialka lékarny
PhMr. Hejduka v Praze, 1936
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5. 4. Piida na uchovdvdni lécivych rostlin

Tento prostor v I¢kdrné mohla nahradit zdsobovaci mistnost (zdsobarna,
materidlka). Byla ur¢ena predevsim k uchovéavani rostlinnych 1é¢iv. Musela byt
pfiméfen¢ prostornd, svétla, vzdusna, chranéna proti povétrnosti a proti
vyparim odvadénych potrubim zachodu.

Zasoby, tak jako v jinych mistnostech, musely byt pfiméfené oznacené
podle platného 1ékopisu a uspotadané v bednach, sudech, zadsuvkach, ptipadné
ve sklenicich, plechovych nadobéch, atd. Piiklad téchto zasobnic lze vidét

Vv Ceském farmaceutickém

muzeu (obr. 19).
Pida pro potieby
1ékarny musela byt oddé€lena od

pudy pro potieby domacnosti.

Obr. 19. Zasobnice

5. 5. Sklep pro léciva a lécCivé pripravky

Cast lékarny uréend pro uchovavani LP, které se musely uskladiiovat
Vv chladu (vody, mineralni vody, lihové tekutiny, étery, tekuté kyseliny, sirupy).
Sklep by nemél byt, podobné jako ptida, pouzivan pro potfeby domdacnosti a
mél by byt co moZna v blizkosti laboratofe. Idedlni stav by byl, kdyby byl
Z laboratofe vstup pifimo do sklepa. Musel byt dobie vétratelny, suchy,
s cementovou, asfaltovou nebo cihlami dlaZzdénou podlahou a uzaviratelnymi
zeleznymi dvefmi.

V téch lekarnach, kde nebyly prostory pro ziizeni sklepu, mohla se nahrada

vytesit zfizenim komory nebo skiini ve zdi v ptizemi 1ékarny.




Pfiméfené prostranny sklep musel obsahovat stil a potfebné stojany-regaly,
aby se LP mohly uchovavat piedepsanym zpusobem jako v oficiné a
Vv zasobarné. Separanda se uchovavala zvlast’ ve skiini a uchovavani fosforu se
fidilo platnym lékopisem. Ph. Austr. VIIL. natizovala: , necht se chovad co
nejopatrnéji pod vodou ve sklenici postavené a piskem obsypané v nadobé ze

zelezného plechu na misté chranéném pred ohném a mrazem * (135).

5. 6. Inspekcni pokoj (obr. 20)

Dalsi mistnost lékarny, ktera, bylo-li to mozné, sousedila s oficinou.
Musela vyhovovat pozadavkim bytového zdravotnictvi, mit pokud mozno
vlastni vychod a nesméla se pouzivat jako spole¢nd obyvaci mistnost
farmaceutického personalu.

VSechny mistnosti 1ékarny musely byt uzamykatelné, musely vyhovovat
pozadavkiim stavebniho fadu, bytového zdravotnictvi a predpisim pozérni
policie. Ve vSech mistnostech musel byt v kazdé dobé potadek, piesnost a

distota.




Kazdou vefejnou 1ékarnu musel oznacovat vhodny napis (;,za dne i v noci do
oct bijici ) (obr. 21), na snadno dosazitelném misté se musel nachazet zvonek

pro no¢ni sluzbu, ktery byl slySet v inspekénim pokoji.
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Obr. 21. Portal Vospalkovy 1ékarny, Praha Il., Je¢na ul. 1, 1934




6. PROVOZ LEKAREN

Podle 1ékarnického zdkona 1906/07 bylo Iékarnikim zakdzano
provozovat lékarstvi (1éCit), pouze ve vyjimecnych piipadech (tirazy, otravy),
nemohla-1i byt v¢as poskytnuta lékaiska pomoc, mohli vydat prostfedek, ktery
pokladali za vhodny.

Vedlejsi obchodni c¢innost mohli 1ékarnici provozovat pouze

s povolenim politického ufadu I. instance (okresniho ufradu). K tomuto
paragrafu zakona vychazely vynosy tykajici se hlavné prodeje specialnich
druhti lihovych osvézujicich likéra (ke kterym patfil konak), vin, kotalky,
olivového oleje, ¢aje, jedovatych preparatt uréenych k technickym tcelim,

atd.

Provoz lékaren ovliviiovaly riizné ptedpisy, pfedevSim platné 1€kopisy.
Na tzemi CSR v daném obdobi a az do 1947 platily dva: Rakousky 1ékopis,
vydani osmé, 1906 (Iékopis A) v Ceskych zemich, na Slovensku Uhersky
1€kopis, vydani treti, 1909 (1€kopis B). Podrobnosti urcovalo natizeni MV z 27.
5. 1911, ¢. 103 t. z. o provozovani vefejnych lékaren a Iékaren v ustavech.
Uréovalo mj., co se smi prodavat v 1ékarng, a které 1é¢ivé prosttedky (tj. LC a
LP) musely byt uchovavany v zasobé. Ddéle, s odvolanim na platny I¢kopis,
urcovaly vSe o piipravé, jakosti a uchovavani téchto prostfedkl. V daném
obdobi vysla tiskem Ceskoslovenska lékarnicka sazba k platnym lékopistim (A
a B) pro strany soukromé i pro strany ulev pozivajici IV. vydani 1927 a V.
vydani 1931 (do 1941).

Ceny lé¢ivych prostiedkil, odménu za praci vykonanou pfi jejich vyrobé
(taxa laborum), cenu za obaly stanovily aktualni 1€karnické sazby, taxy. Pro
potiebu vetejného chudinstvi, pro potfebu nemocenskych a humanitnich ustavi

a nemocenskych pojistoven (pokladen), ale také pro osoby, jejichz chudoba




byla potvrzena tfednim vysvédcenim, se vydavaly od roku 1914 zvlastni sazby
pro tyto, tzv. strany ulev pozivajici.

Lékarnik odpovidal za kvalitu vSech uchovavanych drog a pfipravkd,
které¢ vyrobil on sam, ale také téch, které ziskal obchodni cestou. K tomuto
ucelu musel mit k dispozici v laboratoii zkoumadla v pfimétené kvalité (obr.
Plan laboratofe, Legenda ,,zkoumadla“). Pfed pouzitim zakoupenych 1é¢ivych
prostiedkli, musel urcit jejich pravost a cistotu podle platného Iékopisu. O
1éCivych piipravcich, které se v 1€karné vyrabély, musel lékarnik vést tzv.
elabora¢ni knihu, do které zapisoval Cas vyroby piislusného piipravku a jeho
mnozstvi. Za léCivé speciality (dale téz LSp) v originalnich obalech byli
odpovédni vyrobci.

Nédoby, které slouzily k zpracovavéni jedl, velmi silné uéinnych, ¢i
siln¢ zapachajicich latek mohly byt pouzity kjinému ucelu pouze po
dikladném vycisténi.

Pro prodej 1écivych specialit, neoficindlnich LP, ockovacich latek,
lé¢ivych sér, organoterapeutickych piipravka a piipravka s bakteriemi, platily
sazby a predpisy vydané v konkrétnim obdobi.

Provoz I¢kéren ovlivnilo od 1. ledna 1929 zvySeni najmu (Cinze)
Z provozoven, které byly umistény v domech vystavénych pied 1. svétovou
valkou. Toto opatfeni se dotklo nejen 1ékarniki-najemniki, ale také 1ékarnik-
majiteld a to proto, Ze ,,majitelé* museli také sami sob¢, dle ustanoveni zdkona,
zvysit prislusnym zpisobem c¢inzi. Danové tfady dohlizely na to, aby odvedli
umérné zvysenou dan i z mistnosti, které pouzivali k vydélkové ¢innosti.

Pii této prileZitosti se obnovila otdzka ochrany najemnikl a ochrana ¢inZi
(ndjemného), kterd nevyhovovala majitelim domi, protoZe predstavovala
zasah do jejich soukromého vlastnictvi. V piipad¢, ze by se majitelim domu
podafilo prosadit deregulaci ndjemného, doslo by k jeho navySeni, a tim 1 k
zvySeni provozni rezie lékaren. Lékarny, které se nachdzely na lukrativnich

mistech, by byly takovou deregulaci nejvice ohroZeny (11).




Od 1. ledna 1933 byla zruSena ochrana najemnikd velkych provozoven,
vétsich nez 40 m?, coZ se vztahovalo témé&F na viechny 1ékarny (50). Piedseda
SvCsL, starosta Hlavniho grémia a pravni poradce SvCsL intervenovali v této
véci u p. poslance Dubického, referenta v otdzce ochrany ndjemnika
v projednavaném zékoné. Intervence se tykala ponechani Iékéarenskych
provozoven Vv ochranném pasmu (48, 51, 75).

O vysledcich intervenci informoval predseda Rosenberg v kvétnu 1934
Stim, ze v pfipravovaném novém zakonu na ochranu najemnikti, budou
Iékarny zafazeny mezi tzv. malé provozovny, ¢imz bude docileno jejich
ochrany proti vystéhovani, hlavné u Iékaren ve vétSich méstech (71, 88).

V souvislosti s politickou a mezinarodni situaci pied II. svétovou valkou
bylo 14. fijna piijato vladni nafizeni ¢is. 230/1938 Sb. z. a n., které predepsalo
minimalni stav zasob nékterych 1éCivych prostiedki v Iékarnach (163).
Realizaci tohoto nafizeni stidly vcest¢ finanéni obtize lékaren a
s nedostate¢nymi doddvkami od vyrobcl a velkoobchodi. K realizaci natfizeni
ptes nékolikeré prodluZzovani termint nedoslo. Vyvin udalosti po 30. zaii 1938
nakonec vedl ke zruseni tohoto natizeni (125).

Valecné nebezpeci se dotklo i lékarenstvi. Jiz roku 1936 byla uspotfadéna
exkurze do Lutina — Olomouce, kde byly demonstrovany bojové prostiedky a

obrana proti nim, jak ukazuje obr. 22.

VSem uBastniklim bude pPedvedena ukédzka prvni plynové vy-
stavy a plynové Skoly v CSR , ddle budou predvedeny novodobé-bojo-
vé létky, uéinky plynovych , elektronovjch a thermitovych pum ,
ukdzka sluZby detekéni acassanaéni , délové rény , zachdzeni s
ma.skami a pobyt v zamorfeném prostPedi .

Ponévad?Z v pristi vdlce bude lékdrnik vykondvati velmi
zodpovédnou sluzbu, Je povinnosti vSech lékdrnikd , aby,se prak-
ticky seznémili s novodobymi bojovymi ldtkami a jejich ucinkem .

Obr. 22. Aktivity CPO exkurze v cvi¢icim stiedisku v Lutiné u
Olomouce, 1936

HGLP roku 1938 potadalo kurzy v ramci akce Civilni protiletecké obrany

(CPO) napt. v laboratorni detekci bojovych latek pro zastupce grémii.




Lékarnici byli pouceni o opatfenich lékdrny pfi plynovém zamoteni. Byli
instruovani o plynovych maskach a jejich spravném pouziti (m¢li koncesi na
jejich prodej), vybavovali a prodavali 1ékarnicky CPO, pfispivali na penézni

sbirku na obranu statu.

6. 1. Nedélni klid v Iékarnadach

Po dlouhych diskusich v lékarnickych organizacich a ¢asopisech
upravilo nedéIni klid v 1ékarnach nafizeni mistodrzitele pro kralovstvi Ceské ze
dne 18. fijna 1907, ¢. 225.510, (€. 62 ¢. z. z.) o piedbézné Upravé nedélniho
klidu pro vefejné I1€karny.

Nedélnim klidem byla myslena doba od 13. hodiny nedélni do 7. hodiny
pondélni. Piedpisy se vztahovaly také pro 1ékdrny sezonni a filidlni, ale na
I¢karny tustavni, zdvodni a na domadci 1€karny lékaiti se zdkon nevztahoval.
Zastupovani farmaceuti behem ned€lni sluzby tyrony nebo podiizenymi
zameéstnanci (mysleno bez vysokoskolského vzdélani) bylo zakézano.
Ustanoveni bylo rozdé€leno:
- pro 1ékarny nachazejici se v obcich s vice nez jednou vetejnou lékarnou,

- pro Iékarny v obcich s pouze jednou lékarnou.

Lékarny v obcich s vice nez jednou verejnou lékarnou.

V provozovani lékaren musel nastat stfidavé uplny klid v nedéli od
13:00 do pondéli v 7:00. Ve mé&stech, kde byly dvé nebo tii l€karny, zistavala
oteviena pouze jedna lékarna, zbyld jedna nebo dvé Iékdrny musely byt
zaviené. V ptipad¢€, ze ve mésté byly vice nez tii 1€karny, dodrzovala nedélni
klid polovina z nich. V natizeni bylo upraveno také rozdé€leni sluzeb v ptipadé
sudého poctu lékaren. V téchto piipadech dochéazelo k stfidani povinnosti.

Rozpis k dodrzovani nedéIniho klidu (nedé€lni sluzby) stanovil ptislusny
politicky okresni Gfad po vyjadieni obecniho zastupitelstva. O stanoveném

rozpisu musely byt v€as informovani lékati spadajici pod konkrétni 1ékarnu,
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Obr. 23. Tabulka
informujici o nejblizsi
oteviené lékarné,
1945-50

nemocnice a humanitni Ustavy, nemocenské a

bratrské pokladny, primyslové zavody a
V neposledni fad¢ nadrazni Grady.

Majitelé, ptipadné spravei lékarny, ktera
meéla v nedé€li zavieno museli na dvertich 1ékarny
oznacit nejbliz§i otevienou Iékarnu (obr.23).

Lékarny v obceich s pouze jednou lékarnou.

Pokud byla v obci pouze jedna 1ékarna,
musela byt v daném cCase oteviend. Na provoz
téchto lékaren mél vliv pocet diplomovanych
pracovnich sil, které v ni pracovaly. I na toto
zdkon pamatoval: v pfipadé, Zze byl v 1ékarné
zaméstnan jen jeden magistr farmacie, lékarna
byla kazdou druhou ned¢li uzaviena. V ptipadé,
ze vlékarn¢ pracovalo vice diplomovanych

pomocnych sil, v uvedenou nedélni dobu mél

sluzbu pouze jeden z nich s tim, ze pii dodrzovani nedé€lniho klidu se vSichni

stejnomérné stiidali.

Pokud byla 1ékarna provozovéana bez vysokoskolsky vzdélaného pracovnika,

mohl se spravce 1ékarny po schvéleni pfisluSnym Gfadem v dobé od 13. do 20.

hodiny zdrZzovat mimo lékarnu. Spolehlivy pomocnik, ktery zlstaval v tomto

Case v Iekarne, ptijimal objednavky a recepty, informoval pacienty o dobé

prichodu spravce do 1ékarny a v pfipadé nutnosti tohoto do Iékarny zavolal.

6. 2. Pracovni doba v Iékarnach

Pracovni dobu zaméstnanct upravoval zakon ze dne 19. prosince 1918,

¢. 91 Sb. z. a n,, o 8 hodinné dobé pracovni. Dle tohoto zdkona nesméla

pracovni doba piesdhnout osm hodin ve dvaceti ¢tyfech hodinach nebo nejvyse




48 hodin tydné. Zakon doplnilo pro potteby lékaren natfizeni vlady republiky
Ceskoslovenské ze dne 1. prosince 1921, ¢. 499 Sb. z. a n., o ipravé pracovni
doby v lékarenstvi, ktery stanovil, ze za zaklad pracovni doby ve vefejnych a
ustavnich lékarnach bylo vzato obdobi 4 nedélni s podminkou, ze v tomto
obdobi nesmi celkovd pracovni doba ptfesahnout 192 hodin. Dale byla
povolend prace v noci, a to od 22. hodiny do 5. hodiny. Tuto praci mohly
vykonavat i osoby starsi 18 let a Zeny.

Jmenovany zékon urCoval podminky pracovnich ptestavek, prace pies cCas,
préaci v noci, zaméestnavani mladistvych a podminky prace osob zaméstnanych
Vv domacnosti (1).

strankach VSvCsL kritizovan zdkon o 8 hodinové pracovni dobé a to z toho
divodu, ze byl neaplikovatelny na majitele Iékaren, ktefi nedisponovali
zadnymi zaméstnanci. Dle ndzoru autora clanku tato skupina tvoii mezi
majiteli nezanedbatelnou 30% ¢ast. Vzhledem k povinnosti drzet nepietrzitou
24-hodinovou sluzbu, nebylo dodrzeni zakona o délce pracovni doby touto
skupinou mozné.

Nejvyssi soud v ¢ervnu 1926 rozhodl, ze zakon se nevztahoval na feditele
podnikii, mezi které majitelé 1ékaren bezpochyby patiili, ale pravé 30%
skupina, kterd neméla prostfedky v obdobi hospodarské situace na
zamé&stnavani kvalifikovanych zaméstnanct, postradala pravni zastoupeni
Vv platném zakoné& (31).

Nejvyssi spravni soud zrusil 20. bfezna 1931 rozhodnuti zemské spravy
politické v Praze z28. srpna 1928 ve véci nedodrZeni neptetrZité sluzby
v Iékarné (§ 13 lékarenského zakona). Piestupku se mél dopustit PhMr.
Leopold Pazner z Dolni Poustevny tim, Ze 14. fijna 1927 o 8. hodiné vecerni
nebyl pfitomen ve své l€karn€, aniZz ucinil nutnd opatfeni pro nepretrzity
provoz lékarny a byl odsouzen k pokuté 100,- K¢&, eventuelné k 5 dniim vézeni.

Pro lékéarnicky stav byl tento rozsudek dilezity z toho divodu, Ze to bylo

poprve, kdy byl interpretovan jmenovany paragraf. Soud vychazel z toho, ze §




13c 1ékarenského zakona nelze spojovat s povinnosti 1ékarnikd, expedovat LP
kazdému ve dne i v noci. Dale svym rozsudkem soud deklaroval, ze zddného
Iékarnika pii1 poruseni povinnosti v nazna¢eném sméru nelze trestat na zéklade
tohoto paragrafu, nebot’ timto zptisobem nedochdzi k ptferuSeni provozu
1ékérnické zivnosti (38).

V fijnu 1935 SvCsL zaslal MVZATV, MO a MSp protest proti zavedeni 40
hodinového pracovniho tydne v Iékarnach (88). Duivodem proti jeho zavedeni
byl strach z mozného zhorSeni finanénich poméri v 1ékarnach a znemoznéni
jeho fadného provozu (96).

Podobné¢ nejednoznacna byla také situace v dodrzovani nedé€lniho klidu
v 1ékdrnach, kdy byl v roce 1933 Zemsky tfad n¢kolikrat upozornén na to, Ze
v nékterych 1ékdrnach provozovanych pouze majitelem v mistech, ve kterych
byla pouze jedna lékarna, neni provoz této lékarny v nedélnich odpolednich
hodinach dodrzovan, ptipadné 1ékarnik své pracovisté na nékolik hodin
opousti. Z tohoto diivodu Zemsky ufad na strankach VSvCsL piipomnél
ustanoveni o nedélnim klidu v 1ékarnach, vyhlaSené na zdklad€ § 8 zékona ze
dne 18. 12. 1906 (52).

Uprava nedélniho klidu v 1ékarnach, kterou stanovil zakon zr. 1906/07,
neodpovidala hospodaiskym, socidlnim a kulturnim pomérim 30. let, kdy
podle Setfeni lékarnickych grémii téméf 40% vsech lékaren v CZ bylo
provozovano bez pomocné diplomované sily. I tito lékarnici byli nuceni
zabezpeCit nepretrZitou zdravotni sluzbu vefejnosti. V jejich zajmu podnikl
SvCsL u MVZATV zakrok, aby tyto pravni pfedpisy byly vhodnym zptisobem
revidovany. Hlavné se to tykalo majitelt (ndjemcti, spravci) vefejnych Iékaren,
které byly v obci pouze jedinou VL a ktefi byli bez pomocné diplomované sily.
Meélo jim byt pfiznano pravo na nedé€lni klid od nedé€lnich 13 hod do 7 hod
pondélnich, za podminky, ze v této dobé budou v naléhavych piipadech
Iékatim k dispozici obvazové latky, ozivujici prostfedky, injekéni roztoky, séra

a jiné dle mistnich pomérti potfebné prostiedky. Méla to byt pohotovostni




1ékarnicka. K tipravé nedélniho klidu se podle § 8 1€karnického zékona musely

vyjadfit obchodni a Zivnostenské komory a grémia 1ékarnika (116).




7. FARMACEUTICKY PERSONAL

Lékarnici patiili mezi zdravotniky, tj. pfimé vykonavatele péce o zdravi
lidu. Pod pojem I€karnik spadala osoba, ktera méla kvalifikaci k samostatnému
provozovani lékarny, obdrzela koncesi a 1ékarnu vlastnila a provozovala. Dale
pod pojem zaméstnany lékarnik (kondicinujici, magistr), spadala osoba, ktera
ziskala ptredepsané vzdélani ukoncené ziskanim titulu magistra farmacie a byla
zamestnana v 1ékarn€. Dnes jmenované osoby zahrnujeme obecné pod pojem
,.farmaceut®.

Dle zakona zroku 1906/07 patfila k farmaceutickému persondlu
pracujicimu v 1ékarné tato povolani:

- Adjunkti — magistii farmacie, ktefi méli zakonné ptedepsanou kvalifikaci, tj.
nejméné S5 let sluzby (kvinkvenium) ve vefejné I€karng, potiebnou
k samostatnému provozovani jiz existujici vefejné 1ékarny.

- Provisofi - ufedné schvaleni adjunkti jako odpovédni spravci vefejné nebo
ustavni lékarny.

- Asistenti — magistii farmacie, ktefi nedosahli zakonné¢ piedepsané kvalifikace
k samostatnému provozovani vefejné lékarny (do 5 let sluzebni praxe ve
vetejné 1ékarn€ po magisteriu).

- Aspiranti — dfive tyroni, u¢ni, kteti byli pfijati do lékarny, aby se vyucili
1ékarenstvi.

Déle mohli v Iékarné¢ pracovat sustentanti, tj. aspiranti po povinné
tyrocindlni zkouSce pfed nastupem na studium nebo studenti farmacie, ale
pouze béhem vysokoskolskych prdzdnin, aby nedochédzelo k naruseni jejich
studia. Kromé& nich mohli v 1ékéarenské laboratofi pracovat osoby s praktickymi
zkuSenostmi, za jejichZ vychovu a Cinnost byl zodpovédny spravce lékarny,
laboranti. Tento personal nemohl ptipravovat 1¢kaisky pfedepsané prostredky
ani je dispenzovat.

Kazdy 1ékarnik nebo odpovédny spravce mél pravo vzdélavat aspiranty

farmacie. Lékarnik musel do osmi dnli oznamit ke schvéleni pfislusSnému




grémiu lékarnika (dale téz GL), ze pftijal aspiranta (137; obr. 24). Pocet
aspirantll byl zakonem upraven a zalezelo na velikosti 1ékarny a mnozstvi

adjunktl a asistenti.
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Obr. 24. Ohlaseni nastupu aspiranta, r. 1935

Obsazeni pohrani¢niho tizemi CSR a s tim zavadéné zmény a omezeni se
nevyhnuly ani 1ékérenstvi. Dne 22. fijna 1938 bylo ve Sbirce zakont a nafizeni
publikovano vlad. nafizeni ¢. 244/1938 o upravé zaméstnani osob z Gzemi
obsazenych cizi moci. Toto nafizeni ukladalo 1ékarnikiim povinnost oznamit do
30. fijna 1938 okresnimu Ufadu (magistratu) zaméstnance (magistry, aspiranty,

vypomocné sily, apod.), které piijali po 1. kvétnu 1938 a ktefi v ten den nebo




pozdéji méli trvalé bydlist¢ nebo domovské pravo v obsazeném twzemi.
K zaméstnani téchto osob bylo nutné pozadat okresni ufad a v piipad¢ jeho
zamitnuti, musel 1ékarnik zruSit sluzebni smlouvu s novym zaméstnancem.
Toto opatieni bylo pfijato aby se zjistilo, zda zaméstnani vyst€¢hovalce je ve

vetejném z4jmu (118).

7. 1. Sluzebni a platové (socidalni) poméry zaméstnanych
lékarnikii - Lékdrnickd platebna

Brzy po vzniku CSR zacali zamé&stnanci a zaméstnavatelé znovu jednat o
platové smlouvé, o niz se vedla jednani jiz od zacatku 20. stoleti. Zatimco
zakon o platebn¢ byl v Rakousku pfijat kratce po 28. fijnu 1918 (zdkonem ¢.
410/1919 a novelizovan zédkonem ¢. 367/1927), cesti kondicinujici se uz
stejného, 1 kdyZ spolecné ptipravovaného, zdkona nedockali.

Proto zacali byt zaméstnanci nespokojeni praveé v této dobé, a pokracovali v
boji za jeji zavedeni také v CSR. Politicka situace nahravala moZnosti vzniku
lékarnické platebny. V roce 1921 podal socialné-demokraticky poslanec
Johanis Néarodnimu shromazdéni ndvrh zdkona o I€kérnické platebné
(snémovni tisk 2592). Neuspél a pokracovala zdlouhava jednani zamé&stnanci,
brzdénd majitelskymi organizacemi (Svaz ceskoslovenského I€karnictva a
Grémia lékarniki), na Ministerstvu socialni péce (dale t¢Z MSp) a jinych
prilezitostech. Napi. v roce 1925 byl tzv. zafizovacim vyborem vypracovan
navrh zdkona o lékarnické platebné. Poslanec Jan Dostalek, mistopfedseda
poslanecké snémovny a jeho kolegové z Ceskoslovenské strany lidové podali
vroce 1927 névrh zakona o 1ékarnické platebné. Poté se ujalo iniciativy
Ustiedi obchodnich a Zivnostenskych komor (dale téz UOZK), ale tato jednani
ztroskotala, nebot’ MVZATV zadalo vyjadieni SvCsL, pro¢ byl zasadné proti
navrhu osnovy zidkona o Ilékarnické platebné navrzené poslancem ing.

Dostalkem. Ziejm¢ jako odezvu na tento vysledek, iniciovalo MVZITV




anketu, kterou obeslalo obéma skupindm lékarnikd, zaméstnavatelim a
zam&stnancim (7). ME¢€li v odpovédi zdlivodnit svij kladny nebo zaporny
postoj k platebn¢ a navrhnout podminky kompromisu.

Lékarnici majitelé zaujali negativni stanovisko, nebot’ k jejimu zfizeni
nenalézali vefejny prospéch a obavali se zasahu do svého svobodného
hospodateni. Také jim vadilo, Ze by ztratili moznost ovliviiovat platové
ocenéni spolupracovnikii, nebot’ jejich platy by stanovovala a vyplacela
platebna. Dalsi pokus ztroskotal.

Pozd¢ji, na poradé kondicinujicich vroce 1928 bylo usneseno, ze
neochvéjné setrvavaji na pozadavku zfizeni zakonné platebny. Také MSp
ohlédsilo znovu ve svém programu vypracovani zdkona, kterym se zfizuje
povinnd 1ékarnicka platebna (9). Ale ndzor vSech tiech svazii majiteld 1€kdren
k tomuto kroku byl nadale absolutné¢ negativni. Hlavnim divodem jejich
postoje bylo to, ze se Iékarenstvi diky nevalorizovanym lékarenskym sazbam a
rozsifeni nemocenského pojisténi ocitlo ve velice zlé hospodéiské situaci.
Dal$im diivodem byla neochota pievzit zaruky za zdkonné zabezpeceni svych
spolupracovnikli (pojisténi) a za spravné plnéni vSech povinnosti z toho
plynoucich. Déle nechtéli souhlasit s tim, aby majitel¢ 1ékaren byli jedinou
kategorii zaméstnavateli, do jejichz soukromo-pravniho postaveni by
zasahoval nékdo tieti (9).

Na ptelomu let 1928 a 1929 (27. prosince 1928) vydalo MVZATV pfipis:
Uprava sluzebnich a platovych pomérii zaméstnanych 1ékdrniki. Byl adresovan
také Ustiedi svazu samostatnych 1ékarnika (dale téz USvSL), které se k nému
melo vyjadfit. V pfipisu se psalo o tom, ze vzhledem, k netspésnému jednani
zaméstnanctl a zaméstnavatelii, které zprostfedkovala Ustiedna obchodnich a
zivnostenskych komor, maji MVZdTV a MSp v timyslu zprostiedkovat nova
jednani. USvSL bylo vyzvano k zaslani posledniho, kone¢ného navrhu na
ptiplatkovou platebni a sluzebni smlouvu, ptipadné poznamky, na jaké ustupky

by bylo ochotno pfistoupit.




USVSL odpovédélo, ze by uvitalo upravu sluzebnich a platovych poméri,
ktera by vyhovovala obéma strandm. To, Ze se ze vSech sil snazi docilit urcité
dohody dolozilo tim, e USVSL piedlozil Obchodni a Zivnostenské komote
navrh, ktery mél bohuZel negativni vysledek. Soucasti odpovédi USVSL byl
také navrh pracovni smlouvy a navrh na pfiplatkovou pokladnu pro sluzebné
starsi, které doporuéila Ustfedna obchodnich a Zivnostenskych komor jako
podklad pro jednani v Prazské obchodni komoie o dohodé mezi majiteli a
zamestnanci po docilené valorizaci sazeb.

K dotazu MVZATV, jaké ustupky by byl USvSL ochoten pfipustit, ten
odpovédél, Ze tyto névrhy ustupkli byly prostiednictvim prazské obchodni
komory (dale téZ OK) sdéleny Odborové organizaci ceskoslovenskych
kondicinujicich 1ékarniki (dale téz OOrgCsLK). Ta byla vyzvana k podani
pozmétiovacich navrhil, coz neu¢inila. USvSL piipomnél, Ze se nebrani
projednani zmén a doplnkt, pokud se budou pohybovat v ramci pracovniho
prava CSR. Daéle piipomnélo, 7e vytvofenim piiplatkové pokladny pro
sluZzebn¢ star§i zaméstnance 1ékdren, by doSlo k dal§Simu vSeobecnému
socidlnimu poji§téni, na ktery zadny jiny stav na tizemi CSR nepomysli.

V zavéru odpovédi Ustiedi bylo MVZATV vyzvano, aby k dalsim poraddm
byli zvani také zastupci OK a ZK, které mély podle zakona hajit zajmy
majiteld 1ékaren. Také upozornilo na to, Ze nedd souhlas k zddné dohodé,
kterou by neschvalila a nedoporu¢ila Usttedna téchto komor (10).

V tmoru 1929 na valné schizi SvCsL obvinili kondicinujici, Ze svymi
nerealnymi pozadavky ke vzniku l€karnické platebny znemoziuji jednani ve
vécech upravy jejich zaméstnaneckych poméra. Jako jiz pon€kolikaté predseda
SvCsL, PhMr. J. Laub zdiraznil, Ze lékarenska platebna je nepiijatelna.

ReSenim socidlni otdzky zaméstnanc vid€l v uzavieni sluzebni smlouvy a

vV zfizeni piiplatkové pokladny pro star§i magistry. SvCsL byl v této véci

nekompromisni a dal ultimatum: ,,Nyni naskyta se jesté jednou prilezitost
kond. magistrum, aby to, co jim nabizime, prijali, to jest ohldsena porada o

téeto veci, kterou chce svolati ministerstvo zdravotnictvi ve shodé




S ministersvem socialni péce. Této porady se zucastnime a na ni chceme
Jjednati, ale jen na podklade nasich navrhi. Navrhy ve formeé zdakonné platebny
anebo jiné podobné instituce jsou pro samostatné lékarnictvo naprosto
neprijatelny. To prohlasujeme predem*. Piistup SvCsL se zakladal na
presvédceni, ze 1ékarnicka platebna nemohla byt zfizena bez souhlasu majitelt
Iékaren. Situace v Rakousku, kde musela vznik platebny odsouhlasit v§echna
tamni l1ékarnickd grémia, jim daval za pravdu (12). Takovy nazor zastdvali
hlavné praziti lékarnici-majitelé a vedeni SvCsL. Argumentovali
zdravotnickym zamétfenim 1ékdren a dozadovali se vétsi ochrany proti nové
vznikajicim 1ékarnam, ale na druhé strané nebyli ochotni pfistoupit na zadné
feSeni, které by vedlo k socidlnimu zabezpeceni jejich zaméstnanc.

Prodluzujici se diskuse a vzajemné osoCovani se obou zicastnénych stran
vedlo USVSL k prohlageni na strankach VSvCsL o zadané Gipravé sluzebnich a
platovych pomérti farmaceutii zaméstnanych v lékarnach. V prohlaSeni se
uvadélo, Ze farmaceuti zaméstnani ve vefejnych lékarnach pozivaji vSechny
socialni vymozenosti jako jini zaméstnanci v soukromych podnicich, které jsou
urCeny ku konani vysSich sluzebnich tkont. Kromé dohodnutého platu
stanoveného pifi nastupu méli narok na nemocenské, invalidni a starobni
pojisténi. Vysku dohodnutého platu urcovala zdatnost vykonu, semknutost
organizace a Vvdob& prohlaseni hlavné nedostatek uchazeéu. V jinych
podnicich se z platu strhavala polovina z ptedepsanych prémii ze smluveného
platu, ale vlékarnach se dodrzoval zvyk, ze zaméstnavatel platil obé
prispévkové kvoty (nemocenskou a invalidni) a v nékterych piipadech platil 1
danl dichodovou.

Oproti jinym oborim byli farmaceuti zvyhodnéni tim, Ze nejméné 90% z
diplomovanych farmaceutii dosdhlo dfive ¢i pozdéji, zpravidla pred
dokoncenim 30. sluZebniho roku, samostatnosti. [ kdyz dosazend koncese,
hlavné v nékterych ptipadech nebyla zarukou klidného Zivota, v normalnich

pomerech pfinasela existencni zaruku.




Dale nesouhlasili s domnénkou, ze vyhlidky (podminky) magistrii farmacie
jsou mnohem hors§i, nez u jinych soukromych zaméstnanci se stejnym
vzdélanim. Nespravné je tvrzeni, ze proto, ze jsou lékarny koncesované
zivnosti, méli by majitelé zavést pro své zaméstnance zvIlastni, u jinych obort
nezndmé socidlni opatieni. DalSim argumentem proti zavedeni téchto
ojedin€lych opatfeni byla naprostd neporovnatelnost Iékaren s jinymi
Zivnostmi.

Podle tvrzeni majitelt, byli oni vzdy ti, ktefi se snazili vyjit vstfic
zaméstnanym socialnimi opatenimi i mimo ramec zakonnych povinnosti. Tato
snaha vyustila do vypracovani konkrétnich plant a jejich predlozeni Siroké
vetejnosti.

Prvni plan se tykal stanoveni minimélni mzdy, ¢imz by mélo byt
umoznéno, aby diplomovanému lékarnickému zaméstnanci nélezela za jeho
praci odména odpovidajici stavovskym a zivotnim potfebam. Dalsi krokem by
bylo ztizeni ptiplatkové pokladny pro sluzebné starsi, ktera by zajistila, aby se
star$i spolupracovnik nemusel v dobé své klesajici fyzické vykonnosti obavat o
snizeni mzdy, kterd by naruSila jeho stavajici financni zajiSténi. Tyto dva
navrhy by byly socidlni novinkou, na kterou zatim nepomyslel zadny jiny stav,
krom¢ 1ékarnického. Majitelé 1€karen se nebranili tomu, aby tyto jejich dva
navrhy (minimalni mzda, ptiplatkova pokladna) byly soucasti kolektivni
smlouvy (17).

Na schiizi $ir§itho vyboru Svazu ¢eskoslovenského 1ékarnictva, konané 19.
2. 1930, prednesl pfedseda PhMr. Laub divérnou informaci ve véci 1ékarnické
platebny. Byly podany dva navrhy zdkona o lékarnické platebné. Prvni byl
navrh poslance Aloise Roudnického a druht, ktery obsahoval 47 paragrafii a
byl kopii starSiho navrhu poslance Dostalka z roku 1927 (snémovni tisk ¢.
125). Uvadél, ze platy zaméstnanych lékarnikti ve VL nebo UL budou
upraveny stejnomérné, odstupniovany podle odborné sluzebni doby, rodinnych
poméri a podle drahotnich pomért Vv mist¢ plisobnosti. Navrzen byl i

organizacni ramec platebny.




Druhy navrh poslance Dr. May(e)r-Hartinga (snémovni tisk ¢. 140) mél 16
paragrafii a byl zpracovan podle rakouského vzoru (6). Nebyly v ném nové
prvky, snad jen moznost rozSifeni platebny na farmaceuty pracujici mimo
Iékarny (odborové organizace, tisk, laboratofe aj.)

Dne 2. kvétna 1930 oznameno, ze navrhy na zfizeni 1ékéarnické platebny se
rozrostly o dva nové: o navrh poslance Simma a navrh slovenského 1ékarnika
B. Schulka, pfedsedy Spolku lekarnikov zo Slovenska. Navrh poslance Simma
(snémovni tisk ¢. 260) byl totozny s pifedchazejicimi navrhy (poslance
Roudnického a Dr. Mayr-Hartinga), pouze omezoval ¢innost platebny. Byly
namétem dalSich neuspokojujicich porad a vymény nézort.

Jak by vlastné fungovala tolik navrhovand a situaci feSici lékarnicka
platebna? Ukolem platebny by bylo od majitelti 1ékaren vybirat za kazdého
zaméstnaného magistra urcity obnos, ktery by odpovidal platebni schopnosti
Iékarny, bez ohledu na stafi a stav zaméstnance. Vedle toho by do platebny
povinng pfispivali také sami zaméstnanci. Poté by platebna rozd¢lovala mzdu
zaméstnanym podle odpracovanych sluzebnich let a podle pocetnosti rodiny
zaméstnance. To byl v podstaté systém rakouské platebny. Ziizenim platebny
by se mohlo docilit toho, ze pro lékarnika-majitele by jiz nebylo vyhodné
zameéstnavat mladého magistra pro Uspory na jeho niz$i mzd¢ a nevyhodné
starSiho kolegu pro domnélé preplaceni jeho niZz§iho vykonu. Ve by se
vyrovnavalo ve spole¢né pokladné platebny podle platebniho schématu,
velikosti 1ékarny a odslouzenych let a socialni situace magistra (22).

Z dalSich diskusi vyplyval stary zavér: zfizeni lékarnické platebny bylo
SvCsL zamitnuto. Lékarnici chtéli fesit platové poméry svych zaméstnancii jen
zfizenim ptiplatkové platebny.

Odborova organizace Csl. zaméstnanych 1€karnikti a Verband deutscher
angestellter Apotheker se branily a na 16. listopadu 1930 svolaly manifesta¢ni
schizi (obr. 26), na které bylo mj. upozornéno na potiebu reformy

farmaceutického studia, reformy systému lékarenstvi, na nutnost vydani zakona




o lékarnické komote, ale hlavné na problémy souvisejici s lékéarnickou

platebnou.

Vsem kolegim a kolegynim !

Odborovd organisace ¢sl. zaméstnanych lékdrniki
a
Verband deutscher angestellter Apotheker

svolavaji

NELKON -
MANIFESTACNI SCHUZI,

na nedéli dne 16. listopadu 1930, o 10. hodiné dopoledni do

Representa¢niho domu Hlav. m. Prahy
(sal Dr. Sladkovského);

na schiizi pozvina byla vlida RCS. a zakonodérné sbory, viechny pfislusné trady,
university a vSechny lékarnické korporace, Mezinirodni Unie, nemocenské pojis-
tovny a vSechny zajmové kruhy.

Kolegové! Od pozvanych dochazi potésujici zpravy o velikém zajmu, z néhoz
lze oéekavati mohutnou tidast. Obracime se proto jesté jednou na vas na viechny,
abyste mezi sebou agitovali a dostavili se vSichni bez vyjimky, kdo nebudete mi-
ti sluzbu. Doba jest vaznéjsi neZ se soudi.

Stav lékéarnicky zachrani pouze urychlené vyfeseni vSech naléhavych otazek
a k tomu jest zapotfebi soudinnosti viech! Jest samozfemym, Ze lze otazky fesiti
jen postupné a proto nutno tim vice uspisiti aspoii ty, které nevyzaduji si nakladi
finanénich, a které maji pfipraviti nejen pidu k dohodé stavovské, nybrz i schid-
nou cestu k uspokojivému pro stav i vefejnost feseni otazek dalSich.

Proto vsichni do jednoho na schizi!

Obr. 26. Letak informujici o protestni schlizi zaméstnanych
1ékarnikd, listopad 1930

Tato protestni schiize byla jedna z nejpocetnéjSich schlizi zaméstnanych
Iékarnikti. Pfitomno bylo mnoho dulezitych hosti ze vSech zainteresovanych
Mministerstev, poslanecké snémovny a odborovych a zajmovych organizaci.
Kromé domécich pfedstavitell ptednesl piispévek také p. Kurtics, feditel
Mezinarodni unie zaméstnanych lékarnikti. Upozornil na jiz 10 let fungujici
rakouskou platebnu. Pravé za ni vystoupil PhMr. F. Dittrich, president
Lékarnické platebny ve Vidni, ktery vysvétlil jeji opravnénost a spravedlnost
nejen pro zameéstnance, ale také pro lékarniky-majitele. DalSim zahrani¢nim

hostem byl PhMr. Hummer, president rakouskych socialnich lékarnickych




ustavi, ktery za vSechny rakouské lékarniky-majitele ujistil pfitomné o
vhodnosti rakouské platebny. Dale se o jejim vyznamu zminil v SirSich
souvislostech, nebot: ,,...lIékarnici postupuji ucty pro nemocenské pojisteni
platebne, ktera jim je okamZzité honoruje a sama pak si dava zaplatiti
nemocenskymi  pojistovnami. Lékdrnicka platebna odstranila vsechna
nedorozumeni mezi lékdarniky a pojistovnami a tato jeji cinnost byla uvitana a
S povdéekem kvitovana i pojistovnami samotnymi ‘. Poté zazné€l z st PhMr. V.
Kazdy referat o platebné ze stanoviska ¢eskoslovenskych socidlnich poméra.
Shrnul vyvin socidlniho a platového zabezpefeni zaméstnanych lékéarnikd.
PhMr. Kazda zminil, Ze jejich platy se pohybuji v rozmezi 1.200,- az 2.000,-

K¢ mésicné s tim, ze se vyskytuji 1 niz$i platy, které nebyly valorizovany (nad

Ustfedi vSech svaz( samostat-

nych lékarnikl a gremia lékar

nicka v rep. Ceskoslovenské

dovoluji si Vs zviti ku

PROTESTNI
SCHUZI

kterou svolavaji do Prahy na
den 10. prosince 1930 o 9. hod.
dopol. do Sladkovského salu
Representainiho domu praz-
ského (Praha |, Namésti Re-

publiky).

PORAD:

~

. Zahajeni schiize predsedy.

N

Referdt o zikonné platebné lékar-

nické

Referdt o otdazce drogistické.

-

Referdt o valorisaci sazby.

Die Zentrale aller Verbande

selbststandigen Apotheker und

alle Apothekergremien in der
Tschechoslovakischen

Republik

sind so frei sie zu einer

PROTEST-
VERSAMMLUNG

einzuladen, welche sich in Prag
am 10. Dezember 1930 um 9
Uhr morgens im Sladkovsky-
saal des Prager Represen-

tationshauses befinden wird.

PROGRAMM:

1. Die Vorsitzenden eriffnen die Ver-

sammlung.

Referat von der gesetzlichen Gehalts-

kasse

). Referat von der drogistischen Frage

-

Referat von derValorisation derTaxe.

Obr. 27. Protestni schiize ze dne 10. prosince 1930

10 let praxe). Dale
nastinil  predstavu
1ékarnické platebny
tak, jak jiz zaznéla
na mnoha schtzich
a setkdnich
vénovanych této
problematice (21,
129, 130).

Protestni schtizi
zorganizoval  také
Usttedni svaz

samostatnych
Iékarniki a grémia
lékarnicka ~ CSR
(141, obr.  27).
Jejich setkani, na

kterém se vyjadfili



proti zfizeni l1ékéarenské platebny, se konalo 10. prosince 1930. Kromé ¢lent
svazli majiteld a grémii se protestni schiize zucastnili zastupci MVZATV,
Zemského tufadu, Ministerstva obchod (dale téz MO), Unifika¢niho
ministerstva, Obchodni komory prazské a chebské, Lékatské fakulty (LF)
UK, Ustiedni komory &sl. 1ékatt, Pirodovédecké fakulty (P¥F) UK, Casopisu
eskoslovenského  lékarnictva (CCL). Daéle se zalastnili  zastupci
farmaceutického velkoobchodu a pramyslu (firmy J. L. Rossler, W. Ott, Ing.
dr. Heisler, B. Fragner, Medica, farmaceuticko-chemicka sekce pii svazu
primyslu, Sdruzeni ¢sl. primyslu chemického), svazy nemocenskych
pojistoven a lécebnych fond.

Tisk zastupovali panové z ¢asopisti Ceské Slovo, Ceskoslovenska Republika,
Bohemia.

Nechybéli poslanci ¢eskych a némeckych politickych stran.

Kromé obecného zamitnuti vzniku Iékarenskych plateben zaznélo nékolik
konkrétnich diivodli a poznamek. PhMr. Dlabola se pozastavil nad divodovou
zpravou zakona o platebné, v niz bylo uvedeno:

- stat zabezpecuje existenci lékaren, jejichz zfizovani jest zdkonem znaéné
omezeno.

- Ne ze zakona, ale ze socialni povinnosti plyne, aby se postaral o existenéni
minimum kondicinujicich 1ékarnikli, ktefi jsou doZivotné odsouzeni
K postaveni zamé&stnance,

Tyto dva body pana Iékarnika zaujaly natolik, Ze je okomentoval.
Nesouhlasil s tvrzenim, ze stat zabezpecuje existenci lékaren. Existenci 1ékaren
povazoval za nedostacujici, hlavné existenci lékaren venkovskych, které tvofily
vétSinu. Daéle nesouhlasil s tvrzenim, Ze bylo omezeno otevirdani novych
Iékaren. Dle ného lékarny vznikaly mnohokrat bezdivodné a tim ohrozily
existenci jiz zavedenych lékdren, ale i1 existenci svou. Toto tvrzeni dolozil
argumentem, Ze az 20% VL je nuceno existovat bez spolupracovnika. Jako

dal§i vyhradu proti tvrzeni o zabezpeceni lékaren stitem uvedl existenci




Gstavnich 1ékaren (napf. 1ékarna Zivot), 1é¢ebnych fondt a téZ drogerii, které
ptekracovaly pole svych plisobnosti.

V dalsich referatech odeznély nazory, ze socialni zabezpeceni 1ékarnika-
zaméstnancu je dostateCné — valorizované platy, minimalni nezaméstnanost.
Dle majiteld se primérny plat lékarnika-zaméstnance pohyboval ve vysi 1.400
—3.000,- K& (35).

Vzhledem k tomu, Ze jednani, ktera probihala na konci roku 1930 mezi
kondicinujicimi lékarniky, majiteli 1ékaren a MSp skoncila opét neuspésné,
iniciativu znovu piebralo MVZdTV. Do konce bfezna 1932 méli majitelé
predat navrh na zlep$eni existen¢nich pomérd spolupracovniki. SvCsL zvolil
PhMr. Bosdka a PhMr. Dlabolu k vypracovani navrhu. Lékarnik Dlabola
navrhl platebnu pfiplatkovou, ndvrh PhMr. Bosdka byl zcela odlisny.
Piedsednictvo SvCsL se usneslo, aby zajisténi kondicinujicich bylo provedeno
v ramci 1ékarnickych komor, které¢ by mély byt zfizeny, ale nikdy nebyly pro
odpor majiteld ustaveny. Na ndvrzich feSeni se nadale pracovalo (34).

V otazce platebny se vyjadioval také Svaz némeckych lékarniki v CSR,
kde v fijnové schiizi (3.- 5. 10. 1931) odeznél tento nazor: “Lékdrnictvo odmita
se VSi rozhodnosti zrizeni povinné platebny pro zaméstnance, protoze to
znamend neslychany zasah do volnych disposicnich prav lékaren
vybudovanych na cisté soukromo-hospodarskéem zaklade. Ve volném
hospodarstvi jest mozno socialni prava, kterd prislusi kazdému zaméstnanci
Fesiti pouze v ramci vSeobecného pro vSechna povolani platného, socialniho
zdkonodarstvi. Pres to je lékarnictvo ochotno zahdjiti jednani se zaméstnanci,
které vSak musi spocivati na zdkladé vzdajemné blahoviile. Vnucovani zakona o
platebné lékarnictvo za vsech okolnosti odmita a povazuje tuto zdlezZitost vyse
uvedenym prohlasenim za vyrizenou* (36).

V #ijnu 1931 zaslalo MSp SvazuCsl referentsky navrh zakona, kterym se

ziizovala lékarnicka platova pokladna a divodovou zpravu k této osnové a

zéroven SvCsL vyzvalo k vyjadieni k tomuto navrhu (41). Na 15. ledna 1932

byla na MVZdTV svoldna schiize o tomto navrhu zdkona za piedsednictvi




vrchniho 1ékarenského rady PhMr. Jaroslava Bohutinského, dale zastupce
MSp, zastupcti samostatnych a kondicinujicich 1ékarnikia. SvCsL na této
schlizce odpovédél k predlozenému navrhu jako jediny zastupce celého
lékarenského stavu v CSR (42). Vyjadtil hlavni zasady, po jejichz piijeti by byl
ochoten zah4jit jednani o predlozené osnovée zakona. Jednalo se o tyto zasady:
1. Zakon se nebude projedndvat samostatn¢, ale v ramci nové proponovaného
Zakona o lékarnickych komorach, resp. Komorniho fadu, jehoz rdmci bude
jeho obligatornost zarucena.

2. Bez nového zakona, ktery by upravoval elaboracni sazby, respektive bez
nového navySeni této sazby, neni mozné konstituovat tak ohromné pravni
povinnosti a Iékarnickému stavu ukladat tak velké finan¢ni bfemeno.

3. Lékarnicky stav nemuze nikdy pfipustit, aby byla realizovana hospodaiska
socializace stavu navrhem paritniho zastoupeni s kondicinujicimi kolegy, jak se
dle SvCsL dgje v predmétné osnové zakona.

V otazce parity (rovnosti zastoupeni v platebn¢) byl by mozny souhlas ze
strany lékarnictva pouze jen pii ur€ovani vyse kvot zaméestnaného 1ékérnictva,
pocinaje 13. sluzebnim rokem, ovSem v ramci napted uzédkonéného platového
schématu (,,paritni zastoupeni v platové pokladné priznava se pouze pri
urcovani vyse kvot, které by byly vypldaceny pocinaje 13. rokem kondicnim“).

4. Veskera ustanoveni o prodejnosti 1€karen osobnich a i redlnich musi byt
zachovana v celém rozsahu.

5. At je pfislusnym zplsobem, cestou zdkonnou nebo nafizovaci, zachovéana
hospodaiska budoucnost lékarnictvi. Jednalo se o hromadné povolovani
vetejnych 1ékaren, ustavnich 1ékdren pro nemocenské pojistovny a
protizakonné vydavani 1ékii nemocenskymi pojiStovnami, jejichZ fungovanim
by lékarnictvo mohlo byt zasazeno v zdkladnich kofenech své existence, jak
tomu bylo z¥izenim Gstavni 1ékarny ,,Zivot“ v Praze, ktera dosahovala roéniho
obratu 3 az 4 mil. K¢.

SvCsL uvedl v téchto n&kolika bodech podminky, bez jejichz dodrzeni

nebudou zastupci SvCsL ochotni dale jednat. Pii dodrzeni téchto bodi




presidialni rada SvCsL vypracuje elaborat predmétné smlouvy a predlozi ho
ministerstvu K uvazeni.

V memorandu SvCsL uvedl, Ze se nebrani jako doposud jednat o zabezpedeni
zaméestnanych 1ékarnikt pii dodrzeni onéch 5 bodii. Na druhé strané je
znavrhu MSp o 1ékarnické platové pokladné patrno, ze statni vrchnost
zasahuje do soukromého vlastnictvi 1ékérenstvi tak vyraznég, ze by stav utrpél
znacnou ujmu hospodarskou. Svaz se tvaril, Ze je ochoten k jednani a dohodé,
ale podminky postavil zamérn¢ tak, aby nemohly byt splnény. Toto obstrukci
zabranoval vzniku platebny.

Nelze ptehlédnout fakt, Ze o zabezpecCeni zaméstnanych lékarnikd pro
piipad stafi bylo postarano jiz vS§eobecnym pojisténim ze strany statu, zdkonem
o vSeobecném pojisténi, respektive ziizenim instituce vSeobecného pensijniho
ustavu, a pro piipad nemoci riznymi nemocenskymi pojistovnami. Lékarnicky
stav dle SvCsL neni tak podetny, aby na jeho padé byly ziizovany instituce,
které se musi starat o své zamé&stnance z titulu jiného nez vSeobecné socialniho,
i kdyby to bylo z titulu vefejné-zdravotniho.

V nové pfipravovanych zdkonech (1ékarnicky zdkon, zdkon o komorach) je
jedinou snahou na pudé zakonodarstvi realizovat skuteCnost, Ze 1ékarnik je
v prvé fad¢ svobodny inteligent ve smyslu svobodnych povolani s vysoce
mravnimi 1 pravnimi povinnostmi vici sobég, své rodiné i vici vefejnosti a aZ
vdruhé tadé je 1ékarnik soukromym  podnikatelem ve  smyslu
narodohospodaiském. Bylo uvedeno v memorandu SvCsL adresovaném
MVZdTV a MSp 1932 (41). Bezvysledna jednani a schiize pokracovala také
v bieznu 1932, kdy na ptidé¢ MVZdTV nebylo opét dosazeno zddného zaveru a
konala se dals$i jednani za ucasti prof. Plzéka jako zprostiedkovatele (42).

JUDr. F. Lohr vypracoval pravnickou analyzu problému, které tizily
lékarensky stav rovnéz vroce 1932. Jednalo se o soucasné, ale také o
historické problémy hospodaiské a stavovské krize, stavovskych grémii.

Oteviel i problém pfipravovaného zédkona o 1ékarenské platebné.




Dr. Lohr se vyjadiil konkrétné k nékterym bodim navrzené¢ho zakona.

Lékarnictvo v ném bylo rozdéleno do 8 tiid, podle poctu spolupracovnikti a

podle vynosnosti 1ékaren. Lohr se zamyslel nad metodikou rozd¢leni 1ékaren

do 8 kategorii a nad tim, kdo bude urCovat jejich ,,vynosnost™“: , Snad se
rozumi samo sebou, ze to ma byt predstavenstvo platebny, do néhoz 1/3 clenii
md pravo jmenovati ministr socidalni péce. V tom ostatnim zavadi se totiz
paritni zastoupeni mezi lékarniky majiteli a kondicinujicimi. Z niceho vsak
vyslovne nevyplyva, kdo bude kompetentnim, jak jsem uvedl, tu vynosnost
urcovat. “

Navrzeny zakon déle k nevoli autora rozd¢lil kondicinujici vrstvy na roven
kategorii lL.c. statnich zaméstnanci. (Do kategorie l.a. se zafazovali
zaméstnanci, kteti méeli ukoncené dvojité vysokoskolské vzdélani; do kategorie
1b. patfili zaméstnanci s jednou vysokou Skolou a do kategorie I.c. zaméstnanci
s polovinou vysoké $koly). Dle toho navrhu by zaméstnanci lékaren byli
postaveni na Uroven statnich Gfedniki s platovym rozmezim 900 az 3.050,- K¢.

Dale pii platovém ohodnoceni zaméstnancti Dr. Lohr upozornil na dalsi
nesrovnalost: navrzené mzdy nebyly uréeny v K&,-, ale v ur¢itych poctech
jednotek. Tyto jednotky se musely vynasobit urcitym koeficientem a z tohoto
vypoc¢tu vysel vysledny plat pro urcitou kategorii, tfidu, atd.: “Neni tohle
valorisace? Ja se ptam v cem tato valorisace hledda své opravnéni a svoji
pripustnost? Chce vysoké ministerstvo nasemu stavu jako prvnimu vnutiti
néjakou pripustnost nebo moznost valorisace, ktera prece nikde jinde v Evropé
usuelné neni zavedena? *

Konstatoval, ze v CSR je z celkového poétu lékaren (1.350 lékaren) 440
lékéaren bez magistra, coz znamenalo, ze 910 ¢sl. 1€karnikti by muselo ze svych
vlastnich vydéelka vydrzovat instituci 1€karenské platebny (43).

Na presidialni radé SvCsL konané 10. — 12. 7. 1932 navrhl prof. Plzak
zorganizovani zajezdu do Vidné za Gcelem prostudovani rakouské lékarenské
platebny, kterd byla mnohokrat brana jako modelovy piiklad feSeni této otazky,

ale neuskutecnil se (44).




Ve véci lékarnické platové pokladny bylo vroce 1932 jednano za
ptitomnosti prof. Plzdka se zastupci kondicinujicich kolegt, ale jak uz z vyse
uvedené¢ho plyne, kzadnému =zavéru tyto schizky nevedly, protoze
kondicinujici Iékarnici trvali na zfizeni 1€karnické platebny podle navrhu MSp.
Zastupci samostatného 1ékdrnictva trvali zase na zfizeni 1ékéarnické platové
pokladny ale pouze pfti 1€karnickych komorach. To byl jejich dal§i manévr jak
zabranit platebné, ponévadz ziizeni komor lékarniki mohli zdrZovat, ne-li
zabranit.

Roku 1932 bylo vyneseno rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, podle
kterého bylo nemocenskym pojiStovnam piiznano pravo vydavat ve svych
titadovnach LP. Timto rozhodnutim se 1ékarnictvo v CSR citilo byt ohrozeno
v zékladech své existence a proto bylo presididlni radou a tstfednim vyborem
SvCsL rozhodnuto, Ze za téchto podminek, kdy samostatné 1ékarnictvo nema
zadné existencni zajiSténi do budoucnosti, nemlize se zabyvat zajiSténim
kondicinujicich kolegli. Usneseni tsttedniho vyboru SvCsL bylo v memorandu
zaslano MVZATV. Tim jednani o platebné& utichlo (48).

Po pfijeti § 156 novely, ¢.112/1934 nebyly podminky na obnoveni jednani
o lékérenské platebné (vice v kapitole Nemocenské pojisténi a 1ékarenstvi). Na
povrchu se objevilo jako stézejni toto téma teprve v roce 1935. Na chiizi
filidlniho grémia l1ékarnikl byvalého kraje prazského dne 18. tnora 1935 bylo
oznameno, Ze ministr socidlni péce ma pfipraveny navrh zakona o l1ékarnické
platebné (147, 149; viz ptiloha 1.-XVIIL.). Zastupci majiteld vidéli nejméné
vhodnou dobu pro pfijeti tohoto socialniho zakona, protoze § 156 byl stale
jesté v platnosti a mnoho lékaren mélo byt existenéné ohrozeno (83). Novy
navth zadkona byl sestaven na podklad¢ statistickych dat sesbiranych
odborovou organizaci kondicinujicich, ale podle nazoru SvCsL byla data velmi
nedokonala. Presidialni rada SvCsL provedla mezi svymi ¢leny hlasovaci akci
0 moznosti zfizeni 1ékéarnické platebny, vysledek byl jednoznacny: 90 % proti,
5% pro s vyhradou a 5 % pro bez vyhrady (84). Zamitavy postoj zaujalo napft.
taborské grémium lékarnikd 29. biezna 1935 (148, Priloha XIX.).




V tomto obdobi provedli anketu na zfizeni lékdrenské platebny také

lékarnické grémia. Odpovédi z Grémia taborského doklada obr. 28 (140).
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Obr. 28. Anketni listek ke zfizeni platebny, 1935

Brnénské grémium lékarnika zaslalo v listopadu 1935 MSp, MVzZdTV, MO
protestni telegram proti uzdkonéni osnovy zdkona o lékarnické platové
pokladné v takovém znéni, jak ji vypracovalo MSp (86).

V zavéru roku 1935 obdrzelo predstavenstvo Hlavniho grémia lékéarnikt
pro Cechy v Praze (dile téz HGLP) od MVZATV tuto osnovu zikona
navrzenou MSp (141). Osnova byla rozeslana v§em gremialnim starostim, aby
zaujali stanovisko K jejimu znéni hlavné z hlediska povinnosti kladenych na
zam¢stnavatele. Néazor predsednictva HGLP byl ten, ze osnova uklada
samostatnym lékarnikiim velké finan¢ni povinnosti, aniz by jim na druhé strané
poskytovala né&jaké zaruky a zabezpeCeni jejich pfijmil, aby mohli vyhovét
finanénim nakladim, které vzniknou wuzakonénim této instituce. Dle

pfedpokladu se vSechna GL vyjadfila negativné ke zfizeni 1ékarnické platove




pokladny. Jejich zastupci chapali snahu kondicinujicich o zajisténi ve stafi, ale
jak jiz mnohokrat pfipomnéli, ze toto zajiSténi kondicinujicich se muze stat
pouze VvV ramci zédkona o lékarnickych komorach, ve formé tzv. obligatorni
priplatkové platebny, se zarucenim urcitého platového minima a ptiplatkii pro
magistry s vétsim poctem sluzebnich let, anebo v ramci gremialniho zfizeni ve
formé kolektivni smlouvy (87).

Dr. PhMr. J. Smetanu piivedla problematika Iékarnické platebny ke
komplexnéjSimu pohledu. Napravu k dostatecnému socialnimu zabezpeceni
kondicinujicich farmaceutii vidél v tom, ze by farmaceutické studium bylo
prodlouzeno a vybér predméti byl proveden s ohledem na jejich dokonalé
vyuziti v praxi. Pozadavek uplného vysokoskolského vzdélani, praxe posunuta
az do doby po studiu tak, jako u ostatnich povolani, méla zabezpecit to, ze
absolventi farmaceutického studia najdou uplatnéni také mimo 1ékarnu (85).

V roce 1935 byl SvCsL vyzvan MO, aby se vyjadtil k osnové zékona o
Lékarnické platové pokladné. Z tohoto diivodu SvCsL udélal u svych ¢&lend
dotaznikovou anketu. Bylo rozeslano celkem 536 dotaznikd a na 475 z nich
bylo odpovézeno. Vysledky byly nésledujici:

Pro ztizeni 1ékarnické platové pokladny 26 respondentd, tj. 5,5%,
Pro zfizeni s vyhradou (tj. po valorizaci lékarnické sazby, zruseni § 156)
21 respondentd, tj. 4.4%,

Zasadné proti 428 respondentt, tj. 90,1 %
z odpovedi.

Priizkum dopadl s podobnym vysledkem také u lékarnickych grémii, takze
SvCsL se na zakladé téchto poznatkii rozhodl, Ze nemiZe souhlasit
s predloZenym navrhem na zfizeni 1ékarnické platové pokladny.

Pfes tento jednoznacny postoj k jednani o lékarnické platové pokladné
predlozil ptfedseda Svazu samostatnych 1ékarniki na MSp cCtyfi body, pii
jejichz dodrzeni a uplatnéni bylo samostatné Iékarnictvo ochotno zaujmout
stanovisko Kk hospodaiské situaci starSich kolegl. Témito body Bylo to

opakované:




1. zadkon o platovém zabezpeceni musi byt soucésti zdkona o lékarnickych
komoréch ve formé tzv. ptiplatkové pokladny se zarucenim urcitého platového
minima.

2. V ptipad¢, ze by v blizké dob¢ nedoslo ke zfizeni lékarnickych komor,
navrhovali Upravu ve formé kolektivni smlouvy v rdmci gremidlniho zfizeni,
kde by slozku zaméstnancii representoval Vybor kondicinujicich farmaceutt.

3. Vznik ptipadné piiplatkové pokladny podminovali valorizaci lékarenskeé
sazby pro strany ulev pozivajici.

4. Dalsi podminkou pro realizaci navrhované¢ho bylo zruseni § 156. zakona o

pojisténi zaméstnancii pro piipad nemoci, invalidity a staii (98).

Otazka platebny se po dvou letech dostala do programu XXXII. valné
schiize SvCsL dne 28. unora 1937, kde zazné&l nazor, Ze platebna je jedinou
moznosti k zajisténi existence kondicinujicich a pro stadvajici majitelé znamena
nejlepsi zbraii proti udélovani koncesi. Pfedseda SvCsL K. Rosenberg se
domnival, ze 80% kondicinujicich by nezadalo o koncesi, kdyby méli jistotu
pevného platu ve stafi. To byl pon¢kud zménény nazor na platebnu (108).

V zacatku roku 1938 odeslala Odborova organizace ¢s. zaméstnanych
1ékéarnika resoluci zainteresovanym ministerstviim, nadfizenym ufadiim a vSem
korporacim, ve které poZzadovala okamzité uzakonéni lékarenské platebny.
Kromé& ni kladli diraz také mj. na pfijeti zdkona o sluzebnich odznacich,
upravu drogistické Zivnosti a oddéleni na velko a malodrogerie s pfesnym
vymezenim jejich ptisobnosti. AZ na n€kolik ohlasti v dennim tisku (pt. Pravo
lidu), se této resoluci nevénovala vétsi pozornost. Rok 1938 byl poznamenan
problematice. Upozorfiovani na stavovské problémy a ptipadné jejich feSeni
probihalo pouze ur€itou setrvacnosti (134).

Dne 26. kvétna 1938 se na schiizi SvCsL a viech organizaci zaméstnanych
Iékarnikii ¢eskych a némeckych dospélo ke spolecnému nazoru, ze Uprava

existen¢nich pomért zaméstnanych 1ékarnikli se neda vyftesit jinym zplsobem,




nez-li zfizenim lékarnické platebny. Vnitini obsah planovaného zaméru mél
byt pfedmétem dal$iho jednani zucastnénych stran (122).

Nekonecné pritahy kolem této otazky pokraCovaly také v Cervnu 1938,
protoze zastupci SVCsL se vyjadiili, Ze ziizeni platebny nic nebrani, pouze
zména hospodarskych pomérit v provozu vetejnych 1ékdren. Je ziejmé, ze
zlepSeni situace vetejnych lékaren byla velice zdlouhava otazka. Nabizi se po
predchozich udalostech tvrzeni, Ze ochota zastupcti SvCsL Fesit tuto otazku
byla pouze piedstirana stim, Ze v konecném momentu mohli pokazdé
znemoznit vyieSeni predlozenim urcité nesplnitelné podminky. Coz se jim uz
diive osvédcilo.

Jesté v této dobé predlozila Odborova organizace zaméstnanych 1ékarnika
Vv Praze navrh, ktery byl piedlozen zastupcim SvCsL k vyjadieni, ale na
projednéavani uz v dasledku politickych udalosti nedoslo (123). Platebna nebyla
ziizena. Je urCitou hanbou Ceského Iékarnictva, Ze tuto socidlni a platovou
otazku vyfteSilo bez diskuzi protektoratni ministerstvo socidlni a zdravotni
spravy vyhlaskou ze dne 21. prosince 1940, ¢. j. E 2161/28-23/11 o tpraveé

platovych a pracovnich podminek zaméstnancti vetejnych l1ékéaren (133).




7. 2. Minimalni mzda

Nemoznost feSeni socialni situace kondicinujicich Iékarnikti vznikem
1ékarnické platebny (pokladny) vyvolala v roce 1937 navrh moravskoslezskych
grémii na stanoveni minimalni mzdy pro kondicinujici 1ékérniky ve vysi
1.000,- K¢ mési¢né bez ohledu na délku praxe. Dalsi navySeni mzdy bylo by
pak zavislé na schopnostech zaméstnance, jeho délce sluzebni (odborné) praxe
a na vzijemné dohodé mezi majiteli-lékarniky a jejich spolupracovniky.
Minimalni mzda se vztahovala pouze na plny tivazek, tj. 48 hodin tydné. Navrh
na minimalni mzdu se objevil jiz v roce 1930, ktery podali sami kondicinujici
I€karnici v spolupraci s moravskoslezskymi lékarniky (142, Piiloha XX.-XXI.).

V souvislosti s pfijetim minimalni mzdy se objevily informace o tom, Ze
kondicinujici 1ékdrnici by méli mit narok na socidlni pfiplatek a naturdlni
pozitky. V ptipad¢ schvaleni by se musely odecist naklady na byt (ne na
inspekéni pokoj) a stravu podle ,,drahotnich® pomért v mistech obvyklych z
minimalni mzdy. Pii placeni socidlnich poplatkli by se na jejich platb€ podilel
ve stejném poméru zaméstnanec a zaméstnavatel. V pfipadé, Ze by
zameéstnavatel uhradil za zaméstnance celou ¢astku, ktera by pak byla soucasti
jeho mzdy (110).

Tento navrh nepodpoiil Ustiedni vybor SvCsL, nebot: ,je v rozporu
S mravnim naziranim lékarnického stavu, aby uhrn sluzebnich poZitki (na
platu, naturalnich davkach apod.) plné zaméstnaného kolegy spolupracovnika,
vstupujictho po universitnich studiich do sluZeb verejné lékarny, cinil méné nez
1.000 K¢ (s ujmou zdkonnych srazek na danovou povinnost, nemocenské a
pensijni pojisténi).

Ani uvedeny navrh majitelskd slozka nepfijala a platova situace

zaméstnanych Iékarnikl se opet nevyfesila.




7. 3. Nadlepsovaci fond kondicinujicich farmaceutii u
VSeobecného pensijniho ustavu v Praze.

Nadlepsovaci fond kondicinujicich farmaceutt vznikl dle vladniho natizeni
ze dne 9. inora 1934 €. 42. Sb. z. a n. Jeho pfijmy tvofily pfevazné taxy za
udéleni 1ékarenské koncese a pokuty podle 1ékarnického zakona z r.1906/07
(117). Ptredstavoval urc¢ity pokrok v socidlnim zabezpecCeni zaméstnanych
1ékérnika.

Prvni schiize kuratoria NadlepSovaciho fondu kondicinujicich farmaceutt
(déle téz NFKF) se konalo 4. unora 1935, kdy bylo zvoleno ptedstavenstvo
(81). Toto predstavenstvo mohlo rozhodovat o Zadostech, které se tykaly
nadlepSeni pensijniho zaopatieni kondicinujicich farmaceutd a jejich
pozustalych.

Nadlepseni se realizovalo tak, ze zfondu se poskytovaly ptiplatky
K pojistnym davkam podle zakona o pensijnim pojisténi, piipadné se vyplacely
jednorazové anebo pravideln¢ se opakujici podpory, nebo tém, ktefi
nespliovali podminky pro vyplatu ddvek podle zdkona o pensijnim pojisténi.
Nadlepseni se tedy poskytovalo:

- nemajetnym kondicinujicim farmaceutiim, ktefi dovrsili 30. rok v&ku a ztratili
zamé&stnani, pokud neméli narok na vyplatu diichodu invalidniho (starobniho)
anebo nepozivali podpory v nezaméstnanosti;

- potfebnym kondicinujicim farmaceutim pobirajicim dachod invalidni
(starobni) se zfetelem na vysi diichodu a na majetkové poméry a rodinny stav;

- potfebnym pozlstalym po kondicinujicich farmaceutech se zietelem na
pripadné zaopatifovaci diichody a majetkové poméry;

- vV mimotadnych piipadech zvlaStniho zfetele hodnych nezaméstnanym

kondicinujicim farmaceutiim také pted dovrSenim 50. roku véku (81).




7. 4. Nezaméstnanost

Vroce 1934 se zacaly objevovat snahy k podpofe nezaméstnanych
v fadach 1ékarniki. Piedstavenstvo Hlavniho grémia lékarnika pro Cechy se
rozhodlo vytvofit soupis nezaméstnanych kolegi. Z toho divodu vyzvalo
vlednu 1934 na strankach VSvCsL vsechny, kterych se tato problematika
tykala, at’ se pfihlasi u ptislusného gremialniho pfedstavenstva, v jehoz obvodé
méli svoje trvalé bydlisté. Kromé osobnich dat méli udat také misto a dobu
posledniho piisobeni (73).

Ptipravované celostatni a celostavovské pomocné akce ve prospéch
nezaméstnanych byly na doporuéeni ustfedniho vyboru SvCsL piesunuty do
kompetence grémii. Déle bylo na zaklad¢ diskuse doporuceno zjistit presny
pocet nezaméstnanych a jejich rozdéleni do typt (74).

Dalsi kroky se projednéavaly na spole¢né poradni schiizi konané 17. ledna
1934. Zastoupeni zde byli: gremialni starostové, funkcionatfi vSech svazil
samostatnych 1ékarnikti, zastupci Odborovych organizaci zaméstnanych
lékarnikd, Odborova organisace némeckych zaméstnanych lékarnikl a
asistentskych vyborii kondicinujicich farmaceutti v CSR. Zastupci SvCsL se
shodli na tom, Ze je povinnosti vSech, pomoci stradajicim kolegtim v jejich
nezavinéné situaci, ale k GspéSnému zacatku podplirné akce je potiebné zjistit
nékteré informace, jako napf.: pfesny pocet nezaméstnanych v jednotlivych
grémiich a to zda, je viibec podobna akce potiebnd. Poté pfipomnéli, Ze akce,
dobrovolna pro celé Ceskoslovensko, by méla byt svéiena asistentskym
vyborim kondicinujicich farmaceutii a grémiim s aparatem, ktery jako jediny
by akci tohoto rozméru mohl zvladnout.

V souvislosti s ptipravou podpurnych akci pro nezaméstnané 1ékarniky se
objevily informace o dalsi povinnosti lékarnikti poskytovat socialni podpory.

Ti jiZ museli pfispivat na nezaméstnané v jejich obcich a na lé€ebnou akci pro




nezaméstnané, kterd byla vedena pii MSp, ¢astkou 20,- K¢ za 1ékarnu (139;
obr. 29).

VelevdZeny pane kolego !

Podle usneseni schize viech gremidlnich starostl a svazl sa-
mostatnych lékarnikd,jakoZ i Odborovych organisaci kondicinujicich 1lékér-
nikd , bylo na névrh kol. wr. O. Jahna odhlasovédno , aby byl vSemi
lékérnami v Republice Ceskoslovenské odvéddén m & s i&ni d o -
brovolny prispdvek pro nezamdstnené a nemajetné magistry .

Obracim se tudiZ na Vés se Zddosti o poukdzéni
1./ mési¥niho prispévku pro nezeméstnané nemajetné magistry / ve

vy8i lonskych pFispévkl / ,
2./ dobrovolného p¥ispévku vieobecného / odvédéného ministerstvu socidl-

ni péde / pro nezaméstnané _jinych kategorii .

PPedstavenstvo s urditosti odekdvd p 1 n é pochopeni
Vase , pro dneini kritickou dobu a vzhledem k tomu , Ze se jednd o sku-
tend potFebné a sociédlnd slab3i prislufniky stavu doufd , Ze podle
svjych moZnosti i Vy akci podplrnow podporite.

S projevem diki a kolegidlnim pozdravem

starosta.

N. B. Dostanete dvoje sloZenky, na nich%
bude oznaden udel, jemuZ chcete pPispéti.

Obr. 29. Vyzva k zaplaceni ptispévkil pro nezaméstnané 1ékarniky a

pro nezaméstnané nelékarniky, r. 1934




Ukazovalo se ale, Ze stanoveni pfesného poctu magistri bez prace neni
mozné, protoze mnozi z nich se ze studu k faddm nezaméstnanych nehlasili.
Déle mnozi tuto situaci feSili tim, ze tésné pred =ztratou zameéstnani
sonemocnéli®, aby ziskali nemocenskou podporu, na kterou méli narok 52
tydnu (76, 77).

V roce 1934 byla jedinou akci na podporu nezaméstnanych schiize konana
17. ledna 1934, nebot’ z4djem o tuto problematiku ziejmé utichl kvili aktivitim

spojenych s pfijatym § 156 (121).




8. LEKARNICKY SYSTEM

Jak se vyvijela jednani o zméné 1€karnického systému, dan¢ho specidlnim
zékonem, lze ptehledné dolozit na referatu predsedy PhMr. Jana Lauba, ktery
prednesl roku 1929 na I. sjezdu slovanskych 1ékarnikti v polské Poznani.

V Ceskoslovensku platily od r. 1918 dva rozdilné zikony upravujici
lékarenstvi. V Ceskych zemich se fidilo rakouskym zakonem z 18. prosince
1906. Na Slovensku a v Podkarpatské Rusi platil uhersky zakon z roku 1876.
republiky. Socialné-demokraticky poslanec Vaclav Johanis podal Narodnimu
shromazdéni navrh na Upravu lékdrnictvi. Zakladem navrhu bylo uvolnéni
lékarenstvi, to znamena zavedeni tzv. volné farmacie, libovolného zfizovani
lékaren, které byly dosud privilegované a koncesované. Johanisiv navrh
predlozilo MVZATV lékarnickému stavu k vyjadieni. Nazor zainteresovanych

I3

kruht byl nasledujici: protoze “...jen lékdrnictvi vybudované na podklade
koncesniho systému stoji na vysoké odborné urovni oproti oném statiim, kde
farmacie je volna, navrhlo samostatné lékarnictvo ponechani dosavadniho

3

koncesniho systému...“ Pro ptipadny pfechod na systém ,,volné farmacie*
souhlasil SvCsL s tim, aby majitelé koncesovanych lékaren mohli své 1ékarny
po jeho zavedeni volné€ prodavat jesté 60 let, majitelé redlnych lékaren méeli mit
toto pravo 80 let a chtéli, aby byl ponechan dédicky prevod. V piipadé, Ze by
tyto lhlty byly zkraceny, pozadovali predstavitelé 1€karenstvi odstupné. Navrh
systétmu volné¢ farmacie ostfe karikoval Georgij DelCev, bulharsky student
farmacie na Karlové univerzité¢ v Praze v roce 1933 a pozdgji ¢len Bulharské
akademie vé&d, jak doklada obr. 30. Na zaklad€ dalSich diskusi a pfipominek
vypracovalo MVZdTV osnovu zdkona pod nazvem ,,Zakon, jimZ se upravuje
prodej jedil a 1éCiv a vyroba a prodej lekt*, ktery byl predlozen 4. kvétna 1920
legislativni komisi. Tento navrh zachoval koncesni systém, dovoloval vSak
zfizovani vetejnych lékdren statu, obcim, vefejnym humanitnim Gstaviim a az

Vv posledni fadé¢ kvalifikovanym lékarnikiim. Ten musel dokazat, Ze po
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Obr. 30. G. Delcev: Karikatura systému ,,volné farmacie®, 1933

dosazeni VS vzdélani stravil nejméné 7 let ve vefejné lékarng, a e slozil
1ékarnickou zkousku. Koncese byly dle tohoto navrhu pouze osobni, nemohly
byt déditelné, nemohly byt zcizitelné a nemohly byt ani darem a prondjmem
pfeneseny na druhou osobu. Koncese méla zaniknout smrti koncesionare, nebo
ztratil-li télesnou a duSevni zpusobilost k fizeni (vedeni) lékarny. Kromé
vetejnych 1€karen sméli 1ékarnu zfidit a provozovat soukromi Iékafi,
zvérolékati v mistech, kde nebyla vetejna 1ékarna, dile nemocenské pokladny
snejméné¢ 3.000 Cleny pro své prislusniky v obcich, citajici pres 10.000
obyvatel, pfipadn¢ jiné vefejné, statni nebo obecni ufady, jako trestnice a
chudobince. Lékarnické koncese udélené do vydani tohoto zdkona, mély
pozivat prav podle zdkona ze dne 18. prosince 1906 jesté po dobu 20 let a
realné 1ékarny jesté 40 let. Potom meély vSechny tyto Iékarny pfrejit
V neprodejné, osobni a koncesované (8).

Samoziejmég, ze tento navrh zdkona zr. 1920 narazil na prudky odpor

samostatného l€karnictva, ponévadz umoziioval vyvlastiovat lékarnicky




majetek po nékolika malo letech bez néhrady a pfijeti zdkona v navrhované
podobé by znamenalo také katastrofalni preménu cel¢ho Iékarenstvi, které bylo
vybudovano na individudlnim podnikéni (12). Navrh byl na posledni chvili
MVZdTV stazen z projednavani.

Dal§im dokladem o snaze unifikovat oba zakony platné na izemi CSR byla
porada, kterou svolal v zafi 1927 ministr zdravotnictvi Dr. Tiso. Zastupci
samostatného I¢karnictva zde prohlasili, ze bezpodminecné trvaji na koncesnim
systému, nebot’: ,, ... tento nechrani jenom lékarniky, ale soucasné je zarukou
spravného zdsobovani léky, chrani tedy i verejné zdravotnictvi®. Bylo
navrzeno, aby zakon platny pro Ceské zemé (CZ) nabyl platnost také pro
Slovensko a Podkarpatskou Rus, ale aby byl v nékterych paragrafech
pozménén a odpovidal by taméj$im pomériim.

V dobé 1. sjezdu slovanskych 1¢karniki1929, byl podle PhMr. Jana Lauba
unifika¢ni zdkon zhruba vypracovan. Bylo v ném uvedeno, ze zfizovat
vetejnou 1ékarnu mohou pouze magistii farmacie, ktefi prokaZou absolvovani
nejmén¢ sedmileté praxe v nckteré z vefejnych lékaren. Lékarny, které byly
ziizeny podle dosud platnych zdkont, mély ptejit v 1ékarny osobni, prodejné a
to v ptipad¢ koncesovanych po dobé 30 let a v pripade redlnych po dob¢ 40 let.
Pravo vdovské mélo platit pro 1ékarny ztizené podle nového zakona po dobu
20 let, a pravo descendentl bylo zruSeno Uplné. Soukromé lékarny sméli kromé
lékati, zfizovat v mistech, kde se nenachéazely vefejné 1€karny, také vSechny
nemocenské pojistovny a lé¢ebné fondy, které mély bez rodinnych ptislusniki
nejméné 10.000 cleni.

| ktomu navrhu unifikaéniho zakona se zastupci lékarnictva vyjadfili
negativné. Od nového zakona vyZadovali to, aby v ném byl uznan soukromy
majetek, ktery byl do lékaren vlozen na podkladé platnych zakont. To
znamenalo, Ze majetek nemohl byt vyvlastnén bez ndhrady a ze bude
ponechano vdovské pravo a pravo descendentl tak, jak bylo v Zivnostenském

fadu uvedeno pro vSechny koncesované obchodni a zivnostenské podniky (8).




MVZATV ohlésilo ve zpravé o své ¢innosti za rok 1929 vytvoteni ,,zdkona
o lékéarnicich® (9). Ministr zdravotnictvi zorganizoval na 18. dubna 1929
setkani se zastupci denniho tisku v Néarodni kavarné, kde je informoval o
osnoveé nového zdkona o lékarnictvi. V Narodnich listech vysla informace o
tom, ze majetek lékarniki bude vyvlastnén bez nahrady. Tato informace
vzbudila mezi 1ékarniky-majiteli obrovskou vinu nevole (13).

Nejveétsi znechuceni pfindsela zména v podobé omezeni disponovani s
vlastnim majetkem na dobu po 30 letech a naslednou konfiskaci majetku:
,, Chce ministerstvo pozvednouti moralku lékarniku? Chce jesté vice sniZiti
cenu 1ékii? Ci chce mit léky spolehlivejsi? Snad ano! Je viak nékdo
v ministerstvu tak — mirné receno — naivni, Ze veri, Ze timto zpiisobem lze
dosahnouti takovych cilii?* (14).

V poloviné roku 1930 MVZATV chystalo dals$i osnovu nového
I¢ékarenského zakona, ktery byl ve stadiu vnitini piipravy. V souvislosti
S rozpracovanym novym zdkonem se zacala pfipravovat rozsahla evidence
vSech lékdren, 1€karnického stavu, vEetné majiteld Iékaren 1 odborné skolen¢ho
1ékarenského personalu (28). VSvCsL vyzval kolegy, aby dotazniky, které
rozesilaly pfislusné okresni ufady vyplnili obratem co nejpfesncji a tim
podpotili akci MVZATV (32).

Na valné schiizi SvCsL, konané 31. biezna 1931, bylo konstatovano, ze
MVZdATV doposud neptedlozilo SvCsL zadny novy navrh lékarnického zakona
(42). Jednani nepokrocila ani v roce 1932. PhMr. Rosenberg, piedseda SvCsL,
vyvratil na valné schiizi 29. biezna 1933 zpravy vyskytujici se v dennim tisku 0
tom, Zze MVZdTV ma pfipraven novy lékarnicky zdkon. Lékarnicka vefejnost
nebyla totiz do data schlize s takovym zdkonem sezndmena a nebyl ji ani
pfedloZen k posouzeni. Ptesto se ve schiizi o nové zakonné upravé diskutovalo.
Lékarnik PhMr. Pefina doporucil, aby v novém zakoné byl omezen vydej
zvéroléciv  zvérolékari, podobné jako to je u vydeje LP domacimi lékarnami
1€katti, a ziistal pouze v mistech, kde neni VL. Pfedseda Rosenberg uvital tento

navrh, ale obaval se, Ze by mohl vyvolat odpor ze strany zverolékait (48).




Dalsi zminka o tvorbé nového zdkona zaznéla z ust ministra zdravotnictvi
Dr. Spiny az 22. 11. 1934, kdy na rozpo¢tovém vyboru poslanecké snémovny
prohlésil: ,, ...Pracuje se na osnove zakona o lékarnickych komorach a na
unifikacni osnove lékarnického zdakona“ (18). Podobn¢ jako v jinych piipadech
(platebna, komory) nedoslo do r. 1938/9 k pfijeti nového 1ékarnického zakona.
Az zakon ¢. 271/1949 Sbh. z 19. 12. 1949 o vyrob¢ a distribuci 1é¢iv, platny od
1. 1. 1950, nastolil systém socialistické farmacie. Systém tzv. volné farmacie se

Vv Ceskoslovenském l€karenstvi prosadil po roce 1989.

8. 1. Lékarna jako Zivnost

VSvCsL pietiskl 1930 ¢lanek JUDr. Rudolfa Wawreczky (Glena
chebské obchodni a zivnostenské komory), ktery plivodné vysel ve Véstniku
ceskoslovenskych obchodnich komor. Autor se zamysli nad tim, zda by mélo
byt 1ékarenstvi i nadale vynato ze zivnostenského fadu. Ve sledovaném obdobi
platil zivnostensky zékon z 1. kvétna 1860. Jak jiz uvedeno, 1€kdrnici a jina
zdravotnické povolani (I€kafi, ranhoji¢i, porodni baby, atd.) byla z n¢ho vynata
a fidila se svymi vlastnimi zdkony a nafizenimi. Lékarenstvi bylo tehdy
povazovano za zdravotné-policejni zivnost. Dle autora se od doby, kdy vstoupil
zivnostensky zdkon v platnost, mnohé zménilo hlavné v Iékérenstvi.
V rozsahlém clanku vyjmenoval nékolik divodd, diky nimZz by mélo byt
lékarenstvi podfizeno Zivnostenskému zakonu:

1. Lékarenstvi spliiuje vSechny znaky obchodu: kupuje nebo jinak opatiuje
zbozi proto, aby se zcizilo dale, pficemz nevidél rozdil v tom, zda zboZi se
zcizilo v ptivodnim stavu nebo po zpracovani.

2. Lékarnické zalezitosti nevyfizoval zdravotni obor, ale Zivnostensky odbor
zemského ufadu, pficemz odborny referent (zemsky zdravotni inspektor) mél
pouze pravo vyjadiovaci, nikoliv rozhodovaci (2).

3. Zakona z 15. Cervna 1927, ¢is. 76 Sb. z. a n. o ptimych danich povazoval

lékarnickou Zzivnost za obchodni podnik po zivnostensku provozovany. Na




rozdil od svobodnych povolani (advokat, 1€kat, spisovatel, atd.) bylo tu
vylouceno snizeni 20% vSeobecné dan¢ vydélkové proto, ze jde o podnik, ktery
neni vazan na osobni ¢innost 1ékarnika a jeho smrti nezanikne, takze 1€karna
muze byt i nadale existen¢nim zakladem jeho rodiny.

4. Toto tvrzeni potvrzovala také novela zivnostenského zakona z 3. ledna 1861
0 provozovani a ptevodu osobnich zivnosti 1¢kdrnickych. Jednalo se hlavné o
povolovani zastupovani, pronajem a o vdovskeé pravo (3).

Kdyby se l1€ékarenstvi zatadilo znovu pIné pod Zivnostensky tad, dodrzovani
vetejné¢ povahy lékarenstvi statni spravou by se d€lo na zaklad¢ zvlastnich,
v této dobé jiz platicich nafizeni a zdkond. Ministerstvo zdravotnictvi by i1
naddle vydavalo zdravotné-policejni piedpisy (4).

Dale se JUDr. Wawreczka rozepisoval o vyhodach a nevyhodach, které by
Iékarnikim zmény pfinesly. K vyhodam pocital sjednoceni pohledu na
charakter 1ékarenstvi, ktery kolisal mezi vefejnym a zivnostenskym, mezi
charakterem statniho zdravotniho zatizeni a svobodného povolani. Klonil se
k nazoru, ze lékarenstvi by pak mélo piejit do kompetence Ministerstva
obchodu. Lékarenstvi by se pak mohlo dostat do zastoupeni ufednich
zivnostenskych organizaci ziizenych statem. Pfechodem pod MO by se téz
omezil spolurozhodujici vliv organizaci zaméstnanych 1ékarnika na zélezitosti
I€kérenstvi a redukoval se na minimum, obvyklé Vv organizacich spadajicich
pod zivnostensky fad (pomocnické hromady).

Jist¢ ohrozeni Iékérenstvi vidél v rostoucim vlivu nemocenskych
pojistoven sméfujicich k socializaci pod politickym vlivem socialné
demokratické strany, ktery by také mohl sméfovat k postatnéni lékaren.
Oznacil zdkonnd opatieni o 1€karenstvi za dlouhodobé neménnd, nepodléhajici
modernizaci V porovnani s zivnostenskymi, které se pruzné piizpisobuji
potiebam nové doby.

Prof. F. Plzék reagoval s obavami na ndzory Dr. Wawreczky, ale ten mu

odpovedél:




1. obavy z toho, Ze by Iékarenstvi Spadalo pod MO nebyly na misté. Do vzniku
CSR 1ékarenstvi fidilo Ministerstvo vnitra (MV) a zadnym zpiisobem se to
nedotklo jeho trovné. Kromé¢ toho by MVZITV meélo i nadéle vyhrazen
zdravotné-policejni dozor.

2. Prof. Plzédk namital, ze za Zivnost nemuize byt povazovana lékarna, kterd se
fidi na rok stanovenym sazebnikem 1éCiv bez ohledu na zmény cen na
svétovém trhu. Dr. Wawreczka s tim nesouhlasil, protoze dle jeho nazoru
existuji zivnosti, které mély stanovené ceny na jesté delsi dobu, ale v nutnych
ptipadech se bral ohled na hospodéiské zmény. Pravé dlouhodoba platnost

sazby léciv, ktera, na rozdil od zivnostenskych cenikll, nereaguje pruzné na
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3. Do této konfrontace byl vtazen i vztah Iékaren a nemocenskych pojistoven a
1é¢ebnych fondl. Problém stanovovani cen vidél Wawreczka v tom, ze na
stanovovani sazeb nemélo rozhodujici vliv. MVZATV, ale nemocenské
pokladny samy. Povazoval to za dikaz, ze by se 1ékdrny mély odpoutat od
tohoto ministerstva a mély by byt svéfeny MO. Prave to, jak se urCovaly ceny
LC a LP, bylo pti¢inou hospodéiské krize v 1ékarenstvi.

4. Dale byl prof. Plzak ujistén, ze prazska a chebska obchodni komora jiz
vypracovala navrh pracovni Umluvy, kterd stanovi minimalni mzdu. Timto
opatfenim by se zajistilo, aby zamé&stnanec za odbornou praci v 1ékarné pobiral
odpovidajici pfijmy jeho stavovskym potiebam. Dal§im bodem névrhu
obchodni komory bylo vytvofeni platebny, ktera by poskytovala ptidavky
star§Sim zamé&stnancim.

V zavéru byl prof. Plzak (jako piedseda CFS) obvinén z toho, Ze jeho
stanovisko neni objektivni a Ze mad pouze jednostranné informace.
Pfevodem lékarenstvi do sféry Zivnostenského zdkona by I¢karny ziskaly, co
ostatni Zivnosti jiz ddvno mély, a to: valorizovany sazebnik LC, valorizovany

sazebnik praci pro nemocenské pokladny. Tyto kroky by urcité vyteSily krizi




ceského Iékarenstvi (5). Wawreczkovy nazory odpovidaly postojim majitelské
skupiny lékarenstvi.

Pfipravovana reforma zivnostenského fadu mj. pocitala se zrusenim vSech
redlnych zivnosti. Proto navrhl v bfeznu roku 1929 PhMr. Janovsky z Kutné
Hory vSem majitelim realnych lékéren, aby vytvoftili svaz majitelt redlnych
prav pii Ustiedi viech svazii samostatného lékarnictva a proti takovému
opatteni se postavili (16).

Také v souvislosti s pfipravovanou “malou zivnostenskou novelou* v roce
1934 se uvazovalo o tom, ze by lékarny spadaly pod zivnostensky tad.
Lékarenska vetejnost i MVZATV bylo proti tomuto navrhu (71).

V roce 1935 bylo piijato vladni nafizeni ¢. 162/1935 Sb. z. a n., které se
snazilo docasné omezit nékteré obory podnikani. Jeho ustanoveni bylo nejasné
a pfinaselo chaos, coz pifimélo Obchodni a zivnostenskou komoru (dale téz
OZK) v Praze k vytvofeni ankety a k vydani komentaie k dotyénému vladnimu
nafizeni. Podle tohoto komentdie se nové omezeni vztahovalo na zivnosti
femeslné a svobodné, ale zlstadvalo sporné, zda se vztahuje na koncesované
zivnosti. Dle komentafe nemélo mit nafizeni vliv na zfizovani novych 1ékaren.
Zastupci OZK ve svém komentafi uvedli, Ze také 1ékarny maji pravo zvysené
ochrany proti nové vznikajicim 1ékarnam a proti drogeriim. Dle jejich analyzy
by nejpovolanégj$im Cinitelem k posouzeni vlivu nového ,,zavodu* (1ékdrny) na
soutézni pomé&ry v nejbliz§im okruhu jeho stanovisté, méla byt spolecenstva a
obchodni grémia, v SirSim celku obchodni a Zivnostenské komory. Redaktofi
Véstniku zpochybnili tento argument a uvedli, Ze v povolovani novych lékaren,
nebyl dosud ani nazor 1ékadrnickych grémii bran v potaz tak, jak by mél. O
jejich hlasu pfi povolovani novych drogerii, velkého konkurenta 1ékéren, ani
nemluvé. Z tohoto diivodu se domnivali, Ze podobné jako pfi zfizovani novych
jinych, nelékarenskych Zivnosti byl bran v tivahu nazor obchodnich grémii,
mélo by se stejné zachazet také s nazorem lékarnickych grémii.  V souvislosti
s analyzou tohoto vladdniho nafizeni se zacalo diskutovat o parametrech

rozhodujicich v koncesnim fizeni. Vedle sluzebnich let Zadatele o koncesi by




se mély pozadovat pro tato fizeni dalsi slozky, jako: odborné a mravni kvality.
Lékarnicky stav hlavné potfeboval: omezit pfiliv osob ke stavu, omezit
nadmérny vzrast lékaren, paralyzovat vzrust a kompetencni rozpinavost
drogerii a upravit 1ékarnické vzdélani (82). Do konce sledovaného obdobi se

vSak zadna zména charakteru 1ékdrenské zivnosti neuplatnila.

8. 2. Koncesni rizeni, povolovani novych lékaren

Nejvyssi spravni soud rozhodl ve vécech Zivnostenskych a zndmkovych
v roce 1930, ze podminky, které zakon klade pro udéleni koncese 1ékarnickeé,
musi byt splnény v dobé&, kdy urad o zadosti rozhoduje; nestaci, byly-li splnény
VvV dob¢ podani zadosti (8094 B.) (25).

Soudni stiZnosti, které byly podany proti rozhodnuti o zamitnuti udéleni
1ékarnické koncese, skoncily ve vétSing piipadi proti zajmim stézovatele.
Hlavnim diivodem zamitnuti nové Zadosti bylo ohrozeni existence sousedici
vetejné 1ékarny (30). Soudni proces probihal i v pfipadé, Ze se citil ohrozen
majitel 1ékarny, v jejiz blizkosti byla udélena koncese k provozovani vefejné
1ékérny.

Redakce VSvCsL vidéla problém v nekontrolovaném povolovani novych
lékaren, v chybéjicim piehledu o ,,rozmnoZovani“ lékaren. V rakouském
historickém systému vydavalo tehdej§i ministerstvo vnitra kaZdorocné
podrobné seznamy o nové zfizovanych lékarnach a o stavu VL, UL a domacich
1ékaiskych 1€karen.

Pro lékdrenstvi bylo dualezit¢ védét, zda rozmnozovani VL je spojeno
s odpovidajicim poklesem poctu domacich 1ékaiskych 1ékaren.

Pii zfizovani novych lékaren bylo dilezité nejen ohrozeni existence
stavajicich l¢karen, ale také se musel brat zietel na budoucnost noveé vzniklé

1ékarny.




Lékarnicka grémia vyzvala MVZATV k tomu, aby co nejdiive uvetejnilo
Giplny uiedni vykaz o viech lékarnach, které nové vznikly po vzniku CSR a aby
byl tento vykaz kazdorocné dopliiovan. Aktualizovany seznam by umoznil
spolehlivy piehled o sou¢asném stavu UL, VL a domacich 1ékatskych 1ékaren a
musi z né¢ho byt zfejmy pomér vzniku novych 1ékaren k ptirtstku obyvatelstva
47).

Proti jejich tvrzeni hovoii skute¢nost, ze od roku 1928 vydavalo MVZdTV
ve spolupraci se zainteresovanymi ministerstvy a Zemskymi utrady (dale téz
ZU) ,,Zdravotnickou rodenku &eskoslovenskou®. V roce 1933 vysel jiz VL
ro¢nik a mj. obsahoval také seznam lékaren v CSR (56).

Na vyro¢ni schiizi HGLP, konané 13. prosince 1933 se jednalo o
povolovani novych lékaren. Ugastnici se hlavné pozastavili nad vznikem
novych 1ékaren v Praze, kde od roku 1919 do roku 1933 doslo k 100% nartstu.
V roce 1918 tam bylo 64 Iékaren a vroce 1933 jiz 128, pficemz jesté 8
povolenych 1ékaren nebylo zatim v provozu. Nad touto skutecnosti si zastupci
HGLP polozili otdzku, zda byl tento nartst diktovan skutecnou potiebou
obyvatelstva a zda ptineslo prospéch vetejnému zdravotnictvi. Predstavenstvo
znovu tlumodilo svllj nazor, ze pouze fadné existencné zajisténa prosperita
lékdren muze byt zarukou ke splnéni vSech, zdkonem uloZenych povinnosti
(53).

PhMr. Bohumil Spacek se 1933 na strankiach VSvCsL zamyslel nad
vyznamem statistického sbéru dat pro fungujici hospodaistvi. Vzhledem
k tomu, ze tyto tidaje postradal u Iékarnického stavu, vidél nutnost obratit se na
Statni ifad statisticky (dale téz SUS), aby pfijal také lékarnicky stav do svého
zabéru a zpracoval co mozna nejpiesnéji vSechny Udaje o lékarnictvu se
zfetelem k jeho vyznamu, nejen na poli narodnim, narodohospodarském, ale
také vzhledem k socidlnim a zdravotnim pomérim, tykajicim se celého
obyvatelstva a ve vztahu k novym pozadavkim rozsitujiciho se nemocenského

pojisténi (54).




PhMr. Spacek se také pokusil podle dostupnych udajii vypracovat
statisticky spis o lékarnickém stavu. Do roku 1930 byl v Cechach dle udaji

Spacka tento pocet 1ékaren:

Typ 1ékarny Pocet %
Nov¢ zalozené Iékarny 117 18,2
Staré osobni koncese 352 54.6
Realné 1€karny 81 12,6
Radikované 1€¢karny 81 12,6
Ustavni 1ékarny 12 1,8
Filialni 1ékarny 2 0,2
Celkem Iékaren 645 100

Pii po¢tu obyvatel v Cechach, ktery byl 7,106 766, piipadalo na 1 lékarnu
11.018 obyvatel. Kdyz bylo podle zakonné normy stanoveno na 1 lékarnu
6.000 obyvatel, méli 1ékarnici podle Spatka v CZ moznost ., ...vénovati se
viastnimu ucelu, nez aby museli byti obchodniky.

V celém Ceskoslovensku bylo roku 1930 celkem 1.305 1ékaren, z éehoZ na
Cechy piipadalo 645 1ékaren (49.42%). na Moravu 216 (16,54%), Slezsko 61
(4.67%), Slovensko 328 (25.15%) a na Podkarpatskou Rus 55 1ékaren (4,22%).

Spacek pouzil v diferenciaci 1ékaren podle typu termin ,nové 1ékarny*, ¢imz
myslel 1ékarny zalozené po vzniku CSR, v letech 1918-1930. Jejich pomér
v roce 1930 byl pro celou CSR nasledujici:

Zemé Pocet %
Cechy 117 1ékaren 50,65 %
Morava 54 1ékéren 23,38 %
Slezsko 11 1ékaren 4,76 %
Slovensko 44 1ékaren 19,05 %
Podkarpatska Rus 5 1ékaren 2,16 %
Celkem 231 lékaren 100,00 %




Lékarny s osobni koncesi

Dale se soustredil na tyto typy lékéaren do r. 1930:

Zemé Pocet %
Cechy 528 1ékaren 49,62 %
Morava 162 1ékaren 15,23 %
Slezsko 50 lékaren 4,70 %
Slovensko 274 1ékaren 25,75 %
Podkarpatska Rus 50 1ékéren 4,70 %
Celkem 1064 1ékaren | 100,00 %

Realné 1ékarny

Zeme Pocet %
Cechy 81 lékaren 41,12 %
Morava 22 1ékaren 11,17 %
Slezsko 1 1¢karna 0,51 %
Slovensko 82 lékaren 41,62 %
Podkarpatska Rus 11 lékaren 5,58 %
Celkem 197 1ékaren | 100,00 %

Radikované 1ékarny
Zeme Pocet %

Cechy 81 lékaren 86,17 %
Morava 8 1ékaren 8,51 %
Slezsko 5 1ékaren 5,32 %
Celkem 94 1ékaren 100,00 %




Rozdéleni 1ékaren podle poétu obyvatel na jednu 1ékdrnu

Zemé Pocet Pocet  Primérna  Obyvatel
obyvatel  1¢karen 1VL na km?
Cechy 7.106 766 645 11.018 128
Morava 2.825 137 216 13.079 119
Slezsko 738.020 66 11.182 152
Slovensko 3.330 885 328 10.460 40-61
Podkarp. Rus 725.350 55 13.188 38-57
Celkem 14726158  1.305 11.247 105

Dale byl ve statistickych tudajich autorem bran zfetel na néarodnostni
rozlozeni majitelt 1ékaren, a to na ¢eskou, némeckou a zidovskou narodnost.
Tento udaj pro potieby mé prace neni dulezity ale hlavné jeho zptisob podani
(interpretace) je pro mne nepiijatelny: “Zde se bohuzel nedd presné zjistiti
narodnost némeckd od zidii, nebot zZidé, ndarod to bez domova a vlasti vidy se
priclenoval k silnéjsi narodnosti, aby tam jednak lépe byl chranen pred
nationdlni nenavisti, jednak aby tim nerusenéji mohl se vénovati zaméstnani, a
to po hrichu zaméstnani takovému, z kterého videl jen pohodiny a materialni
zisk.

Dals§imi zajimavymi Udaji je rozloZeni lékaren z pohledu hospodatského.
Spagek rozdélil 1ékarny a jejich ceny podle poétu obyvatel mést, ve kterych se
nachazely. Autor si byl védom, ze tyto udaje jsou relativni, protoze prosperita
lékarny spocivala také na schopnosti jednotlivce, ackoliv tato jeho schopnost je
omezena a ohranicena, napt. poslanim a ucelem lékarny. ZaleZelo také na kraji,
ve kterém se I€karna nachazela. Dale mésta nad 50.00 obyvatel byla
povazovana za velkomésta, kde byl predpoklad vyssiho pfilivu obyvatelstva a

tim 1 navstévnosti a zisku.




Lékarna v misté Obrat Hodnota 1ékarny

S poCtem obyv.
Osobni Reélné Radikované
Do 1.000 80.000,- 160.000,- 240.000,- 320.000,-
1.000 — 2.000 120.000,- 250.000,- 375.000,- 500.000,-
2.000 - 3.000 150.000,- 300.000,- 450.000,- 600.000,-
3.000 - 4.000 180.000,- 350.000,- 525.000,- 700.000,-
4.000 —5.000 240.000,- 500.000,- 750.000,-  1.000.000,-

5.000 -10.000 400.000,- 750.000,- 1.125.000,- 1.500.000,-

10.000-50.000 700.000,- 1.400.000,- 2.500.000,- 2.800.000,-
Nad 50.000 1.200.000,- 2.500.000,- 3.750.000,- 5.000.000,-

V zavéru nastinil Spa¢ek dal§i budoucnost rozvoje prosperity lékarenstvi.
Dle jeho nizoru v Cechich jesté mohlo dochazet k opatrnému rozvoji 1ékaren,
kdezto Morava jiz byla zajiSténa dostatecnym poc¢tem I1ékaren.

Dulezitost 1€karenstvi po narodohospodaiské strance dolozil pomérem
celkového obratu ze soukromého podnikdni k obratu, ktery ptipadal na 1ékarny
za rok 1932: z celostatniho obratu 22 miliard K¢ pfipadlo na 1ékarny 440 mil.,
coz tvotilo 2,2 % (55).

Koncem roku 1933 se naplnil pozadavek PhMr. Spacka - feditel SUS
pozadal presidialni radu SvCsL o riiznd hospodaiska data zlékaren pro
statistické ucely. SvCsL pozadal nekteré kolegy-l1ékarniky, ktefi vedli ,,aéetni
knihy*, aby udaje dali k dispozici tomuto Ufadu. Ze zapisu z presididlni rady
SvCsL konané 5. prosince 1933 vyplyva, Ze pozadovana data by poskytla
jenom cast 1ékdren (57).

Na schiizi SvCsL konané 6. unora 1934 vze$el navrh, aby ,,Svaz“
Vv spolupraci s HGLP vypracoval memorandum doplnéné o statistické udaje pro

vladu a vSechny pfislusné trady, ve kterém bude poukdzano na to, Ze se




lékarny povoluji v mistech, kde neni zadny diivod pro jejich vznik (78).
Prohlaseni podobného razu bylo zaslano také v roce 1935 na MVZdTV (88).

V souvislosti s okupaci pohrani¢i bylo 9. fijna 1938 pfijato vladni nafizeni
¢. 219 Sb. z. a n. 0 doCasnych omezenich v zivnostenském a jiném vydéle¢ném
podnikani. Vztahovalo se také na udélovani koncesi k provozovani vefejnych
1ékaren, na povolovani tstavnich lékaren a na schvalovani najemcti vetejnych
1ékaren (126). Postupovalo se podle dosavadniho zptsobu, ale pfed udélenim
povoleni bylo nutno ptedlozit spis MVZdTV k posouzeni.

Toto nafizeni bylo zruSeno pro jeho nedostate¢nou ucinnost a nahrazeno
vladnim nafizenim ze dne 4. listopadu 1938, ¢. 265 Sb. z. a n. Nové nafizeni
bylo rozsifeno o posuzovani hospodarskych poméri vyvolanych obsazenim

uzemi statu cizi moci (127, 128).

8. 3. Zakon o komordch

Ptislib ke zfizeni lékarnickych komor, které mély nahradit grémia 1é¢karnikt
bez karnych pravomoci a bez zastoupeni zaméstnanych 1ékéarniki, zaznél
v zakon¢ z roku 1906/07. Jeho § 63 uvadél:

. (3) Az do zrizeni lékarnickych komor budiz ve vsech pripadech, v nichz ma
byti dotazano uredni zastoupeni lékarniku, dana prileZitost k vyjadreni se,
stava-li v dotycné zemi gremium Iékdrniki, tomuto pravé jako Vyboru
kondicinujicich farmaceutu, ktery budiz zvolen ze stredu magistrii farmacie,
zameéstnanych v obvodu lékarnického gremia a ve verejnych nebo ustavnich
lekarndach.

., (4) tento vybor sestava nejméné ze 3 a nejvyse z 12 clenu. Blizsi ustanoveni 0
volebnim pravu a volitelnosti, o sloZeni Vyboru, o provedeni voleb a vsech
pripadnych nahradnich voleb, pravé jako o délce funkcniho obdobi Vyboru

budou vydana cestou provadeciho narizent.




Zastoupeni kondicinujicich se realizovalo natfizenim MV z 2. tinora 1907 f.
z. €. 6., upravujicim zfizeni a fungovani Vybori kondicinujicich farmaceutii.
To bylo dilezité uznani vyznamu jedné z pocetné slozky Iékarnického stavu,
ktera neméla dosud zastoupeni v grémiich Iékarnika a tedy ani rovnopravné
postaveni pii Ufednich jednanich o zalezitostech l€karenstvi. Zaroven to byl
krok sméfujici k ustaveni komor lékarnikl, v nichz méli mit kondicinujici
paritni zastoupeni. To majitelé nechtéli pfipustit, a proto také vznik komor
trvale blokovali.

Na valné schiizi SvCsL konané 31. biezna 1932 zaznélo, e doposud
MVZATV neptedlozilo SvCsL Zadny navrh zakona o 1ékarnickych komorach
(42). Na vyro¢nim shromazdéni Hlavniho grémia lékarnikéi pro Cechy 30.
listopadu 1932 zazn&l nazor, Ze grémium, spole¢nd se SvCsL, jesté pred
uzékonénim zikona o komorach ziidi ,,Ustfedi viech 1ékarnickych grémii
v Republice Ceskoslovenské®, které by bylo vybaveno takovou disciplinarni
moci, jakou by mély mit lékarnické komory. Csl. lékarnictvo se rozhodlo
sahnout ke stavovské svépomoci a zfidilo po celém statnim uzemi stavovské
rozhod¢i soudy, ktery byly analogii disciplindrnich instituci ostatnich stavii
inteligence. Tyto soudy mély exekucni moc a byly zfizeny dle § 577 etc.
civilniho fadu soudniho. Rozhod¢i soud mél byt instituci, ktera by dohlizela
nad udrzovanim kazné a cti 1ékarnického stavu, ktery byl velice dilezity pro
jeho hodnoceni vefejnosti a staitem a pro docileni zamyslenych stavovskych
zameru.

HGLP, Za souhlasu SvCsL, dalo na  této schiizi
podnét k tomu, aby byl ustaven ,,fiSsky svaz ¢sl. 1ékarnickych grémii®, jehoz
napln by stala na téchto zasadach:
1. ¢leny Svazu grémii jsou povinna byt vSechna filidlni grémia lékarnicka a
také vSechna hlavni grémia v historickych zemich Csl. republiky.

2. V8echna grémia, jako obligatorni ¢lenové Svazu, podrobi se rozhod¢imu




Néavrh zakona o 1ékarnickych komorach, ktery byl v roce 1932 vypracovan
Svazem, byl zaslan MVZdTV k dalSimu tizeni. Podle zpravy, z valné schiize
SvCsL, konané 29. biezna 1933, mélo MVZATV tmysl tento navrh piedlozit
Nérodmimu shromédzdéni k projedndni spoleéné snovym lékarnickym
zakonem (48).

Do 30. fijna 1933, kdy se konala schiize HGLP, nebyl zakon o
lékarnickych komorach ptijat, piedseda SvCsL Rosenberg vtom vidél
politickou nevuli (49).

Potieba vzniku I1ékarnickych komor byla jesté¢ aktudlnéjsi v obdobi
spojeném s piijetim § 156 vl. nat. 122/1934. Vedeni 1ékéarnického stavu vidélo
nyni v komorach vybavenych dostatecnym pravem vhodny prostfedek pro
hajeni svych zajmu (80).

V roce 1935 se prace na zakon¢ o lékarnickych komorach zdrzely pro
nemoc vrchniho 1ékarenského rady PhMr. Bohutinského. Podle sdéleni Mr.
Rosenberga, mél vzniknout novy ndvrh spojenim dvou ptedeslych. Nova
osnova méla byt v nejblizs§i dobé projednana (88).

Jednani o Iékarnickych komorach bylo také tématem setkani mezi zastupci
HGLP a prezidentem republiky E. Benesem v prosinci 1936. Prezident Benes
se vyslovil kladné k pfedlozenému navrhu a vénoval pozornost aktualnim
problémiim a pozadavkiim Iékarnika (110).

Vyhody prtijeti tolik ocekdvaného zakona o lékarnickych komorach byly
shrnuty na vyro¢nim shromazdéni HGLP v Praze ze dne 2. prosince 1937
takto:

1. sjednoceni ptislusniki stavu.

2. Potadek ve stavu; kéazei a tcta k vetejnosti.

3. Dodrzovani zakont ¢leny komory.

4. Ochrana pftislusnik @ komory pfed neopravnénou ¢innosti jinych stavii

5. Existence disciplindrniho fadu (110).




V poloviné roku 1937 zaznéla na schiizi brnénského grémia informace o
tom, Ze v blizké dobé bude rozesilan navrh zdkona o lékarnickych komorach
doplnény o pozadavky, které vzesly z Verband deutscher Apotheker a od
slovenskych kolegt. ,,Gremialové™ si byli védomi toho, ze piedlozena osnova
se bude ptipadn¢ dopliovat o pfipominky kondicinujicich farmaceut (115).
HGLP rozeslalo navrh na ztizeni 1ékarnickych komor v§em grémiim s dopisem
z 12. 7. 1937 se zadosti o ptipominky (153, 154; viz Ptiloha XXII., XXIII.-
XLIX.).

Podobné jako teSeni dalSich problémt, skoncilo jednani o komorach
1ékarnikil ve slepé uli¢ce a nepomohla ani radikalni zména ve vedeni SvCsL
vroce 1938. Tomu uZ do néastupu postupné okupace CSR nezbylo dostatek
asu. Ceska lékarnicka komora (CLK) vznikla aZ na zakladé zdkona CNR ¢&.
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8. 4. Clenstvi 1ékarniki ve zdravotnich radach

Jednim z dlouhodobych cilii 1ékarnického stavu bylo ziskat zastoupeni ve
zdravotnich radach, které se na riznych urovnich (okresu, zemé, statu)
vyjadtovaly jako poradni organy politickych ufadii ke vSem zdravotnickym
zélezitostem. Radnymi ¢&leny byli predevsim lékati, lékarnici dosihli jen
mimotéadného Clenstvi.

Mimotadnym c¢lenem Zemské zdravotni rady (dale téZ ZZR) pro zemi
Ceskou pro piipady tykajici se zaleZitosti 1ékaren a otazek stavu lékarnického
se stal v daném obdobi napt. PhMr. Josef Dlabola, 1ékarnik v Praze —
VrSovicich. Do této funkce byl jmenovan dne 31. ledna 1931. Ptiblizné po roce
a pul z této funkce rezignoval (27. Cervna 1932) a tento sviij krok oduvodnil
Zemskému tufadu, ale také na strankach VSvCsL. Jeho rezignaci zptisobily

problémy, které uvadim niZe.




Zemské zdravotni rada, spolurozhodujici o existencnich otazkach
kondicinujicich Iékarnikd — zadatelli o koncese (tzv. petenti) a majitelti 1¢karen
svymi doporucenimi, se skladala z predsedy (I€kate) a z dalSich osmi I¢kait.
Z tad 1ékarnickych byli ¢leny dva majitelé a dva kondicinujici — pomér 1€kaiti a
I¢karnika byl 9:4. Z tohoto slozeni bylo mozné usoudit, Zze o otazkach
Iékéarnickych rozhodovali neodbornici. Pfi maximalni snaze o objektivitu,
nemohla vétSina tohoto sboru spravedlivé posoudit nékteré odborné a obchodni
otazky stavu ciziho a nebylo piekvapenim, ze nékterd rozhodnuti ZZR se
nesnasela s dustojnosti korporace. Rozhodujicimi divody pii jednanich byly
zpravy Uufednich 1ékafd prvni instance (okrest), které nebyly nikym
kontrolovany, mohly byt mnohokrat razu osobniho, subjektivniho. Byla to
divérna tajnd ohodnoceni obchodnich poméri 1ékarnika majitele, proti které
nem¢l postizeny odvolani.

Referenti zemské zdravotni rady, ktefi podavali navrhy na ziizeni nebo
zamitnuti novych lékaren, nem¢li dle PhMr. Dlaboly spole¢ny metodicky
postup Kk vytvafeni posudkid a podavali navrhy c&asto velmi protichudné.
V jednom piipadé se zamitla 1ékarna, kterd méla byt vsunuta mezi dvé velké
1ékarny v Praze, z nichz jedna méla obrat 774.000,- K¢ a druha 1.396.000,- K¢.
V druhém ptipadé referenti doporudili zfizeni l€karny v misté, kde nejblizsi
lékarna dosahovala obratu jen 320.000,- K¢. Snadné&ji byly povolovany lékarny
domacim lékaiim, které na venkové poskozovaly vefejné 1ékarny.

Tato nesystemati¢nost v povolovani novych Iékaren méla nasledky v tom,
ze v Praze existovalo 20% lékaren, které nemohly pracovat s pomocnym
personalem z duvodu jejich nizké vynosnosti. Dle Dlaboly byl tento stav
zpusoben neustalym povolovanim novych a tim ohroZovanim existence starych
lékaren, nevhodné valorizovanou sazbou, Setrnosti nemocenskych pojiStoven,
nezakonnou konkurenci drogistli a tyto vSechny faktory mély za nasledek
ohrozeni 1ékarny jako instituce vetejného zdravotnictvi.

Diivodem jeho rezignace nebyly pouze tyto obecné divody, ale hlavne

konkrétni ptipady, kdy se Dlabola domnival, Ze Zemsky tfad jednal nejen proti




zajmum vetejnych 1ékaren, ale také protizakonné: tak dne 1. Cervna 1932 byly
doporuceny tfi zadosti o nové koncese. VSechny tfi zadosti byly pred nékolika
mésici zamitnuty jako zadosti ohrozujici existenci sousednich Iékaren.
Pozorovatel by se mohl domnivat, ze za téch n¢kolik mésict se hospodarské
poméry starych Iékaren zlepsily, coz nebylo pravdépodobné. Avsak hlavné zde
doslo k poruseni lékarenského zakona, protoze ten urcuje, Zze dva roky po
odmitnuti koncese nemtze byt zaddost znovu podana. Tyto skutecnosti vedly
PhMr. Dlabolu k podani resignace na misto v ZZR. Pan lékarnik chtél svym
krokem vyvolat diskusi, kterd by vedla ke zmén¢ ve slozeni sboru, ktery
povoloval nové lékarny a v zdkonné upravé slozeni zdravotnich rad a urceni
jejich kompetenci. Stejny krok chtél ucinit dalsi ¢len, PhMr. Adolf Pisaficek,
ale ten na pozadani presidialni rady SvCsL ve funkci setrval (45).

Shromazdéni Hlavniho grémia lékdrnikd dne 30. listopadu 1932 ve véci
resignace PhMr. Dlaboly se usneslo, ze na protest proti situaci v zemské
zdravotni radé nebude uvolnéné misto obsazeno (46). Pfes tento protest ke

zménam ve zdravotnich radach nedoslo.

8. 5. Lékarensky znak

V roce 1933 rozhodla valna hromada SvCsL, Ze

nadale neni Gnosna situace, kdy mnoho drogerii a

riznych prodejen zneuziva symboll lékarenstvi.

Jednim krokem pro oznaceni lékaren jako jediného

mista racionalni a spradvné vyroby a prodeje LP

bylo jejich oznaeni zelenym obdélnikovym Stitem ARMACI i

snapisem ,Lékarna, Pharmacie“ a doplnénym |[#— ———

bilym ovalem se zelenymi véhami, zelenym Obr. 31

pohdrem, kolem kterych se vine zeleny had (Obr. Lékarensky znak




31). Novy oficialni znak mél nahradit dosud pouzivany bily kiiz v ¢erveném
poli, ktery pouzivaly mnohé drogerie a neseriozni prodejny. Novy znak byl
uznan vynosem MVZATV, ¢. 14.402/33 z 8. Cervna 1933. VSichni pfislusnici
lékarnického stavu museli za znak 1ékarny nést plnou zodpovédnost a museli
jej pouzivat vzdy a vsude (58).

Vyvésni §tity k oznaceni 1ékaren byly vyrabény v téchto druzich:

- smaltovany §tit, vyrabéla fa. Supik a spol. ,,Ferrosmalt“, Praha II. Cena za
oboustranny vétsi, byla 495,-K¢ a mensi za 300,-K¢

- transparent vyrabéla fa. Ktiz, Praha XII. Cena dle velikosti byla v rozmezi
660,- az 820,- K¢&. Priplatek za médénou konstrukcei €inil 150,- K¢,

- zrcadlovy S§tit vyrabéla fa. ing. Fri¢ a ing. Werner, Praha II. Ceny se
pohybovaly od 600,- K¢ podle velikosti,

- §tit s neonovym osvétlenim, ktery se hodil pro velka a primyslovd mésta

vyrabéla  Ceskoslovenskd  tovarna

v Praze v cené 3.600,- K¢ a 4.600,-

Mlada farmacie - =

w
Piiloha v& izkém aspirantd a jicich farmacie. KE¢.

Vychdzi pééi Spolku &sl. formoceutd v Praze
pi Casopisu Csl. Lékdrnictva. Ridi Pharm. C. V1. Vigek s

Albertov 2030,
éni

Vsechny typy oznaceni Iékaren se

vyrabély ve dvou velikostech: mensi,

r

ve vySce 75 cm a Sifce 58 cm a vétsi

rozmér ve vySce 100 cm a Sifce 78 cm

Maskarni rej.

o (59, 60).

J. Fanta.
Kapitola z ¢

Novy znak  Ceskoslovenského

lékéarenstvi byl chranén zakonem a

o autorské pravo nalezelo pouze SvCsL.

Roénik 11

Leden-Unor 1934 SvCsL musel kazdy lékarnik, ktery

Podle usneseni  tustfedniho  vyboru

chtéel znak pouzivat, pozadat o

nistr
Tiskem grafického zdvodu A. J. Votruba o syn v Hronové. 1 K&
{4

proptijéeni presidialni radu SvCsL,

Obr. 32. Casopis ,,Mlada farmacie*

kterd mu je bezplatné udélila. Kazdé

samovolné pouzivani znaku bez proptijceni autorského prava bylo stihano




podle zékona (61). Zac¢atkem roku 1934 nastala necekana situace, kdyz prazska
fa. Kolen omylem dodala ustavni lékarné Zivot jednotny znak. Toto oznadeni
se totiz nevztahovalo na ustavni
1ékarny (79).

Novy lékarensky znak byl
pouzivan vedle znaCeni lékaren také
K jinym ucelim. Od roku 1934 byl
otiskovan na titulnim list¢ VSvCsL a
roku 1933 wvydaval Spolek ¢sl.
farmaceutti. (obr. 32). Také Svaz

Ceskoslovenského  Iékarnictva  jej

ptevzal jako sviij symbol (obr. 33). Obr. 33. Symbol Svazu
Dne 5. kvétna 1936 rozhodl Zemsky Ceskoslovenského I€karnictva

tfad pro Slovensko, e pouzivani znaku Cerveného kiize je zakazéno
k oznadovani 1ékaren. Z tohoto diivodu vyzvala na strankach VSvCsL
presidialni rada SvCsL kolegy, aby misto diive k oznaCovani lékaren
uzivaného znaku Cerveného kiize, pouzivali pouze stavovsky znak schvaleny
MVZdTV (101).

Vroce 1934 pozadala Organisace zaméstnanych Iékarniki (déale téz
OrgZL) o propujceni lékarenského znaku k oznaceni zaméstnanci 1€karen,
kteti absolvovali vysokoSkolské vzdélani a tim byli odborné zplsobili
k ptipravé LP. Dle pozadavku OrgZL by byly znaky cCislované a vedené
v evidenci. Presidialni rada SvCsL na tento pozadavek pfistoupila a doporuéila
ho k dal§imu rozpracovani (vedeni evidence a ¢islovani 1ékaren) (62).

Na dalgich jednanich SvCsL byl tento navrh prodiskutovan a bylo v
zavedeni lékarenského odznaku shleddno znevyhodnéni venkovskych
1ékarnikd, kde mnohokrat v 1ékarné pracoval pouze 1ékarnik-majitel a aspirant,
pfipadné sustentant. Navrh byl z toho dliivodu pfedéan jednotlivym gremidlnim

starostlim, kteti mohli nejlépe posoudit poméry venkovskych Iékaren (63). Ale




Ustiedni vybor SvCsL na svém jednani z 16. ledna 1934 povinné noSeni
sluzebniho odznaku zamitnul (64).

Zacatkem roku 1934 zaméstnani 1ékarnici ve svém Casopise (Lékarnickych
listech 27., 1934, s. 81, 97) zhodnotili stavovské poméry a kromé jiného se
opét zasazovali o zavedeni stavovskych odznak: ,, ... Lekarnik, ktory v svojom
povolani postupuje na zdkonitom podklade, nema sa odznaku co obavat. Je
predsa jasné, Ze zavedeni tohoto neznamena Ziadnu Skodu, ba opacne je tym
dand moznost odstanit nesvare, ktoré dnes v stavu panuju a je vSeobecny
zaujme lékarnictva. ... Nasu osklbanu dostojnost moze rehabilitovat len
poctiva prdca, zamestndavanie kvalifikovanych sil a preto sluzebny odznak by

‘

nam bol vybornou pomiickou knaprave.” Naopak zastupci majiteli na
strankach VSvCsL nevidéli znovuziskani diivéry 1ékarnikdi u vefejnosti v tomto
kroku, ale v odpovédnosti jednotlivce v kterékoliv 1ékarné a konstatovali
nasledujici: “Odznakem nezvysi se diivera obecenstva v lékarnu. I kdyz o
vyznamu odznaku zavede se dokonald Zurnalisticka kampan, prece bude
odznak povazovan ne za odznak kvalifikace, nybrz za odznak jaksi spolkovy. Ne
Z odznaku, nybrz ze zpiuisobu jednani musi se jeviti odborna kvalifikace a
V malych mistech vedle toho také z radného Zivota, ktery by ve spolecnosti
cloveku dal nalezité misto. Co je platny odznak na kabaté, kdyz pan magister
(at’ kondicinujici, nebo majitel), je uspineny, lékarna plna nerddu, jednani
strohé, nebo protivné ditverné, a kdyz celé mésto o nem vi, ze je alkoholik, nebo
néco jiného “ (65).

Snahy o zavedeni tzv. sluZzebniho odznaku vedly k rozdmychani dalSich
rozpor mezi majiteli a zamé&stnanymi 1ékarniky. Prostfednictvim stavovského
tisku (VSvCsL a LL) si vyménovali své nazory a dochazelo k vzajemnému
osoCovani. Zameéstnani 1€karnici byli zastanci zavedeni sluzebniho odznaku a
mj. argumentovali neodbornou praci v Iékarnach, ¢imz méli na mysli praci
aspirantil. Je samoziejmé, Ze tyto nazory majitele 1ékaren poboutily: ,, Coz vy
sami nebyli jste aspiranty, kteri byli pripusteni k priprave lékii? Najednou je

Vam to, co jste sami prodélali, nepripustnym a nezakonnym a ohroZuje to




bezpecnost obecenstva. Kde se ma nauciti aspirant styku s obecenstvem, nez za
tarou?

Majitelé¢ se ohradili proti oCernovani lékaren, nebot’ tim ztracelo divéru
celé lékarenstvi v ocich pacienti. Podobné neshody odeznivaly také
Vv souvislosti se zavedenim l¢kdrenské platebny. Mnohokrat byla reakce ze
strany majiteld lékaren na hranici vyhrozovéani. Ne jinak tomu bylo také
Vv tomto aktudlnim pftipade: ,,Svaz nebude vahati pred zZadnym zakonitym
prostiedkem, ktery ma v moci, aby tyto skodlivé tendence kondicinujicich
potiral “(66).

Kroky k zavedeni jednotného odznaku sméfovaly prostiednictvim Sdruzeni
vyborli kondicinujicich farmaceuti az na stranky deniku Pravo lidu.
V uvefejnéném clanku se zde vefejnosti snazili vysvétlit, dle mého minéni
ponékud zveliceng, divody pro zavedeni sluzebniho odznaku. Mnoho z nich jiz
zaznélo v predchazejicich prispévcich. Lékarenstvi bylo upraveno zvlastnimi
zdkony a jednim z pozadavki na lékarnicky stav je jeho odborné vzdélani,
které bylo zarukou bezpecné ptipravy a vydeje LP. Dle kondicinujicich byli
tito vzdélani zaméstnanci mnohokrat v lékdrnadch nahrazovani praktikanty
(aspiranty), majitelkami vdovskych prav, manzelkami a détmi Iékarnika.
Nebezpeci jejich prace pii pripravé LP nevidéli pouze v moznych piipadech
otrav a ohroZeni zdravi, ale hlavné v plytvani finan¢nich prostfedkii ze zdroj
socialnich instituci (pojistoven aj.) a ze zdroju soukromych: ,, Technicka sila
pri své naprosté neznalosti pripravy léCiv jak po strance védecké, tak i po
strance praktické, dava z pochopitelné obavy, aby se nic nestalo, vSeho radéji
méné a zhotovi proto léky neucinné a bezcenné. Tato bezcennost jest jeste
zvySovana prikazem zaméstnavatele, ktery pod tlakem zlého svedomi a z téze
obavy narizuje rovnéz, aby se z opatrnosti davalo vseho méné. Vyslednici pak
jest, Ze peniz za takovy lék jest opravdu vyhozenym penizem. Pri velkém poctu
neodbornych a nekvalifikovanych sil ve verejnych lékdarnach rostou vyhozené

penize ze bezcenné léky rocné do milionii. *




Zaméstnani 1€karnici obvinili majitelé¢ 1ékaren, Ze pii odhaleni ptipadt
zaméstnavani neodbornych sil, svymi kontakty s Gfednimi osobami dovedou
tento prestupek ,,ututlat, nebo pfed chystanou vizitaci odstranit Jednim
Z feSeni této situace by bylo povinné zavedeni sluzebniho odznaku. Dale byli
majitelé obvinéni ztoho, Ze se vSemoznymi zpisoby snazi odvratit pfijeti
tohoto znaku: |, Verejné zdravotni zdjem nesmi ustupovati pred zistnymi
snahami majitelii lékaren, kteri se snazi své zisky rozmnoZziti i protizakonnym
zaméstnavanim neodbornych sil na ucet celé verejnosti a jevi se proto nutnym,
aby sluzebni odznak byl cestou zdakonnou zaveden i proti jejich odporu ““ (67).

Sdruzeni vybort kondicinujicich farmaceutt v CSR nenechalo nic nahodé a
1 uvefejnény clanek v dennim tisku byl soucasti kampané pro zavedeni
sluZzebniho odznaku pro vSechny diplomované ptislusniky stavu lékarnického.
Kampan byla zahajena 2. biezna 1934 a jeji soucasti byly intervence, osobni
styky, propagace v dennim tisku a ve vSech spolcich, organizacich, u mistnich
uradi a vSech vlivnych €initeld, napt. také na MVZdTV, jemuZ podali Zadost o
zavedeni odznaku. Dle jejich navrhu by bylo noSeni znaku povinné a jeho
zneuziti zaptj¢ovanim neopravnénym osobam by bylo trestano podle platného
Iékarnického zdkona. Z tohoto divodu by byl kazdy odznak oznacen
registratnim ¢islem a byl by veden v evidenci u piislusného stavovského
zastoupeni. VSechny ostatni podminky by byly pfesné a jasné stanovené
Vv pfislusném nafizeni, jehoZ navrh Vybor kondicinujicich farmaceutli také
piedlozil v ,,Rddu, jimz se upravuje pozivani sluzebniho odznaku ve verejnych
a ustavnich lékdarnach *

Sluzebni odznak by byl tvofen emailovym $titkem velikosti 8,5 cm a 4,5
cm. Na smaragdové-zeleném podkladé zlaty kalich se zlatymi dvou miskovymi
véhami a kolem vinouci se zlaty had. Stitek by byl na krajich ohrani¢en 0,5 cm
Sirokym zlatym pasem. V jeho horni tfetiné se mél nachdzet statni znak
Republiky Ceskoslovenské, jako diikaz toho, Ze stat ma nejvétsi zdjem na
fadné vefejné-zdravotni sluzb& v 1ékdrnach a ponechéva si pravomoc udileni

koncesi a pravomoc kontroly. Dle navrhovatell je v z4jmu statnim 1 vefejném,




aby tato pravomoc a nejvyssi kontrola byla vyjadiena i ve sluzebnim odznaku,
¢im bude vyzdvizena jeho vaznost.

Ucelem sluzebniho odznaku bylo trvalé a naprosté vyloudeni moZnosti, aby
do ptipravy a vydeje LP v Iékarnach zasahovaly osoby bez pozadovaného
odborného vzdélani. Z noSeni odznaku byli vylouceni aspiranti, ktefi nebyli
podle platného 1ékarnického zékona pfipusténi k samostatné piipravé a vydeji
LP. Tim by se vylouc¢ila moznost nahrazovat nekvalifikovanymi aspiranty
star$i magistry, ktefi by se tak stdvali nezaméstnanymi. Kazdy odznak by byl
opatien registracnim ¢islem a veden v pfesné evidenci u ufednich zastoupeni
stavu lékarnického. Evidenci odznakii zaméstnanych Iékarnikh mélo vést
usttedi zaméstnanych lékarnikd; evidenci odznakli majiteld, ndjemct a
provisorti Ufedni zastoupeni majitelll 1€kéaren. Pfi odchodu z odborné ¢innosti
v 1ékarné kazdy prislusnik stavu by odevzdal spole¢né¢ s odhlaskou sluzebni
odznak. Na tyto ptipady se vztahovala také doba déle trvajici nemoci, ktera se
podle platného zadkona nezapocitavala do odborné ¢innosti.

Zneuziti odznaku by se trestalo penézitymi pokutami (2.000,- az 10.000,-
K¢) a u diplomovanych ptislusnikii mohlo by byt trestem za zneuziti odznaku
docasné nebo trvalé omezeni nabytych prav pro samostatnou ptipravu a vydej
LP, piipadné samostatné provozovani VL nebo UL. Vy3e trestu by se ménila
podle poctu ptestupkil a postaveni 1ékdrnika. NejvysSim moznym trestem by
byla trvala ztrata prava k provozovani 1ékarny a prava k ptipravé a vydeji LP.
Provedenim natizeni o sluZebnim odznaku by mélo byt povéfeno MVZdTV.

Soucasti zadosti o zavedeni sluzebniho odznaku byla také davodova
zprava, argumenty v ni obsaZené zaznély v predchazejicich diskusich jiz
nekolikrat:
vykon lékarenské funkce, ktery byl upraven statem zvIaStnim zdkonodarstvim,
vyzaduje odborné vysokoSkolské vzdé€lani. Béhem valky, kdy dochézelo
Kk nedostatku kvalifikovanych sil, museli v Iékarnach pracovat zaméstnanci bez
odborného vzdélani. K tomu dochazelo také po valce. K neodbornym

zaméstnanciim, pracujicim v 1ékdrnéch, patfili také novi praktikanti, kterym se




svéfovala piiprava LC a LP a tak dochazelo také ke zvySovani podtu
nezaméstnanych kvalifikovanych 1ékarenskych zaméstnanct (68).

Toto tvrzeni vyvracel jeden z Ctenafd, ktery na strankach Véstniku reagoval
na navrh Sdruzeni vyboru kondicinujicich: ,, Podle moji zkuSenosti vim, Ze
V lékarndch je zaméstnano pomeérné daleko vice magistrii, nez tomu bylo pred
valkou. Magistr ve venkovské lékarne pred valkou byl vzacnou vyjimkou,
kdezto dnes ve veétsich venkovskych méstech zaméstnavaji lékarny i 2 az 3
magistry, v mensich aspon jednoho, ac pred valkou tam byvali jen praktikanti.
Vice o nezaméstnanosti mezi 1ékarniky vénuji v kapitole ,,Nezaméstnanost*
(69).

SvCsL na schiizi presidialni rady, konané 27. 3. 1934, obdrzel od Hlavniho
grémia k posouzeni navrh na zavedeni pracovniho odznaku. Po pfecteni a
nasledné debaté byl navrh jednomyslné odsouzen (70).

Dalsi organizaci, ktera se touto problematikou zabyvala, bylo Filidlni
grémium 1ékarnikl byvalého kraje prazského, které na své schiizi z 30. kvétna
1934 konstatovalo, Ze Organizace kondicinujicich svym ndvrhem zékona
udélala nepromysleny krok. Kongremialové konstatovali, ze Organizace
kondicinujicich nebyla jedina, ktera s nimi tuto problematiku nekonzultovala,
nebot’ 1 prazska 1ékarska fakulta se postavila za zdkon bez toho, aby svoje
stanovisko projednala s majiteli 1ékaren (71). Zastupci Filialniho grémia
lékarnikd byvalého kraje prazského se proto rozhodli v této problematice
postupovat solidarné se SvCsL (71).

Zalezitost sluZzebniho odznaku neusnula. Dne 8. dubna 1937 se na
MVZATV konala schiizka zastupct samostatnych Iékarnikli a spolupracovnikti
k projednani ndvrhu zdkona o povinném noSeni lékarnického odznaku pfti
vydeji LP ve vefejnych 1ékarnach. I proti vytce predsedy SvCsL, Ze byla
s vyhledem jeho brzkého uzékonéni (109). V Cervenci 1937 obdrzely kancelare
HGLP a SvCsL ,,Osnovu vladniho nafizeni o sluzebnich odznacich* a 23. 7. Ji

rozeslaly jednotlivym grémiim k posouzeni (143, 144, 145, 146; Ptiloha L.,




LI.-LIV., LV. a LVI.-LIX.). Divodovou zpravu k ptedlozené osnové zakona
vypracoval PhMr. Jaroslav Saur a byla kromé viech grémii rozeslana
k ptipominkovému fizeni také MVZATV. Ustfednimu vyboru SvCsL chybélo
V osnové ustanoveni o zadkazu noSeni odznakii mimo lékarny a ustanoveni o
tom, Ze ti magistii, ktefi méli pravo expedovat LP, museli si opatfit odznak i
Vv pfipadech, Ze pouze né€kolik dni pomadhali pii provozu Iékarny. Dale
upozornil na to, Ze s pfidélovanim odznakli bude spojend znacnéa agenda a na
néklady, stim spojenymi, osnova zdkona méalo pamatovala. Ustfedni vybor
SvCsL zaujal k osnové zdkona negativni stanovisko, nepovazoval jej za Gelny
a vhodny.

Spolek ceskoslovenskych farmaceutd (1933) pouzil mySlenky profesniho

odznaku a jeho moznou podobu

dal do svého znaku, jak je vidét
PO EK ze spolkového razitka zroku
ey et | 1938 (162; obr. 34). Smaltovany
o nosili studenti farmacie jesté
Vv letech 1945-48.

Obr. 34. Symbol Spolku ¢eskoslovenskych farmaceutti

8. 6. Lékarnicky dim (LD)

Lékarenskd vefejnost uz od zacatku 20. stol. usilovala o vybudovani
vlastniho Iékarnického domu, ktery by zastieSoval vSechny oborové a zajmové
korporace.  Prvnim krokem bylo zalozeni fondu na zfizeni Lékarnického
domu vr. 1905. Tato prvni, vyrazn&j$i snaha stfidavé ustavala a zase se
objevovala. V roce 1907 tuto situaci posoudil PhMr. Emil Sedivy, ktery mj. na
strankach CCL o 1ékarnickém domu napsal: ,,Bohuzel nam néceho podobného
dosici se dosud nezdarilo. Kde hledati pricinu? Vnds samych! Té nasi

nesvornosti, nesjednocenosti a rozhdaranych tim nasich pomerii! Sjednotme se




a podejme si ruce. Treba, bychom byli riznych nazori, pri veci spolecné
pracujme svorné a tim prece uspechu se dodelame aspon castecne™ (131).
Typicka situace: stalé stejné a trvalé neduhy Ceského 1€karenstvi, stejné pticiny
stavovskych neuspécht do dneska.

Dalsi navrh k LD vzesel v roce 1927 od PhMr. J. Hally. Kroky vedouci
k otevieni Lékarnického domu byly vyrazné€jsi v obdobi krize 1ékarenstvi ve
30. letech. Iniciativa se projevila v r. 1937, kdy se organizovala penézni sbirka
na zakoupeni vhodného domu a vznikala organizace, kterda méla vznik LD
zajistit (Priloha LX., LXI. a LXIL-LXIV.; 150, 151, 152). VSechny snahy

nakonec vyustily do vyméru zemského Ufadu v Praze ze dne 28. Cervence

1937, pod ¢.
SBOR PRO DPYBLIDOPANI 6630/19/1937, kter}'/ Vzal
LEKARNICKEHO DOMI/ :
) PRAZ In¢ W 7 IS B
Sl M na védomi a schvalil

stanovy spolku ,,Sbor pro
Clenska prihlazka.
vybudovani lékarnického
domu v Praze*“ (dale téz

SbVLD). Clenem tohoto

Prohladuiji timto, Ze piistupuji za ¢lena SpOlku se mOhl Stét kaid},/
a) zakladajiciho:

1. jako ) K& jednou pro vidy 100 K& v, v 1, ,
2. jako osoba 10.000 K& jednou pro vidy 100 K& prlslusnlk 1ékarenského
b) &inného 100 K& roené (zapisné 25 K&
c) prispivajiciho 20 K& rofné zapisné 10 K& Stavu nebo ]ehO pi’-iznivec.
Sboru pro vybudovéni [ékérnického domu v Praze a podrobuji se stanovdm
spolku, jakoZ i vSem usnesenim spolkovych organt X , wr v
Zadam soucasné o zaslani stanov spolku a clenské legitimace. CleHSky prlspevek byl u
Clensky prispévek = a zapisné = souCasné poukazuji v celkové Eastce , . ,
= pravnickych osob 10.000,-
piiloZenou postovni sloZenkou. v . ,
K¢ a u osob fyzickych se
pohyboval Vv rozmezi od
20,-K¢ do 1.000,- K¢ (106;
POZNAMKA
yplniti presné a nehodici se Skrinéte Prihldsi-li se za Elena zakld Obr 35)
’ pravnickd, maze Elensky prispévek také slo¥iti ve dvou rotnich spldtkich

Jednim z vyznamnych

Obr. 35. Piihldska do ,Spolku pro vybudovani | Zakladajicich — clentt byl

1ékarnického domu* SvCsL,  ktery  piispél

¢astkou 70.450,- K¢. K bieznu 1938 mél Sbor pro vybudovani 1ékarnického




domu 134 ¢lent a ziskal ¢astku 250.000,- K&. V Cervenci 1938 jiz byla tato
castka zvySena na 319.685,- K¢, ptficemz k vybudovani bylo potfeba ziskat
nejméné 1 mil. K¢ (119).

To, jak se vyvijel pocet ¢lenti ,,Spolku, je uvedeno v tabulce:

DATUM ZAKLADAJICI CINNY PRISPIVAJICI CELKEM
15. 3.1938 34 49 51 134
31.12. 1938 51 53 61 165
30. 3.1940 85 61 70 216
13. 9.1940 180 106 143 429
28. 3.1941 200 116 179 495
6.10. 1943 276 ? ? 571

Po n¢kolika letech sbirky, byl dne 31. 5. 1942 za necely milion potizen
dam &p. 556 v Malé Stépanské ul. 13 v Praze 2. Stavba byla 40 let stara a
kromé nesnadného jednani pii jeho koupi (dédictvi rozd€leno do 12 rodin) bylo
nutné vyresit vztahy s ndjemniky, ktefi vném bydleli. Po vyfeSeni vSech
problémt mohlo dojit k adaptaci, kterou vypracoval stavitel F. Havel se
stavebnim poradcem arch. Jaroslavem Fragnerem. Prifez budovou a jeji vzhled
pfiblizuje obr. 36 a 37.

Rozmisténi v budové bylo nasledujici:
ptizemi velka posluchérna,

1. poschodi: kancelai predsedy SvCsL, kancelat starosty HGLP, zasedaci sii
Ustiedniho vyboru Svazu,

2. poschodi: kancelate SvCsL a HGLP, redakce 1ékarnickych sazeb a kancelate
»Spole¢ného vyboru®

3. poschodi: zasedaci sit Odborové organizace, 1¢karnické laboratot

Podkrovi: archiv a Gischova tiskovin (132).




Otevieni Lékarnického domu v Praze byl urcité chvalyhodny pocin pro
Ceské lékarenstvi zejména proto, ze mohl byt pofizen z dari vénovanych
samotnymi lékarniky. Cesta k jeho otevieni ur¢it¢ nebyla jednoznacna, jak
jesté v roce 1938 konstatoval Dr. Sv. Marek, tajemnik ,,Sboru®: ,, Cim je kdo
bohatsi, tim méné da, ze davaji nékteri prazsti lékarnici (skutecni miliondri) po
20 K¢ a venkovsti lékarnici nebo prazsti nekoncesiondri po 1.000 K¢ — jest
obrazkem, ktery nepotrebuje komentare. Cesta k lékdarnickému domu, k jeho
sbirkam, knihovndm, citarnam, spolecenskym mistnostem, laboratorim,
K tomuto ustredi lékdarnického Zivota, jest dosud silné zarostla sobeckym
hlozim* (130).

Po socializaci lékarenstvi pieSel dim do péce Ministerstva

zdravotnictvi, které jej predalo organizaci KSC.
Po roce 1989 snaha o jeho restituci pro

1ékérnické organizace neuspéla.
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8. 7. Venkovsti versus meéststi lékarnici

Vnitrostavovska krize, typickd pro mnou sledované obdobi, se neodrdzela
pouze ve vztahu zaméstnavateli a zaméstnanct 1ékaren, v otazkach vytvoteni
Iékarenské platebny, ziizeni 1ékarnickych komor, nevhodné valorizaci sazeb,
reform¢ farmaceutického studia, ale také ve vztahu méstskych a venkovskych
1ékérnika.

Poméry venkovskych lékarniki se staly mnohokrat namétem uvah na
strankach VSvCsL. Nejmenovany majitel maloméstské 1ékarny se v listopadu
1929 zamyslel nad tim, jak MVZdTV podporuje 1ékarny a lékafe mimo velka
meésta. Porovnani naSel v podpofe venkovskych zeméd€lci Ministerstvem
zeméd¢€lstvi. To udé€lovalo subvence napi. na chovani bykl, na podporu
dokonalych zeméd¢€lskych plodin, k chovu ¢istokrevnych druhilt dobytka, atd.
Dale podporovalo zemédé€lce V ptipadé zivelnych katastrof, anebo dotovalo
prednésky hospodarského razu a tim chtélo docilit, aby bylo zemé&dé€lstvi na co
mozna nejvyssim stupni.

Dle jeho ndzoru MVZITV pfistupovalo kstavu, ktery zastdval
zdravotnické z4jmy, zcela obracené; chova se tak: ,,...aby stavy k jichz
hospodarskych a stavovskych zdajmii hajeni je na prvnim misté povolano, tyto
stavy hospodarsky a stavovsky co nejvice prikrcilo k zemi, aby se nemohly
rozvijeti jak hospodarsky, tak stavovsky, ponévadz ve skutecnosti, nejen Ze jim
nepomaha k vyssi existencni i stavovské urovni, ale tyto stavy primo existencné
nici...”“.  Negativni pfistup MVZdTV vidél napt. v tom, Ze l€karnici byli
nuceni prodavat nekteré LP pod cenou na ucet nemocenskych pojistoven a
lécebnych fondd, které byly az piili§ podporovany Ministerstvem socidlni péce.

MVZATV mélo chybovat taky v tom, Ze ptihlizelo k tomu, jak v posledni
dobé¢ hlavné¢ 1écebné fondy vydavaji Iékaiim a 1ékarnikiim pokyny a nafizeni,
z kterych jsou nékterd protizakonnd. Soucasti tohoto problému byly Iékarnické
sazby, které nebyly aktualizovany, pfipadné bylo vydavani novych sazeb velice

byrokratické a zdlouhavé:,,...jako stavovsti odbornici by méli dokonale znati




vSechny nedostatky a bolesti stavii, kjichz podpore a hdjeni jsou povolani,
pozorujeme vsak, ze ve skutecnosti podléhaji diktatu nemocenskych pojistoven
a lécebnych fondii a pak politickym stranam...”. MVZATV nejenze
lékarnikim neddva moralni podporu, ale deprimuje je rlUznymi vymysly
zakont, které jsou protidemokratické. ,,BolSevickym® nazval posledni navrh
1ékarnického zakona, ktery chtél mj. vyvlastiiovat soukromy majetek. Pisatel
vid€l hlavni divod krize venkovskych (a nejen téch) 1ékarniki v nastaveném
systému pojistoven.

Rozdily mezi prazskymi a venkovskymi lékarniky se staly tématem také
vyro¢niho shromazdéni HGLP. V listopadu 1929 PhMr. Halla upozornil na to,
7e tuto ,,propast“ uméle vyvolava SvCsL. Piedseda PhMr. J. Laub se snazil
utok kolegy vyvrétit a jako pfi¢inu rozdild vidél v nizkych lékéarenskych
sazbach a v postaveni nemocenskym pojistoven a penzijnich fondi a
V neposledni fadé v praci MVZdTV a jeho referenti (19).

V ,hledani vinika® propasti mezi prazskymi a venkovskymi lékarniky
pokradoval v 51. &isle VSvCsL 1929 venkovsky lékarnik, ktery vystupoval
v anonymit&. Dle jeho nazoru, za rozdily nenese SvCsL podil viny, ale problém
vidél v pristupu nékterych prazskych l€karnika, ktefi ,,vyhodn¢ a uméle*
nakupovali nékteré farmaceutické vyrobky, které dale dodavali riznym
nemocenskym pojistovnam, a tim vynikl rozdil v porovnani s venkovskymi
lékarnami, které musely nakupovat zbozi pouze legalni cestou (20).

Vzijemny vztah téchto dvou lékdrenskych skupin byl riznorody. Nebylo
vyjimkou, kdyZz na strankach VSvCsL byli prazsti lékarnici obvinéni 1ékarniky
venkovskymi ztoho, Ze pravé oni povolili drogistim vydavat nékteré LP
(aspirin, pyramidon). Jejich zasluhou zahraniéni pramysl zaplavil 1ékarny
,vSelijakymi zazracnymi piipravky®, které¢ dokonce dodéaval drogeriim (23).
Mnohokrat zvetejnény konkrétni ptipady, které mély prazskeé 1ékarniky ukazat
ve Spatném svétle, napf.: venkovsky obchodnik prodavajici LP (Pain.

Expeller), ktery mu dodala piimo prazska Richterova lékéarna (24).




V fijnu 1932 obdrzela presidialni rada SvCsL vétsi mnoZstvi stiznosti
venkovskych 1ékarniki na prazské kolegy. Stiznosti se tykaly poskytovani slev
na recepty a speciality hlavné penzistim, ktetfi se slevy doméhaji pouhym
predstavenim. Predsednictvo pany l€karniky upozornilo, ze tyto slevy se
vztahuji pouze na vojenské gazisty, a ne na penzisty obecné (39). Jak ukazal
dalsi vyvoj 1937/38, bylo to ,,prazské* konzervativni vedeni SvCsL, kterému

byla vina za neutéSenou situaci lékarenstvi piipsana.

8. 8. Pridavkovy zakon

Dne 19. dubna 1935 byl ve Sbirce zdkont a natizeni vyhlaSen zakon ze dne
12. dubna 1935, ¢. 75 Sb. z. a n. o zdkazu ptidavkl pfi prodeji zboZi neb
provadéni vykont. Pfidavkem bylo rozuméno to, co mélo pro zdkaznika
néjakou hodnotu a co pusobilo pro néj jako lakadlo. Mohla jim byt jakakoliv
véc nebo vykon, coz zduraznoval § 1, odst. 2 pridavkového zakona. Jednalo se
hlavn¢é o jakoukoliv vyhodu, prospéch, at’ jiz o majetkovy, o hmotny nebo
nehmotny, pfipadné o penézitou vyhodu. Zdkonem, kterym se odstranily
pridavky pfi prodeji zbozi anebo pfi provadéni placenych vykoni, se dotykal i
lékarnikil jako prodejcti LP, LC a terapeutickych prostiedkt, ale hlavné jako
odbératelil téchto prostiedkil (poloZek) od vyrobcel a velkodrogistii. Pfidavkovy
zakon se vztahoval na veSkeré vydélecné podnikani bez ohledu na to, ¢i
podléhalo zivnostenskému fadu nebo patiilo mezi tzv. svobodnd povolani, jako
Vv ptipadé lékarniki. Zakon se mél projevit také u konzumentt, které mel
pfinutit vénovat vétsi pozornost kvalité¢ zboZzi, jeho plivodu a vice si v§imat
cenové zakladny zboZzi. Déale mél docilit toho, aby vyrobky vitézily hlavné
svoji jakosti a aby podnikatel byl oprostén od veSkerého ,balastu‘
pfidavkového, ktery ho nutil bud’ cenu za zboZi anebo za vykon o cenu
ptidavku zvySovat, nebo mnozstvi zbozi anebo vykonu zmenSovat, piipadné

zhorSovat jeho kvalitu.




Novy zdkon se vztahoval také na Iékarenstvi a to hlavné¢ v mnou
sledovaném obdobi, kdy Iékarnici museli bojovat proti stile vznikajicim
novym lékarnam, tovarni vyrob¢ 1éCiv, drogeriim, ustavnim Iékarnam, a to pfi
soucasném rozmachu nemocenskych pojistoven. Na zéklad¢ té€chto skute¢nosti
byli 1ékarnici nuceni vénovat pozornost komer¢ni strance, i kdyz jednali
vrozporu s nafizenim dvorské kanceladre z 3.
listopadu 1808 €. 16.135, ktera ve svém § 28 uvadéla
toto: ,, Vzorny stav lekarny, presné a svédomité
obslouzeni stran budtez jedinymi prostiedky, jimiz
mad lékarnik svému zdavodu zjednavati povést a
doporucen”. Mezi lepsi stranky této reklamni

¢innosti bylo mozné zatradit snahy upozornit pomoci

zvlastnich nezavadnych reklamnich znacek (napf.

Obr. 38. Respharma

Respharma, obr. 38), na zarucenou kvalitu urcitych

LP a terapeutickych prostfedki a tim zvysit jejich odbyt. Hlavné v 30. letech
minulého stoleti se zménil piistup k vylohdm 1€karen, které se zacaly plnit
riznymi reklamnimi obrazy, tabulemi, pohyblivymi poutaci, informacemi
pacientim o vlastnostech a ucincich uréitych LP. V lékarenstvi, jako
svobodném povoléni, platila zasada, ze reklamni ¢innost se méla projevovat
Kk prospéchu celého stavu, napf. pozvednout prostfednictvim reklamy celkovy
lékarnicky stav, upozornit na jeho prospéSné stranky a prednosti oproti
konkuren¢nim zafizenim (napf. drogeriim) a doporuovat reklamnimi
prostfedky LP, které mély k dispozici vSechny lékarny. Nepfipustnou byla
reklama, ktera h4jila individualni zajem na ukor Iékarny jiné. Takovy
konkurenéni boj byl nepfipustny hlavné z dlivodu, Ze nepfispival ke cti a
vaznosti celého 1ékarnického stavu.

JUDr. Karel Skala, ministersky rada MO vidél dtvody, pro¢ Iékarnici
sahali po individualni reklamé hlavné v téchto pfi€inach:
1. Rozdily mezi venkovskymi a méstskymi lékarnami se jesté vice prohloubily.

Moznosti obyvatel se zvétSily a tim se zvétSila jejich moznost realizovat




nakupy, vcetné nakupu LP ve méstech. Tato situace byla jest€¢ podpoiena
nazorem nékterych obyvatel, ze ve vétSich Iékarnach, kde je vétsi odbyt LP,
bude jejich kvalita lepsi. Tento jejich nazor mél byt podporovan také reklamou
méstskych 1ékaren v dennim tisku, kterou si venkovské lékarny samoziejmée
nemohly dovolit.

Meéstské 1ékarny byly ohrozovéany stoupajici tendenci povolovat nové
1ékarny, ¢imz se snizovala jejich kvéta z celkového odbytu.
Déle dochazelo k naruseni zvyklosti, Ze si pacient vyzvedaval LP v I¢karné
pobliz svého bydlisté, ale nyni si pacient pofizoval LP ¢asto bez ohledu na své
bydlist¢ a na sidlo svého lékatfe. Porusovani této rajonizace se délo také
v piipadech domécich 1€karen, kdy 1ékai mél povinnost odebirat LP z nejblizsi
VL. Taktéz v prvém znéni § 156 vlad. naf. ¢is. 97/1935 Sb. z. a n. o socidlnim
pojisténi se postradalo ustanoveni, ze nemocenské pojistovny jsou povinné
odebirat 1€¢ivé speciality z nejblize polozené VL. Znéni tohoto paragrafu
mohlo dat podnét krozpoutini konkurencniho boje na dodavky LP
nemocenskym NP.
2. Rozmach tovarni vyroby 1éCiv byl dalsSim divodem pro pouZzivani
individualni reklamy Iékarniky. V tomto obdobi dochazelo k rozmachu
specialit na ukor magistraliter. Tato situace byla je$té vice vyhrocena tim, Ze
tovarné¢ vyrabéné speciality byly k dispozici nejen 1ékarnam, ale také
drogeriim, které je pacientim nabizely za bezkonkurencni ceny. Nekteti
1ékarnici se snazili proti tomu bojovat nabizenim rabati a slev.
3. Drogerie se vtomto obdobi neopravnéné snazily na sebe pievést Cast
lékarenskych prav a tim také vystupovaly jako konkurence Iékaren v nabizeni
Sirokého spektra 1ékarenského zbozi.

Na zéklad¢ vyjmenovanych skutecnosti je ziejmé, ze v prabéhu 30. let 20.
stol. vzniklo mnoho davodu, které vedly lékarniky k individudlni reklame.
Lékarnik byl nucen vystoupit ze své piedeslé pasivity a v nekterych piipadech

se z ného staval obchodnik se v§im vSudy.




To, aby se situace reklamy v lékarenstvi dostala do extrémni situace, nastésti
zabranovaly zédkony a nafizeni. S LP se nemohlo zachazet s jako obycejnym
zbozim, jednak z divodu ,,cenotvorby®, kdy ceny byly stanoveny urednimi
Iékarnickymi sazbami a jednak z davodu kvality, ktera byla (je) tGfedné
kontrolovana. Jednim z diivéjSich vynost, které reguluji reklamu na léciva,
byl vynos MV z 3. prosince 1899, ¢. 22.204, ktery zakazoval ,, predepisovati
léky libovolné pojmenované, jezto pry to poukazuje na dorozumeéni
S lékarnikem, zakazano jest dale jakékoliv obchodni spojeni lékare
S lekarnikem, jakoz i prodej brozurek k reklame léku slouzZicich ™. Dalsi platny
vynos, ktery reguloval reklamu, byl vynos MV z 22. ¢ervna 1890, ¢. 5954, ve
kterém bylo uvedeno: ,jest [ékarnikiim zakdzdno oznamovati léciva,
S pripojenym drydcnickym vychvalovanim a wvadenim nemoci, k jichz léceni
slouzi, ve verejnych listech, kalendarich, obéznicich apod. — Oznameni nesmi
obsahovati rady o léceni nemoci ani nespravnych, se zdsadami lékarské a
pharmaceutické védy v odporu stojicich neb dokonce k drydcnickému lakdni
kupcti  smérujicich navodii, tedy oznamovani takovych I[ékii, provadzené
doporucovanim jich ku vSeobecnému, tedy vsi podstaty postradajicimu
pouzivani proti rozmanitym nemocem, jimiz se lékdarnik vitbec zabyvati nema.
Je vSak dovoleno primérené oznamovani spolehlivého léku s pouhym uvedenim
jeho bezprostredniho ucinku. Predpisy z 23. prosince 1896, ¢. 39099 a z 22.
cervna 1890, ¢. 5964 a dekret dvorni kanceléie z 11. listopadu 1847, ¢. 37869
zakazovaly ,, drydcnické oznamovani dietetickych prostredkii, minerdlnich vod
a produktii z pramenu s uvedenim lécivého ucinku pri nemocech osobam, které
neprisluseji k lékarnickému stavu. Zejména nesmi byti léky, jichz prodej
povolen je co do vlastnosti jich jen jako technickych, dietetickych a
kosmetickych prostredku, s vylicenim jich lécivého ucinku jako léku, jehoz
prodej pouze lékarnam prislusi, do obchodu uvadeény a k prodeji nabizeny. Na
predpisy tyto, pokud jde o minerdlni vody, budou nyni zvldastnim vynosem
ministerstva ver. zdravotnictvi a obchodu, na nemz toho casu obé tato

ministerstva pracuji, zemské urady upozornény s vyzvou, aby dbaly jejich




prisného dodrzovani.“ Vynos MV z 1. bfezna 1893, ¢. 6.990 ex 1892,
zakazoval ,, brozury, cinici zdanlivé dojem néjakého popularniho lékarského
Spisu a v némz na konec vychvaluji se lécivé pripravky urcitého lékarnika a to
Z toho ditvodu, ze podobné tiskoviny jsou s to, aby zmatly pojmy neznalého
obecenstva o léceni nemoci, o ucinku lékii apod. a Ze byvaji rozlicnymi
osobami a ruznymi cestami rozsirovany za tim ucelem, aby lékiim, které tyto
osoby samy pripravuji a o jejichz slozeni rozhoduji ne lékarské zasady, nybrz
ziskuchtivost, a zajistily velky odbyt, ¢cimz obyvatelstvo, jak ve hmotném ohledu,
tak velmi casto i na svém zdravi, Skodu trpi.“ Vynos mistodrzitelstvi pro
kralovstvi Ceské ze dne 6. srpna 1898, &.123.476 ,,5alivym vychvalovinim ve
verejnych dennich listech nebo primym zasilanim reklamnich spiskii nejen
neopravnenou lékarskou pomoc na vzddlenost poskytovati, nybrz i léky, jejichz
slozeni chovaji takové osoby v tajnosti, k léceni dotycnych nemoci vychvalovati
a obecenstvo k odbéru jich svadeti*. Posledni tprava reklamy na LP byla
provedena v § 8 vlad. nat. z 19. inora 1925, ¢. 26 Sb. z. a n. stanovenim, Ze
,,oznamovati povolené speciality tiskem neb jinym druhem reklamy jest
dovoleno toliko v mezich povolené reklamy. Nezrizené vychvalovani lécivych
specialit tiskem je zakazano. “

Platnosti téchto vynost a nafizeni byly reklamni moznosti 1ékérnikti vyznamné
vymezené. Ztohoto divodu se ncktefi snaZzili ziskat své pacienty
prostfednictvim riiznych pifidavkd, tj. penéZitych, vécnych a jinych vyhod.
Pravé na zékaz jejich pouZzivani byl zaméfen ptridavkovy zakon.

Ptidavkovy zékon 1ékarniktim zakézal poskytovat tyto véci a vykony:

1.) Véci, které byly pfedmétem trhové smlouvy, poskytovaly-li se zdarma
vedle prodaného zbozi. Podle tohoto mohly byt zakdzanym piidavkem 1 LP,
LC a terapeutické prostiedky (dale téz TP), poskytovaly-li se k prodanému
zbozi (LP, LC a TP) jako piidavek. Jestlize napt. 1ékarnik prodal pacientovi 12
tablet, nemohl mu pfidat dalsi tablety téhoz LP zdarma jako ptidavek. Stejné
protizakonné by jednal 1€karnik, ktery by jako ptidavek poskytl pacientovi LP

ve vétSim mnoZstvi, vdze nebo vyméte, neZ si zdkaznik zaplatil a na co mél




pravo. Ptidavkovy zdkon stanovil vyjimky, kdy se mohl tzv. rabat poskytovat
v piipadech odbéru vétsiho mnozstvi zbozi a bylo-li poskytovani takového
rabatu u urCitého druhu zbozi obvyklé. JUDr. Skala se ve své analyze
ptidavkového zakona domnival, Ze dodavky vétsiho mnozstvi LC, LP a TP
nemocenskym pojistovnam, nemocnicim a ustaviim netvofily tuto vyjimku k
poskytovani slevy. Neobvyklost poskytovani slevy u LC a LP bylo vysvétleno
tim, Ze se jedna o zbozi s vymezenou ,.konsumpcni* moznosti a jejich cena se
opira o Uredn¢ stanoveny tarif a poskytnuti rabatu by plisobilo destruktivné na
cenu LP. O tom, zda se budou poskytovat slevy na LP mohl rozhodnout pouze
SvCsL jako vrcholnd zajmova organizace lékarnikia v CSR. Tato skute¢nost
byla upravena také v § 12 piidavkového zakona, kde bylo uvedeno, zZe:
,, Vznikne-li pochybnost o tom, zda jsou dany predpoklady vynéti urcitého
pripadu ze zdkazu, zejména v pripadech kde zakon poukazuje na obvyklost a
vithec ve vSech jinych pochybnych pripadech, kde neni jasno stanovisko
zdjmovych kruhii, pozada urad nebo soud, prve nez o véci rozhodne, prislusnou
obchodni a Zivnostenskou komoru, jakoz i prislusnou ustredni zdjmovou
organisaci 0 vyjadreni.

Zéakon se nevztahoval pouze na 1ékarniky jako ,,poskytovatele” LC a LP, ale
také jako na odbératele LC a LP od vyrobct a velkodrogistl. Zakaz
poskytovani slev se vztahoval také na vyrobce a distributory. O tom, zda
poskytnuti slevy u tohoto druhu zboZi je obvyklé, ¢i nikoliv, mély podle § 12
rozhodovat piislusné obchodni a Zivnostenské komory a ustfedni zajmové
organizace vyrobcl a velkodrogistti, hlavné Sdruzeni chemického primyslu.
V ptipadé, Ze by uznaly moznost poskytovani slev, musely by také urcit od
jakého mnozstvi. Zakon pouZival velice obecni termin ,,pri odbéru vétsiho
mnozstvi“ a tudiz Ofedni zajmové korporace musely stanovit, jaké mnozstvi
,,ZboZi* bylo mozné oznacit za obvyklé. Toto se muselo stanovit u kazdého LC,
LP a TP zvlast a dale ur€it maximalni mnoZzstvi poskytnutych vyhod. Bylo

zfejmé, Ze jednani zajmovych sdruzeni, které zastupovaly ndzor vétsiny, bude




narazet na zajmy jednotlivcd, ktefi svym jednanim poskozovali odvétvi jako
celek, zda uz se jednalo o Iékarensky stav, nebo také o farmaceutické firmy.

2.) Jestlize lékarnik piidal k proddvanému LP né&jaky jiny LP zdarma,
nejednalo se o rabat (slevu) ze zbozi a LP jako takovy se stal zakdzanym
piidavkem. Stejn¢ zakazano bylo k LP pfidat dieteticky vyrobek (napf.
minerdlni vodu). Toto upravoval § 1, odst. 2. pridavkového zadkona, kde bylo
uvedeno, Ze piidavkem mohla byt: ,, jakdakoliv véc neb jakykoliv vykon (sluzba,
prace, dilo), které lze zpravidla v hospodarskéem styku obdrzeti jen za uplatu
(89).

Ptidavkem bylo rozuméno také poskytovani (podavéani) rad nemocnému.
Rozsah rad nemocnym byl jiz pfed pfijetim ptidavkového zdkona omezen.
Lékarnik nesmél pacientovi radit, aby si nechal pfedepsat jiny LP. Ustanoveni
§ 7 dvor. dekretu z 3. listopadu 1808 nedovolovalo lékdrnikovi za zadnych
podminek 1é¢it vnitini nebo zevni choroby a tudiz ani davat 1ékarské rady. Od
tohoto ustanoveni se odliSovalo poskytovani odbornych rad souvisejicich
svydejem nebo sprodejem LP. Tento druh informaci povoloval také
pridavkovy zakon (v § 3, odst. 1). Pravé sem pattily pozornosti typu riiznych

obrazku, malych kalendaiikti a pohadek pro déti (144 a 146; obr. 39).
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Obr. 39. Ukazka lékarnickych pohadek, které ve 30. letech
vydaval ¢asopis ,,Praktickych 1ékarnik*.




Povoleny ptidavek se proménil na piidavek zakazany v ptipadé, kdy ho pacient
ziskaval ,,na pokracovani®, v tzv. sérii. Tim by mohlo byt u pacienta docileno,
ze ziskani této kompletni série bylo divodem (lakadlem) k opakované navstéve
konkrétni 1ékarny.

Povoleny byly také rtizné reklamni pifedméty opatfené neodstranitelnym
nazvem, pfipadné logem firmy (I¢kérny). Pfedpokladalo se, ze k tomuto Gcelu
budou pouzité predmeéty, které podnikatel (I€karnik) sam nevyrabi, ani
neprodava (napt. kalendaie, noze na papir, sklenice na kloktani, atd.).
Reklamnim pfedmétem byly rozumény také rtizné tiskopisy, které nemohly mit
pro zadkaznika (pacienta) vétsi hodnotu, napf. cenné brozury nebo lékatské
knihy.

3.) Dalsi kategorii ptidavku tvotily penézité rabaty, tj. slevy na cené LP nebo
na praci (vykonu) spojené s expedici LP. Dovolena byla sleva ve vysi, ktera
byla v daném odvétvi obvykla. O této ,,obvyklosti rozhodoval kompetentni
ufad nebo soud pouze na zdkladé€ vyjadieni ptislusné obchodni a Zivnostenské
komory a ptislusné ustfedni zajmové korporaci. O obvyklosti slevy se mize
zaCit uvazovat pouze v ptipadé, ze vétsina prislusnikii tohoto odvétvi jejich
pouzivani povazuje za vhodné a slucitelné s jejich mravnimi, stavovskymi a
kolegialnimi zajmy a zasadami. Dalsi faktor, ktery se bral v potaz
Vv poskytovani slev

bylo to, zda se jednalo o slevy v ptimém prodeji spotiebitelum (pacienttim)
nebo se jednalo o tzv. meziobchod.

Do piijeti ptidavkového zakona upravoval poskytovani nejriiznéjsich slev
zakon proti nekalé soutézi, ale zkuSenost s vymahanim prava byla negativni.
Hlavni zménou bylo to, Ze do rozhodovani o otazkach ptidavkd, jejich druhi a
rozsahll mohly zasahovat konkrétni zdjmové korporace. V ptipad¢ 1€karenstvi
se jednalo o SvCsL, ktery pro prodej LP lékarniky stanovil zavazné normy,
zejména, zda poskytovani slev pfi odbéru LP pacienty je obvyklé, a v ptipade,
Ze ano, jaka vyska slevy je pfipustna. Pfi feSeni otdzky, zda slevy pfi odbéru

LP jsou obvyklé, ¢i nikoliv, bylo nutné vzit v ivahu to, ze ceny 1é¢iv byly




stanoveny ufedné taxou, takze Iékarnik nemél volnost kalkulacni pfi
stanovovani cen smérem nahoru. VétSina Iékarnického zbozi bylo tzv.
znaCkové zbozi, u kterého se rabaty a slevy zpravidla neposkytovaly (o této
skute¢nosti mél rozhodnout Nejvyssi soud). | v této otazce méla vliv valorizace
cen, které¢ byly nedostateéné a bylo mozné mluvit spiSe o cendch minimalnich
nez o cenach maximalnich. Na poskytovani slev Iékarnikem, napt. nemocenské
pojistovné, bylo nazirano jako na nekalou soutéz, protoze dochazelo
k pfilakani nového zadkaznika (pacienta) na tukor jiné lékarny, kterda si
poskytovani rabatu (slev) nemohla dovolit.

4.) Do kategorie ptidavkl se tadil také obal, mél-1i raz ldkadla a byl-li pfi
prodeji LC, LP a TP neobvyklym. Uréit, zda se jedna o vhodny nebo nevhodny
obal, mohlo zplisobovat zna¢né obtize. Za nevhodny bylo mozné oznacit
obalovy material, ktery slouzi k jinému tGcéelu nez je uchovavani LP a byl-li
pouzity pouze k dosazeni souté¢zniho ucelu. Jednalo se hlavné o obaly, které se
zpravidla pouZzivaly jinak, napf. Iékarnické zbozi zabalené v kozeném kuftiku
nebo pleteném kosiku. Tuto problematiku jiz oSetfovalo ministerské natizeni
z 8. cervna 1903, ¢. 24.560, podle kterého byl zakazan obalovy materidl, ktery
mél podobu reklamy.

5.) Déle nebylo podle ptidavkového zakona dovoleno poskytovat pridavek ,,ve
formé& neobvyklého ptisluSenstvi®. PtisluSenstvim byla rozuména véc, bez které
se nemohla uzivat hlavni véc, napf. injek¢ni stiikacka, rourka na odkapavani
LP (kapatko), prebira¢ ldhvi, atd. O tom, co bylo moZné oznalit za bézné
piislusenstvi mohl rozhodnout SvCsL.

6.) Za pridavek byla prohlaSena rGzna reklamni zafizeni, prostfednictvim
kterych podnikatel délal reklamu prodeji zboZi nebo vykoniim a toto zatfizeni
bylo mozné pouzit také k jinému ucelu nez reklamnimu. Patfila sem rizna
reklamni zafizeni, kterd prodejciim poskytovali vyrobci nebo velkoprodejci LP
v umyslu ziskat nebo udrzet odbératele LP. Pfi poskytovani téchto reklamnich
zatizeni mély prospéch ob¢ strany: umisténim se zvySovala spotfeba a odbyt

LP vyrabéné firmou, kterou propagovalo reklamni zatfizeni a tim se 1 zvySoval




zisk 1ékarnika. Zakazano bylo zafizeni, které kromé reklamy slouzilo k jinému
ucelu, napt. zrcadlo oznacené nazvem LP povéSené v oficin¢ 1ékarny slouzici
nejen k propagaci, ale také k osobni potieb¢ zaméstnanct 1ékarny a pacientu.
Pti obecném nahlizeni na to, co spadalo do ptidavki, je nutné pfipomenout
princip kategorizace vyznamu tohoto pojmu. O lakadle (pfidavku) se mohlo
mluvit jen tam, kde byly pfidavkem dot¢eny soutézni zajmy podnikatelt mezi
sebou, kde poskytnutim urcitého ptidavku byl zvyhodnén urcity podnik na
ukor jinych. Pfidavkem mohly byt znevyhodnény podniky, vyrobci, kteii
podobné vyhody nemohli lékarnam poskytovat a mohlo byt pro n¢ skodlivé,
kdyz vyrabély stejné nebo podobné LP jako vyrobce, ktery ptidavky poskytuje.
Z dnesniho hlediska je zajimavy pohled v 30. let 20. stoleti na reklamu, kterd
se snazila pacienta zastraSit a tim ho motivovat k zakoupeni LP. Byla zakazana
reklamni zafizeni, kterd vyobrazovala napt. tuberkuldzni plice, znicend jatra a
ledviny a porovnavala-li se s organy zdravymi. Tento typ reklamy byl spojen
S vyzvou na nemocného, aby si zakoupil ur€ity LP, jehoz uzivanim zabrani
odstrasujicimu stavu orgdni zobrazenych na reklamnim zatizeni.
Stejnou optikou bylo nazirdno na zndzoriiovani nepravdépodobnych ucinku:
pred uzivanim LP: muz kulhajici a po 1é¢bé pacient 1amajici hill nebo obecné
znama husté pokryvka hlavy po aplikaci ,,zazraénych* kapek.
V oblasti rétoriky ,,reklamnich slogani* bylo zakazano pouzivat slovo ,,jen®,
jako napf. ,jen na§ Iék ...Vam pomulze“. Pouzivanim tohoto slova bylo
docileno neptiznivého porovnavani s jinymi konkurenénimi LP, a u pacienta
mohl vzniknout nazor, Ze konkuren¢ni (nejmenované) LP maji minimalni,
ptipadné Zadny Gcinek.

Nevhodné byly také vyzvy, aby se pacient o U¢inku nékterého LP,
prodavanych vyluéné urcitou lékarnou dotazoval svého lékafe. Tyto vyzvy
byly nevhodné z diivodu, Ze v nich mohl byt spatfovan natlak na lékate, aby
pfedepisoval pacientovy jen tento LP. TaktéZ bylo nevhodné doporucovat LP

otiskovanim (publikovanim) pochval od pacientil.




Ptes vSechny zdkazy nejriznéjsich (ptidavka) vyhod poskytovanych na

trhu s LP bylo zfejmé, ze v 1ékarnictvi rostlo pouzivani reklamy a obchodnich
z4jml obecné. Zainteresovani Cinitelé si kladli Casto otdzku, zda takovéto
jednani je v zajmu lékarenstvi a zdravotnictvi viitbec a do jaké miry je nutné se
proti nému postavit ¢elem. Byli si védomi toho, ze stanoveni urcitych hranic
z diivodu zdravotnické povahy 1€kdrenstvi mély stanovit, jsou na misté, ale na
druhé stran¢ chépali spoleCenskou atmosféru, ktera vedla Iékarniky
k osvojovani si obchodnich metod. Timto postojem ztracel cely 1ékarnicky stav
svoji vetejné-zdravotni charakter.
7.) Dovolené byly rtizné propagacni prostiedky a akce, napf. svételné,
zvukové, novinové, reklamni a firemni ¢asopisy, apod., kterymi byli pacienti
upozoriiovani na urcitou lékarnu, nebo majitel 1ékarny na farmaceutickou
firmu, pfipadné¢ velkodrogerii. Propaga¢nimi akcemi bylo mj. mysleno
pofadani raznych reklamnich soutézi, které nebyly podminéné ndkupem zbozi
(LP). Déle sem bylo mozné zatadit rozddvani vzorkli LP, zejména jejich
zasilani lékartim, klinikdm za ucelem vyzkouSeni jeho ucinnosti. V tomto
piipadé musel organizator akce dbat na to, aby vzorek svym mnozstvim nebo
cenou nenabyl razu lakadla (ptidavku).

Ve vztahu k odborné vefejnosti (Iékaiim a lékarnikiim) bylo povoleno
pofadani riznych vystav a prednasek spojenych s pojedndnim o ucincich LP.
8.) Do kategorie povolenych pifidavkl spadala také rtzna obvykla vedlejsi
plnéni, kterd byla podle povahy véci ucelna k uskute¢néni prodeje nebo ktera
slouzila k nezavadnému nebo k snaz$imu uzivani prodaného zbozi. Z pohledu
lékarenstvi sem bylo mozné zatadit ptipady kdy lékarnik, a¢ k tomu nebyl
povinen, pfipravil sém nemocnému sirup, obklad, roztok nebo provedl natfeni
naplasti, atd. 1 kdyZ si to mél pfipravit sam nemocny nebo jeho oSetfovatel.
Umoznéné bylo poskytnuti vyhodnych platovych podminek a stanoveni
pfiznivé zaru¢ni lhity. Tato kategorie méla pomérné Siroké spektrum, protoZe

sem patfilo také poskytovani riznych ustnich, pisemnych nebo tisténych




pouceni souvisejicich se zpiisobem uzivani LP pacientem a dovoleno bylo také
zatizeni vykladnich skfini s prodavanymi LP jejich vyrobcem.

Na druhou stranu nebylo mozné za obvyklé vedlejsi plnéni povazovat zasilani
LP ,,franko* poStou

9.) Pti stanoveni, kterd vyhoda je povazovana za pfijatelny nebo nepiijatelny
pridavek nerozhodovalo to, zda se jednalo o ptfidavek poskytnuty
bezprostfedné s prodanym zboZzim, sluzbou anebo zvlasté, dodatecné nebo
predem (ptidavek anticipovany).

Ptidavkovy zdkon upravoval také to, komu se ptidavek poskytuje, zda
zakaznikovi (pacientovi) samotnému anebo ¢lenu rodiny, sluzebni osobé, ktera
LP vyzvedavala v 1ékarng. Urcoval také to, Ze pfidavky se nemohly ohlasovat,
nabizet ani poskytovat. Samoziejmé byly v zdkon€ uvedeny postihy porusSeni
pridavkového zékona. Stihaly se jako ptestupek u okresnich uradt pod pokutou
v rozmezi od 50 - do 10.000,- K¢ nebo vézenim do jednoho mésice (93).

Nespravné chovani 1ékdren pfi poskytovani slev nemocnicim ukazkové
znazoriuje situace zroku 1936, kdy na strankach VSvCsL byly zvefejnény
slevy lékaren poskytnutych Vinohradské nemocnici v Praze. Pro piehlednost

uvadim uvedené slevy v autentické podobé (94):

|z \

. Léky a léciva magistr, — . Sera a organotherapeut.
m Lécive speciality 5
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V souvislosti s dodavkami LP z 1ékaren do vefejnych nemocnic, existoval
ministersky vynos, ktery mél zabranit tomu, aby dodavky realizovala 1¢kérna,
ktera se nenachazela v misté sidla nemocnice (113).

Poskytovani piidavkl v 1ékarenstvi se délo také v ptipadech, kdy Iékarny
nabizely nemocenskym pojistovndm slevy v rozmezi 10-15% 2z minimalni
sazby pro strany ulev pozivajici (104).

Otazka nabizeni vyhodnych cen se stala tématem mimofadné schlize
olomouckého 1ékarnického grémia konané 18. listopadu 1936. Zapis z tohoto
jednani se nachazi v archivu HGLP ulozeném v CFM. Zde odeznélo, Ze
stanovisko tohoto grémia k této problematice, ktery byl pfijat v souvislosti
snovym pfidavkovym zakonem, v jehoZ existenci vidéli zastupci SvCsL
prosttedek pro dodrzovani ,,stavovské discipliny*. Zavér byl ten, Ze je trestné
poskytovani rabatu a slev bez rozdilu, zda se jedna o osoby privatni, privatni
ustavy nebo nemocenské pojistovny, fondy, sanatoria, soukromé nemocnice,
atd. a to bez ohledu, zda se jedna o zbozi s cenou pevné stanovenou (piipadné
ufedné stanovenou) nebo o LP magistraliter pfipravené, uctované podle
platnych Iékarnickych sazeb. Vyjimky, resp. zdvazné normy pro ur€ité okruhy
odbérateli jako lékate, mediky, vojenské gdzisty, lékafe majici domadci
Iékarnu, vefejné nemocnice, 1é¢ebné ustavy, atd. mé¢l stanovit hospodarsky
vybor lékarnickych grémii po dohodé& s vyborem Ustedi Iékarnickych grémii,
Gisttednim vyborem Svazu samostatného 1ékarnictva v CSR. Dale se vybor
olomouckého Iékarnického grémia usnesl na tom, ze vSem jeho ¢lenim bude
rozeslano tiSténé prohlaseni, které se mélo vyvésit v Iékarnach informujici o
nepiipustnosti slev a aby , obecenstvo mnesvadélo lékarnika k trestnému
¢inu “(95).

Ptinos ptidavkového zékona pro 1ékarensky stav byl rozebiran v roce 1937
na schiizich SvCsL a HGLP. Zde zaznival pfevazné nazor, Zze zdkon chranil
ptred lékarnami, které porusovaly jiZ tak nedostate€né ceny lékarnického zbozi,
¢imz vocich vefejnosti diskreditovaly Iékarnicky stav. Jejich konani

vzbuzovalo pochybnosti o odlivodnénosti cen, které jiné 1€karny za stejné LP




pozadovaly a tim u pacientli vzbuzovaly usudek, ze ostatni Iékarnici musi stale
jesté¢ vydélavat, kdyz jeden znich mlze k oficielni sazbé davat piridavek
jakéhokoliv druhu (102).

Ptedstavenstvo HGLP navrhlo, aby bylo piijato usneseni ve smyslu § 12.
zakona ze dne 12. dubna 1935, ¢is. 75 Sb. z. a n. o zakazu ptidavki pii prodeji
zbozi nebo provadeéni vykonl. Znéni tohoto usneseni stanovilo, ze vSechny
ufedné stanovené ceny registrovanych i neregistrovanych Ié¢ivych specialit
jsou zévazné pro vSechny piislusniky Iékarnického stavu. Dale bylo uvedeno,
ze poskytovani jakychkoli ptidavki je v 1ékdrenstvi neobvyklé, nepfipustné a
trestné. Piedstavenstvo bylo zmocnéno k tomu, aby vypracovalo piehled vsech
druhii pfidavka, jejichz poskytovani je v lékéarenstvi nepfipustné a ptehled
vSech dovolenych vyhod, které podle § 3 piidavkového zdkona nebyly
zakazany (104, 155; Piiloha LXV.-LXVIL.).

V pribéhu roku 1937 byli 1ékarnici na strankdch VSvCsL informovéni o
tom, Ze je zakdzano poskytovat slevy nemocenskym pojisStovndm samostatné
vydélecné Cinnych osob (mistrovské pokladny), i jinym spolkiim a utvartim,
které nemély narok na slevy jako strany tlev pozivajici (105). Na zacatku roku
1938 se zacaly sifit pripady, kdy tzv. mistrovské pokladny rozli¢nymi formami
natlaku usilovaly o to, aby jejim ¢lenim byly poskytovany slevy z cen LP.
Zastupci SvCsL vidéli v téchto natlacich (jako bylo soustfedéni odbéru LP jen
do jedné z vice lékaren, Sifeni nepravdivych zprav o sjednanych timluvach o
cenovych rabatech, bojkotovani lékaren, podnécovani materialné slabych
magistrii k zadostem o koncese k zfizeni nové lIékarny, apod.) organizovanou
akci, kterou korumpovali 1ékarnicky stav a tim prohlubovali a zosttovali krizi
celého stavu. Proto na strankach VSvCsL otiskli vyzvu, aby tzv. mistrovskym
pokladndm a nemocenskym pojiStovnam se neposkytovaly zadné slevy ze
sazby pro strany soukromé. Lékarnici byli dale vyzvani k tomu, aby s témito
institucemi nejednali, ale odkazali je na ustiedi SvCsL a v piipadé, ze by se
Z jejich strany objevily nespravné natlaky, ty méli ihned oznamit SvCsL, aby

ten mohl o této véci jednat s MO (114).




V pribéhu roku 1937 byly vypracovany tzv. smérnice pro aplikaci
ptidavkového zakona v lékarnictvi, ve kterych byl podan piehled o vSech
druzich piidavkd (rabaty, slevy, bonifikace, atd.), jejichz poskytovani je
Vv I€karnictvi neobvyklé a tim nepfipustné a trestné a na strané druhé byly
stanoveny piipustné slevy a vyhody (112).

Za ptipustnou reklamu, ktera byla pfinosem pro cely 1ékarnicky stav, byl
zajisté pocin 1ékarnika PhMr. Gustava Proche ze Dvora Kralové nad Labem,
ktery vroce 1937 vydal pro své odbératele kapesni kalendai, ve kterém
vetejnosti vysvétlil, co je to Respharma a jaké je jeji poslani. Text kalendare

obohatil o nalepky Respharmy (103).

8. 9. Drogerie, drogisté, drogisticky zakon

Ustiedni rada obchodnictva v CSR ve vyroéni spravé za rok 1929 uvadi
stat’ ,,Reforma zivnostenského prava®“, kde dilezity prostor zabird uprava
drogistické Zivnosti. Tato zivnost byla naposledy upravena ve smyslu
prodejnich prav §15., bod. 14. Zivnostenského fadu a nafizenim ministerstva
vnitra a obchodu ze dne 17. 9. 1883, €. 152. f. z. a ze dne 17. 6. 1886, ¢. 97 T.
z.. Dle predkladateld z Usttedni rady obchodnictva v CSR se od poslednich
Uprav mnohé zmeénilo, a to hlavné poméry a potieby obyvatelstva. Doporucili
proto, aby pii stanoveni novych piedpisi upravujicich rozsah drogistické
zivnosti bylo pouZito zasad, které si dovoluji odcitovat proto, ze tento navrh
rozpoutal medialni kampan. Schvaleni navrhovanych Uprav by totiZ znamenalo
pro lékarny jest¢ vétsi prohloubeni ekonomickych problémii a likvidaci
1€kéarenského stavu. Nové navrhy:

., 1. Drogista je obchodnik, ktery jest opravnen na skladé miti a prodavati
léciva, pokud véci ty nejsou lékarnam vylucné vyhrazeny a ktery soucasné
provozuje obchodni Zivnost podle § 38., odst. 1., 3. a 4. Zivnostenského radu.

2. Drogistické opravneni v sobé zahrnuje zejména prodej chemickych




pripravku, lékit a lécCiv, k jejichz prodavani neni nutno predloziti individuelniho
lékarskeého predpisu, zvidasté pak nadlezi dentalnim drogistum prodadvati
speciality po tovarnicku vyrobené, pokud za jejich obsah a sloZeni odpovédnym
je vyrobce, latky desinfekcni, prostredky prudce ucinkujici a prodavati veskeré
impregnovaneé latky obvazove.

3. Koncesovani drogisté jsou opravneni vydavati zveroléciva podle
zverolékarského predpisu pripravovana.

4. Priznava se jim dale odbyt vSech druhii obvazovych latek, hotovych lékii a
léciv ve velkem lékaruim, zvérolékarum, pro domaci lékarny, ustavii.

5. Drogisté jsou opravneni k prodeji jedu, pak k upravé a prodeji pripravkii
K hubeni skodlivych zvirat a hmyzu, jakoZz i uprave a prodeji latek a predmetii
ohnéstrojnych a prodeji vselikych pripravkii trhacich.

6. k samostatnému nastoupeni drogistické Zivnosti jest zapotrebi koncese,
kterou wudéluje Zivnostensky urad 1. instance po slySeni odborného
drogistického gremia tém, kdoz prokdzali, Ze po uspésném odbyti nizsiho
oddeéleni stiedni skoly nebo uplné Skoly obcanské v drogistickéem zdvode se
vyucili, vykonali pak zkouSku praktikantskou a ve stejné Zivnosti byli dale
cinni .

Pro 1€karnicky stav byl zvlast¢ zavazny pozadavek uvedeny pod 2. bodem.
Navrhovatelé jeho opodstatnéni vidéli v rozsifeni priimyslové vyrabénych LP
za jejichz kvalitu odpovidal vyrobce a ne drogista (26).

Na olomoucké schlizi grémia lékarnického z 5. dubna 1930 byla podana
informace o tom, Ze malodrogisté byli u ministra obchodu Dr. Matouska zadat,
aby pfi novelizaci Zivnostenského fadu bylo stanoveno, které medikamenty
(LP) smé&ji prodavat oni, a které 1ékarnici. Grémium zaujalo k pfipravovanému
navrhu negativni stanovisko a vyslovilo pfesvédCeni, ze MVZdTV obhaji
zasadu, Ze vydavani LP jakéhokoliv druhu pfinaleZi pouze do ¢innosti 1ékaren
(27).

Nejvyssi spravni soud ve vécech zivnostenskych a zndmkovych rozhodl

vr. 1930 nasledovné: oznaceni ,,drogerie” neni piimeéfenym oznaCenim ve




smyslu § 44 zivnostenského fadu pro zivnosti materialistli, nemajicich koncese
dle § 15., odst. 14. Zivnostenského fadu. (8209 B.) (25). Dalsi posun v jednani
o upraveé poméru drogistické zivnosti a Iékaren az do roku 1935 nenastal.

Az zaCatkem roku 1935 byl zvetfejnén navrh zakona upravujici drogistickou
zivnost. Zastupcim lékéarenstvi se nezamlouvala hlavné ta ¢ast navrhu, ktery
zase rozsifoval prava drogisti na ukor Iékaren. Uvadéli, ze by takova tprava
porusovala zasady vefejného zdravotnictvi a znovu upozornili na to, ze LP,
prodej a vyroba musi byt pouze ,,privilegiem* 1ékaren (90). Jednalo se hlavné
0§ 1 a§ 2 podaného navrhu, kde bylo uvedeno, ze drogisticka zivnost je
zivnosti koncesovanou, vazanou na prikaz zpusobilosti (88). Do této doby
platil zakon, podle kterého byly drogerie povolovany na podkladé § 15., odst.
14. zivnostenského fadu, coz umoziiovalo provozovat drogerii bez vétSiho
omezeni komukoliv (92). Nejvétsim problémem byla ta ¢ast nadvrhu zakona,
ktera drogerie opraviiovala k pfipravé, drobnému prodeji a k piechovavani
1€¢iv, 1é¢ivych piipravki a specialit, ale pouze v ptipadé, Ze tato ¢innost nebyla
realizovana 1ékarnami. Déle smély provozovat velkoobchod se viemi LC, LP a
LSp, které smély dodavat lékarnam, drogeriim, lécebnym a zdravotnim
ustaviim v ptipadé, ze nebylo urceno, ze 1ékafi a zvérolékafi a jmenované
ustavy jsou povinni zbozi odebirat z 1ékarny (88; Ptiloha LXXIV.-LXXVIIL.).

Svaz velkodrogistii v CSR vydal v prvni poloving roku 1935 jednotny
cenik lékarnického zbozi. V ceniku byly ceny 1écivych specialit vyssi, nez jaké
stanovili pro 1ékarniky vyrobci. Na SvCsL dochazelo mnoho stiznosti proti
tomuto ceniku, protoze vySsi ndkupni cenou byly sniZovany jiz tak nizké zisky
lékaren, které nebyly nékolik let dostatecné valorizovany. Z tohoto diivodu
predsednictvo SvCsL dalo svym koleglim nasledujici radu: ,, Lécivé speciality
objednavej jeden kazdy u velkodrogisty vyhradné s podminkou, Ze je bude
uctovati nakupnimi cenami, které pro lékarniky ustanovil vyrobce. Nepristoupi-
li dodavatel na tuto podminku, objednej potiebné speciality primo u vyrobce “

(91).




V &ervnu 1935 zaslal SvCsL na Obchodni a Zivnostenskou komoru, MO a
MVZATV rozklad k drogistickému zakonu (88).

Za bohaté ucasti hosti z fad akademické obce, stavovskych organizaci a
odborného tisku zorganizoval Spolek ¢sl. farmaceutii na 27. bfezna 1935
protestni schlizi proti navrhu drogistického zédkona. Organizatory a ucastniky
pobufovala ta &ast zakona, ktera drogeriim umoziiovala drzeni a prodej LC, LP
a LSp, coz v praktickém zivoté stavélo drogistu bez vysSiho vzdélani na
stejnou uroven s vysokoskolsky vzdélanym lékarnikem.

Zastupci lékarnického stavu si uvédomili, Ze na feSeni problému s drogisty
budou muset pouzit maximalni usili. Budoucnost drogistickych koncesi vidéli
ve formé dvou koncesi, kdy jedna bude zvlast’ pro velkodrogerie a druha pro
malodrogerie. Ta prvni by byla povolena pouze vysokoskolakim a
malodrogerie by byly pro lidi sniz§im vzdélanim. U této prilezitosti
vypracoval SvCsL cely vyvoj drogistické otazky pro potieby MO.

Za zavér protestni schlize byla pfijata resoluce, ve které se pozadovalo
zastaveni otevirdni novych drogerii, a aby velkodrogistickd koncese byla
zruSena a byla nahrazena velkoobchodem s 1é¢ivy, vedenym vysokoskolakem.
Dal§im pozadavkem byl zakaz prodeje LC a LP a zékaz prechovéavani
chemikalii pod latinskym nazvem, ale pouze pod ¢eskym nazvem. V resoluci
jesté zaznélo: , Zaddame, aby byla ucinéna pritrz zloradum, které vesmeés
zaplavily drogerie — kde bez ohledu na platné zdakony jsou vydavany veskeré
léky a speciality. Tim je ohroZeno zdravi naroda nejvyssi mirou — nebot’ do
rukou obcana bez lékarského osetreni a diagnosy dostavaji se nebezpecné a
omamné léky“ (92).

SvCsL na zakladé pripominek k pfedlozenému drogistickému zakonu
obdrzel vlednu 1936 nové vypracovany navrh zakona o upravé Zivnosti
drogistické. Ani tento novy navrh neprosel, nebot’ na valné schtizi SvCsL 11,
unora 1936 odeznélo myj. toto: ,, Pri podrobném zkoumdani osnovy, uzasne kazdy
nad troufalosti a nehoraznosti pozadavkii drogistickych. Vzdyt oni nepozaduji

nic vice, nez vyrobu a prodej témér vsech lékii, léciv a lécivych specialit. Byli




by snad ochotni prenechati lékarnikovi pravo k prodeji lékii, obsahujicich
jedovaté latky z tab. I. a Il. Ostatni léky by ve dne a ve vSedni dny prodavali

oni, ovS§em v NOCI, V nedéli a o svdtcich by prodej zase prenechali lékdarnikiim “

(98, 158, 159; LXX.-LXXIL.).
Vysetfovani clomeuchého soudu

i oo . |Poplach mezi drogisty a
otazce rogeril yla  zmcna Ob(hOdmky

Vv oznaCovani drogerii: ty dodavajici b — Olomoucky krajsky soud dostal v posledsi
dobé fadu udéni na nékteré drogisty v Olomouci
LP lékarnam, aby by]y oznaéovémy i okoli, jakoZ i na nékteré obchodniky, kteii pro-
davati r0zné 1éky neobo alespori prasky proti bho-
H H H leni blayy, zubu atd. Lékarnické gremium si po-
jakO VEIkOdroge“e’ I’ESp. jakO zvalo totiz z Prahy detektiva, ktery chodil po
- , drogeriich a chchodech a kupoval zminéné 1édicl
velkoobchody s 1éCivy, ty, které | piostiedsy, spadajici do siéry iedingé lékaren,
Froto také u kazdeho udani je balicek s praskem
prodévaji Vv malém Jako malodrogerle, neho lékC:'.l, ktery byl zakoupen detektivem. Na
sicku je pochopitelng také firma, takZe dikaz je
nezvratny. Drogisté a obchodnici se oviem proti
ucani brani orosifednictvim svyeh spoletenstev.
e e, X Zejména se hajl drogerie na vesnicich, stejng ja-
neopravnéné jako medicinalni drogerie | ko obehodnic, kieri tvrdi, Ze aminenym prodejem
slouzi jeding vesnickému obyvatelstyu. To casio
Ty : 2 potiebuje utifujici prostfedek nebo lék ihned. O
(99)' Jiz v IEdnu 1935 byl konC1povan vysledku tohoto soudniho fetieni hudeme &tendle
. “ , ., infermovati, Lékdrnické gremium se opird o za-
protest proti oznacovani drogerii jako | gon.

Dal§im navrhem ze strany SvCsL

nebo jen drogerie, a nikoli

medicinalnich a zasilan Obchodnim a Obr. 40. Clanek z olomouckého

zivnostenskym komoram (157, deniku ,,Pozor®, 5. 9. 1937

Ptiloha LXVIII.). Na vyro¢nim shroméazdéni HGLP 3. prosince 1936 bylo
uvedeno, ze na zékladé rozhodnuti nejvysSiho spravniho soudu nesmél
malodrogista svoji zivnost oznacovat jako ,,medicinalni drogerii* (100).

Ke konci roku 1937 zacala ncktera grémia lékarnikii najimat ziizence
(detektiva), ktery drogeriich na zakladé neopravnéné expedice ziskaval
speciality, ale hlavné opiaty. Ziskané LP, které byly v drogeriich ziskany
protizakonné by byly predany k dalSimu vySetfovani (107; obr. 40).
Zaznamenané piipady byly postupovany k spravnimu projednavani. Némecky
vybor kondicinujicich farmaceutti v Liberci sestavil podrobny piehled o
neopravnéném vydeji LP v drogeriich svého obvodu. Ukézalo se, ze utady pfti
udélovani pokut za ptestupky drogistim nepostupovali jednotné. Vybor navrhl
upozornit na to MVZdTv, aby se doséhlo népravy. Z piehledu lze také zjistit,
které ptipravky drogisté vydali. Byli to napf. tyto:




Paraminta tablety, Migrinin tablety,
Dorette pastilky, Pyramidon, Veramon
tablety, Aspirin, Ephedrin Sanomedia,
Acylosal, Panflavin, Togal tablety,
Dicodid, Arsentriferol, Sedormid,
Kapsicinova naplast, Razovy balsam,
Jodova tinktura, Kyselina tfislova,
Kyselina acetylsalicylova tablety,
Painexpeller, Sirolin (obr. 41), Darmol,
Phenolpthalein  tablety, Boromenthol,

Sennové listy, Prsni caj, Salvat caj,

Obr. 41. Sirolin Dowersky prasek. Vyse pokut kolisala
mezi 20,- az 500,- K¢ (160).

Aktualni situaci v roce 1937 popisuje ¢lanek v ¢asopise Prakticky lékarnik
(156; Piiloha LXXHIL-LXXIV.).

Prodej LP na jiném misté, nez k tomu ur¢eném, upravoval § 354 trestniho
zékona, ve kterém bylo uvedeno, ,,...Ze bez zvlastniho povoleni zapovézeno jest
prodavati léciva vnitrni nebo zevnitrni, kromé lékaren k tomu oprdavnénych a
tez lékaren domacich, jez maji povereni lékari na venkove “. Toto ustanoveni
trestniho zakona bylo doplnéno natizenim MV z let 1883, 1886, 1895, 1911 a
1926. V uplatiiovani tohoto zdkona pii neopravnéném prodeji LP v drogeriich
dochazelo k cetnym nesrovnalostem. V roce 1936 okresni soud v Brné
osvobodil drogistu z prestupku podle § 354 trestniho zékona z divodd, .,... Ze
drogista svym pocinanim neohrozil zdravi kupce*. Toto tvrzeni soud podeptel
o odiivodnéni, Ze LP kupoval magistr farmacie za c¢elem usvédceni drogisty
z nezdkonného prodeje LP a nikoliv za ucelem léCeni. Pozdéji byl tento
osvobozujici rozsudek zrusen a bylo potvrzeno, ze § 354 je tzv. deliktem
zdkazovym a vztahuje se nafi ustanoveni § 238, které znélo: ,, Ciny
protizakonné, i bez zlého umyslu a bez Skody vzeslé, jiz samy o sobé jsou

preciny nebo prestupky*“ (121).
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Ptiprava drogistického zakona pokracovala také v roce 1938, kdy Obchodni
a zivnostenskd komora vypracovala novou osnovu zikonu. Tato znovu
vymezovala drogistim kompetence, které byly pouze doménou lékaren.
Lékarnické korporace pozadovaly, aby z nového ndvrhu byla v drogeriich
vynata moznost prodeje 1éCiv a 1éCivych prostiedkt jakéhokoliv druhu, vCetné
desinfekénich prostfedkt, dietetik a rostlin. Déale pozadovaly, aby v novém
zédkoné byly rozliSeny obchodni kategorie na prodejni zivnost drogistickou
vV malém, ve velkém a na velkoobchod s Ié¢ivy a v neposledni fadé, aby byla
respektovana t¢zka hospodarska situace VL (124).

Posledni navrh zédkona o zivnosti drogistické byl piedlozen v r. 1939. Ani

tento navrh neprosel (161, Priloha LXXV.-LXXIX.).

8. 10. Odstoupeni vedeni SvCsL v roce 1938

Nefeseni aktualnich problému lékarenstvi, otazek lékarenské platebny, §
156, sluzebniho odznaku, atd. vyustilo v lednu roku 1938 k vynucenému
odstoupeni vedeni SvCsL. Minulému vedeni SvCsL pod taktovkou Karla
Rosenberga bylo vy¢itano, Ze pro napravu potizi lékarnického stavu neudélalo
maximum. Ze pfistupoval autoritativné k partnerim pii jednani. Nevstiicny byl
jeho postoj k zaméstnanym 1ékarnikim. Domnival se, ze problémy se vyfesi
manifestaénimi  schiizemi. Starat se mélo MVZATV o svou slozku
zdravotnického systému — 1ékarenstvi. A neucinilo to, hajil se (podrobnosti viz
Vv kapitole ,,Lékarenstvi a nemocenské pojistovny*).

Nové vedeni bylo ustaveno 20. tnora 1938 a ptedsedou se stal PhMr. Karel
Fuhrich, starosta Hlavniho grémia 1ékarnikii z Olomouce. Pravé od zastupct
olomouckého a brnénského grémia, ktefi uz od roku 1936 projevovali
svedenim Svazu nespokojenost a snazili se o rozumnou dohodu
s kondicinujicimi jiz v roce 1930 (142; Piiloha XX.-XXI.), vzesel navrh na
odstoupeni starého vedeni SvCsL. Pravé moraviti 1ékarnici byli rozhodnuti

fesit bolavé stavovské otazky.




Pro maximaln¢ efektivni praci SvCsL navrhl PhMr. Jaroslav Saur, aby
vedeni bylo rozdéleno do jednotlivych odborti podle osobniho zaméteni ¢lent
vedeni. Jednalo se o odbor politicky, ktery m¢l spravovat otazky kolem zakona
Iékarnického, drogistického, o 1ékarnickych komorach, o nemocenském
pojisténi a novelizaci jeho § 156, atd. Odbor hospodarsky mél mit ve svém
zabéru sazbu 1éCiv, boj proti Skiidcim z vlastnich a mimostavovskych fad,
propagaci lékaren, Respharmu, odbor kulturni a odbor spolecensky: redakce
Véstniku, reforma studia, vychova aspirantt, vydavani védeckych publikaci a
organizovani kulturnich a spolecenskych stykt (120).

Reformni zdméry nového vedeni se, bohuzel, neuskutecnily. Zabor
pohrani¢i, okupace zbytku republiky a brzka svétova valka je ptekazila.

Nastoupily pofadky okupaéni mocnosti.
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9. LEKARENSTVi A NEMOCENSKE POJISTENI

9. 1. Historie nemocenského pojisténi v Ceskych zemich

Prvni zminky o sdruzovéani zaméstnancti pro pfipad nemoci se zacaly
objevovat pfiblizné¢ od 2. pol. 16. stol., kdy v r. 1527 ziskala statut délnicka
pojiStovna potvrzena Ferdinandem I. Pozd¢jsi postupny vznik dalSich
nemocenskych pokladen zastavila vlada Karla VI., které je zrus$ila v r. 1739. |
pies tento zdkaz vznikaly hlavné u zivnostenskych cechli a spoleCenstev
nejruznéjsi pokladny.

Se vznikajici tovarni vyrobou vznikaly délnické podpiirné pokladny.
Tyto snahy se projevily i vnovém zivnostenském fadu zr. 1859, kde § 85
nafizoval zfizeni podptrné pokladny. Délnici museli do této pokladny ptispivat
3% své mzdy a podnikatel platil polovicku dé€lnického prispévku. Na zacatku
osmdesatych let 19. stol. byly v Ceskych zemich 402 pokladny s 300 tis. Gleny.

Dals$im posunem v socialnim pojisténi bylo ,,cisaiské poselstvi® piijaté
némeckym cisatem 1881, podle kterého se méla socidlni politika stat dilezitou
soucasti politiky némecké fise. Némecké vlad€, vedené Bismarckem, se
podafilo 1 proti protestim de¢lnikl realizovat nemocenské, urazové, invalidni a
starobni pojiSténi.

Némecky pfistup k socialni politice mél vyrazny vliv na feSeni této
otazky v Rakousku. V unoru 1885 ptedlozila rakouska vlada poslanecké
snémovné osnovu zadkona o pojisténi d€lnictva pro piipad nemoci a po
obsahlejsich diskusich byl piijat jako zakon ¢. 33 . z. ze 30. biezna 1888 a
vstoupil v platnost od 1. srpna 1889. Zakon se vztahoval na vSechny délniky
zamé&stnané v prumyslu, Zivnostech, obchodg, dolech a v dopravé a jeho
predmétem byla bezplatna I¢kaiska pomoc, bezplatné poskytnuti LP, ale také
poskytnuti penézité podpory (nemocenské) ve vysi 60% denni mzdy v okrese

obvyklé (pted 1. svétovou valkou nepfevysovala denni mzda 4 K). Narok se




vztahoval na onemocnéni trvajici tfi dnd nemoci, kdy davka byla poskytovana
jiz od prvniho dne, az po dobu 20 tydnd.

Zakon se nevztahoval na zemédélské a lesnické délniky. Jejich pojisténi
bylo pfenechano zemskym snémim, které vSak nikdy neprovedly pojiSténi
téchto zaméstnancli. Mimo okruh pojisténi stali zaméstnanci pracujici
V domacnosti.

Zakon zachoval vSechny nemocenské pokladny, které existovaly v dobé
jeho vzniku, a pfipojil k nim okresni nemocenské pokladny, které mély byt
utocistém pojisténcl, které neptijala zadna jina pokladna. Tento zékon, i kdyz
vykazoval uréité nedostatky (napf. organizacni ustanoveni), platil az do
zacatku 1. svétové valky.

Svétova valka zplsobila zvySovani cen, ¢imZz vySe nemocenské
podpory, ktera byla stanovena v dob¢ vzniku zékona (80. letech 19. stol.), byla
nedostacujici. Nutné Uupravy zékona provedlo cisaifské nafizeni, které
upravovalo vysku pojistné davky. Toto narizeni ze 4. ledna 1917, ¢. 6 1. z.
poprvé pouzilo tzv. mzdové tridy, do kterych byli jednotlivi pojiSténci
pojisténci, jejichz denni ptijem nepievysoval 1,25 K a do tfidy nejvyssi spadali
pojisténci s ptijmem 7,50 K. Tyto udaje dennich pfijmt pochazeji ptiblizné z r.
1916. Nemocenska davka tvofila 60% primérného denniho vydélku — podle
zatazeni do jednotlivych mzdovych tfid mohla byt v rozmezi od 60 hal. do
5K.

Ptijaté cisafské nafizeni wupravilo také davky, které souvisely
s klesajicim poc¢tem porodil a se stoupajici détskou umrtnosti. Rakouska vlada
se rozhodla tento negativni fakt omezit prodlouZzenim pobirdni nemocenské
davky Sestinedélek ze Ctyf na Sest tydnd po porodu. Jako novinku zavedla
»prémii na kojeni* ve vysi polovicnitho nemocenského pro Sestinedélku
(musela své dité kojit sama).

Nasledky svétové vojny pfinesly novinku také v rozSifeni davek

nemocenského oSetfovani, pohfebného a podpory Sestined€lek také na rodinné




pfislusniky pojisténce, kteti s nim bydleli ve spole¢né domacnosti. Také po
organizacni strance doslo k nékterym zménam: nemocenské pokladny se podle
cisafského nafizeni mohly sdruzovat ve svazy, které mély provadét ukoly
spolecné pokladnam svého obvodu. Hlavné se mélo jednat o organizaci
kontroly nemocnych, Iékaiskou sluzbu a sjednavani vSeobecné smlouvy
s Iékati a s 1ékarnami, porodnimi asistentkami, nemocnicemi a zaméstnanci.

Déle se podafilo pfijmout opatieni, které znemoziiovalo libovolné
ziizovani novych nemocenskych pokladen a tim tfiSténi pojisStovaci
organizace. Toto opatfeni trvalo po dobu tii let.

Hned v prvnich dnech fungovani ¢eskoslovenského Narodniho
shromazdéni byl piedlozen poslanci socialné demokratické strany navrh, aby
nemocenské pojisténi bylo rozsifeno také na zameéstnance v zemédélstvi a
celed’ a déle, aby byly zruseny malé nemocenské pokladny. Tyto navrhy tvofily
podklad pro vznik zakona ze dne 15. kvétna 1919, ¢. 268 Sb. z. a n., jimz se
menily pfedpisy zdkona o nemocenském pojisténi d€lnikl s platnosti od 1.
cervence 1919. (Sbirka zakont, nafizeni, vynost a rozhodnuti 1ékarnickych.
V Praze 1926, str. 366-377).

Ceskoslovenskd vlada zaGala uvazovat o zavedeni pojisténi
zaméstnancu (délnictva) pro pfipad invalidity a stafi. Zakladem organizace této
novinky mély byt nemocenské pokladny a z tohoto diivodu byly provedeny
organizacni zmény v dosavadni struktuie nemocenského pojisténi. Nepodaftilo
se pfinést zmény v pojisténi v okresnich nemocenskych pokladnach, ale za to
bylo dosazeno zruSeni spolecenstevnich nemocenskych pokladen, které k 31.
prosinci 1919 nemély aspoii 400 ¢lent.

Zakaz pojistovani délniki se dale vztahoval na pokladny spolkové a
pomocng, které nemély alespont 1.000 ¢lent. DalSiho zruSeni se dockaly
pokladny zavodni, ne vSak pokladny zfizené u Zelezni¢nich a paroplavebnich
podniki, pokladny u podnikll statem spravovanych, spojenych se zvlaStnim
nebezpecim pro osoby v nich zamé&stnané. Tyto zédkazy mély trvalou platnost a

ocekavalo se od nich vynati nemocenského pojisténi z politického zapasu.




Dalsi zdsadni zménu, kterou novy zakon pfinesl, bylo odstranéni déleni
délnikti na pojisténé a nepojisténé a rozSiFeni pojistné povinnosti pro
vSechny osoby pracujici za mzdu (véetné zemédélskych délniki a cCeledi).
Zemédé€lci zacali pozadovat vlastni zemédélskou pokladnu. Povoleni k ziizeni
zemédelské nemocenské pokladny bylo vyhovéno v piipadé, ze v okresni
nemocenské pokladné¢ bylo pojisténo vice nez 1.000 zemédélskych a
lesnickych pojisténct.

V obdobi pied piijetim nového zakona zr. 1919 bylo v CSR 2361
pokladen a po jeho zavedeni do praxe jich zbylo pouze 517.

Zakon upravil €lenstvi jednotlivych pokladen ve Svazu nemocenskych
pokladen na povinné. Hlavnim divodem bylo to, Ze existence tohoto svazu se
ukédzala jako velice prospéSnd, ale mnoho pokladen, které jeho pomoc
potiebovaly, se ¢lenstvi ve Svazu vyhybaly.

Dalsim zédkonem upravujicim nemocenské pojisténi byl zakon ze dne
22. prosince 1920, ¢. 689 Sb. z. a n., ktery upravoval nedostatky v davkach
nemocenského pojisténi zplisobené klesajici hodnotou ¢sl. mény. Podle nového
zakona byli pojisténci rozdéleni do 13 mzdovych tfid se stfedni denni mzdou
od 2,- do 36,- K¢ sdenni nemocenskou davkou od 1,40 do 24,- K¢. K
zakladnim 13 mzdovym tfidam byly jesté stanoveny dvé fakultativni tidy (39,-
az 42,- K¢/ 26,- az 28,- K¢&). V dobé¢ inflace byly na navrh Svazu zavedeny tyto
dvé nové mzdové tfidy, takZze mzdovych tfid bylo celkem 15.

Dalsi zmény, které pfinesl novy zakon:
- podpurna doba byla rozsifena na 1 rok,
- penézitd pomoc Sestinedélkdm byla na zadklad¢ usneseni mezinarodni
konference zvysena na 6 tydnli pied porodem a 6 tydnti po porodu,
- fakultativni pojisténi ¢lenti rodiny bylo zménéno v povinné pojisténi,
- vyssi davky vyplacené pojisténcim vyzadovaly vyssi pfijem
pojistoven. Toto bylo docileno rozdélenim pojistného na pojisSténce a

zaméstnavatele v poméru 1:1.




Jedinou a velice podstatnou chybou tohoto zikona bylo to, Ze jeho platnost
byla pouze jeden rok. Obc¢anské strany odivodiovaly kratkou dobu platnosti
tohoto zdkona nad¢ji, ze klesnou ceny Zivotnich potieb, nasledné¢ mzdy a poté
bude mozné zménit rozdéleni jednotlivych mzdovych tfid. Tyto nadéje se
samoziejm¢ nenaplnily, takze ke konci roku bylo nutné zdkon prodlouzit na
rok 1922, coz se stalo zdkonem ze dne 22. prosince 1921, ¢. 489 Sb. z. a n.,
potom zdkonem ze dne 21. prosince 1922, ¢. 397 Sb. z. a n. a nakonec
zédkonem ze dne 4. Cervence 1923, ¢. 143 Sb. z. a n. byla platnost zékona z r.
1920 prodluzovana pouze o pul roku. V moment¢, kdy byla piedlozena osnova
nového zakona o pojisténi zaméstnanct pro piipad nemoci, invalidity a staii a
vSichni véfili, Ze se brzy stane zdkonem, byl ,stary* zdkon zr. 1920
prodlouZen zdkonem ze dne 20. prosince 1923, ¢. 248 Sb. z. a n. na dobu
neurcitou. Vysledky jednani o osnové nového zdkona byly nakonec schvéleny
az zakonem z 9. fijna 1924, ¢. 221 Sb. z. a n. o pojisténi zaméestnancti pro
ptfipad nemoci, invalidity a stafi, ktery nabyl G¢innosti az od 1. Cervence 1926.
Tento zakon upravil koncentraci nemocenského pojisténi. Jednim z opatieni
byla také zména nazvu z nemocenskych pokladen na pojistovny, a to
z divodu, aby bylo jiz podle nazvu dano najevo, Ze v novodobém
nemocenském pojisténi se neklade diiraz pouze na vyplatu penézitych podpor,
ale hlavné€ na vyléceni nemocného zaméstnance, ptipadné na jeho ochranu pied
onemocnénim. Dale byly okresni nemocenské pojistovny ziizeny pro ,,obvod
mensi nez ty nove.

Dalsi existence gremidlni nemocenské pojiStovny vyzadovala k 1.
lednu 1924 alespont 2.000 ¢lend, pro existenci spoleCenstvi nemocenskych
pojistoven to bylo 4.000 ¢lend.

Také tento zdkon oddélil pojisténi zemédé€lskych od pojiSténi ostatnich
zaméstnanct ziizenim zemédélskych nemocenskych pojist'oven.

Nejvyraznéjsi zménou bylo, Ze nemocenské pojistovny se staly

zakladnou pro organizaci pojis$téni invalidniho a starobniho. Poprvé v dé€jinach




socialniho pojisténi bylo nemocenskym pojisStovnam ulozeno, aby provadély
kromé¢ svého ptivodniho posléni také agendu pojisténi invalidniho a starobniho.
V této &innosti sehravala velikou roli Ustfedni socialni poji§tovna (zaloZena
1926), z které byl vytvotfen dozor¢i organ nad nemocenskymi pojistovnami, a
tim byly zbaveny této ¢innosti politické Grady.

Po davkové strance nepfinesl zdkon zr. 1924 pro pojisténce zadné
vyhody, pravé naopak. Omezil dosavadni vyhody na ukor invalidniho a
starobniho pojisténi.

Ocekéavana stabilizace mény a sniZzeni mezd se odrazila ve sniZeni
mzdovych tiid z 15 na 10 a snizeni primérnych mezd v rozsahu od 4,- K¢ do
36,- K¢ s pfinalezejici nemocenskou davkou od 2,70 K¢ do 24,- K&.

Déle byla zavedena tzv. absolutni karen¢ni doba 3 dnid pro vyplatu
nemocenské davky, takze narok na ni nastal az od 4. dne vyd¢lecné
neschopnosti.

V bfeznu 1928 byly v organizaci nemocenského pojisténi pocetné

zastoupeny:

Okresni nemocenské pojistovny 189
Zemédelské nemocenské pojistovny 48
Spolecenstevni nemocenské pojistovny 33
Zavodni nemocenské pojistovny 22
Spolkové nemocenské pojistovny 3
Zapsan¢ pomocné nemocenské pojistovny 11

Bratrské pokladny 8




Ptehled podilu vydaji na 1éky v celkovém souhrnu pojistnych davek:

Rok Souhrn Léky a léciva %
Milionii K¢ Milionii K¢
1919 58.955 909 6.957 299 11,8
1920 158.495 215 26.887 321 16,9
1921 507.247 223 49.518 090 9,7
1922 633.899 254 58.770 257 9,2
1923 513.177 073 50.222 754 9,7
1924 532.628 453 58.171 287 10,9
1925 604.103 490 70.672 989 11,6

V roce 1934 pti svém vystoupeni poslanec Hackenberg oznamil v rozpoctovém
vyboru poslanecké snémovny cisla udavajici podil vydaji NP za lé€iva a
terapeutické pomiicky. Dle n¢ho vydaje byly nasledujici:

r. 1925 — 81.145,00 K¢ (na jednoho ¢lena 32,- K¢)

r. 1931 — 112.681,00 K¢ (na jednoho ¢lena 45,- K<)

Od ptedeslych udaji se tyto cCisla pon€kud odlisuji. K tomuto posunu
dochazelo zfejmé z rizné metodiky ziskévani dat. Zalezelo na tom, co bylo
povazovano za vydaje za LP (28).

K podobnym nejasnostem dochazelo pravidelné pii uréovani vydajia NP
za LP. V roce 1933 byly vydaje za LP a TP v €astce 55,665.816.25 K¢ a v roce
1934 ve vysi 50.624 992,73 coz odpovidalo 6,53 %, respektive 6,57 %
celkovych vydani. Kromé¢ téchto vydaji byly vynakladany také finan¢ni ¢astky
na LP a TP pro rodinné ptislusniky — v roce 1933: 23.156 042,38 K¢ (2.72 %)
a v roce 1934: 22.162 514,51 K& (2.88 %). Uhrnem tvofily naklady NP na LP
Vv téchto letech 78.821 858,53 K¢ (9,25 %) a 72.787 507,24 K¢ (9,45 %). Pii
sestavovani statistickych udaji o vydajich za LP bylo tfeba zohlednovat
skutecnost, zda se jednalo o celkovy ndklad na LP a TP; zda $lo o LP odebrané

pouze z VL, anebo také z domacich 1ékdren 1€kaiti a z ustavnich 1ékdren. K




nejasnostem dochazelo také pii urcovéni, zda finan¢ni hodnoty zahrnuji také
LP zruéniho prodeje nebo o LSp, vydédvané samotnymi nemocenskymi
pojistovnami, cCastokrat nakoupené piimo u vyrobcti a velkodrogerii.
V neposledni tadé Slo o to, zda <(Cisla predstavovala pouze vydéani
nemocenskych pojistoven samotnych, nebo zahrnovala ptispévek USP na
jejich 1é¢ebnou péci (48).

Nemocenské pojistovny se podle zédkona €. 268 z 1. 1919 a § 93 zakona
&. 221/1924 sdruZovaly ve svazech. Ukolem svazi bylo hlavné sjednavani
spole¢nych smluv s 1ékafi, porodnimi asistentkami, lékarniky a nemocnicemi,
V obstaravani 1é¢ebnych pomticek a prostiedkl. Dale svazy obstaravaly dozor
nad nemocnymi, vykonavaly preventivni zdravotni ¢innost, zFizovaly 1écebny
a lékarny a ptipravovaly statistické piehledy.

Mezi dalsi aktivity svaza patfila poradni ¢innost ve vécech provadéni zakona,
zastupitelskd ¢innost pfi jednani s centralnimi Gfady a pii hajeni nejraznéjsich
z4jml nemocenskych pojistoven.

Ditlezitou ¢innosti ve vztahu k 1ékdrndm bylo provadéni retaxaci.
Retaxaéni odbor byl vybudovan z divodd uspor a kontroly lékarnami
predkladanych uctd, aby totiz neobsahovaly védomé ¢i nevédome vyssi castky
nez dovoloval tad té které pojistovny. Zastupci jednotlivych svaza vétili tomu,
Ze retaxace ma také vysokou vychovnou hodnotu a Ze nebyt ji, Iékarnické ucty

by dosahovaly o mnoho vyssich ¢astek.




To, jaky byl kladen dliraz na retaxacni Cinnost a jeji vysledky, napf. v letech
1918-1927, dokladaji ¢isla:

Rok pocet receptli V thrnné cen¢ Vyretaxovano
1918 150 739 192 725,94 2 414,80K¢
1919 256 862 417 048,52 10 190,65
1920 427 075 1.695 960,98 42 219,00
1921 654 848 4.153 067,72 48 136,27
1922 1.008 674 8.006 057,11 168 280,00
1923 1.516 268 9.528 988,47 271 930,60
1924 1.832 396 11.432 994,54 191 084,62
1925 2.098 485 14.612 900,69 178 596,16
1926 2.727 788 17.955 728,18 216 249,22
1927 2.703.060 20.861 800,39 182 383,73

Dalsi zdroj popisoval pocty retaxaci v roce 1933 a 1934. V roce 1933 provedlo
7 svazi NP retaxaci 9,2 miliont receptti v hodnoté¢ 63 miliont K¢. Pfi retaxaci
z ucth 1ékarnikt a 1€kait srazily 813 tisic K¢; vydani spojené s retaxaci tvotilo
647 tis. K¢, takze Cisty zisk na retaxaci 9,2 mil. receptt ¢inil 165 tis. K¢, tj. 1,7
haléfe na 1 recept. V roce 1934 provedly Svazy NP retaxaci 10 mil. receptd
V hodnoté 62 mil. K¢, pfiCemz pii retaxaci srazily 772 tis. K¢ a nadklady na
retaxaci byly 645 tis., takZe vyretaxovany Cisty zisk tvofil pti 10 mil. recepti

pouhych 127 tis. K¢, tj. 1,27 haléfe na 1 recept (48).




Mezi svazy byl vyznamny hlavné ,Ustiedni svaz nemocenskych
pojistoven v Praze“ (dile téz USNP), ktery byl piimym pokratovatelem
»Sdruzeni ¢eskych nemocenskych pokladen* zalozeného v r. 1910.

USNP sdruzoval:

V roce 1918 233 pokladen S 223.291 pojisténci
1919 143 pokladen s 604.752 pojisténci
1920 148 pokladen s 749.000 pojisténci
1921 151 pokladen s 768.393 pojisténci
1922 145 pokladen s 775.938 pojisténci
1923 145 pokladen s 778.971 pojisténci
1924 148 pokladen s 863.769 pojisténci
1925 145 pokladen 5 906.364 pojisténci
1926 92 pokladen s 817.437 pojisténci

V roce 1933 bylo v ¢innosti 297 pojistoven, které udrzovaly 123 expozitur, 75
plateben a 35 sbéren a v roce 1934 bylo 296 pojistoven, 124 expositur, 75
plateben a 34 sbéren. Celkem zde bylo pojisténo 2 701 982 osob v roce 1929,
v roce 1933 — 2 083 264 osob, v roce 1934 — 2 076 562 osob (48).

V roce 1926 doslo k vyraznému snizeni poctu pojistoven ze 145 vr.
1925 na pouhych 92 pokladen. Byl to dusledek provedeného sluc¢ovani
pojistoven na zakladé zdkona ¢. 221 zr. 1924. Nizs§i pocet pojiSténcl (z
906.364 na 817.437) byl zplisoben ziizenim nové zemedélské pojistovny, ktera
prevzala zemédélské a lesnické dé€lniky, dosud pojisténé v okresnich
pojistovnach.

Ke konci roku 1926 bylo v Ceskych zemich 284 okresnich
nemocenskych pojistoven, 48 zemédélskych nemocenskych pojistoven, 22
zavodnich nemocenskych pojiStoven, 33 spolecenstevnich (gremidlnich)
nemocenskych pojistoven, 3 spolkové nemocenské pojistovny a 11 zapsanych
pojistoven. Jejich podrobny seznam uvedl V. Johanis ve ,,Vyvoji socialniho

pojisténi u nés a v cizin€* na str. 47-53.




Mezi dalsi svazy ptisobici v CSR patiily tyto:

- Ceskoslovenské  ustfedi  nemocenskych  pojistoven v republice
Ceskoslovenské (45.922 pojisténcti)

- Jednota =zemédé€lskych nemocenskych pojistoven v Praze (121.171
pojisténcit)

- Reichsverband der deutschen Krankenversicherungsanstalten, Praha
(460.000 pojisténci)

- Vereinigung der deutschen Krankenversicherungsanstalten in der Csl.
Republik (250.000 pojisténcit)

- Landesverband der méahrischen und schlesischen
Krankenversicherungsanstalten ve Vitkovicich (71.723 pojisténct)

- Zemska uradoviia pre poistenie robotnikov na Slovensku v Bratislave

(350.000 pojisténcii)

Ve Véstniku Ustfedni jednoty &sl. 1ékaiti uvefejnil v roce 1937 MUDT.
Alexej Zéhot studii o ,,vlivu nemocenského pojisténi na vykon Iékatskeé
pojisténi v jednotlivych zemich. Dokazuje pomérn¢ vysoky stupein pojisténi

obyvatelstva v tehdejsi CSR ve srovnani s evropskymi staty:

Dansko 90% obyvatelstva
Holandsko 70% obyvatelstva
Rakousko 66% obyvatelstva
Némecko 66 ¢, Obyvatelstva
Ceskoslovensko 65 % obyvatelstva
Rumunsko 50 % obyvatelstva
Belgie 50 % obyvatelstva
Lucembursko 50 % obyvatelstva
Polsko 50 % obyvatelstva
Svycarsko 33 % obyvatelstva

Francie 30 % obyvatelstva




Italie 25 % obyvatelstva
Svédsko 18 % obyvatelstva
Estonsko 8 % obyvatelstva (50)

Zmény, které nastaly s obsazenim CSR v roce 1938, mély vliv také na
nemocenské pojistovny, které musely stanovit nové obvody pro svou
pusobnost v mistech dotenych obsazenim. Musela byt pfijatd opatieni
k zam¢&stnani asi pro 250 zaméstnanci ze ztraceného uzemi (z asi celkovych
11.500 zaméstnancli, vcetné¢ zaméstnanct 1éCebné péce a podniki).
V souvislosti s témito udalostmi odbornd komise USP projednavala navrh
vladniho nafizeni, podle kterého méla byt zruSena autonomie NP a realizovana
centralizace. V budoucnu se mélo pfiejit z NP s vlastni spravou k provadéni
nemocenského pojisténi okresnimi Gfadovnami USP v Praze s opravnénim
k hospodateni ke 2/3 pfijatého pojistného. Dale mélo byt podle tohoto navrhu
upraveno pojistné nemocenského pojisténi na 5,2 % ze mzdy, coz
v primyslovych obvodech (Praha, Brno) znamenalo zvySeni pojistného oproti
pivodnimu stavu (ro¢né¢ na kazdych ptedepsanych 50 mil. pfiblizn¢ 3 mil.).
Mozné zmény vyplyvajici z tohoto vladniho nafizeni by ptipadné upravoval
platny zakon z r. 1934 (55).

Systém pojisténi a druhy davek v r. 1936 znazornuje obr. 42 a pocet

pojisténct a pojistovacich tstavi ukazuje obr. 43 (60)

Zavérem je mozno fici, Ze k vzestupu nemocenského pojisténi
dochazelo postupné od 654.000 pojisténych osob v roce 1890 az ke 3,306.000
pojisténct v roce 1936. Tento rozvoj se podepsal v provozu lékaren jednak tim,
ze dal moZnost velkému poctu lidi, ktefi v minulosti nedoséhli na lé¢ebnou
péci, prileZitost a moznost 1ékatfského oSetieni a pofizeni potfebnych LP, coz
také pfineslo lékarndm mnoho novych pacientli. Na jedné stran¢ doSlo ke
zvySeni obratu l€karen, pokud ale nebyl omezovan soub&Znym zfizovanim
novych lékaren; ale na druhé strané doslo ke sniZeni percentudlniho zisku diky

poskytovanym slevam pro NP. Pro 1ékarnicky stav jako celek prinesl rozvoj




nemocenského pojisténi obnosy, které by bez ného nebylo mozné vénovat na
potizeni LP a umoznil tak existenci velkému poctu ptislusnikti 1ékarnického
stavu (54). Nemam udaje z 30. let, ale vroce 1944 byl podil thrad NP na
obratu lékaren tehdejSiho okresu Beroun: u 3 Ilékaren v okresnim mésté
v priméru 42%, u péti venkovskych 50% (Archiv CFM, kartotéka USL 1944-
1945). Da se usuzovat, ze po vSech zménach v pojistovacich norméach, se podil
uhrad z nemocenského pojisténi na obratu venkovskych 1ékéren do 40. let

ustalil od 50 do 60%, u méstskych od 40 do 50%.
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pojistovacich tstavii v r. 1936




9. 2. Lékarny a § 156 novely kziakonu o pojisténi
zameéstnanct pro pripad nemoci, invalidity a stari

Vladni natfizeni ze dne 25. Cervence 1934, ¢. 112 Sb. z. a n. o pojisténi
pro piipad nemoci, invalidity a stafi:

§ 156. odst. 1.: (moznost NP zfizovat ustavni nebo domaci 1¢kéarny)

§ 156. odst. 2.:

Nemocenska pojistovna, i kdyz nema ziizenu ustavni nebo domdci
lékarnu podle odst. 1, jest opravnéna svym lékarem vydavati pojisténcum lécive
speciality, na které se vztahuje viadni narizeni ze dne 19. unora 1926, ¢. 26 Sbh.
z. a n. o vyrobé lécivych specialit a obchodu s nimi v lékarndch.

§ 156. odst. 3.: (zamezena jakakoli kontrola ambulatérii Gfednim
1ékatem)

Provedend novelizace zdkona o socidlnim pojiSténi vnesla do
Iékéarenské a obecné farmaceutické vetejnosti vinu nevole. V disledku této
zmeény dokazali Iékarnici, v novodobé historii Ceské farmacie asi poprvé,
dovést sviij negativni postoj k piijatému zakonu az k zorganizovani stavky.

Rozporuplnym se stal shora citovany § 156 vladniho natizeni €.
112/1934, ktery dal pravo vSem nemocenskym pojistovnam vydavat svym
¢leniim lé¢ivé speciality svymi léka¥i v jejich ordinacich. Tato tprava vznikla
na zakladé navrhu Ustedni socialni pojistovny (dale téz USP), jejimz
feditelem byl V. Johanis.

Timto se zménilo dosavadni ustanoveni o piipravé a vydeji 1éCiv.
Doposud léky a 1écivé speciality 1 pojiSténcim mohly byt vydavany pouze ve
vefejnych a ustavnich 1ékarnach, piipadné domacich 1€karnach I¢katskych (2).

V diivodové zpravé navrhovatele zdkona bylo uvedeno, Ze
nemocenské pojisStovny piimym nakupem IléCivych specialit a jejich vlastni
expedici docili vyznamné uspory. Ve skutecnosti, ze LP budou vydavat 1ékafi,

nevidéli tvirci zdkona problém, nebot: ,,...bylo by ndlezité postarano o




odbornou jejich expedici“. Tato formulace znamenala pfedevSim zpochybnéni
zdravotnické funkce Iékaren a odbornosti 1€kéarnik.

Ovsem pii prvnim ohlasu v odborném tisku (VSvCsL), predpokladali
zastupci 1ékarnikli, Ze tato zména bude znamenat pro lékarny pokles 50 %
z obratu. A praveé tento prvni ohlas v tisku odstartoval vinu odporu (1). Od
zacatku cervence 1934 plnily stranky odborného tisku nejriznéj$i nazory na
dopad tohoto =zakona na lékarenstvi jako jedno z odvétvi vefejného
zdravotnictvi.

Jako disledek nové pfijaté novely zdkona se oc¢ekaval Gstup receptury
z vefejnych lékaren pro pacienty nemocenskych pojistoven a tim i pokles
pojistovacich nakladi (3).

Zakonnou zménou se V nejblizSich dnech po jejim schvaleni zabyvaly
vSechny profesni a odborné organizace a spolky: 7. ¢ervence 1934 se konala
schtize Hlavniho grémia 1ékarnikt pro Cechy v Praze, Ustiedi viech svazil
samostatnych 1ékarnikii a Svazu Ceskoslovenského lékarnictva. Na této schiizi
mimo jiné zazné€lo, Ze novou zdkonnou Upravou nejsou ohrozeny pouze
1ékéarny, majitelé koncesi a zaméstnanci l€karen, ale také velkoobchodni firmy.
K jejich likvidaci by pfispélo to, ze nemocenské pojistovny by odebiraly LP
pfimo od vyrobci. Predpokladalo se, ze v budoucnosti zadkon postihne
zamé&stnance lékaren nejen ve zvySené moZzZnosti nezaméstnanosti, ale také
v omezeni moZznosti k ziskani lékarnické koncese, ktera byla chapana jako
odména za jejich praci ve prospéch vetejného zdravotnictvi.

Podle PhMr. K. Rosenberga, predsedy SvCsL, se zakon o pojisténi
zaméstnancl vztahoval na pfiblizné 85 % obyvatel, ktefi byli pojiSténi u
nemocenskych pojistoven. ,,Sluzeb* Iékaren jako zdravotnickych zafizeni by
vyuzivalo pouze 15 % obyvatel CSR (2). Za nékolik mésicti pozdgji (zati
1934) tyto tidaje mirn¢ poopravil: u nemocenskych pojistoven bylo pojiSténo
asi 80% obyvatelstva, a z tohoto poctu piipadalo 50% na okresni nemocenské
pojistovny (12). JUDr. Wawreczka, tajemnik Obchodni a Zivnostenské komory

v Chebu uvadél, ze 20% obyvatelstva nebylo pojisténo u NP (6).




Ptijeti vladniho natizeni ¢. 112/1934 provéazelo mnoho nejasnosti a bylo
téz ptijato bez rozsdhlejsi diskuse. Dokonce ani ministr zdravotnictvi nebyl
pied jeho piijetim schopen podat zastupctim farmacie blizsi informace (2).

Novela ¢. 112/1934 méla byt piijata bez vyjadfeni socialniho
politického vyboru a tim méla byt piijata proti zdkladnim zisaddm jednani
vlady (12).

Proti ptijeti novely ¢. 112/1934 bylo Ministerstvo zdravotnictvi a také
Ministerstvo obchodu. Novelizace byla provedena velmi tiSe a rafinované,
pfi¢emz cela zdkonna uprava se pripravovala 3 roky. Byla schvalena tésn¢ pied
politickymi prazdninami, ¢imz byla znemoZznéna jakakoliv politicka akce proti
ni. Pfijeti u ministerského predsedy Malypetra se nezdafilo, proto mu Svaz
zaslal otevieny dopis, nasledujiciho znéni:

»Dne 15. Cervna t. r. vydala Vase vlada nafizeni o pojisténi zaméstnanci pro
pfipad nemoci, invalidity a stafi, publikované dne 25. cervna ve Sbirce zdkonl
a nafizeni ¢. 112. V odstavci druhém §u 156 tohoto vladniho nafizeni vsunuto
jest ustanoveni, které zpiisobilo zdéSeni u pfislusnikli 1€karnického stavu a
pribuznych povolani. Tento paragraf stanovi, Ze nemocenské pojistovny maji
pravo prostiednictvim svych Iékafti vydavat ¢lenim pojistoven lékarnické

speciality.

V poslednich hodindach pred vyhlasenim tohoto vladniho narizeni
dozvedeli jsme se duvérné o tomto chystaném prevratu v lékarnictvi a jezZto
zastupciim vSech samostatnych lékarnikii v Republice Ceskoslovenské nebylo
pres vSechno snazeni mozno sjednati si pristup k Vam, jakozto predsedovi
vlady, obracime se na Vas touto cestou, abychom Vas, vazeny pane ministersky
predsedo, upozornili v této, pro cely lékarnicky stav nejkritictéjsi chvili na to,
Ze §em 156. citovaného vlad. narizeni znicena jest existence stavu lékarnického
V Republice Ceskoslovenské.

Aby snad uSetren byl zcela nepatrny zlomek z celkového rozpoctu

nemocenskych pojistoven, niceny jsou pod ndtlakem jedné politické skupiny




tisice rodin majitelit a zaméstnancii lékaren, nicena jedna z podstatnych a
osvedcenych slozek verejne zdravotni organisace, aniz by ¢im byla nahrazena,
nicena jest c¢ast narodniho jmeni a nicena jest duvera v soukromé vlastnictvi.
Paragrafem timto citelné bude poskozen i berni fiscus, ponévadz snizeni obratu
V lékarndach nebude vyvazeno protihodnotou nemocenskych pojistoven.

To deéje se bez slyseni smerodatnych Ccinitelu ukvapenym a do
posledniho okamziku utajovanym zpiisobem pravé tehdy, kdy jedna se o vydani
nového zakona lekarnického, zrizeni lékarnické komory, rozsireni universitniho
studia lékarnického a jinych dalekosdahlych opatreni v lékarnictvi v duchu
dnesni doby.

Pane ministersky predsedo, lékarnicky stav byval pychou starého stdtu.
Byval vyznamnou a vdzenou instituci verej. zdravotnictvi po staleti ku
prospechu lidstva. Dnes jedinym paragrafem pripravenym nékolika osobami
ma byti uplné zproletarizovan.

Provadenim §u 156 cit. vl. narizeni musi neodvratné klesnouti obrat ve
verejnych lékarndch tak, Ze nebude mozno ke skodeé verejného zdravotnictvi
provoz verejnych lékaren dale udrzeti.

Nemiizeme nevysloviti obavu, Ze vydavanim lékit ve smyslu §u 156 cit.
narizent, bude zdaroven ohrozeno individuélni lécent pojisténcii, kterym bude se
dostavati léciv Sablonovité podle prave na skladé jsoucich lécivych pripravkii.

Jest nasi povinnosti upozorniti Vds, pane ministersky predsedo, na
vSechny tyto disledky nahore uvedeného viadniho narizeni a prosime, aby
vidda Republiky Ceskoslovenské hledanou visporu v nakladech nemocenskych
pojistoven za léciva sjednala dohodou s lékdarnami a nehledéla tuto dosdhnouti
neschiidnymi a nejistymi cestami, jez vedou pouze k zrizovani novych
zbytecnych vyroben na lécivé speciality, jichz produkty i pri velkovyrobé jsou o
S0 % i vice drazsi nez lék, pripraveny v lékarne.

Velevazeny pane ministersky predsedo, jediné Vy miizete zabraniti této
katastrofe stavu lékarnického a zprizneénych povolani. Ve Vasich zodpovednych

rukach lezi osud tisicu rodin, osud dulezité casti verejného zdravotnictvi. Vy




miuiZete spojiti své jméno se zdchrannym cinem nejenom stavovskym ale i
narodohospodarskym a verejnozdravotnim.

Z uvedenych divodu jsme nuceni zadati dirazné, aby byla bezodkladné
provedena novelisace vidd. narizeni ¢. 112 Shirky zdkomii a narizeni z 15.
cervna 1934, § 156 a v souladu s platnym lékarnickym zdkonem z roku 1906
(2).

Otevieny dopis byl zaslan také témto adresatim: Zemskym tufadtim,
okresnim tfadtim, Ustiedni jednoté &sl. 1ékait (dale téz UJCL), politickym
klubtim, rektoratim UK a MU, obchodnim a Zivnostenskym komoram, v§em
zajmovym korporacim a ministriim zdravotnictvi a obchodu osobné (14).

Zastupci lékarenské (farmaceutické) vetejnosti se nespokojili pouze
s timto krokem k feSenim problému vzniklého piijetim nového paragrafu.
Usnesli se na podani zédosti o zastaveni udélovani novych koncesi, a to az do
doby nové novelizace tohoto zakona.

Déle chtéli upozornit vetejnost prostfednictvim tisku, aby rodice pro
své déti nezvolili studium farmacie, protoze vtomto oboru by nebyla
zabezpecena jejich existence.

Poslednim krokem, na kterém se zastupitelé farmacie shodli 7. ¢ervence
1934, byl dotaz na MVZATV, pro¢ nebyli piedem informovani a pozvani
K jednani o této novele zakona.

Na schiizi SvCsL 7. ervence 1934 vystoupil s piipominkou PhMr. V.
Bosak st., ktery konstatoval, Zze otevieny dopis ministerskému piedsedovi
nebude mit zadnou odezvu. Doporucil kolegovi Rosenbergovi poukazat na
novy italsky lékarnicky zékon, ve kterém italska vlada natidila otevieni novych
Iékaren 1 v mistech, kde existence téchto lékdren nebyla mozna. V téchto
pripadech italska vlada tyto 1€karny subvencovala a to z diivodu jejich nutnosti
v piipadé¢ valky nebo epidemie. PhMr. Bosak st. pfedlozil dva navrhy.
V prvnim doporucil, aby pravni zastupci provedli analyzu § 156, zda je

dodatkem lékarnického zdkona 1906, nebo zda je jeho porusenim.




Ve svém druhém navrhu upozornil na to, ze pred rokem MVZdATV
prohlésilo, Ze pfistoupi k novelizaci narizeni o vyrobé specialit. Jedna se
hlavné o upfesnéni definice, co je specialita. PhMr. Bosék st. sam pfipravil
jasnou definici a domnival se, Zze chce-li ministr zdravotnictvi pomoci
1ékarnickému stavu, mél by pfistoupit na presné uzakonéni definice a taktéz i
k novelizaci zakona o vyrob¢ specialit.

Jako odezva k druhému navrhu PhMr. Bosdka odeznéla pripominka, Ze
zakon o specialitach tuto situaci v zadném ptipad¢ nemize vyfteSit, protoze
podle divodové spravy tykajici se zakona o socidlnim pojisténi, nema zadny
spravni orgdn pravo vstoupit do ambulatérii nemocenskych pojistoven. Podlé
této diivodové spravy nepodléhaji nemocenské pojistovny a jejich lékari
zddnému ufednimu dozoru, takZe ,,maji mozZmnost provadeéti co chtéji a
expedovati také co chteji* (2). V 3. odstavci § 156 bylo uvedeno, ze jakakoliv
kontrola ambulanci nemocenskych pojistoven ufednimi lékafi neni mozna
(15). Podle rozhodnuti nejvyssiho soudu ze dne 12. ledna 1933 R. V. L
1678/31 neru¢i lékat nemocenské pojistovny za Skodu, ktera vznikne
Z nafizeni nemocenské pojistovny. Dohlidka nebo ucinna kontrola vydeje LP
Iékatem, z pohledu policejné-zdravotniho, nebyla do novelizace zakona pojata,
¢imz byla neproveditelna (12).

Presné specifikovani pojmu ,,specialita® byla v otdzce kolem § 156
dilezité ztoho divodu, Ze pii nejasném vykladu bylo mozné, ze kazdy
magistraliter preparat, ktery by mél poné¢kud ustidlenou formu, bude vyrabén
Vv jednom baleni a bude prohlasen za specialitu. Timto by mohlo postupné dojit
vytlaceni magistralitni pfipravy z 1ékaren (5).

Piijaty § 156 neohrozoval pouze Iékarenstvi, ale celé vefejné
zdravotnictvi. Jednalo se hlavné o pfipady epidemii a valecnych konflikti, kdy
by ,,finan¢né oslabené* 1€karenstvi nemohlo plnit svoje povinnosti, nebot’ by
nemélo dostatek 1é¢iv v disledku insolventnosti. Ptikladem bylo obdobi 1.
svétové valky, kdy v roce 1917 doslo k vyraznému nedostatku LP (15). Obava

Z opravnéné nemoznosti plnit tyto povinnosti se ukazala v obdobi mobilizace v




roce 1938, kdy vstoupilo v platnost vladni nafizeni z 23. zati 1938, ¢islo 193
Sb. z. a n., kterym se stanovil minimalni stav zasob nékterych LC, LP a TP
Vv I€karnach. Splnéni tohoto nafizeni nebylo jednoduché z hlediska omezené
moznosti ndkupu téchto LP od vyrobcl a velkoobchodu a z hlediska omezené
mobility finan¢nich prostfedkl. Nafizeni obsahovalo seznam a mnozstvi asi
120 LC a LP, které musely byt k dispozici v 1ékarnach. Jejich mnozstvi bylo
ovlivnéno také poCtem zameéstnanct, ktefi byli zaméstnani v 1ékarnach (58).
Dal§im kritickym bodem byl vydej LP v no¢ni dobé¢ (no¢ni vydej) a ve
svate¢nich dnech (12), ktery by NP asi nezajistovaly.

S pfijetim novely ¢. 112/1934 se oteviela otdzka mozného spojovani
vydeje lékii (farmacie) s vykonem lékarské praxe (mediciny). Pravé
oddé¢leni téchto dvou Cinnosti bylo snahou zdkonodarcii od nejstarSiho obdobi.
Domaci 1€karny v ordinacich 1ékaiti byly pouze nouzovym feSenim v mistech,
kde nebyly podminky pro otevieni vefejné 1ékarny. Toto staleté oddéleni bylo
zavedeno proto, aby se nekiizily, pfipadné nekumulovaly zajmy lékatské péce
S obchodnim z4jmem, ktery s vydejem LP vzdy souvisel. Tento problém by se
dotkl i ordinaci 1é¢kaih nemocenskych pojistoven (3).

Zastupci 1ékarenstvi postradali vefejnou obhajobu svého oboru z fad
akademické obce, nebot’ v pfijeti této novely ¢. 112/1934 vidéli ohrozeni
jednoho akademického povolani. Porovnani nachazeli v situaci, kdy se objevila
zminka o ruSeni filozofickych fakult v Bratislavé, pozdéji v Brm€ a byla
zdlraziiovana mravni Skoda, ktera by tim vznikla nejen celému narodu, ale
také hmotna Skoda ohroZujici desitky povolani profesorskych, Gfednickych a
ziizeneckych (4).

Povoleni vydeje LP v ordinacich 1€kaii a v ambulatériich
nemocenskych pojistoven se stalo, dle nazoru redaktora VSvCsL, v rozporu se
zakony upravujicimi lékarenstvi (5).

Noveé piijaty §156 porusil § 35 1ékarnického zakona z roku 1906/07, ve
kterém se stanovuje moZznost povolit nemocenskym pojiStovnam ziizeni

vlastni 1€karny jen vyjimecné, tj. tehdy, nebyla-li by jejim zfizenim ohrozena




existence lékaren v misté a v okoli. Lékarna Svazu nemocenskych pojistoven
byla dle tohoto zakona povolena v r. 1920/21 pouze jedna, a to v Praze,
1ékarna ,,Zivot* (6).

V platném lékarnickém zakoné z roku 1906/07 bylo uvedeno: ,, Ma-li
lékarna byti nove zrizena, budiz koncese pokazdé odeprena, kdyz ziizenim nove
lékarny jest ohrozZena existence verejnych lékaren ve stanovisti neb v okoli
zFizenych, neb lékare domaci lékarnu majiciho“. Pravé tato cast platného
Iékarnického zdkona je v rozporu s piijatym paragrafem. Existence lékaren
byla ohroZena nékterymi novymi lékarnami, které¢ ve vétsi mife zacaly vznikat
po zrodu CSR. Benevolentn&j§i povolovani novych lékaren bylo Gastym
namétem na strankach odborného tisku.

Novy paragraf mohl mit za nasledek, ze by vydej LP byl umoznén
osobam (lékaftim), u kterych nebyla prozkoumana kvalifika¢ni odbornost, jak
tomu bylo u bézného koncesniho fizeni (5).

Diskuse nad poméry v 1ékarenstvi v souvislosti s nové ptijatou novelou
¢. 112/1934 neprobihaly pouze na strankdch farmaceutického odborného tisku.
Obh4jci nemocenskych pojistoven k presentaci svych nazort vyuzivali napf.
Zasopis ,,Socialni reforma”. Reditel pojistovny Stulik tu zastaval nazor, Ze
pojisténci Castokrat nedostavaji ten magistraliter ptipravek, ktery jim lékat
predepsal, a to by mélo za nasledek, Ze ncktefi 1€kafi radéji predepisovali
1écivé speciality (LSp). V spolupréci 1€kaii a nemocenskych pojistoven vidél
cestu k odstranéni diivodi pro predepisovani LSp (17).

V dal§im ¢lanku anonymni autor vidél v lékarnicich pfi¢inu vSech
problémi nejen stagnujiciho nemocenského pojisténi, ale celého vetejného
zdravotnictvi. Jeho nékdy scestné, nékdy pravdivé ndzory nebyly Zadnou
vyjimkou, mnohokrat se objevovaly v tisku v souvislosti nejen se ,,vzpourou*
1ékarnikil proti piijaté novele ¢€.112/1934 a proto si zaslouZi citaci: “Zviastni
predpisy o expedici léciv na ucet pojistoven a fondii vydany nebyly, z cehoz Ize
dedukovati, ze neni, anebo nema byti rozdilu mezi expedici a kvalitou lékii pro

pacienty privatni a nemocenské pojistovny, resp. jejich pojistence.  Rozdil




projevuje se pouze V cené, nebot pro strany ulev pozivajici, tedy i pro
nemocenské pojistovny, plati na magistraliter léciva 33% sleva.

Sleva nema a nesmi byti na ujmu kvalité a mnozstvi lékii, expedice musi
odpovidati lékarskemu predpisu. Tyto vseobecné predpisy o expedici léciv a
uprave lékarenské sluzby, umozZnujici obchazeni, stavely Ilékarny vedle
nemocenského pojisténi a casem i proti nému.

Bylo a je dosud jen malé procento lékaren, které se ridi predpisy a
nezapominaji, Ze jsou ve sluzbach lékarské vedy a verejného zdravotnictvi.
Znacna cast, snad vétsina lékarnikit ceni vyse hmotny prospéch a predpisy
obchazi. Nechceme generalisovati, ale mnozstvi pripadii zavadné expedice jest
tak veliké, Ze nelze jinak, nez mluviti o vétsiné. Mame po ruce vice pripadii,
starsich, novéjsich a nejnovéjsich, z nichz cerpame zkusSenosti, opraviujici nas
K verejné stiznosti.

V roce 1925 provedena byla revise lékarny ve V. V., kde piisobil blahé
paméti p. PhMr. S., dnes jiz na odpocinku. Revise méla prekvapujici vysledek.
Lékarna neexpedovala léky podle predpisu lékare a Sidila je na kvalité i
mnoZzstvi. Ve spousté pripadii bylo zjisténo, ze lékarna vydala vzdy jen polovinu
toho, co bylo predepsdno. Doklady o tom jsou dosud uchoviny. Skody, které
byly zpusobeny na zdravi pojistenci, nedaji se dobre odhadnouti, ale jsou
nesporné znacné. Materidalni Skoda, zpusobend pojistovné, byla nahrazena
pouze castecné, nebot pan lékarnik zaplatil zcela dobrovolné pojistovné pouze
K¢ 36.000,- jen aby se vyhnul trestnimu stihani.

Lékarnik v B. vydaval na recepty misto lékit mydla, konaky, vina, pudry,
vonavky, gumové zbozi, francovky apod. Délalo se to za tiché spoluprdce
mnoha lékarii. Clen pojistovny si vzal v Iékdarné co pro sebe a svoji rodinu
potieboval, a p. doktor na to napsal dodatecné fiiru receptii. Kde byly lékarny
dvé i vice, predstihovala v podobnych usluhdach nesvédomitym lidem jedna
druhou. Tento zjev je témer vseobecné a v kruzich pojisténeckych znamy.

V jiném pripadé expedoval lékdarnik v C. S. 16k sloZenim viplné odlisny

predpisu a mimo to vmnem plaval hmyz. Lékarna ve S. byla ve spojeni




S lekarem, lékar psal do zdsoby recepty na jména pojisténcit a daval lékarne,
ktera tyto uctovala s pojistovnou, jako by léky skutecné expedovala. Na vihradu
Skody dali lékar i lékarnik pojistovne kazdy po 50.000,- K¢. A tak bychom
mohli pokracovati ddle.

A pri této smutné praksi vyvolavala se ndlada proti pojistovnam,
namlouvalo se pojistencum pri osobnim styku, Ze ten, nebo onen lék nema
zadné ceny, braly se priplatky na samovolné zamenované speciality a vlastni
nesvedomitost a bezohlednost zakryvana byla ostouzenim pojistoven.

Nedivme se, ze k lékiim (mySleno magistraliter) expedovanym na ucet
pojistoven neni ditvery a ze kde kdo vola po specialitach.

Viru pojistenciim v léciva vzali pani lékarnici tim, Ze léky Sidili a pri
tom s oblibou vyklddali jakou cenu ma ten, nebo onen lék, s umyslem sStvati
proti pojistovnam. Je zcela prirozené, zZe prosty clovek, farmacie neznaly,
snadno podlehne této nesolidni agitaci a ze se z ného stane dokonaly odpiirce
pojisténi. Vzdyt hodnota léku nebyva laicky posuzovdana jinak, nez podle
prodejni ceny a povi-li lékdarnik nemocnému, Ze lék pravé expedovany mda
nizkou prodejni cenu — treba to neni ani pravda — je po diivere.

Rika-li se dnes v§eobecné, Ze pojistovny ddvaji jen aspirin a octan, pak
to nevyrostlo ze skutecnosti, nybrz zoné neodpovédné Ccinnosti a
mnohomluvnosti  lékarnikii, za vydatné pomoci nepratel nemocenského
pojisteni.

Nenli treba zastirati, zZe z lékaren staly se cisté obchodni Zivnosti, kde si
dnes miize clovek koupiti co chce, nevyjimaje ani veci lékarskou védou
zavrhovane.

Zakladatelé farmaceutického prumyslu vystihli davno tento mravni
rozklad lékarenstvi a vysledkem tohoto poznani jsou dnesni tovarny na lécivé
speciality. Vetsina lékii magistraliter mize byti dnes nahrazena plné
specialitami, vyrobenymi tovarnou ve velkém. Tyto speciality, vcetné téch, na
kterych stoji zvlastni upozorneni: »Jen na lékarsky predpis!«, lze dostati ke

koupi nejen v lékdrné i bez predpisu, ale i v drogériich. Specialita udélala




Z lékarnika priruciho, nebot jeho cinnost prevazné spociva jiz nyni jen v tom,
Ze bali a prodava zbozi jinde vyrobené. A nebyti pojistoven, na které se tolik
zehra a kterym se od nepaméti zpusobuji samé nesndze a neprijemnosti, snad
aby se uz v lékarnach magistraliter léciva nepredpisovala a farmaceuticka
priprava lékarnikii stala by se davnou zbytecnou.

A nyni dochazi k neocekdavanému obratu.

Lékarnici, kteri speciality tolik favorisovali, jsou najednou proti nim a
nemocenské pojistovny jsou zase pro ne.

V cem spociva tento nahly obrat? Pojistovny dospely po castych
revisich k presvedceni, ze skoro kazdy magistraliter lék i kdyz jeho cena je
nizka, je drahy, nebot zpravidla nema predepsané slozeni a mine se ucinkem. A
dale pojistovnam dava ustanoveni § 156, odst. 2 viddniho narizeni ¢. 112/34
pravo vydavati lécivé speciality svymi lékari. To znamend, Ze pojistovny
nakoupi stejné levné jako lékarny a usetri to, co dostal lékarnik za
zprostredkovani. Tim klesne cena specialniho léku na cenu, nebo i pod cenu
magistraliter a pojistovna ma alespon jistotu, Ze ndklad vynaloZeny na lék neni
zbytecny, pacient dostane k léceni, co potrebuje a v co véri a odstranéna bude,
alesponn  zvalné casti nespokojenost, ktera pramenila z lékarenské
nesveédomitosti a vybijela se proti pojisteni.

Je nesmysiné tvrzeni, Ze novd opatieni ve véci vydeje léciv odnesou
pojisténci na svém zdravi, naopak je nezvratnou pravdou, Ze tato opatieni
prospéji predevsim nemocnym pojistenciim, nebot’ dosahnou konecné toho, po
cem marné Fadu let volaji: dostanou radné 1éky. Ze s dosavadnimi spokojeni
nebyli, neni vinou pojistoven, nybrz lékaren a jejich vychovy.

Zverejniujeme- li dnes zkusenosti pojistoven s lékarnami, necinime tak
s umyslem podnécovati, nybrz braniti pojistovny, proti nimz se pripravuje
nakladné tazeni pro ziskani verejného minéni. Dluzno litovati, Ze dlouhad
desetileti spoluprace nesblizila lékarniky S pojistovnami na tolik, aby mu
rozumeli, aby znali jeho smysl a poslini a snazili se plniti duleZity ukol

zdakonem na né preneseny tak, aby panovala shoda a bylo mozné porozumeéni.




Neni vinou pojistoven, ze lékarnici ve své vetsine nenasli k nemocenskému
pojistent kladny pomeér a zZe si neudrzZitelna prakse mnohych vynutila obranna
opatreni, jichz dosah bude pro lékdarny malo priznivy (17).

Je pravda, ze dolozend pochybeni nekterych Iékarniki, ktera popisuje
citovany clanek, byla podnétem k protiopatienim pojistoven i ke vzniku §156
(viz tab. Retaxaci). Argumenty lékarnické strany sporu byly vsak v mnoha

smérech oduvodnéné.

9. 3. Boj lékarnictva proti § 156

Na schizi filidlniho grémia byvalého kraje prazského dne 3. zaii 1934
upozornili lékarnici na to, Ze nckteré prazské nemocenské pokladny
expedovaly jiZ ve smyslu § 156 nékteré magistraliter 1éCivé piipravky (Syr.
Bromoformii comp. 200,0 a Hexamethylentetramin tabl., Hydrogenium
peroxidatum 100,0), coz bylo v rozporu s vladnim nafizenim o specialitach z r.
1926 (15).

V diskusich o nové piijaté novele ¢. 112 Sb. z. a n. se mnohokrat
narazilo na téma zvySeni lékarnickych sazeb, jejichz provedeni se stéile
oddalovalo, udajné také na zasah NP. Pfedseda SvCsL Rosenberg obvinil
nemocenské pojisStovny, Ze maji 100% vliv na MVZITV pi1 upravé
lékarnickych sazeb pro strany tlev poZivajici a Ze byli jejich zastupci v taxovni
komisi ve vétSin€ oproti zastupclim lékarnikd. Timto se jim mélo podafit, ze
elebora¢ni lékarnicka sazba nebyla jest¢ vroce 1934 upravena a byla
nejlevnéjsi ze vsech evropskych zemi (12).

Jednim z uvadénych diivodd k piijeti § 156 bylo zlepSeni finanéni
krize nemocenskych pojistoven. Ve vlastnim vydeji LP se ptedpokladala
finan¢ni Gspora (3). Nemocenské pojiStovna udéavala ve svém piehledu, ktery
vydala k vyro¢i 50 let nemocenského pojisténi, ze v r. 1936 tvotily naklady na

»leky“ z celkové castky prumémé 14,9 %. Ve stejném roce z celkovych




nakladi na jednotlivy piipad

. . |[oENNTw¥PLATY e
nemoci  bylo na ,Iéky“ || NEMOGENSKYCH
. fovEN
vylozeno 12,4 % (60; obr. 44), |[POIISTOVEN
vTIsicicH ke

Kritici byli presvédceni o tom, .
N . §INI' CELKEM
ze polozka za LP tvofi mizivou 1597

Z TOHO PRIPADA

castku ve vydajich
nemocenskych pokladen. |

v 17 ;o % A OSTATNI /
V hospodaiské zpraveé {reneine oaver )/l

nemocenskych pojistoven za

rok 1933 predstavovaly vydaje

, SRIon . . NA A

nemocenskych pojistoven za LEcE%Nou SATOA R TAINE.
PECI

LP primémé 10% z celkovych 995 '

vydaji (11). JUDr. Wawreczka

o a o
500 [] fe=sl

DOPRAVA NEMOCNYCH

Z Obchodni a Zivnostenské

komory odhadl podil vydaja za Kolik vyplacefi nem. pojistovny denng v tisicich K& (1936).

LP dokonce na pouhych 8% Obr. 44. Piehled vydaji NP v r. 1936
(12). Na protestni schuzi

konané 23. zati 1934 uvedl PhMr. Josef Zintl, ze podle statistiky MSp bylo na
LP vydano vr. 1924 - 9,82 %, vr. 1925 - 10,62 % a v r. 1926 - 10,08 % z

celkovych vydajii. V téchto vydajich byly zapocitany ¢éastky za odebrané LP
z lékaren, ale také terapeutické pomilcky a obvazy, které vydavaly samy
nemocenské pojistovny (12). V tehdejsi terminologii se nepouzivalo vyrazu
LP, ale ,Léky“, které ,,se vpravovaly do téla a zde zpusobovaly reakce
chemické nebo fyzikalni.* Ostatni prostfedky, jichz se uziva k léCeni, byly
terapeutické pomucky. Nad to, terapeutickymi pomuckami nazyvaly se také
prostiedky, kterych bylo tfeba, aby se nasledky nemoci — zejména po jejich
ukoncéeni (tfeba ne vyléCeni) — odstranily nebo staly snesitelnéjSimi (49).
Argument finanéni uspory napadl také MUDr. Bfetislav Helbich z UICL na
strankdach VSvCsL. Nevéfil, Ze predpokldaddna uspora mezi cenou LP

nakoupenych ve velkém mnozstvi samotnymi pojiStovnami a mezi Cenou,
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kterou do pfijeti zdkona platily pojisStovny za LP 1ékarnam, nebude tak
vyznamnd. Lékarnik vystupoval mezi pacientem a nemocenskou pojistovnou
jako spolecnik, ktery do ceny LP zapocital sviij zisk, ale také odménu za praci,
prispévek za jeho rezii, dané a zajisténi. Po pfijeti zdkona se m¢l stat
»prostfednikem* 1ékat, ktery by musel uskladnovat zasoby LP, vést vykazy o
jejich spotiebé a vyuctovavat je. Bylo malo pravdépodobné, Ze by tuto ¢innost
spojenou s vydejem LP vykonavali 1ékafi bezplatné. Dle MUDr. Helbicha byla
nejen z téchto divoda predpokladana uspora nemocenskych pojistoven na
vydajich za LP minimdlni. Dle jeho nazoru zvySujici se naklady za LP
zpusobovaly ne stoupajici ceny LP, ale jejich zvySujici se spotifeba. A prave
pouze V zastaveni zvySujici se konzumace LP vidél mozné uspory
nemocenskych pojistoven (11).

Redakce VSvCsL vidéla diivody zvysujicich se ndkladi NP za LP také
v chyb&jicim modernim ceskoslovenském 1ékopisu, ve kterém by byla
obsazena ,,pisobiva® 1éCiva, kterd by se predepisovala ve znacné mite. Dalsi
pfi¢inou vysSich vydaji NP mél byt pokrok v medikamentosnim léceni
pohlavnich chorob, cukrovky, poruch vnitini sekrece, rozsifeni seroterapie a
vakcinoterapie. Poslednim divodem zvySujicich se nakladi mélo byt
uptednostnovani specialit pfi pfedepisovani oproti magistraliter LP. Seznamy
specialit povolenych NP castokrat obsahovaly ptipravky, které ani sloZenim,
pivodem a ani cenou nemély v podobnych seznamech co pohleddvat. Ve
vyhledavani a volbé specialit jak NP, 1¢ékafi, ale 1 samotnymi pacienty, méla
vyrazny podil reklama realizovana farmaceutickym primyslem, kterému tato
situace dle redakce VSvCsL vyhovovala. Za této situace mélo dochazet
K paradoxnim situacim: na jedné stran¢ NP Setfily prostiedky na sazbach pro
strany ulev poZivajici a na stran¢ druhé dochédzelo k mrhéani prostredki
prostiednictvim vydaji za speciality (29).

Lékafi nemocenskych pojistoven se pii predepisovani museli fidit
vladnim nafizenim ze dne 8. zafi 1922, upravujicim piedepisovani specialit

nemocenskymi pojisStovnami. V § 10, odst. 2 bylo obsazeno ustanoveni, ,,Ze




predepisovani a vydej specialit a hotové balenych léciv je povoleno jen
vyjimecné, a Ze urceni onech pripravkii, specialit a hotové balenych léciv, ktera
maji byti vyjimecné povolena k predepisovani — ma byti prenechano souhlasné
upravé zdajemcii “ (28).

Usporné  tendence nemocenskych pojistoven zaregistroval a
komentoval také Prof. Boucek, c¢len Experty (viz kapitola ,,Experta®).
Domnival se, Ze NP se dlouhou dobu nezajimaly o terapeuticky efekt
medikament6zniho 1é¢eni a byly spokojeny s finan¢ni rovnovahou svého
hospodareni. V momenté, kdy se objevila hospodaiska krize, zacaly pfijimat
opatfeni bez ohledu na ,lécCitelsky* zfetel. Prof. Boucek piipomnél termin
,farmacopea oekonomica‘, ktery neznamena uspornou recepturu, ale recepturu
hospodarnou a racionalni. Je to snaha o co nejvétsi terapeuticky efekt za co
nejmensi finanéni naklady. Pravé z opacného pfistupu obvinil NP; s nove
prijatym § 156, se snahou nahrazovat magistralitni pfipravky specialitami (43).

S pfijetim novely zakona o pojisténi v nemoci se z Iékarenskych kruhti na

jeho autory ozyvaly otazky fecnické typu:

- zda oni (tvlirci zékona), nebo né¢kdo z jejich pfibuznych neni aktivni ve
firmé, kterd bude nemocenskym pojistovnam dodéavat LP, pfipadné zda
se takovou firmu nepfipravuji zalozit?

- Zda si jsou védomi toho, ze touto novelou bude lékarenstvi ve své
dosavadni, casem osvédcené form€ zniCeno?

- Zda maji nazor na to, ¢im se lékarnici v budoucnu budou Zivit?

- Zda se pfed uzdkonénim novely dotazovali instituci, které jsou za

vetejné zdravotnictvi zodpovédné a jaky byl jejich nazor? (3).

Protesty proti pfijatému paragrafu vyvrcholily na schlizi zéstupct

odborné vetejnosti dne 28. srpna 1934, na které byl stanoven termin

celostavovské protestni schiize. Schiize byla svolana na 23. zati do Prahy,




Novela zikona o socialnim pojiSténi nepiinesla zménu pouze v § 156,
ale méla omnoho komplexnéj$i zdbér, protoze upravovala 173 paragrafii
platného zdkona a 30 paragrafii specialnich ustanoveni. Novela zdkona vladnim
nafizenim ¢. 112/1934 méla upravit zhorSujici se situaci v nemocenském,
starobnim a invalidnim pojisténi. Zmény se tykaly snizeni nemocenské davky,
ale na druh¢é strané¢ doslo k zvySeni dévek starobnich a invalidnich. Dalsi
zménou bylo zavedeni tzv. socialniho dichodu, na ktery méli narok pojisténci
po 55. roku véku, jestlize ziskali alespon 120 ptispévkovych mésict
V povinném pojisténi a jestlize ztratili zaméstnani a nebyli nejméné cely rok
povinng pojisténi podle pensijniho zdkona. Tento dichod pftislusel nejdiive od
dozitého 56. roku zivota a vyplacel se po dobu, v niz dichodce nebyl zddnym
zpusobem vydélecné ¢inny. Na druhé strané byl odstranén tzv. bezpodmine¢ny
starobni diichod, na ktery méli narok pojisténci od 65. roku a pojisténky od 60.
roku, a to i v pfipad¢, Ze zustali dale v zaméstnani. Podle novely se dichodci,
ktefi pozivali starobni diichod, museli rozhodnout nejdéle do konce roku 1934,
zda chtéji ukoncit zaméstnani a nechat si starobni diichod, anebo obracené.
V ptipad¢ druhé varianty by doslo k odebrani dichodu od 1. 1. 1935. Tento
model vybéru mezi zaméstnanim a pobiranim diichodu se vztahoval také na
tzv. podmine¢ny starobni dtichod.

Zména klepSimu nastala v § 24, ve kterém se pro pojiSténce
vyhodnéjSim zpiisobem stanovil roéni primér sluzebnich pozitki, kterym se
omezovala vyse invalidniho nebo starobniho dichodu (8, 9).

VSichni kritici pfijaté novely s napétim ocekavali jaké stanovisko k §
156 zaujmou léka¥i: ,,..Budou oni jeho vykonavateli a tim tragickymi
popravcimi lékarnictvi, tragickymi proto, ze mu jsou stavovsky nejblizsi a Ze
konec koncu se pohybuji na okraji téze propasti, do které by mohli byti jednoho
dne zatlaceni nemocenskym pojistenim za lékdrniky, zcela obdobnym
zpusobem, ktery postihl letos je? “ (11).

Z dokladi v archivu olomouckého HGLO je zfejmé, Ze jednotlivi

starostové grémii byli letaky (Piloha LXXX.-LXXXI.) vyzvéani k tomu, aby
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pred protestni schtizi, ktera byla naplanovana na 23. zaii 1934, zorganizovali
setkani s kongremialy. Bylo jim doporuceno, aby vysvétlili nebezpeci a
dasledky novelizace zdkona o nemocenském pojisténi vici vetejnym lékarnam
a vefejnému zdravotnictvi viibec (59).

Protestni schtize ¢eskoslovenského 1ékarnictvi-l1ékarenstvi byla pivodné
svolana na 9. zari, ale nakonec se konala 23. zati 1934. Zacastnilo se ji 1000
samostatnych 1ékarniki z celé CSR. Podet Gidastnikil predstavoval piiblizné ¥4
vSech samostatnych 1ékarnikli, coz svéd¢ilo o jejich zajmu o feSenou
problematiku a bylo to projevem stavovské solidarity (XII). Na vysoké ucasti
sehrala ur¢ité roli vyzva, kterou rozesilalo Ustfedi viech svazii samostatnych

1ékarnik a 1ékarnickych grémii v CSR viem svym ¢lentim (59; obr. 45).

Usttedi vsech svazi samostatnych lékarnika a lékéarnickych gremii v C.SR.
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Zajisté, 2e nenf tfeba vypisovati VAm zv14sté dnesnf situaci stavu lék4rnického,
ktera byla § 156. zdkona o nemocenském, starobnim a invalidnim poji§téni zaméstnanct
vyhndna na ostff noZe a postavila Ceskoslovenské lékarnictvi pred otdzku: Byt &i nebyt?

Jsme povinni nejen vici nasf praveké historii, ale i generaci, kterd po nas ptijde,
chréniti existenci nadeho stavu do posledniho dechu. Vidéi kruhy stavu lékérnického po-
chopujf plné svoji povinnost a budou ji disledn& konati, ale snaha jejich a dobrd vile
byla by marnou, kdyby za nimi nestali vSichni pfislugnici stavu lékdrnického bez rozdilu
jako jeden muz.

Jen tak moZno tento zdpas s mocenskym postavenim nemocenskych pojistoven
pfivésti ke zddrnému konci. Je usneseno, aby celostavovskd protestni schiize z celé re-
publiky byla svolana do Prahy ke dni 9. z&ff t. r., na nfZ rozhodnete o navrzich, které
Vam na ochranu existence stavu lékarnického budou. predloZeny. Jest vsak bezpodmi-
ne¢né nutno, aby schlize vyznéla distojné jak po strance poétu uéastnikd, tak po strance
naprosté solidarity.

Z toho diivodu zadaji Vas, pane kolego, podepsani zastupcové stavu, abyste
obratem posty ozndmil na dole uvedenou adresu a svym podpisem se Cestné zavézal,
Ze Ucastnite se projektované protestni schiize osobné& (v pifpadé naprosté nemoznosti
osobni ucasti, necht Vasi lékdrnu zastoupi néktery élen Vasi rodiny) a Ze podrobujete
se jinak bezpodmine¢né& vykonati to, co na této schlizi pro zadchranu existence naseho
stavu bude usneseno. Kdyby tato dotaznikovéd akce meéla ukézati jen stin lhostejnosti,
nejednotnosti, nebo dokonce nesolidarnosti nasich pfislusnikii, nemélo by vyznamu poustéti
se s tak mocnou instituci, jako jsou nemocenské pojistovny, do boje. Z této pri€iny
musime jasné znati smyslen{ nasich kolegli a 2addme proto o lask. odpovéd na per-
forovaném utrzku tohoto dopisu na adresu: ,Ustfedi viech svazi samostatnych lékar-
nikd a 1ékarnickych gremii v C.S.R.* Praha II., Ptikopy &. 6.

S kolegidlnim pozdravem

Usttedf vsech svazl samostatnych lékarnik
a lékarnickych gremii v C.S.R.

Obr. 45. Vyzva k t¢asti na protestni schiizi proti § 156
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Protoze cela akce byla velice nakladna, vznikl u SvCsL zvlastni fond,
do kterého mohli pfispivat jednotlivi ¢lenové (13). Schiize se kromé zastupcti
Iékarenstvi zlcastnili také pozvani hosté. Dilezitost této schiizky dokladuje
pocet priblizné 70 piitomnych hostil, ktefi zastupovali nejriznéjsi instituce.
Zde vybér alespon nejdilezitgjsich z nich: MVZATV, MO, MNO, ZU, Fysikat
HMP, USP, PfF UK, SpCsF, Svépomoc, LK, UICL, UOZK, OZK a zastupci
poslancii a senatorti poslanecké snémovny. Medialni ohlas zarucovaly:
Narodni listy, Narodni stfed, Novy vecernik, Ceské slovo, A-zet, Lidové
noviny, Narodni politika, Poledni list, Montagsblatt, CCL, PL, LL, VSvCsL.
Samoziejmé, ze nemohli chybét zastupci vsech ceskoslovenskych odborovych
a profesnich farmaceutickych organizaci, spolkl a grémii.

Z mnozstvi projevii vybiram. MUDr. F. X. Kotynek, president Usttedni
jednoty &eskoslovenskych 1ékaiti (UJCL) zdiraznil, Ze jestli bude § 156
provadén do disledkt, padne Iékarnicky stav do zdhuby. K tomu by piispél
také lékaisky stav. President UJCL tlumocil uéast a uinnou pomoc &sl.
1€katstvi, protoze zajmy 1ékarnikl se kryji se z4jmy lékatii. Pfipomnél spolecny
boj proti drogistim a pfijetim zdkona o socialnim pojisténi by doslo pouze
K pfesunu prava — to, co bylo drogistim odepirano, bude pfitknuto
nemocenskym pojistovnam. Zdiraznil, ze se Iékafi k provadéni § 156
neproplj¢i za zadnych okolnosti, protoze lékat je tu od toho, aby LP
predepisoval, a nikoliv, aby LP vydaval.

V otadzce sporu speciality vs. magistralitni pfiprava upozornil na to, Ze
1ékati do dnesniho dne nemohli pfedepisovat speciality, které nebyly povoleny
nemocenskymi pojiStovnami. Kazdy kdo toto nafizeni porusil, byl volan
k odpovédnosti a neztidka se stavalo, ze musel LP uhradit. Do pfijeti nového
zékona byl zakaz ptredepisovani specialit a od pfijeti novely je pro lékate
povinnost pfedepisovat speciality. MUDr. Kotynek si polozil fe¢nickou otazku:
“... neni viak daleka doba, kdy nam asi bude zakdazano psati léky podle
farmakopoee a budeme nuceni predepisovati vyhradné speciality, bez ohledu

K jejich lécivym hodnotam a k potrebam individuelniho [éceni pojisténcii. *




Slova zastupce UJCL potvrdil také piedstavitel Svazu némeckych lékait
v CSR MUDr. Schéppe. Dalsim z mnoha feénikil byl JUDr. Lachout, sekretaf
OZK, ktery upozornil na to, Ze nemocenské pojistovny jako korporace
s vefejnym pravem a ucelem Cisté¢ spravnim se konkurenci soukromého
podnikani odchyluji od ptivodniho ucelu. Sanaci nemocenského pojisténi vidél
V nééem jiném, nez v ohrozovani existence prislusnikt l€karenského stavu.

Dr. Hlavka zastupujici Spolek pro hajeni prav a zajmu 1ékaiti upozornil
na § 251 nového zakona, ktery upravoval dobrovolné pojisténi. V jeho piijeti
vidél ubytek soukromych pacientl, a to hlavné v fadach velkostatkait a
obchodnikd, ktefi by se mohli stat pojisténci zemédelskych pojistoven.

Schlize se zGcastnil také zastupce slovenskych lékarnikd, PhMr.
Vladimir Zuffa, pfedseda Svizu lekarnikov Slovikov, ktery vyzval vsechny
zainteresované Iékarniky, aby tohoto prilomového obdobi vyuzili
k upFimnosti v pohledu do vlastnich vod. Polozil fe¢nické otazky: Zda
I€kéarnici vzdy vykonévali vSechny svoje povinnosti; zda konali pofad ve véci
svého poslani, bez toho, aby nemysleli na sviij vlastni zajem; zda konali vzdy
ve prospéch verejného zdravotnictvi; zda se nékdy nechovali jako sobci,
rozhnévani na vSechny strany a proc $ifili stavovskou zradu, Ze Zadna agitace
a proroctvi nebezpecenstvi nebyly schopny sjednotit lékarensky stav
v spole¢nou praci. Tyto postoje, kritizované kolegou Zuffou, byly patrné
vV chovani lékarniki mnohokrat pii feSeni stézejnich otdzek ve sledovaném
obdobi, napt. v otazce zavedeni lékarenské platebny.

Protestni schiize byla ukoncena pfijetim protestni resoluce, kterou
jménem vsech 1ékarnikii mél viem kompetentnim &initeliim ptedat Ustfedni
svaz samostatnych lékarnikli, ktery byl zplnomocnén realizovanim vSech
krokli, jez mély pfispét k zruSeni § 156. Jednim znich bylo organizovani
dvouhodinové demonstrativni stavky (12).

Protestni akce pokracovaly zminovanou stavkou 5. fijna 1934, kdy byly
véase od 13 do 15 hod. viechny lékarny v CSR uzavieny pii soudasném

zajisténi pohotovostni sluzby pro nejnutnéjsi ptipady (33). Oznameni o stavce




(obr. 46 ) v podobé¢ plakatku vyvésily 1ékarny tak, aby pacienti poznali, pro¢
se kona a Ze v nejnutnéjsich piipadech budou obslouzeni. Fotografie (obr. 47)
ukazuje shluk pacientd ¢toucich plakatek pted lékarnou ,,U palmy* v JindtiSské

ulici v Praze v dob¢ stavky.

P.T. obecenstvu!

Novy zdkon o sociklnim pojlténi divd nemocenskym pojid-
{ovném prévo, aby samy, prostiednictvim svych pokladenskyoh lékaid
vydhvaly lédivé speciality. ZMsujf ji& také viestnl tovirnu pro levané
pokladenské speciality. Tim pry se mé dooiliti dspor, adkollv ndkiad
sa odebrané léélva 3 velejnyoh lékéren vyiaduje toho dasu nefvyde
8%, s celkového ptijmu nemocenskym pojléfovnim zaplacenych pHspévicd.

Lékérnicka sasba pro nemocenské pojlifovny |est nejniddl xe
viech evropskyoh stdtd, jesto nebyla dosud lékidrném upravens
k dnedn!{ hodnoté éul koruny,

Jid po staleti {sou nade lékdrny jako veteiné zdravotni dstavy
jedinyml vydejnami lékd. Pokivaji divéry obyvatelstva, byly & jsou
mesi ostatnimi stity svym zatizenim a svym provozem na prvém mistd

Nyni maji byti timto zésahem nemocepskyoh pojiétoven mni-
deny. Zidhme obyvatelstvo, aby v zéjmu svém viastnim i v zdjmu ve-
fejného sdravotniotvi podporovalo nasi snahu udrieti dosavadai proves
vetejnyoh lékdren v CSR.

Na znameni protastu stavu lékadrnického, proti
§ 158. odst. 2. viad. nat. z 15. tervna 1934, £ 1125b.z. an,,
zdstanou viechny lékarny {askoslovenské republlky dne
5. Hina 1934 po dvé hodiny, od 13. do 15. uzavifeny. Pro
shkuteiné naléhavé pfipady onemocnénli je v lékérné po-
hotovostni siutba.

Ustted! vtech sunzd samostatnch Ieidenikl
0 republice Coskoslovenske.

Obr. 46. Vysvétleni davodu stavky proti § 156
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A jesté k dvouhodinové stdvce dne 5. iijna 1934. Ucast

prazské verejnosti s obranou historickijch prdv lékar-

niki. Obecenstvo pied uzavrenou lékarnou sU PALMY «
v Jindrisské ulici v Praze.

Obr. 47. Uzavteni I1€karny ,,U palmy* v Praze v dobé
stavky, 5. 10. 1934

V obdobi celostavovskych protestii proti pfijaté novele ¢.112/1934,
upozornilo ptedsednictvo SvCsL na firmy, které nabizely nemocenskym
pojistovnam dodavky LP. Muselo konstatovat, Ze se jedna pouze o zastupce
¢sl. primyslu (18).

Dne 10. fijna 1934 se konala schizka mezi zéastupci lékarnikd a
predsedou vlady Malypetrem, ktery pfislibil svoji podporu. Zdiraznil, Ze
1ékarniky mélo chranit resortni ministerstvo (MVZdTV), které dle jeho nazoru
melo dlouhou dobu osnovu novely €. 112/1934 k disposici za Gcelem tfedniho
zpracovani. Po ziskani této informace se delegace odebrala na MVZdTV, kde

se u vrchniho rady PhMr. J. Bohutinského informovala o historii pfipravované




novely zdkona €. 112/1934. Ten potvrdil, Ze piipravovany material byl na
MVZATV pfiblizn¢ jeden rok, ale inkriminovany § 156 v ném nebyl uveden
(19).

V iijnu 1934 se na schizich lékarnickych grémii zacaly objevovat
informace o tom, Ze nemocenské pojistovny ve velké mife vyuzivaji svych
moznosti uvedenych v § 156. Krom¢ LSp mély vydavat také magistraliter
piipravky a na lékarny se obracely pouze v nejnutnéjsich piipadech — v ned¢€li
anebo v no¢ni dobé. Predsednictvo lékarnického grémia vyzvalo kolegy, ktefi
si na takovéto postupy stézovali, aby dali k dispozici tidaje, kolik tvofily Gty
pro nemocenské pojistovny v obdobi 1928-33 a kolik tvofily po pfijeti § 156
do praxe. Pouze stémito udaji mohlo Iékarnické grémium zasahovat ve
prospéch Iékarnikt. V tomto obdobi byla jiz o vzniklé situaci v souvislosti s §
156 informovana zemskd zdravotni rada jako instituce dohlizejici nad
vefejnym zdravotnictvim (20).

Dle archivnich materiala HGLO z 11. srpna 1934 je ziejmé, ze
mnohym 1ékérniklim nebylo jasné, co mohou pro NP dodavat, nebot’ napf.
v dopise predsedy SvCsL, adresovaném lékarnikovi PhMr. Karlu Stiborskemu
z Nového Jic¢ina, bylo uvedeno: , Jednd-li se tedy o objednavku lécivych
specialit, které snad VaSe lékarna vydava, do prodeje uvadi a jsou
ministerstvem povoleny, nemiize stavati namitek, abyste v tomto smeru dodavku
provedli. Je-li vsak tato objedndvka sestavena z pouhych libovolnych smési
léciv, jako napr. podle Pharmacopoe syrupus bromophormii, neb nékteré bézné
mazani, napr. Chloroformu s olejem apod., je naprosto nepripustno, abyste
nemocenskym pojistovnam takovato léciva dodaval, ponevadz daval byste jim
do rukou zbran, ktera by poskodila nejen Vas, ale i okolni lékarniky. Mimoto
vydavani takovychto léciv nemocenskymi pojistovnami jest protizakonné a my
v Ustiedi svazii je budeme co nejprisnéji prondsledovati u nadrizenych viradii
(59).

DalSim z pfipadii, kdy nemocenskd pojistovna nezdkonné vydavala

magistraliter LP byla feSena u Okresniho Gfadu v Kyjové 10. ledna 1935. Na




zaklad¢ stiznosti 1ékarnickych korporaci bylo zjisténo, Ze okresni nemocenska
pojistovna v Kyjové vydavala svym &lenim mj. tyto magistraliter LP a LC:
Kozlikovy kofen, S$alv¢j, zinkovou mast, Species stomachicae, Species
pectorales, Species diureticae, Species laxantes, jodovou tinkturu, rizné soli,
Ung. Zinci oxydati a LSp Ferraxa Remed. U vétSiny téchto 1é¢iv bylo na
zaklad¢ kontroly ze dne 5. prosince 1934 zjisténo, Ze byla odebirana z Iékarny
Zivot. Dali 1é¢iva, doddvana nemocenskou lékarnou Zivot prostiednictvim
USNP v Praze, objevena v kyjovské ONP, nebyla dle vypovédi zodpovédného
zaméstnance uréend pro vydej pojisténcim. Nalezend 1é¢iva byla zaslana ke
kontrole do UZL a podle posudku tohoto tistavu ze dne 12. prosince 1934
neodpovidala platnému Iékopisu, pfipadné¢ u nich nebylo dodrzeno spravné
uchovéavani. Nemocenské pojistovna v Kyjové méla zakazan dalsi vydej 1é¢iv
az do doby, nez budou léCiva uchovavana podle platnych zdravotnickych
predpisit (30). Rozhodnuti okresniho tfadu ve véci kyjovské nemocenské
pojistovny bylo pouZito jako voditko pro ostatni pfipady a vzeSla z n¢ho tato
formulace: |, okresni nemocenské pojistovny jsou oprdavnény vydavat svym
lékarem v ambulatoriich pouze lécivé speciality, na které se vztahuje viadni
narizeni ze dne 19. unora 1926, ¢. 26 Sb. z. a n., a nemaji opravneni vydavat
Jjina léciva, i kdyz prodej jejich neni vazan lékarskym predpisem “ (46). DalSim
krokem lékarnického grémia byla Zadost zemské zdravotni radé o zastaveni
projednavani zadosti o povoleni novych lékédren az do doby, neZ bude zruen §
156 (24).

Archivni materidl HGLO z 10. srpna 1934 vypovida také o ptipadu, kdy
predseda SvCsL K. Rosenberg upozornil hlavné na prazské lékarniky, ktei
méli své lékarny nabizet k bezplatnému vydavani LSp pojisténctim, podle §
156 (59; obr. 48).

Dal$im signdlem k tomu, Ze NP piekracovaly své kompetence, bylo
udajné zamé&stnani magistry farmacie v plzenské NP (33).

Dalsi protestni schlizi zorganizoval Spolek ¢sl. farmaceutti 14. listopadu

1934 ve velkém salu Slovanského ostrova (21, 61; obr. 49). Také na této




V Praze , dne 10.VIII. 1934.

V4Zeny pane kolego !
Presididlni rada " Svazu 8sl. lékdrnictva " z hodnovérnych

idd, 2 ji i 37 ivei 4¥té v Praze
prament se dovidd, Ze nachézeji se mezi némi jednotlivei, zv148t -

kteri potajmu dochdzeji do " Syazu nemocenskych pojistoven " a tam nabizeji

'své lékérny ku bezplatnému vyd4vani lédivych specialit poji¥téncim, podle
'§ 156. zékona o nemocenském pojisténi.

Jednéni téchto jednotlivell, kdy cely stav ve své existenci
jest napaden, nelze slovy dostatelné odsouditi a presididlni rada varuje
vEechny prislusniky naSeho stavu , aby k takovémuto jedndni se nepropijco-
yali a prohladuje predem, Ze jakmile jména téchto jednotlived zjisti,
uvefrejni je ve svém odborném tisku a pouZije vSech krokt k znemoZnéni ta-
kovéhoto poskozovéani stavu 1lékarnického.

. 7 . "
7a presididlni radu " Syazu 6sl. lékdrnictva

- ".‘I
)
2o e G el (?

éfédseda.///

Obr. 48. Upozornéni piedsedy SVCsL na poruseni stavovské soudrznosti,
1934

protestni schiizi se zlcastnil velky pocet vSech, ktefi méli spojitost
s aktudlnim dénim v lékarenstvi. Na schiizi odeznélo mnozstvi piispévk,
jejichz obsah byl totozny s projevy, které jiz zazné€ly na protestni schiizi 23.
zati 1934. Organizator akce, Spolek ¢sl. farmaceutli, predlozil jednomysiné
pfijatou resoluci, ve které bylo uvedeno to, co za poslednich nékolik mésicii
opakované zaznélo z mnoha jinych tust. V resoluci upozornil ,,Spolek” na
negativa ptichézejici s pfijatym § 156, dotkl se mozného zhorSeni ekonomické
situace spojené se vzristem nezaméstnanosti, (ne)odpovédnosti za v NP
expedované LP, ochromeni vydeje LP v pfipad¢ valky nebo epidemie. Zakon o

socialnim pojis$téni nazvali zdkonem protisocialnim (22). DfuleZitost




vefejnych  1ékéaren
SPFPOLEK CSL. FPARMACEUTU

dovoluje si Vis zviti na

PROTESTNI SCHUZI

PROTI § 156. NOVEL. ZAK. O NEM. POJISTENI,
KTEROU PORADA VE STREDU 14. LISTOPADU 1935, kdy VypUKIa
1934 V 9'30 HOD. NA SLOVANSKEM OSTROVE
PROTESTUJTE S NAMI!

v dob¢ epidemii se
ukazala, Jiz

V zacatku roku

chiipkova epidemie

7 a kdy byl zvySeny
SPOLEK €SL.FARMACEUTU
Ph.C. K. GRAUBNER, Ph. C. K. KUCHYNKA,

jednatel.

napor na lékarny a
pledseda.

pfipravu

Obr. 49. Pozvanka na protestni schtizi, 14. 11. 1934 magistraliter LP -
nejcastéji byly

pacientim vydavany tato léCiva v pripravcich: ipecacuanha, senega,
bromoform, kreosotové pripravky, kodein, Harburnova smeés, ale také
naprstnikovy nalev, chininové slouceniny aj. (39).

Prvni krok k zruseni § 156 udélali narodné-socialistiéti poslanci ing.
Tousek, p. Véavra a kolegové, kdyz 8. listopadu 1934 podali ministrim
MVZATV a MSp interpelaci, ve které¢ upozornili na nedostatky spojené s §
156. Upozornili hlavné na vydej magistraliter a LSp pfedepsanych lékarem,
ktery byl pouze v kompetenci lékaren. Dalsi nedostatek spatiovali ve slozeni
expedovanych magistraliter LP a v jejich nedostatecné, piipadné Zzadné
adjustaci. V absenci statniho zdravotniho dozoru nad socialnimi pojistovnami
spatifovali také vyrazny nedostatek (23).

Ke konci roku 1934 vystoupil poslanec T. Hackeberg v rozpoctovém
vyboru poslanecké snémovny, kde naznacil, ze § 156 bude zruSen a tim bude
odstranéno domnélé poskozovani 1ékarnického stavu.

Dalsi kroky vedouci ke zruSeni paragrafu pokrac¢ovaly také v roce 1935,
kdy hned 7. ledna pfedseda SvCsL PhMr. Rosenberg navstivil tajemnika
MVZATV Dr. Ribfida a stéZoval si mu na stéle odkladanou napravu § 156 (27).

K 1ékarnickym protestim se pfidali také Iékati, ktefi sviy lékaisky

protest zorganizovali 9. prosince 1934. Zucastnili se ho také 1¢karnici, ktefi na




zaklad¢ vyzvy zaslali navrhy adresované zainteresovanym ufadiim a institucim.
Jednim z nich byl navrh PhMr. B. Sedivého, ve kterém bylo mj. pozadovéano:
aby na zaklad¢ § 156 byly lékarnikim poskytnuty urcité ulevy pii provozu
1ékarenské zivnosti. Jednalo by se hlavné o moznost zavirat Iékarny o 18 hod.,
s tim, ze po této hodiné by nemocenské pojistovny platily 1€kdrnam taxu za
no¢ni sluzbu trvajici do 8 hod. pfisttho dne. Dalsi zménou by podle
predlozeného navrhu bylo zavirani lékaren po dohod¢ s mistnim Iékafem
V nedélnim obdobi od 12. do 20. hodiny. Déale se jednalo o to, aby lékarnik
nebyl nucen ke svému provozu pouzivat 6 piedepsanych mistnosti, jak zadal
Iékarensky zakon zr. 1906/07 (pada, sklep, materidlka, inspekéni pokoj,
laboratof, oficina, viz kapitola ,,zafizeni 1ékaren*). Pozadavek na toto omezeni
vznikl pfi srovndni technické urovné zdzemi vydeje LP ve vydejnach
nemocenskych pojistoven a v domécich lékarnach 1ékaii a vysS$i urovni
v 1ékarnach. Z divodu stiznosti nemocenskych pojistoven na zvySujici se
vydaje za LP vzeSel pozadavek na stanoveni povinnosti, aby nemocenské
pojistovny a lécebné fondy byly povinny vynakladat pfiblizn€ 10 % ze svych
vydaji na LP (ve zdroji uvedeno léCiva) pro své Cleny a jejich rodinné
prislusniky (25).

Pod tihou argumentt proti novému paragrafu ze stran nejen lékarnik,
ale také lékaft, se zastupci Ustiedniho svazu nemocenskych pojistoven
vyjadiovali ve smyslu, 7¢ po dohodé Ustiedniho svazu a nemocenskych
pojistoven byl na zacatku roku 1935 odst. 2. § 156 pouzivan pouze pro
expedici LP tufednimi Iékafi a Iékafi v ambulatoriich a v ordinacich
nemocenskych pojiStoven, které podléhaly disciplindrni pravomoci té€chto
ustavii. Tim mélo byt docileno toho, ze § 156 mél byt provadén jen ve velkych
meéstech a zasdhnout tim jenom malou ¢ast pojisténcu (26).

Ke konci roku 1934, ale hlavné v roce 1935 se zacaly na strankach
VSvCsL objevovat vyzvy z Ustfedniho svazu samostatnych 1ékarniki v CSR
k dodrzeni jednoty 1ékarnikl ve vztahu k nemocenskym pojistovnam. Dle této

vyzvy méla byt jejich jednota naruSena uzavirdnim smluv mezi 1ékdrniky a




nemocenskymi pojiStovnami. Podnétem k této vyzve
bylo podezieni, ze 1ékarnikiim byla nabizend moznost
neuplatiiovani § 156 v ptipad€, Ze poskytnou NP jako
svym odbératelim 10 % slevu (33).

Prvnim konkrétnéjSim krokem ke zmirnéni
nasledki pfijatého § 156 byl navrh umluvy mezi SvCsL
a nemocenskou pojisStovnou soukromych ufednikt (dale
téz NPSU). Podle této umluvy se méla NPSU vzdat
pouzivani § 156 novely ¢. 112 Sb. z. a n. z 15. 6. 1934
viiéi lentim SvCsL, ale také vidi jinde organizovanym
Iékarniktim. Lékarnici méli dle této iimluvy povinnost
vSechny magistraliter LP uzavirat chrdnénou uzaviraci

znackou ,,Respharma‘ (obr. 50).

Obr. 50. Uzaviraci paska ,,Respharmy*

Vyjimka v uplatiiovani § 156 byla pouze v mistech, kde byla jedina
1ékarna, ktera se nezavazala opatfovat LP znackou ,,Respharma‘. Naproti tomu
byli vSichni Iékarnici povinni poskytnout nemocenské pojistovné 3%
pokladniéni srazky z piedlozenych uétd za LP. Umluva platila od 1. dubna do
31. prosince 1935. Prozatim byla vytvofena umluva pouze s NPSU, protoze
ostatni NP ptedloZeny navrh odmitly (31). Nazor na tuto dohodu nebylo
mnoho, pouze Dr. Mr. J. Smetana se domnival, Ze touto dohodou lékarnici
neziskali nic, co by mohlo pomoci v boji proti § 156 (34).

Dne 28. tinora 1935 se konala dlouho ocekavana schiize mezi 1ékarniky
a nemocenskymi pojiStovnami, kterd byla svolana MSp a Ucastnili se ji také
zastupci MVZATV a primyslu. Lékarniky zastupoval K. Rosenberg a z jeho
ust na schiizi zaznélo, ze 1ékarnici po zkusenostech s provadénim § 156 trvaji
na jeho plném zruSeni. Tvrzeni zastupc NP, Ze doty¢ny paragraf se vyuZival
vyjimecné, vyvratil K. Rosenberg s tim, Ze jeho vyuzivani bylo ve velké mire

mimo Prahu hlavné v téchto méstech: Plzen, Mnichovo Hradisté, Litoméfice,
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Ceska Skalice a Kyjov. Dale se zminil o piipadech, kdy vedouci tfednici NP
pouzivali tento paragraf jako natlak pii ziskdvani slev na l€karnicich, pfi
expedovani poslednich druhtt magistraliter pfedpisovanych LP ve VL (40).

Odezva na schizku mezi zainteresovanymi organy se objevila
v Socidlni reformé, periodiku NP. Dr. Adolf Maixner, jako zastupce
farmaceutického primyslu byl obvinén ztoho, ze Zzadal ponechat prodej
specidlnich LP nadéle lékarnam pii zachovani 35% zisku. Na strankach
VSvCsL si dovolil tuto dezinformaci poopravit s tim, e nezadal o 35% zisk,
ale 0 35% lékarnické prirazky, co je velky rozdil. Podobné neptesné informace
ze stran nemocenskych pojistoven mély za nasledek, ze 1ékarnici vystupovali
Vv o¢ich vetejnosti podobné, jako tomu bylo v r. 2006 v souvislosti s odebranim
3% marze (41).

Na valné schiizi SvCsL konané 27. tmora 1935 upozornil predseda
Rosenberg, Ze jako daldi obrannou akci piipravil SvCsL plakat s textem
s provolanim k pojisténcim NP. Ten mél byt vylepen ve viech méstech CSR,
ale sjeho vylepenim se vyckavalo sohledem na vysledky jednani mezi
zastupci MVZdTV, MSp, NP a Iékarnikti. Pfed¢asné vylepeni mohlo ohrozit
vysledek vyjednéavani (33). V prabéhu protestii cilenych na zruseni § 156 bylo
pripraveno jeho nové znéni, které by bylo pro Iékarnictvi pfijatelnéjsi, ale na
posledni chvili, jak dale uvedeno, nebyl navrh pfijat.

V kvétnu 1935 se na strankach VSvCsL objevila zprava o tom, Ze
ministr post (dale téZ MP) Dr. Franke, pteddk Ceskoslovenské strany narodné
socialistické, znemoznil svym vystoupenim ve schiizi vlady uspéSnou
novelizaci § 156 odst. 2., dohodnutou mezi MSp, MVZdTV a Svazem
ceskoslovenského 1ékarnictva adresovaného. Naproti tomu bylo pfijato
zFizovani ambulatérii ve vSech pojiStovnach, pokud jsou organizovany
v narodné socialistickém Ustedi nemocenskych pojistoven (35; Obr. 51).

Jednalo se o novelizaci z29. dubna 1935 (viz dale). Zastupci
1ékarenstvi pozadovali Uplné odstranéni 2. odstavce § 156 (36); ale vysledek

vSeho 1€karnického protestovani vyustil v novelizaci natfizeni ¢. 112/1934




Kolegové!

Ministr post, Dr. Franke, predak &si. strany narodné socialistické
znemozZnil svym wvystoupenim ve scizi vlady (ministerské rady) Gsp@Snou
novelisaci § 156 odst. 2. tak jak byla jiZ rato dohodnuta mezi ministerstvem socialni
péle a ministerstvem velejného zdravotnictvi a &sl. [ékarnictvem.

Dovidame se, ¥e &l. Ustiedi nemocenskych pojistoven (nérodmni socialisté) jak-
mile nové zneni § 156 odst. 2. bylo ministerskou radou pfijato, ihned rozhodlo se prikrogiti
ku z¥izeni ambulatorii ve vSech i sebemenich pojidtovnach, pokud tyto jsou w UstFedi
(rar. soc¢.) organisovany.

Konstatujeme, Ze ministerstvo vef. zdravotnictvi a télesné vychovy a ministr Dr. Spina
(agrar.) nehdjili dostatedné zajmy ceskosl. [ékdrnictva a tim i zajmy vefejného zdravotnictvi,
nebot nova tprava § 156 znamena pouze zisk pro €sl. UstFfedi nemocenskych
pojistoven (nar. soc.), pro Iékarnictvo pak jesie citein@jsi ztraty neZ do-
savadni znéni § 156, odst. 2. zikona o nemocenském pojisténi.

Uvédomte si kolegové,

co znamena pro VaSe existence a pro veiejné zdravotunictvi Z&$ah ministra post

Dr. Frankeho, pFfedaka to @sl. strany nar. socialistické.

Presididlni rada Svazu ésl. lékdrnictva,

Obr. 51. Oznameni o netspésné novelizaci § 156, r. 1935

nasledujicim vladnim nafizenim ¢. 97/1935 Sb. z. a n. z 29. 4. 1935, kterym
byl pozménén § 156, odst. 1. a 2. nasledovné (dllezité zvyraznéno):

§ 1. Pojistovny a jejich svazy jsou oprdavnény ziizovati a provozovati
ustavni lékarny za predpokladu zakona ze dne 18. prosince 1906, ¢. 5 7. z. ex
1907, jimz bylo upraveno lékarnictvi, pokud se tyce zrizovati a provozovati
domaci lékarny za predpokladu kap. XVI. zak. ¢l. XIV/1876 (=uhersky zékon),
kterym bylo upraveno verejné zdravotnictvi.

§ 2. Nemocenska pojistovna, i kdyz nema zarizenu ustavni nebo domdci
lékarnu podle odst. 1, je opravnéna svymi lékari ve svych ambulatoriich
vydavati pojisténcim lécivé speciality ve smyslu viad. narizeni ze dne 19.
unora 1926, ¢. 26 Sh. z. a n. o vyrobé lécivych specialit a obchodu s nimi
V lékarnach; tyto speciality je pojistovna povinna odebirati 7 verejnych
lékaren. Vyhlaskou ministerstva ver. zdravotnictvi a tél. vychovy vydanou
V dohodé s ministerstvem socialni péce mohou byti blize urceny druhy téchto
specialit. — Tato vyhlaska do 1937 nevysla. (Havranek, H.: Lékarnictvi, obchod
1é¢ivy a jedy. Praha 1938, str. 265).




Hlavni zménou proti piivodnimu znéni bylo to, ze NP mohly expedovat
svym pojisténciim speciality pouze v ambulatoriich a ne v ordinacich 1ékara.
Tyto speciality musely odebirat pouze z vefejnych lékaren (37, 45). Vynos
MVZdTV z 24. kvétna 1935, & 17.975 nafidil Gfedni dozor v ambulatériich
nemocenskych pojistoven, ale ty si vymohly zruseni tohoto vynosu a dozor
méla provadét jen Ustfedni socialni pojistovna, jako jejich nadiizeny tiad (38,
45). Tento vynos upravoval také to, ze nemocenské pojistovny smély vydavat
pouze registrované 1écivé speciality svymi 1ékafi, nikoli pomocnym
persondlem a byl zakazan vydej LSp v nemocenskych pojistovnéch, které
nemély sva ambulatdria. LSp musely odebirat pouze z vefejnych 1ékéren, a ne
pfimo od vyrobcti a kvili kontrole musely byt tyto LSp oznaceny jménem
I¢karny, ze které byly odebrany. Tento ministersky vynos, ktery chtél
provadéni § 156 postavit pod u¢inny dozor, narazil u NP na odpor tak, ze byl
19. zat1 1935 zruSen (51).

V roce 1935 vytvotil Ustiedni svaz nemocenskych pojistoven (dale téz
USNP) pii svém retaxaénim oddéleni chemicko-farmakognostickou laboratof,
do které se m¢ly zasilat ve VL odebrané 1éky (LP) na ucet nemocenskych
pojistoven, aby mohly byt 2x roéné zkouseny. SvCsL vyzval proto majitelé
1ékaren, aby spolu se svymi zaméstnanci kladli diraz na ptresnou expedici LP
podle platnych predpisi (42).

V prosinci 1935 podal poslanec MUDr. Theodor Jilly (od 1936
poslanec Henleinovy strany) interpelaci na ministra zdravotnictvi ve vécech
opatfeni na ochranu lékarnikli. Jedno z opatieni se tykalo také § 156, ale
ministr Dr. Ludvik Czech odpovédél, Ze tato otazka je v kompetenci MSp (44).

Ptedvidané nasledky § 156 na hospodatsky chod Iékaren se potvrdily.
Majitelé lékaren uvadéli, ze jejich obrat po pfijeti tohoto paragrafu poklesl
piiblizné o 25 az 50%. Tato c¢isla méla likvidaéni vliv hlavné na venkovskeé
lékarny, které byly odkazany na pacienty (klienty) nemocenskych pojiStoven.
Pro vykresleni situace 1ékéren pfipravila grémia lékarnikti moravskoslezskych

zemi kalkulaci. Ke konci roku 1935 bylo v CSR piiblizné 1400 lékaren, které




byly kvili neutéSenym pomeériim, nevalorizované sazb¢ a praktikovanim § 156
zadluzeny castkou 120, 000.000,- K¢. Pfi stanoveni hodnoty jedné 1ékdrny na
250.000,- K¢, predstavovaly lékarny pro stat a narodni hospodaistvi celkovou
hodnotu 350, 000.000,- K¢&, ktera se ale bohuzel rozpadavala, protoze zadluzeni
I¢kéaren piekrocilo sirotéi (pupildrni) jistoty a blizilo se k nezvratné
hospodaiské katastrof€.

Vlivem zmén se zménila také ,,struktura® magistraliter piipravovanych
LP v Iékarnach na ucty nemocenskych pojistoven. Mély tplné zmizet recepty
na sirupy, mazani, Caje, injekéni material, séra, atd. a Iékarndm mély byt
ponechany pouze o¢ni kapky a acetylsalicylové prasky (47).

StiZznosti na neopravnény vydej LSp pokracovaly také v roku 1936, coz
dokladd archivni materidl HGLO. V odpovédi Zemského ufadu v Brné,
adresovaného predstavenstvu olomouckého grémia 1ékarniki bylo uvedeno, ze
vydej LSp v ambulatériu NP je v souladu s ustanovenim § 156. (59; Piiloha
LXXXIL).

To, jaka byla situace pii aplikovani § 156 v praxi v zac¢atku roku 1937,
tedy necelé tii roky po jeho piijeti, nastinil PhMr. Tvrdik, jednatel SvCsL na
XXXIL valné schiizi SvCsL: , Provdadéni §u 156 socidlniho pojisténi
nemocenskymi pojistovnami stdle vice a vice se rozsiruje a zavadi se i v malych
venkovskych méstech, jak ma o tom ,,Svaz“ vice dokladii. Nekteré nemocenské
pojistovny provadeji § 156., aniz by mély ziizena ambulatoria, jak zdkon
narizuje a nejsou nemocnym vydavany pouze registrované speciality, jak zdakon
dovoluje, nybrz i speciality ministerstvem verejného zdravotnictvi nepovolené,
naprosto neznamého slozeni i pitvodu a casto dokonce i léky rukoprodejné jako
borova mast, ichtyolova mast aj. Jest prirozeno, zZe kolegové lékarnici v téch
meéstech, kde se § 156. takto provadi, jsou nejen citelné poskozeni, ale primo
V zakladech své existence ohrozeni. Je zndmo, Ze pri povolovani novych
verejnych lékaren se bere vidy v uvahu pocet obyvatel v dotycném miste,
lékarna se povoli a pak ten kadr odberatelu lékii provadenim § 156. odpadne a

Z ¢eho pak ma byt ten Stastny novy lekarnik ziv? Svazu ¢sl. lékarnictva jest




zndmo napr., Ze jistd okres. nemoc. pojistovna ve vétsim mésté v Cechdch
objednala pro podzimni a zimni saisonu riznych lékii za obnos 600.000,- od
riuznych vyrobcii a tzv. tovaren, které dodavaji svoje vyrobky velice ochotné
nemocen. pojistovnam primo a nehledi naprosto na to, Ze je existence
lékarnikova ubijena a nicena a dodavaji tyto svoje vyrobky nemoc.
pojistovnam jeste pod ndkupni ceny nikoliv jen lékarnikii, ba i pod nakupni
ceny drogistu. Musi byti prikazem Csl. lékarnictva, aby se s témito svymi
dobrodinci ve vhodné chvili nalezité vyporadalo, az prijde — a jsem pevné
presvédcen, ze jedenkrate prijde — doba, kdy budou lékarniky potrebovati a
pak, aby jim tito dirazné pripamatovali dobu, kdy lékarniky a jejich bolesti
neznali, ale sli jen za vlastnim okamzZitym a problematickym prospéchem a
ziskem “ (52).

V poloving¢ roku 1937 byly nemocenské pokladny statnich drah
zménény na pojistovnu statnich drah, coz znamenalo, Ze tim ziskaly pravo
podle § 156 expedovat LP. O piipravé této zmény nemél SvCsL zadné blizsi
informace a dovédél se to pouze ze Sbirky zdkonl a nafizeni bez moZnosti
pfipominkovani. Z realizace tohoto kroku, ktery jesté vice zhorSil situaci
v lékérenstvi, obvinili funkcionati SvCsL ministerstva socialni péce a Zeleznic.

Jak uz jsem uvedla, vysledky boje lékarnictva proti § 156, byly
neuspokojivé. Proto na popud olomouckého a brnénského grémia svolala
pojistovaci rada, jako nejvyssi organ NP, sedm sdruzenych pojistoven na 14.
ledna 1938 k poradni schizi, ke které byli pozvani i starostové grémii
se zastupci SvCsL. Na schiizce bylo konstatovano na obou stranach, Ze je
dobra vile k vyfeSeni a odstranéni vSech pficin, které vedly k rozporim mezi
lékarnickym stavem a nemocenskymi pojistovnami (53).

V souvislosti s dodavkami LP do nemocenskych pojistoven se
formulovaly zasady typu: ,,Léky jen z lékaren®, jejichz podstata spocivala ve
vyjasnéni pravidel jednani s dodavateli LP. Dle l¢karnik si farmaceuticky

primysl musel uvédomit, Ze jeho jedinymi opravnénymi odbérateli jsou pouze




oni. Tato zdsada meéla byt, podle mého soudu, uplatnitelnd i1 Vv otazce
neopravnénych dodavek LP drogeriim (56).

Dalsi jednani ve véci § 156 meélo roku 1938 probihat takeé
s farmaceutickou sekci Sdruzeni chemického primyslu. Zda se mélo jednat o
vyhradni dodavky LP Iékarnam a ne NP se mi nepodafilo zjistit (57).

Na XXXIIL valné hromadé SvCsL 20. 2. 1938, kterd fesila téz
rezignaci pfedsedy PhMr K. Rosenberga a 7 dalSich ¢lent vyboru (15. 1. 1938
pod tlakem moravskych grémii, jak jsem uz zminila vySe), byla dosavadni
¢innost Svazu a jeho predsedy podrobena kritice. Pfredev§im pro metody a
taktiku boje proti § 156. PhMr. Jaroslav Sauer uvedl mj., Ze se stavu nikdo
nezastane, pro zadnou politickou stranu nic neznamena. ,,4 proto tady pry
jdeme od pordzky k pordzce. Ale reknéme si uz, neni znacnd cast viny v nas
samych? Je pravda, zZe...nemiizeme paralysovati politickou moc nemocenskych
pojistoven, ...avsak je tu pole, na kterém miizeme dosahnouti uspechu....Je to
pole hospodarské, kde mame nejen moznost, ale i moc ...dosahnouti uspéchu. *
PoZzadoval rozhodny postoj 1ékarnikii proti velkoobchodiim a farmaceutickym
vyrobciim, kterym za 20 let dali utrzit mnoho miliénd, a z nichz mnozi se
postavili proti lékarenstvi a u nemocenskych pojistoven si podavali dvere
s nabidkami dodévek za ceny niZ§i, neZ u nich nakupuji 1ékarnici. Usp&ch se

dostavi, bude-1i dostatek neodvislych pracovnikii-kolegi, dobré vile a chuti do

prace.
K. Rosenberg v debat¢ hajil svij postup proti § 156. Svolal protestni
schiizi, jednu znejvétsich, ,,...kterou jsme vV ceskoslovenském [ékdrnictvu

pamatovali.“ Nepovedlo se sice zamezit pfijeti zminéného paragrafu, ale
dosahli jsme jeho novelizace. Ze nedopadla dobfe, nebyla vina jeho & SvCsL,
ale ,,...vina ministerstva zdravotnictvi, které se naSich zdjmii velmi mdlo
ujalo.

Ksituaci se vyjadfil i PhMr. Karel Fuhrich, lékarnik Krajinské
(=stavovské) lékarny U Cerného orla v Olomouci. Nezdary stavovské politiky

nejsou dany jen vngjSimi vlivy a tlaky, ale také vlastnim poc¢inanim:




nespravnou expedici (dispenzaci LP), podbizenim cen i pod nevalorizovanou
sazbu. ,,Kolegové, kteri se v téchto veécech provinili a provinuji...si
neuvedomuji, ze nemame horsiho stavovského nepritele, nez jsou oni sami.
Hlodaji na zdakladech nasi stavovské cti a zpusobuji hospodarsky rozvrat, ktery
by jednou postihl i je sameé . Tvrdil déle, ze ndprava je nutnd, musime provést
oCistu, ziskat znovu divéru k praci 1ékaren a ke stavu; kolegidlni solidarita
selhava, potiebnd by byla disciplindrni moc, kterou by disponovala komora
Iékarnik. Tu je po 30 letech snah, brzdénych Svazem, konetné zapotiebi
ziidit. Nemaly pivod nezdart je také v autoritativnim, nediplomatickém vedeni
a vystupovani ptedsedy Svazu. K dosazeni trvalé dohody s nemocenskymi
pojisStovnami, uUpravy elaboracni sazby, ziizeni komory, Upravy poméra
k zamé&stnanym koleglim, je nutno zvolit vstiicny a vyvazeny postoj.

Nové zvoleny vybor Svazu v cele s pfedsedou PhMr. K. Fuhrichem
zacal uskuteciiovat novy pfistup k nemocenskym pojistovnam, jak naznacila
jiz zminéna poradni schiize pojistovaci rady a zastupcti grémii a SvCsL dne
14. 1. 1938. Také v stavovské politice nastoupen novy smér, ale nasledujici
udalosti ze zaii 1938 a okupace CSR v bfeznu 1939 prerusily nastoupenou
cestu a nastolily novou situaci.

Hodnotim-li pfi¢iny neuspéchu Iékarnictva v 30. letech v zélezitosti s §
156 i v dalsich oblastech, je to predevsim sobeckost, neochota angazovat se ve
prospéch stavu, napt. v politice jako poslanci, nedostatek solidarity mezi
majiteli 1 majiteld se zameéstnanci a obracené, setrvavani na starych
zvyklostech (grémia versus komory), ale i jednani fady Iékarnikt proti etice

své zdravotnické profese a predpisiim.




9. 4. Aktivity nemocenskych pojistoven

9. 4. 1. Lékarna ,Zivot“

Ustiedni svaz nemocenskych pokladen usiloval o zfizeni tUstavni
1ékarny jiz v roce 1919, kdy podal zadost o koncesi. Hlavni grémium Iékarnika
pro Cechy vyzvalo proto viechny majitele lékaren, aby proti tomu podali
zakonny rekurz. Zjistilo se, Ze 1ékarna tovarny Medica protest nepodala piesto,
ze v jeji spravni radé zasedal starosta HGLP PhMr. K. Hynek. Teprve po
nevoli 1ékarnikl se k protestu ptipojila. Obavy majitelti vyvolaval predpoklad,
ze jim bude ubyvat klientela, ze bude vyrabét speciality podle tehdy platného
nafizeni ministerstva vnitra ze 17. 12. 1894, Ze se jedna o zasah do systému
1ékarenstvi daného zakonem z 1906/07 a Ze budou nasledovat pokusy dalsich
pojistoven o zfizovani lékaren. To se potvrdilo podle ¢asopiseckych zprav
1919/20 napt. v Pardubicich, Trutnové, Chebu, Plzni, Kyjové, gumperku. 0]
navrhu zfizeni ustavni 1ékarny v Praze se jednalo i v parlamenté, kde byl hlasy
poslancii strany narodn€¢ demokratické proti hlasim socidlnich demokratt
zamitnut.

Po dalSich jednénich udélila Zemska sprava politickd v Praze
Ustiednimu svazu nemocenskych pokladen koncesi na ustavni lékarnu 6. 6.
1920, €. j. 22/A 1021/5 ai 1920. Stalo se tak na zaklad¢ § 35 zdkona o Upravé
1ékarnictvi z 18. 12. 1906, t. z. €. 5 ex 1907. Po dalsich pratazich byla koncese
v IL. instanci MVZdTV povolena vynosem z 12. 11. 1921, ¢. j. 18.666/11 a
oteviena 15. kvétna 1922 v Lidovém domé v Hybernské ulici 7. Pro 1ékarnu
byla utvotena tzv. ,,lékéarnicka rada* s pfedsedou V. Johanisem (71939) a tfemi
magistry farmacie. Okruh pisobnosti lékarny mél byt rozsahly, clenoveé
nemocenskych pokladen, bydlici v tomto okruhu tu méli povinné odebirat léky.
Lékarna neméla pravo vychovavat aspiranty. Spravou lékarny byl 1922
povéfen PhMr. Karel Silha (*5. 11. 1882 Chotysany, C. - 8. 8. 1949 Praha),
jako kondicinujici zde pracovali PhMr. J. Vacha a PhMr. FrantiSek Hutaf




(*1881). Na spory o pacienty s vefejnymi lékarnami ukazuje napt. zékaz
Okresni nemocenské pokladny v Praze Fragnerové 1€karné¢ U cerného orla
z30. 12. 1922 a 8. 8. 1923 vydavat 1éky na ucet jeji a Ustiedniho svazu
¢eskych nemocenskych pokladen. Magistrat rozhodl o neplatnosti takového
rozhodnuti.

Vroce 1927 ptevzal spravu PhMr. FrantiSek Poldk. Z Casopisecké
zpravy se dovidame, ze byla magistratem hl. m. Prahy napominéna 19. 5. 1927
pro neopravnény vydej LP. Jesté 5. kvétna 1927 bylo ndlezem Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 16.791/VIL zamitnuto odvolani PhMr. O. Jahna a dalSich
prazskych majiteld 1ékaren proti =zfizeni této ustavni Iékarny jako
neodtvodnéné (62).

Lékarna Zivot (obr. 52) zaméstnavala vroce 1934 celkem 8
spolupracovnikti. Bylo to na tehdejsi poméry hodné, protoze l€karen, které
zameéstnavaly tolik pracovniki, byly ve Velké Praze pouze dvé, ve Vseobecné
nemocnici a 1ékarna Zivot.

Z celkového poctu Iékaren to tvotilo pouze 1,48 %. Vice spolupracovnikl (9)
méla pouze 1ékarna Adamova na Vaclavském ndmésti. Nejvice (25,18%) bylo
1ékaren, které zaméstnavaly jednoho spolupracovnika (24).

V roce 1933 byly podany zadosti na zfizeni dvou novych ustavnich
lékaren. Jednalo se o Ustavni lékarnu v prazské Klimentské ulici a o Ustavni
lékarnu v Plzni. Obé tyto Zadosti byly ke spokojenosti lékarnikii zamitnuty
(24).

Ustavni 1ékarny nemocenskych pojistoven byly zruseny k 29. 1. 1943.
Pivodni lékarna ,,Zivot* byla 1950 pfevzata n. p. Medika; v dubnu 1961
prestéhovana do Hybernské ulice 12/1002, od kvétna 1951 fungovala jako
centralni 1€ékarna. Béhem roku 1969 byla renovovana a modernizovana podle

tehdejSich predstav (63).
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Obr. 52. obr. Lékarna Zivot, Praha II, Hybernska 7 (Lidovy diim)
1939-1945

9.4. 2. Tovarna na vyrobu léciv ,,Pharmapo*

Kratce po pfijeti paragrafu 156, v cervenci 1934, zazadal Svaz
nemocenskych pojiStoven o zapsani tovarny na vyrobu lé¢iv ,,Pharmapo* u
Krajského obchodniho soudu. Zfizeni firmy statni instituci se samoziejme
v 1ékarenskych kruzich nesetkalo s kladnou odezvou. Této firmé byl predvidan
konec, nebot: “Priklady z ciziny uci, kam vedla podnikatelska Ccinnost
byrokratickych zarizeni, jakymi jsou také nemocenské pojistovny a jejich svazy.
K promrhani  milionovych  jméni s predstiranim  znacnych  uspor*.
Zaregistrovani této firmy vzniklo ze snahy, aby nemocenské pojistovny pro
potfeby svych pojisténcii samy vyrabely potiebné speciality. Kritici tohoto

podniku se obavali, ze ,,Pharmapo‘ bude osvobozena od placeni dani, ¢imz by
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ziskala obrovsky konkuren¢ni naskok. Ten meéla také docilit tim, ze méla
zajistén odbyt LP pro potieby nemocenskych pojistoven (7, 11).

V archivu HGLO v Olomouci jsem objevila material z 16. Cervence
1934, z kterého je patrna obava HGLP a SvCsL o proptjéeni se nékteré VL k
ohlaSovani LSp nové vznikajici tovarny pro potieby NP. Takovy ¢in se

oznacuje za zradu stavu (59, obr. 53).

HIAVNT GREwIUM LEKLRNTKU PRO BECHY V PRAZE II. PRIKOPY &.6.

Duvérnsél

Kolegavé !

Ziistili Jsme, e jevi sé smaha so strany riznyoh
0sob v uzkém vztahu jsousieh a n¥ktorymi nemecenskymi pojiéfnvnami,
siskati nikterou vedejneu lékérnu v Ppaze a akoli neb i ne venkovE,
aby se propljsils ubednimu chla¥ovéni nevfeh 1é8ivgeh / typovanfoh/
specialit, nové tvorici se tovdrny na vjrobu t8chto specialit pro
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cestou kaZdéhe 1ékarnika a odpov8dnéhn sprévee, aby se k takavémuto
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a viech 1ékérnickfch gremif.

Obr. 53. Obava HGLO v Olomouci ze zrady nékterych lékarniku
v souvislosti s firmou Pharmapo, 1934




Na protestni schiizi z 23. zati 1934 upozornil ve svém projevu JUDr.
Lachout, sekretaf Obchodni a zivnostenské komory v Praze na to, Ze neni
v zajmu obyvatel CSR, ani v zajmu vSech pojisténci, aby SVNP piimo, nebo
nepfimo zfizoval tovarnu na vyrobu IéCiv. Soucasnd situace na poli
farmaceutického priimyslu byla v tom ¢ase pro vSechny zic¢astnéné dostacujici
(12). Nékteti 1ékarnici vidéli v této tovarné divod prijeti § 156 (15).

Podrobnosti o dalSich osudech této tovarny se mi nepodafilo zjistit,

ziejme se plan na jeji ziizeni nerealizoval.
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10. LEKARENSTVi A FARMACEUTICKA KONTROLA

Kontrola 1é¢iv (LC), 1é¢ivych piipravka (LP) a 1éka (L) a
farmaceutickych funkci je naplni jednoho z farmaceutickych odvétvi. Jeho
ukolem je zabezpecit hodnotna, ucinna a spolehliva IéCiva a piipravky. K tomu
vyuziva souboru riznych metod fyzikdlnich, chemickych, biologickych,
statistickych, provozné-technickych anebo hospodaiskych. Vztahuje se na
vSechna farmaceuticka odvétvi a ¢innosti (funkce), na:

a) vyzkum LC, LP, L a farmaceutickych funkci

b) velkoobchod s LC, LP

¢) vyrobu LC, LP

d) Iékarenstvi — zabezpeceni dostupnosti LP,

Vv nichZ se také uplatnuji oba zakladni typy kontroly,

vnéjsi a vnitini.

Vnéjsi kontrola je provadéna vrchnosti ¢i statem, piipadné profesnimi

organizacemi. Patii sem vizitace l€karen, které byly zaméfeny na kontrolu
provozu, technického vybaveni 1€karen, stav zasob, spravny zplisob pfipravy,
vedeni elaboracnich knih a jinych zaznama stanovenych zékonem, na
zachovavani pfedepsanych cen a podminek vydeje a na vychovu

farmaceutického dorostu a predepsanou odbornou literaturu.

Vhnitini kontrola — analyza a hodnoceni LC, LP a L na farmaceutickych

pracovistich: ve vyzkumu, velkoobchodu, primyslu (26, 27).




10. 1. Kontrola Iékdren

Vvyvoj do roku 1928:

Vizitace Iékaren se provadéla podle nafizeni Ministerstva vnitra ze dne
24. unora 1912, ¢is. 46 . z. Od platnosti tohoto nafizeni probéhlo mnoho
dodateénych vynost — tim nejvyznamn&j$im byl vynos o zalozeni Ustavu pro
zkouseni 16¢iv (dale téz UZL) po vyhlaseni samostatné CSR - (viz kapitola ,,
UZL*; 6). Pod vedenim Dr. Kamila Lhotéka byla prace v Gstavu zahajena 2.
12.1918.

Clanek 2. zakona z 28. 10. 1918, & 11/1918 Sb. nafizoval, aby prozatim
zustaly v platnosti vSechny rakouské tisské zakony a natizeni. V prvnich letech
nové republiky nebyly kontroly lékaren provadény zplsobem, ktery by si
profesni organizace piedstavovaly. Nedostacujici byly pfetrvavajici staré
rakouské zakony, chybéla odborna zpusobilost Iékarti, ktefi kontroly
vykonavali a v neposledni fadé pietizenost nové vzniklého UZL.

Vyvoj od r. 1929:

Kontrola Iékaren se fidila § 60 zédkona z 18. prosince 1906, €. 5 fiSského
zakoniku zr. 1907 o statnim dozoru. Kontrola se nevztahovala pouze na
vetejn¢ l€karny, ale také na Iékafské a zvérolékarské domaci lékarny, na
pfirucni 1éky a lékarnicky v zdvodech a na tstavni l€karny. Zminény zakon byl
doplnén nafizenim ministerstva vnitra ze dne 24. tnora 1912, ¢. 46 tiSského
zékoniku o prohlidce vetfejnych a tstavnich 1ékaren.

Dle uvedenych natfizeni se mély kontroly jednotlivych Iékaren,
provadéné okresnim lékatem, pripadé¢ méstskym lékafem, konat alespon jednou
do roka. Lékarnickd grémia méla mozZnost se kontrol zcastnit.

Napln kontrol se fidila ptedpisem o provozovani lékaren (dle natfizeni
ministerstva vnitra z 27. kvétna 1911, ¢. 103 fisského zakoniku): nejdiive byly
zkontrolovany vSechny mistnosti 1ékdrny, jeji poloha a zafizeni, nabytek,
nafadi, pfistroje, ndstroje, nacini a v pfislusnych mistnostech uchovavana

1é¢iva, obvazovy material, kosmetické a dietetické prostfedky. Samoziejmé se




kladl diraz na cistotu a poradek ve vSech mistnostech lékarny. Zvlastni
pozornost byla vénovana uspofddani a umistnéni 1éCiv a jejich zdsob
V mistnostech k tomuto ucelu urCenych (oficina, materialni komora, laboratof,
sklep a ptida na LC) a bylo kontrolovano, zda jsou provedeny piedpisy o silné
ucinkujicich prostiedcich. Mimo to se kontrolovala spravna dispensace,
expedice a taxovani 1ékli zhotovenych v Iékarné v Case vizitace. Uchované
recepty musely byt pfedloZzeny k namatkové kontrole spravnosti taxovani. U
zasob specialit se zjiStovalo, zda se zachovavaji ptfedpisy o obchodovani
s nimi. LC byla kontrolovana dle 1ékopisu, pfi¢emz byl kladen diiraz na 1é¢iva,
jejichz zasoba se musela obnovovat kazdy rok. Pocet pfipravka a 1é¢iv, ktery
mohl byt pii jedné prohlidce zkontrolovan, nebyl zdkonem obmezen. Lé€ivo, u
kterého byla zjiSténa zdvada, mohlo byt dle uvdzeni ufedniho lékate odebrano
zprodeje a vydeje a mohlo byt zapeceténo. Urcitd 1é¢iva vyjmenovana
zdkonem, musela byt zasilana k rozboru do UZL. Vysledek rozboru se spravce
I¢karny dozvédel prostiednictvim Iékarnického grémia. Zjisténé nedostatky
mohly byt odstranény jesté¢ za pfitomnosti kontroly nebo v dal$im ufednim
fizeni. V§e bylo zaznamenano do ,,Protokolu (obr. 54).

Vynos ministerstva vnitra ze 14. bfezna 1912, ¢. 1557/S. nafizoval
delegatim z lékarnickych grémii, ze nesmé&ji planované kontroly pifedem
ohlaSovat. Pfi mimofadnych prohlidkach (organizovanych  vySSimi
zdravotnickymi Ufady) odpadla nutnost nahlaSeni Iékarnickému grémiu. Pod
kontrolu spadala také 1é¢iva, kterd nebyla uvedena v 1ékopisu (neoficindlni).
Zminovani delegati byli kaZzdorocné jmenovani jednotlivymi lékarnickymi
grémii a vétSinou pusobili v lokalité, kde oni sami provozovali vlastni 1ékarnu.
Napft. delegat PhMr. Gazarek z Prostéjova mél ur€eny lékarny v Prostéjoveé a
v Konici (45, obr. 55). Ve vétSich méstech, napt. v Brné, ziejmé nebylo mozno
se vyhnout delegovani i kolegli stejného mésta. Zakaz informovat lékarnu
pfedem o chystané kontrole, byl vydan, protoZze se pfedpokladalo, Ze vztahy
mezi mistnimi Iékarniky budou kolegialni a delegat by mohl mit tendenci o

dobé planované vizitace informovat svého kolegu. UvaZovani o mozZnych




nasledcich miizeme posunout do absurdni roviny domnénkou, Ze delegat
(majitel 1ékarny) by si mohl skrze kontrolu fesit konkurencni vztahy ve svém
mésté nebo okoli. Ze vzpominek doc. Ruska vim, Ze majitelé-1ékarnici byli

nekdy s predstihem ,,informovani* o planované vizitaci, takze méli dost Casu

pfipravit ~ vSe  tak, aby
vyhovovalo prohlidce. Z tohoto
divodu byl vynos MV ¢.
1557/S zr. 1912 o ohlasovani

planovanych kontrol
opodstatnén. V zadném
archivnim materidlu, piipadné
vV odborném tisku jsem se
nedocetla o poruseni tohoto

nafizeni.

obr. 54. Protokol z vizitace

VZOREC A.
Zemé:
Politicky okres:
Protokol
o predsevzaté dne ... ...l 19 pro
efejné lékarny
hltdce - J SRR 2 e A B LA e M e ST ¢

tstavni lékarny

st1
Majetnik lékarny:
(Jméno, datum a éislo koncesni listiny.)
Spridvee lékarny :
(Jméno a kvalifikace.)

Farmaceuticky pomocny personal,

Adjunkti:

(Jméno a kvalifikace.)
Assistenti:

(Jméno a kvalifikace.)
Aspiranti:

(Jméno a roénik.)

Jejich zaméstnani:

lékaren

136 Lékarnictvi.

A, Stayv mistnosti lékarny.
Vieobeeny poiddek a distota:
L Dispensaéni mistnosti (officina):

Jakost mistnosti:
Nadoby N)qunl a \(IIT'HI\
Ry

S ) O
=
=

]rdu a pnulk)th litek (tabulka 1 a II):
li aéni stil @

Laboratorf:
1, Jnkn st mistnostiz
> 5

genéni pristroje:

I Zas

sobni mistnosti
a byliny, pudl na byliny) :

(komora na material

IV. Sklep lékarn \ lsl-;lvp 11;17|(:(V'i\‘;|. po pripa-
dé sklep na minerdlni vody):

1. Jukost mistnos
2. Uschovini

.Inspekéni svétnice a obyiné mistnosti

f1rm ace uud\(ho pomnuulm pe rmllllll

B. Stav prohlédnutych véei,
Jakost lééebného zboii:
I Chemikalie:
(Chemicka zkougka.)

IL Drogy:
(drobnohledna zkonska)
IL Farmaceutické preparaty:
IV. Obvazové latky:

(uschovani a jakost)

Prohlidka verejnych lékaren,

i

V. Farmaceutické speciality:
i (seznamy)
VI. 0¢

(uschovini)

wei litky, lééebnd sera atd.:

C. Prozkum recepti:

D. Knihy:
laxa.
rukee a gremidlni Fad

1. Farmakopoe:
2. Lékirensk
3. Kniha norma
4. Elaboraéni kniha.

5. Fi mmmulnlu ]mm(mu knihy.

K. Vedlejsi obchody:

1. Prodej jedu:

(Datum a éislo koncese.)

2. Jiné obchody:

(l)nlum a aredniho povoleni.)

F;Tmé&&ﬁ;ﬂ lékarné:

G. Poznamky
Pieéteno a podepsano:

Prednosta lékarny :

Podpisy élenti komise,
vztazmo tredniho lékare:
Vénosmin vnitraze 14 biezna 1912, & 1557/,

Vytah: Vyrozuméni delegati i
i élenit odborné komi
/pn-ullun a to tak, aby
sméji byti pfedem omameny. k 2
delegatim a élenin komise mo:
normalnimi dopraynimi prostiedky véas

in
dy, ze uredni prohlidky ne:
aéelu, byla poskytnuta
aviti se k prohlidce
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Vynos ministra vefejného zdravotnictvi a télesné vychovy v Praze ze dne 9.
zati 1931, €. 7264 nafizoval Ufadiim provadéjicim vizitace 1ékaren, ze hlavné
v piipadech opakovaného poruseni kvality LC a LP je nedostadujici pouhé
upozornéni na napravu vzniklé situace, ale kdyz: ,,...vadnost léciv jest u
dotycného lékarnika zjevem se opakujicim, budiz S prislusnym lékarnikem
zavedeno uredni Fizeni, udelena mu pokuta v takové vysi, aby byla umérnou
zjisteného prestupku.*

Vynos ministra vetejného zdravotnictvi a télesné vychovy v Praze ze
dne 15. kvétna 1933, &. 8009 fesil pietizenost UZL. Na zakladé vynosu mohl
ustav vysledky provadénych zkousek sdélovat jenom v piipad¢ zjisténé zavady.
V opacném piipad¢ muselo okresnim ufadim dostaCovat konstatovani: ,, revisi
vzorkii, odebranych v prislusné lékarné, nebyly shleddany zavady . Znéni zprav
adresovanych z UZL Okresnim tfadtim v téchto pfipadech je patrné napf.
z archivnich materialt Hlavniho grémia lékarniki (HGLO) v Olomouci (45;
Piiloha LXXXIIL).

Po blizSim prostudovani praktického pribéhu kontrolni agendy je
patrné dalsi dulezité zjisténi, a to, ze v pripadé vizitace provedené 9. prosince
1936 bylo oznameni o jeji bezzavadnosti piisluSnému okresnimu ufadu
odeslano az 8. zaii 1937. Omluvou tak dlouhého intervalu k zaslani vysledkt
kontroly by mohl byt nezivadny vysledek, piip. pretizenost UZL. Piiloha
LXXXIV. ptiblizujici jiny piipad vypovidd o tom, Ze tato kontrola byla
provedena 21. prosince 1937 a odpovéd o shledanych zivadach byla
pfisluSnym okresnim uUfadem zasldna Iékarnikovi az 27. 4. 1938. Proti
predeslému se v tomto piipad¢ doba zkratila na necelé Ctyfi mésice, coz je dle
mého minéni dlouha doba k odstranéni zavadného LC anebo LP z provozu.
V piipadg, ze by byla zjisténa zadvazna zavada v kvalité LC nebo LP, mohla by
mit doba mezi kontrolou a zasahem pfislusného ufadu tragické nasledky na
zdravi pacientd.

Dalsi doporuceni vynosu z 15. kvétna 1933, €. 8009 bylo disledkem

neefektivniho odebirani vzorkd, a to hlavné pro jejich nadbytecny pocet. Aby




se zjednala néprava, uvetejnil ve Véstniku ministerstva vefejného zdravotnictvi
a télesné vychovy (1930) Doc. PhDr. PhMr Eduard Skarnitzl pokyny
K racionalnimu odebirani vzorkd pti prohlidkach lékaren. Vynos ¢&. 8009
povolil provadéni kontrol také nemocenskym pojisStovnam. Toto rozhodnuti
meélo za nasledek, Ze jiz za dva mésice byl vydan dal$i vynos (vynos
ministerstva vetejného zdravotnictvi a télesné vychovy ze dne 25. srpna 1933,
¢. 13.291), ktery se snazil. na zéklad¢ zjisténi neefektivné provadénych kontrol
prostiednictvim zaméstnancti nemocenskych pojistoven, zabranit zdvadam.
Jednalo se hlavné o tyto nedostatky: odebirani LC a LP jenom v t&ch
1ékarnach, kde je podezieni z nespravné expedice. U vzorkl LP posilanych ke
kontrole je z divodu efektivnosti vhodngjsi volit takové jejich sloZzeni (smési),
u kterych se neptedpokladaji zbyte¢né narocné a nakladné rozbory. VSechna
tato doporu¢eni méla usnadnit praci vytizeného UZL. Nemocenské pojistovny
castokrat chybily i v zékladnich tkonech spojenych se spravnym zabezpecenim
odebran¢ho vzorku: ,,Lék, ktery ma byti odebran, musi byt zapeceten jeste
V lékarné a ne teprve tehdy, kdyz byl z lékarny treba i na sebe kratsi dobu
odnesen “(28). To jsou vSechny zakony, nafizeni a vynosy, které platily a byly
vydany v mnou sledovaném obdobi.

Skutecnost Casto byla ale jina, nez ptredpokladala piijatd nafizeni a
vynosy. Nespravné¢ provadénd kontrola napi. méla nasledky 1 v SirSich
oblastech farmacie. Pfispivala jako podplrny argument ve snaze o provozovani
lékaren nemocenskymi pojiStovnami a samoziejmé hlavné k vytvaieni
negativniho pohledu vefejnosti na lékarny. Nejvice informaci o soucasném
stavu kontroly se ziskdvd na strankach dobovych farmaceutickych a
lékarnickych periodik, a to hlavné ve Véstniku Svazu ceskoslovenského
lékéarnictva.

V roce 1930 informoval VSvCsL o p¥ipadech, kdy do 1ékaren ptichazeli
zamé&stnanci nemocenskych pojisStoven a méli v imyslu zkontrolovat LP
expedované na UCty nemocenské pojistovny. Lékérnici byli upozornéni na

skutecnost, ze kontrolu lékdren muze vykonavat jenom ufedni osoba, tj.




okresni, pfipadné méstsky 1ékar. Prezident Svazu ceskoslovenského
Iékarnictva, PhMr. Jan Laub, upozornil na tyto ptipady MVZdTV, a pozadal o
feSeni této situace (29). Zpisob, jak kontroly ze stran nemocenskych
pojistoven probihaly je popsan ve VSvCsL z roku 1930 nasledovné: ,, ... a
tvrdi se, Ze pri chemické analyse (ale nerikaji, kde tato provedena byla)
konstatovano bylo, ze léky neodpovidaji lékarskemu predpisu. To je jejich
pravy konicek, nekde nejaky medikament zaopatriti (nota bene bez uredniho
zapeceteni a bez druhého vzorku) a zase nékde v taji nechati prozkouset (ale
bez uredniho osvedceni) a pak s hrizou verejné pranyrovat lékarniky jako
nejvetsi zlocince “(30). Jedna kontrola provedena vyse uvedenym zplisobem se
vr. 1930 dostala az k soudnimu fizeni. Lékarnu PhMr. Karhana z Nechanic
navstivili dva zaméstnanci kralovéhradecké nemocenské pojistovny. Odebrali
vzorek vyexpedovaného LP a zaslali ho na rozbor do technické laboratote Dr.
Kohna. Vysledek analyzy vysel v neprospéch lékarnika Karhana a celéd
zalezitost skonéila u soudu. PhMr. Karhan se totiz nespokojil s provedenou
analyzou, na zaklad¢ které byl obvinén a pozadoval expertizu provedenou ve
statni laboratofi (UZL, nebo erudovanou vysokogkolskou laboratofi). Soud
vyzval K provedeni analyzy vydaného LP prof. Kiepelku, pfednostu oddé¢leni
pro chemii pii chemickém ustavu Univerzity Karlovy v Praze. Vysledek dal za
pravdu zalovanému lékarnikovi a soudni proces byl ukoncen. Cely spor mél
své pokracovani, protoZe prof. Kiepelka ve své analyze LP negativn€ ohodnotil
schopnosti dr. Kohna, ktery provadél analyzu LP: ... je dalsim padnym
ditkazem, Ze zmineny chemik podaval usudek o nécem, cemu naprosto
nerozumél.“ Dr. Kohn se rozhodl chranit svou Cest a vyzval prof. Kiepelku,
aby své vyroky odvolal. Ten tak samoziejmé neucinil a prvni stani u Okresniho
soudu trestniho v Praze se konalo 29. prosince 1930. Dr. Kohn sehral hlavni
roli jesté v n€kolika, nejen soudnich sporech (32, 33). Dne 11. kvétna 1931
padl prvni rozsudek, na zakladé kterého byl prof. Ktepelka osvobozen a soud
uznal jeho posudek za opravnény a spravedlivy (34). Ing. Kohn vyuzil

moznosti odvolani se proti rozsudku (35).




V dal§im soudnim sporu, ve kterém figuroval ing. Kohn, tentokrat jako
obzalovany, Slo o néasledujici: 29. fijna 1929 uvedl ing. Kohn v casopisu
»Montagsblaltt« v ¢lanku nazvaném »Boj o Iék«, ze vétSina 1ékarnikih méni
samovoln¢ recepty, vynechava drahd léCiva nebo je vibec do LP nepiidavaji.
PhMr. Markert z Karlovych Vart zazaloval ing. Kohna za urazku cti poctivého
Iékéarnického stavu (do kterého se on pocital) tiskem. Béhem soudniho
preliceni zaznéla svédeckd vypovéd, kterd se snazila potvrdit tvrzeni
zalovaného Kohna: ,,Jsem osm let ve funkci séfa taxatora néemeckého risského
Svazu nemocenskych pojistoven. Za tu dobu mam vlastni zkuSenost, ze nékteri
lékarnici dodavaji lacinéjsi léky, nez jaké byly predepsany... . PhMr. Markert
pozadoval, aby zastupci nemocenskych pojistoven a ing. Kohn vyjmenovali
Iékéarniky, u kterych byly shleddny nedostatky, aby nekritizovali lékarnicky
stav jenom Vv obecné roving. Dalsi otazka, na kterou nezaznéla odpoveéd byla,
kolik procent 1ékarniki ménilo samovolné recepty. V tomto problému se
oteviela dalSi otazka, ktera souvisela s problémem kontrol ze stran
nemocenskych  pojiStoven: , ...funkce  retaxatora  jest  funkci o
kontrolovatelnosti uctovani lékarnickych ucti a nikoliv funkci odborne
lékdrnickou. Retaxdtor je kontrolor ticetni a nikoli lékdrnik... (36). Zaloba
PhMr. Markerta byla 27. kvétna 1931 zamitnuta (37).

Zaloba PhMr. Markerta méla své opodstatnéni. Kdyz se objevil
lékarnik, ktery jednal zpiisobem ocernujicim povolani lékarnické, hned se
takovéto piipady dostaly na strdnky novin a staly se problémem vefejnym:
, VZdy se najdou jednotlivci, u nichz okamzity prospéch dovede potlaciti cit
povinnosti a takovi jednotlivci vyskytuji se snad ve stejném procentu mezi
lekarniky jako mezi uredniky a mezi jinymi funkcionari kterékoli kategorie
(31).

Problém kontroly 1é¢iv v 1€ékarnach se stal také problémem politickym —
23. ¢ervna 1930 podal socialné-demokraticky poslanec V. Johanis interpelaci
na ministra MVZdTV tykajici se nespravného vydavani LP v lékarnach

v Hradci Kralové. Poslanec Johanis se opiral o analyzu LP (nespravné




odebranych), provedenou jiz zminénym Dr. E. Kohnem. Napadeni 1ékarnici,
védomi si dobré kvality kontrolovaného 1éCiva, se v zastoupeni Svazu ¢sl.
Iékarnictva obratili na vysokoskolské laboratofe, o provedeni rozboru LP.
Vysledek analyzy potvrdil odpovidajici kvalitu LP a ve vyjadieni se
konstatovalo nasledujici: ,, Z toho jest zirejmo, Ze interpelace senatora Johanise
spocivajici na takovéto neodborné analyse jest neodiivodnénd a utoky
V interpelaci proti kralovéhradeckym lékarnikiim neoprdavnené “(31).

Situace ve statni kontrole 1ékaren se stala natolik netinosnou, ze 25. zari
1930 prednesla v Poslanecké snémovné skupina 23 poslancii ndvrh na feSeni
vzniklé situace. Ve zpravé byly uvedeny pfiiny a mozné postupy feseni
problému.
Uvéadélo se v ni, Ze hlavni pfi¢inou vzniklych problémi byla zastaralost
visitaéniho tadu, podle kterého provadéji kontrolu lékaren okresni, pripadné
mestSti 1ékati. Ti jsou vSak natolik zaneprazdnéni svou vlastni (hlavni)
¢innosti, Ze na kontrolu Iékaren jim ziistdvd minimum ¢asu. Nedostatkem bylo
i to, ze 1ékaf mnohdy nebyl seznamen s vnitinim chodem lékarny. Ukol
neexistujictho ufedniho obvodniho Iékérnika se v nékterych zavaznych
piipadech snazily zastoupit nemocenské pojistovny — ale ani jejich kontrola
nem¢la tolik ucinnosti, protoze pii kazdém ukonu bylo zapotiebi asistence
ufedniho 1€kate, méla-li mit tato kontrola Ufedni charakter. V ptipadech, kdy
bylo zjiSténo poruseni zdkona — byla vyska postihu natolik zanedbatelna (20,-
az 200,- K¢), ze nem¢la dostatecny odstrasujici uc€inek pro osobu samotnou,
nebo pro ostatni.

Dalsi pfi¢inou pro¢ kontrola lékaren, LC a LP uvizla na mrtvém bodg,
byl nedostate¢né fungujici UZL s nedostateénym poétem tifedniki-magistri. V
roce 1931 pisobilo na odde€leni specialit pouze 9 tfedniki-magistrt (2).

Poslanci upozornili také na dilezitost zfizeni 1ékdrnického odboru pfi

MVZdTV. V prohlaseni predlozeném skupinou poslanci se uvadi, ze

MVZATV bylo nuceno az do odvolani omezit vizitace 1ékaren. Ve Véstniku




MVZATV, kde vychazely vSechny vynosy a opatfeni MVZdTV, toto omezeni
nebylo nikde potvrzeno a nepodafilo se mi v zddnych materidlech vyhledat
jakykoliv diikkaz, ze by k nému doslo. Predkladatel¢ feSeni tohoto stavu
upozornili na nékteré lékarniky, kterym tato situace (nedostatecna vizitace)
vyhovovala a vyuzili ji k tomu, Ze neodebirali LC a LP kvalitni, odpovidajici
platnému Iékopisu, ale levngjsi, samoziejme v kvalit¢ neodpovidajici. Dale
nektefi 1ékarnici, kteifi oceriiovali jméno Iékarnického stavu, LC a LP
prichazejici do 1ékarny neanalyzovali, aby se piesvédcili o jejich Cistoté a
identité.

Aby se celé situace vyiesila a nedochazelo k upadku 1ékarnické moralky
a stavu, poslanci vladé navrhli nasledujici:
1. Vybudovani lékarnického odboru na MVZdTV, v Cele s 1ékarnikem.
2. Vypracovani nového visitacniho fadu, ktery by umoznil fadnou kontrolu,
provadénou ufedniky-lékarniky.
3. Kontrolu lékaren provadénou ufedniky-magistry farmacie z UZL (1)

Navrh poslanci se u jejich kolegih a u MVZdTV nesetkal s velikou
odezvou, protoze se nedostal ani na stranky Veéstniku MVZATV. Jediny
vyraznéjsi po€in, ktery z této vyzvy vznikl, bylo uvefejnéni smérnic Doc. Dr.
PhMr. Eduarda Skarnitzla ve Véstniku MVZdTV ¢. 11 a 12 z roku 1930, podle
kterych se mél odbér vzorkl provadét.

Ptijaté smérnice nezabranily tomu, aby kontroly lékaren probihaly vzdy
tak, jak mély. Prikladem je obéznik MVZATV z 6. fijna 1931 uvefejnény
v Lékarnickych Listech: ,, Ministerstvo verejného zdravotnictvi a télesné
vychovy zjistilo, Ze podrizené urady pri zjisténych zavaddach léciv odebranych
pri visitacich v lékarndach a podrobenych prislusnému rozboru v ustavu pro
zkoumani léciv nepostupuji pri urednim rizeni po rozumu platnych ustanoveni
a spokojuji se mnohdy pouze upozornénim dotycného lékarnika na zjisténou
zavadu s pokynem, aby vadné léky vzaty byly z prodeje. K tomuto postupu
ministerstvo verejného zdravotnictvi a télesné vychovy pripomina: Byl-li

V nekteré lékarné na zaklade posudku ustavu zjisten vadny lék, jest postupovati




podle povahy zjisténého prestupku. Jedna- li se o pripad takového prestupku,
pak budiz dotycnému provinivsimu se lékarnikovi udélena vystraha a uredni
lékar zaroven necht osobné zakroci, aby dotycné lécivo z prodeje lékarny bylo
odstranéno. Byla-li zjisténa na zadkladé posudku ustavu pro zkoumani léciv
hrubd zavada, nebo bylo-li zjisténo, Ze vadnost léciv jest u dotycného lékarnika
zjevem se opakujicim, budiz s prislusnym lékarnikem zavedeno uredni rizeni,
udelena mu pokuta v takové vysi, aby byla umérnou zjisténému prestupku.
Konecné pak v pripadech, kde byly zjisteny hrubé zavady Ccasteji a treti
potrestani nabylo jiz moci prava, budiz uvazovano o dosazeni nového spravce
V dotycné lékarne“(3).

V bieznu roku 1933 se opakovaly ptipady kontrol Iékaren zaméstnanci
Ustiedniho svazu nemocenskych pojistoven. Na zikladé téchto skute¢nosti
presididlni rada Svazu ¢eskoslovenského 1ékarnictva uvetejnila 21. 4. 1933 toto
prohlaSeni: ,, Revisi odbeéru lékii ve verejnych Ilékarndach provadeti jest
opravnen jediné a toliko uredni okresni lékar. Diisledkem toho neni lékarnik
povinen podle zadného uredniho vynosu takovym revisim, kde neni uredniho
lékare a zastupce lékarnického gremia pritomnost zjisténa se podrobiti a jest
opravnen kazdou takovou revisi lékii z lékarny vykazati. *

Stiznosti 1ékdrniki na zdstupce nemocenskych pojistoven, ktefi
neopravnéné provadéli kontroly 1ékaren se vyfeSily vynosem MVZATV ze dne
15. kvétna 1933, ¢. 8009, ktery povoloval provadéni kontrol také
zaméstnanciim nemocenskych pojistoven.

V cervnu 1935 doporucil Svaz ¢sl. 1ékarnictva vSem majitelim Iékaren,
aby své zaméstnance zavazali podpisem, Ze budou dodrzovat pfesnou expedici
ekt dle lékatského predpisu a Ze pti pfipravé LP se budou fidit platnym
lékopisem. Timto krokem se mélo predejit komplikacim pii kontrolach 1ékaren
provadénych zaméstnanci nemocenskych pojistoven (38; obr. 56).

V roce 1936 uveiejnil ve VSvCsL Doc. Bohumil Vacek, feditel Statniho
zdravotniho ustavu (dale téz SZU) ¢&lanek o pomérech ve farmacii, jedné

soucasti vefejného zdravotnictvi. Jeho isudky mizeme 1 z dneSniho pohledu




Véazeny pane lékarniku!

Potvrzuji timto, Ze dnedniho dne, mésice
a roku, byl jsem Vami pfijat do Vasich slu-
7eb jako magister farmacie pro veskeré
prace recepturni a laboratorni, spojené s
ptipravou 1ékt ve vefejnych lékarnach.

Zavazuji se, Ze presné budu dodrZovati
l¢karnické predpisy ohledné pfipravy lé-
ki a to jak podle platného lékopisu, tak i
podle lékatskych predpisti (recepty) a Ze
veskerou $kodu nedodrzenim tohoto svého
zdvazku Vam nahradim, pii ¢emZ uzna-
vam, ze takovéto nedodrZeni zadkonnych
predpist jest divodem k okamzité vypo-
védi ve smyslu citovaného zakona, s ¢imz
projevuji souhlas.

Sluzebni m@j pomér jest uzavien na do-
bu neuréitou. Mési¢ni plat &ini Ké&..... a
bude mi vypldcen vzdy posledniho toho
kterého mésice pozadu. Z tohoto platu za-
pravim zédkonnou polovici nemocenského
a pensijniho pojisténi, jakoz i dalsi zako-
nem predepsané davky.

O vypovédni lhiité uéinili jsme dohodu v
tom smyslu, Ze nebude-li sluzebni mdj po-
mér presahovati v den vypovédi trvani
delsiho nez 5 let, miize byti vypovézen na
Sest nedél ke konci kazdého kalendainiho
mésice (§ 31 zakona ¢&. 154 ze dne 11. Cer-
vence 1934 o soukromych zaméstnancich),
pfi Gemz se pieddasné zruSeni sluZebniho
poméru Fidi predpisy §§ 34, 33 vyse cito-

vaného zédkona o soukromych zaméstnan-
cich a na vyse uvedené ustanoveni.

Pro nas§ vzajemny pomér, pokud nebyl
nami upraven vilbec, nebo odchylné od
predpistt zdkona o soukromych zamést-
nancich ¢. 154/34 plati dotyéna ustanoveni
tohoto zakona.

Obr. 56. Umluva mezi majitelem a
jeho zaméstnancem, 1935

povazovat  za velice aktualni. K Radte toto mé potvrzeni laskavé vziti

Sast Kteréd snuii k | na védomi.
castem, které se vénuji kontrole, a to S nd aBe e e
zejména kontrole 1ékéren, patii tyto: zeela oddany:

., PFi dnesnim systému vzmdhajici se

tovarni vyroby léciv oproti dirivejsi domaci pripravé a pri distribuci léciv
pojistovnami, lékari a veterinari (v domacich lékarndch), nesmi byt rusen
systém odborné soustavné kontroly a nesmi byti komplikovan. V zajmu trpiciho
obcana, tedy v zdjmu verejném, nutno vybudovati jednotny, odborné dokonaly
a normativné podlozeny systém vyrobni, distribucni a kontrolni.... Vedle
dosavadnich visitaci lékdren urednimi lékari treba zavésti komisionelni
prohlidky lékaren organy tohoto ustavu pro zkoumani léciv* (39).

V dalSich letech mnou sledovaného obdobi se v kontrole lékaren nic
nezménilo, kromé nékolika rad a upozornéni na spravné provadénou kontrolu,

uvefejnénych na strankach VSvCsL.




10. 2. Kontrola Iéciv a lécivych pripravkii

Situace do roku 1929:

Kontrola tovarné vyrabénych specialit byla v tomto obdobi velmi nizké
trovné. V CSR se uzivalo hlavné dovazenych LP a dovazenych LC, které
vyroba pievazné zpracovavala do aplikacnich forem. Vladnim nafizenim ¢.
26/1926 Sb. piesla na Ustav pro zkoumani 1é&iv povinnost registrace novych

specialit véetné jejich vstupniho zkouSeni namatkovych vzorka z distribuce.

Vvyvoj od roku 1929:

Veskera vyroba 1é¢iv byla bez vyraznéjsiho podnikového nebo statniho
dohledu. Farmaceutické podniky zaznamenaly velmi rychle tento nedostatek,
hlavné¢ kdyz dochdzelo po poziti nékterych jejich vyrobkli k nehodam,
stiznostem a tim ke snizovani divéry v né. To bylo hlavnim divodem, ze si
postupné aspon nékteré podniky ztizovaly vlastni kontrolni laboratote, jejichz
ukolem bylo také podpofit duvéru 1ékaii, 1ékarnikt i pacientd v kvalitu jejich
1ékti. Cinnost téchto kontrolnich laboratofi byla také do uréité miry
usmériiovana zajmy podniku. Stale vzristajici konkurence kladla na kvalitu

1€kt vétsi pozadavky.

Duvétre 1ékart, lékarnikli a pacientil nedostacovaly jen existujici
podnikové laboratofe, protoze u nich byla moznost ovlivnit objektivitu
kontroly vlastnich [éki. Kromé toho byla situace na trhu s mnozstvim
nejrizngjSich 1€k stale vic neprehlednéjsi. K orientaci mnohokrat nepomohla
ani reklama a propagace, kterd se snazila lékate, lékarniky a pacienty
informovat o vyrobcich, jejichZ kvalita ani zdaleka nebyla takova, jak by se na
prvni pohled mohlo zdat. Za této situace vznikla v Brn¢ v roce 1934 prvni

spolecnost pro védecké a racionéalni hodnoceni 1é¢iv — Experta.




Nejslabsi strankou kontroly 1éciv byla biologickd kontrola, vztahujici se
hlavn¢é na vyrobu hormonalnich ptipravkd, jejichz vyroba se v tomto obdobi
vyrazn¢ rozrustala. Tento druh kontroly vyzadoval ndkladné vybavené
laboratoie a hlavné nakladny chov pokusnych zvifat. Bylo logické, ze se
podniky takové nédkladné investici snazily vyhnout. Tato skutec¢nost vedla
k tomu, Ze v roce 1930 SZU vypracoval se souhlasem MVZATV navrh zikona
o biologické kontrole 1éCiv, prostfedk desinfekénich a desinsekcnich. Navrh
byl na spoleénych poradach zastupct MVZATV, SZU i vyrobeti znovu
projednavan a pozménovan. Tato jednani vedla vr. 1936 kneshodam
V ndzorech na vymérovani poplatkii za zkousky a naslednému pozastaveni
schvaleni zékona.

Vzhledem k diilezitosti této kontroly zavedl v r. 1934 SZU ve svém IIL

oddé¢leni dobrovolnou biologickou kontrolu. Z pfilozené tabulky je ziejmé

kolik firem a ptipravki proslo kazdoro¢né dobrovolnou biologickou kontrolou:

Rok Pocet Pocet
podnikil kontrolovanych LP
1935 14 25
1936 17 45
1937 17 45
1938 14 39
1939 10 26

Toto nouzové feSeni mélo mnoho nevyhod — jednim znich byla finan¢ni
naroc¢nost kontroly, kterou si mohly dovolit jen dobfe prosperujici podniky.
Vsechny okolnosti vedly k jednanim o novém zakoné. Soucasné se v roce 1937
jednalo o tom, ze hormonalni pfipravky budou prohlaSeny za 1é¢ivé speciality,
¢imz by podléhaly povinné registraci. Z ¢asové naro¢nosti propracovani tohoto

navrhu vSechna jednéni byla prerusena.




Mezitim (v dubnu 1939) schvalil SZU prozatimni fad pro kontrolu
biologickych vyrobkli. Do této kategorie spadala kontrola 1é¢ivych sér,
o¢kovacich latek a biologické diagnostiky. Timto krokem SZU byly uvedené
prostiedky vypustény z piipravovaného zakona o biologické kontrole v roce
1942, kdy doslo k jeho poslednimu projednédvani. Ani po nékolikaleté snaze

nedoslo vsak k schvaleni tohoto zakona (4).

10. 3. Kontrolni instituce

10. 3. 1. Experta, spolek pro hodnoceni LC a LP.

»Na kazdy preparat, uvedeny do obchodu cestnou a solidni praci,
pripadd mnoho bezcennych nebo ménécennych. Stav tovarni vyroby léciv se
podobd poli zarostlému plevelem, organismu zamorenému parasity. Proto je
potieba ditkladné ocisty. “ Kapitolu vénovanou spolku Experta za¢indm slovy
norského farmakologa Poulssona. Kratce a vystizné vystihuji diivod existence
této spolecnosti, kterd chtéla pecovat expertnimi posudky o kvalitu tovarné

vyrabénych 1é¢ivych piipravki (LP), tovarnich specialit v Ceskoslovensku.
Organizacni vyvoj

Ztizeni spolku nazvaného ,, Experta“, prvni spolecnost pro védecké a
racionalni hodnoceni léciv se sidlem v Brné vzal na védomi Zemsky turad
v Brné vynosem z 8. 11. 1933, ¢j. 40.869/V-13 (46). Nepoliticky spolek byl dle
spolkového zdkona z 15. 11. 1867, €. 134 . z. zapsan do rejstiiku spolkli dne
18. 11. 1933.

Snahy o zalozeni Experty spadaji az do roku 1928, kdy na VI. Sjezdu
Ceskoslovenskych ptirodozpytct a 1ékait podal Prof. Boucek navrh, ve kterém

formuloval védecky a socialné-lékatsky princip pro posuzovani kvality a




PRVNI SPOLEENOST
PRO VEDECKE A RACIONALN/
HODNOCENI( LECIV V BRNE

PROF. MUDr. B. BOUCEK,
prednosta farmakologického astavu lék. fakulty
Masarykovy university v Brnd, predseda.

PROF. PhDr. J. FREJKA,
prednosta Gstavu pro organickou chemii pFiro-
dov&decké fakulty Masarykovy university v Brna.

DOC. MUDr. RNDr. F. HERGIK,

soukr. docent Masarykovy university v Brng,
tajemnik.

PROF. RNDr. Mg. Ph. VL, MORAVEK,
prof. biochemie na pfirod. fakultd Masarykovy
university v Brn&, Research Fellow of McGill
University v Kanads, 3éf laboratofi Domu atéchy.

DOC. MUDr. J. STEFL,

soukr, docent Masarykovy university v Brné.

PROF. MUDr. R. VANYSEK,
prednosta kliniky nemoci vnifénich Masarykovy
university v Brneé.

Dopisy: DOC. Dr. F. HERCIK, tajemnik
EXPERTY, Brno, Uvoz 33.
Navitévy: 11—12 hod.
Telefon 10.928, 17.595.

Obr. 57. Clenové Experty.

terapeutického  vyznamu  1éCiv
vpraxi. Tento jeho néavrh se

bohuzel nedostal viibec na potad

jednani.

Expertu  zalozili  ucitelé
Masarykovy univerzity (MU)
vV Brng, prevazné z prostiedi

Lékatskeé fakulty (LF). Ustavujici
valnd hromada se konala 29.
listopadu 1933 a ptedsedou byl
zvolen prof. MUDr. Bohuslav
Boucek, piednosta
farmakologického ustavu;
soukromy doc. MUDr. Ferdinand
Hercik ptevzal funkci tajemnika-
jednatele a zéaroven pokladnika.
Revizory se stali doc. RNDr. PhMr
Vladimir Morévek, v roce 1938 jiz
prof. biochemie piirodovédecké
fakulty (PfF) MU a $éf laboratofi
Domu utéchy na Zlutém kopci a
prof. MUDr. Josef Frejka,

piednosta tUstavu pro organickou

chemii PiF MU (obr. 57). V téchto funkcich jsou uvedeni k 14. 8. 1944 a

setrvali v nich zfejmé az do konce existence spole¢nosti.

Seznam ¢lent se nedochoval, ale nebylo jich mnoho. V kvétnu 1938,

vedle jiz uvedenych funkcionait, jsou uvedeni je$té: prof. MUDr. J.

Petiivalsky, pfednosta chirurgické kliniky MU; prof. MUDr. B. Prusik,

pfednosta propedeutické kliniky Univerzity Karlovy v Praze; prof. MUDr. Jifi

Stefl, mimofadny profesor farmakologie LF MU; prof. MUDr. Antonin Tryb,




pfednosta kliniky nemoci koznich a pohlavnich MU, prof. MVDr. Tomas
Vacek, ptrednosta ustavu Vysoké Skoly zvérolékatské v Brn¢; prof. MUDr.
Rudolf Vanysek, ptfednosta kliniky nemoci vnitinich MU a prof. MUDr.
Oktavian Wagner, piednosta tstavu pro Iékatskou chemii LF MU. Celkem tedy
11 ¢lent, ktefi tvotili se svymi ustavy zakladnu pro onu védeckou, chemickou
a biologickou analyzu a pro hodnoceni léCivych specialit existujicich na
soudobém trhu.

Hned na pocatku cinnosti mohlo dojit ke zruseni spolku. Policejni
feditelstvi zjistilo, Ze spolek dosud neoznamil slozeni ptedsednictva,
nepiedlozil ani ucetni, ani jednatelskou zpravu, jak bylo jeho povinnosti do 3
dnli po svém ustaveni. Proto nafidil 24. 4. 1934 ptipisem ¢j. 92.496/1 zjistit,
zda skutecné existuje. Predseda prof. Boucek proto oznamil datum ustavujici
schiize a ¢leny vyboru. Nedopatieni vysvétlil s omluvou tak, ze zprava byla
vCas poslana po ustavnim sluhovi, ktery ji asi odevzdal na nespravném mist¢.
Z dochované korespondence se da zjistit, ze valné hromady se konaly 18. 1.
1937 v knihovné farmakologického tstavu LF, Uvoz 33 a 10. 5. 1938 tamtéz
(47, 48).

Po okupaci II. republiky musely vSechny ceské spolky dle vladniho
natizeni z 31. 3. 1939, ¢. 97 Sb. z. a n. zadat o povoleni k dalsi ¢innosti. Pro
némecké okupanty nezaddouci spolky tak mély byt zruSeny. Experta proto 2. 5.
1939 pozadala Zemsky utad (¢j. 14866/111-13/39 z 5. 5. 1939) o povoleni dalsi
¢innosti na zakladé¢ predloZenych stanov. Na to Policejni feditelstvi vzalo 17. 5.
1939 na védomi, ze spolek bude vyvijet dalsi ¢innost. Otazkou ziistava, zda ji
opravdu vykonavala i vzhledem k uzavieni ¢eskych vysokych skol, pfipadné
Vjakém rozsahu. Archivni prameny zatim nejsou dostupné (neexistuji) a
Casopisecké mlci.

Na valné hromad¢ 2. 10. 1940 v klubu kavarny Passage byli pfitomni
profesofi Frejka, Her¢ik, Moravek, Stefl, Vanysek, omluvili se prof., Boucek a
Wagner. Projednali zpravy o ¢innosti za léta 1938 a 1939, pokladni zpravu,

zvolili stejné piedsednictvo. Okupace dolehla na ¢leny pozadavkem podat




prohldSeni o svém darijském plvodu. Policejni feditelstvi dostalo zpravu o
konani valné hromady 13. 9. 1944 v Ustavu pro 1é¢bu zafenim (Diim utéchy),
potvrzeno bylo dosavadni pfedsednictvo. U prof. Boucka je uvadéna adresa
Pod¢brady, resp. Praha II, Mikovcova 5. Zda se, ze to byla posledni schiize
tohoto sdruzeni (49).

Zanik byl dokondn po ,unorovém vitézstvi KSC“. Také tehdy se
likvidovala ob¢anska sdruzeni a spolky. Tajemnik Experty, prof. F. Hercik,
oznamil Zemskému néarodnimu vyboru v Bmé (ZNV) 22. 9. 1948 (). X-
25/1948), ze spolek zanikl ztratou vSeho ¢lenstva. Proto byl vynosem ZNV ze
dne 6. 10. 1948, &. 1.901-111/13 ze spolkového katastru Reditelstvi narodni
bezpecnosti v Brné vymazan. Coz bylo ve spolkovém katastru zaznamenéano
20. 10. 1948. D¢jiny zajimavého pokusu o zkvalitnéni produkce 1écivych
specialit v CSR 1933-1948 se tim uzaviely.

Cinnost spolku

Experta byla nevydéleénym spolkem a nebyla na nikom zavisld. Tato
skuteCnost byla dulezita pro to, aby Experta mohla volné a bez natlaku ci
zavazkl vypracovavat posudky a vydavat osvédceni. SpoleCnosti piipadaly
finan¢ni c¢astky jenom v takové vysi, aby pokryly spravni vydaje. Tyto
potiebné prostiedky cerpala Experta z ¢lenskych ptispévki, darti, poplatkli za
zvlastni sluzby a odkazh (48). Jeji ¢lenové neméli svou ucast na schiizich
spolec¢nosti honorovanou.
Kromé stalych odbornikii planovala podle potieby nabidnout spolupraci i
jinym odborniktim.

Spolecnost si vytycila né€kolik ukolii. Pro orientaci v programu Experty
jsem si jeji ukoly rozd¢lila do péti bodu:

1. Prvnim z nich byla kontrola 1é¢iv (LC) a hromadné vyrabénych
lé¢ivych pripravki (HVLP, dale téZ jen LP), tzv. specialit, kterych bylo
Vv tomto obdobi na trhu nepfeberné mnozstvi a orientace v nich byla pro

lékatskou a lékarnickou vetejnost velmi komplikovana. Jednalo se nejen o




kvalitu novych HVLP, ale zakladatelim Experty §lo také o to, aby se jejich
kvalita udrzela béhem celého ,zivota“ LP. Analyza LP byla provadéna
metodami chemickymi, farmakologickymi, farmaceutickymi, biologickymi a
chemickymi a vysledky téchto zkousek mély vychazet v tisténém seznamu pod
nazvem ,,Medicamina eminentissima®. LP zde jmenované byly podle Experty
slozenim, ale i ucinkem a sprdvnymi indikacemi nezdvadné a mély mit
neomezenou diuvéru Iékait. Program Experty vyloucil z okruhu svého zajmu
pripravky, které¢ patiily mezi tzv. tajné léky, nebo které nebyly ufedné
povolené. Kontrolou se mély chranit zejména z4jmy pacientt a lékarii.

2. Druhym ukolem spolku bylo pozvednout pfedepisovani domadcich
LC a LP pied zahrani¢nimi. Domaci priimysl byl v tomto obdobi poskozen
vzitym nazorem, Ze zahrani¢ni LC a LP jsou vzdy lepsi nez domaci. Stav na
poli specialit oziejmuje rozsah dovozu: v roce 1922 se dovezlo specialit za 16
milionti korun, v roce 1927 za 40 milionti a v roce 1931 jiz za 70 milioni K¢.
Na dovozu se podilelo Némecko — 65%, §V}'Icarsko — 15%, Francie - 10% a
ostatni zemé& — 10%. Pfi stejné hodnoté terapeutické, klinické a hospodarské,
Experta davala pfednost LP domaci vyroby.

3. Nazorem zakladateld Experty bylo, ze kvalitni HVLP nema byt
existencné zavisly na reklamé, Ze se dokaze udrzet sam svou hodnotou. Kazdy
LP, ktery mé&l byt GspéSn€é uveden na trh, potfeboval mnoho reklamy a
propagace. Snahou Experty bylo, aby se 1ékat nemusel fidit reklamou, kterd
provéazela jednotlivé LP, ale aby rozhodujicim faktorem pro volbu
terapeutického uziti konkrétnitho LP byly jeho vSestranné jakostni zkousky,
objektivni a nezavislé na vyrobci.

4. Dalsi oblasti, do které mohla ¢innost Experty zasahnout, byl vztah
lékai (lékarnik) versus nemocenské pojistovny. Ze zkuSenosti Experty
mohla vyplynout népln pro smérnice, které mohly podpofit usporné tendence
nemocenskych pojistoven.

5. Ze dvou predchéazejicich bodl logicky vychazi posledni argument
Experty - hospodarsky uzitek. Vyrobci (s atestem Experty) budou moci snizit




ceny HVLP, protoze nebudou muset vynakladat vysoké Castky na reklamu
svych vyrobki. Z tohoto sniZzeni cen budou mit prospéch vsichni — vyrobce,
pacient, 1¢kat, nemocenska pojistovna a stat.

Pro splnéni vyty¢enych cilti si Experta stanovila tato pravidla:

1. Pro oficinalni LP je rozhodujici Gifedné, tj. 1ékopisem stanovend identifikace
Pokud jsou Iékopisné analytické metody a predpisy zastaralé z nejriznéjsich
divodi, je smérodatné znéni cizich 1€kopist, pripadné noveé vypracovanych
metod.

(Timto krokem neméla Experta v imyslu zasahovat do tifedni kontroly UZL,
nybrz pouze dosdhnout systému dvojité kontroly.)

2. Pro neoficinalni LP, tzv. 1éCivé speciality. Experta uplatiiovala na prvém
misté pozadavky stanovené¢ tehdejsi zdkonnou definici (ve vladnim nafizeni ¢.
26/1926 z. a n. z 19. Gnora o vyrobé 1éCivych specialit a obchodu s nimi):
terapeutickou ucinnost, zvlastni dispenzacni formu, vynikajici nové vlastnosti
nebo zvlastni piednosti proti LP jiz zavedenym, anebo ucelnost danou
dispenzacnim tvarem, stabilitou, chuti, atd. Vedle téchto zdiraznénych
hledisek doplnila Experta jesté kritérium terapeutické racionalnosti.

3. Kazdy, hlavné novy LP, musi byt opatien védeckym oznacenim. Nejen
ochrannou znamkou, ale také slovnim ozna¢enim. Védecké (chemické)
oznaceni musi byt vyjadfeno terminologii, kterd je pro Iékafe co
nejsrozumitelngjsi.

4. Existuje mnoho LP stejného nebo velmi blizkého chemického sloZeni, které
jsou uvedeny pod riznymi chranénymi jmény. V téchto ptipadech rozhoduje
kromé kvality také cena, dispenzacni forma, atd. a je na lékati pro ktery LP se
rozhodne. V téchto pfipadech mize dat Experta doporuceni, které je podlozené
pouze védeckym nazorem.

5. Uplna kvalifikace LP se skladd zchemické identifikace a zuvazeni
originalnosti chemické vynalézavosti, ale také z experimentalniho ovéfeni. Kde

je nutné se spokojit s empirickym priizkumem, musi byt kasuisticka statistika




dostatecné bohatd a zarucujici tak dostatecnou objektivitu. Ve vhodnych
ptipadech pozadovala Experta klinickou vertifikaci laboratorniho prikazu.

6. Vedlejsi ucinky nesmi byt zamlCovany a je na Iékafich, aby bud piimo
v I€karském tisku, nebo prostiednictvim tiski Experty spolupiisobili
k vybudovani soustavnych piehledu.

7. Kromé zjiSténi terapeutické povahy zakladni uc¢inné latky musi byt lékar
informovdn o povaze a kvantitativnich vztazich adjuvancii a vehikula. Pii
smésich, kde analytické metody nejsou propracovany, musi vyrobce oznamit
potiebné tdaje, jak je mozné zjistit potfebné informace.

8. Experta do své kontroly zadsadné nezaradila, tzv. arkana (tajné 1éky), dale
pak LP, které byly v CSR zamitnuty a LP, u kterych bylo ziejmé, Ze se
nevyznacuji prednostmi, které pozaduje vladni natizeni o specialitach. Dale do
seznamu Experty nemohla byt zahrnuta, tzv. komposita.

9. Odmitnuty byly LP, které¢ byly propagovany laickym tiskem, ,,neziizenou
reklamou, ktera svadéla k samolécitelstvi a fuSerstvi®. Vyjimku tvofily pouze
prosttedky antiseptické, desinfekéni a neskodné latky urcené k zevnimu
pouziti.

Experta kladla pro potieby svého hodnoceni podminku, ze vyrobce piedlozi ke
schvaleni veskeré propagacni texty. Vzorky schvaleného baleni byly uchovany
v archivu spolku.

10. Indikacni oznaceni muselo odpovidat ustdlenym Iékarskym zasaddm.
Seznam chorob, proti kterym se mohl LP pouzit, musel byt uveden zptisobem
pro laickou vetejnost nesrozumitelnym.

11. Lécivé ucinky nesmély byt neobjektivné a pfehnané vychvalené.

12. Ptfipravky garantované Expertou budou uvedeny v jejich oficidlnich
seznamech a budou mit pravo uvadét na obalech a propagacnich materialech
ochrannou znamku Experty. Kdyby bylo zjiSténo hrubé porusSeni zasad,

vyhradila si Experta pravo pro zruSeni garance jednotlivého preparatu (42; obr.
58, 59 a 60).




: Kontrolovino a hodnoceno Expertou, prvni spoleénost:
védecké a racionalni hodnocenf lééiv.p ((")len(?vé(:3 11)]193&‘ 1]))1’19
B. Boulek, prof. Dr. J. Frejka, prof. Dr. R. Vanysek, Doc.
Dr. F. Her¢ik, prof. Dr. V. Moravek a Doc. Dr. J. Stefl.)

Obr. 58. a 59. Znacka Experty, kterd zarucovala, ze LP je obsahem,
ucinkem a slozenim pod stalou kontrolou Experty
Obr. 60. Uropellin Tablettae (po 1939), kontrolovany Expertou

13. Na etiket¢ a obalu pfipravku Expertou hodnoceného musi byt hlavni
dosologické pokyny uvedené zpisobem nepiipoustéjici pochybnosti.
Empirické dosovani (na 1zici, $picku noze, atd.) se neptipoustélo.

14. Experta nesouhlasila s rozliSovacimi jmény odvozenymi od nazvu choroby,

patologického stavu a indika¢niho urceni.

Vétsina informaci o ¢innosti Experty se vyskytovala od roku 1934 na
strankach Casopisu lékafi Geskych a Praktického lékafe. V roce 1935
zhodnotili na strankach Praktického 1ékafe F. Heréik a J. Stefl innost Experty
za rok 1934. V tomto roce hodnotila Experta pouze LP, které zaslali sami
vyrobci nebo konzumenti. V prvnim roce ¢innosti nechtéla Experta pfilis

zasahovat do domadaciho primyslu vlastnim vybérem vzorkd, nebot jeji
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predstavitelé¢ si byli védomi kvality nékterych ptipravki. Tim, Ze by cilené
vybirali pouze LP ,medicinsky bezvyznamné“, by nepodpofili produkci
domaéciho farmaceutického pramyslu. Tuto negativni, kritickou ¢innost meéli
Vv planu zahgjit az v roce 1935 a V zacatcich Cinnosti se chtéla zaméfit hlavné
na kvalitni speciality.

V v roce 1934 se prihlasilo k posouzeni celkem 74 HVLP, z nich bylo
schvaleno 20 LP, neptiznivé hodnoceno: a limine (ihned, na zacatku) 32 LP, po
vysetieni 22 LP. Dale autofi uvedli seznam 14 LP, které byly pod stalou
kontrolou Experty. LéCivé pripravky, které byly zamitnuty nebo byly
kontrolovany pouze jednou, nebyly v seznamu uvedeny. Uveden byl nazev LP,
terapeutickda (indikacni) skupina, zpisob hodnoceni a vyrobce. VSech 14
specialit bylo od péti vyrobcii: Remed (7x), Merckle (2x), Fragner (2x),
Fragner—Interpharma (1x), Radiologicka laboratot Ing. H. Tschelnitz, Brno
(2x). Z tohoto vyétu se da usuzovat, ze ty farmaceutické firmy a laboratofe,
které si byly védomy kvality svych LP, vyuzivaly sluZzeb Experty i jako druhu
propagace a reklamy, zejména v Iékatskych kruzich.

V roce 1936 uveiejnil v Praktickém lékati J. Stefl ¢lanek: ,, Seznam
specielnich léciv, ktera se nedaji nahraditi magistralnim predpisem a jsou
tezko nahraditelna . Rozdélil LP do dvou skupin podle zpisobu vyroby. Do
prvni skupiny zatadil LP, které jsou vyrabény podle fyzikalnich metod. Tyto
LP lze nahradit magistraliter pfedpisem. Ve druhé skupiné vyjmenoval LP,
které se vyrabéji specidlnimi chemickymi metodami a jsou téZko nahraditelné.
Autor vypracoval seznam ,,nahraditelnych® LP, dale seznam domacich LP,
kterymi Ize nahradit zahraniéni LP. Zde nastala ale jista komplikace v tom, ze
zahrani¢ni farmaceutické podniky v dobé hospodaiské krize, kdy vzniklo heslo
,domaci trh domacim vyrobkim®, zakladaly v Cechach vyrobu svych LP
v licenci nebo z polotovart. Clen Experty se nemohl smifit s pfedstavou, e by
za ,,domaci” piipravek povaZzoval ten, ktery sice cast vyrobniho procesu
absolvoval u nas, ale ktery se zkousi v cizin€ a zisk za jeho prodej se dostava

za hranice. Z tohoto divodu nemohl byt uvefejnény seznam bez chyb. Seznam




,hahraditelnosti* vznikl v laboratofich Experty na vyzadani Zemského uradu
v Bmé jako podklad pro ufedni hodnoceni preskripce LP v zemskych
nemocnicich.

Pti vytvéfeni tohoto seznamu autor vyloucil ,,vSechny preparaty, které
nemaji néjakou podstatnou prednost pred magistralnim lékem . Autor si byl
védom, Ze mu bude vytykana nelplnost seznamu, ptipadné, ze jsou v ném jen
ty LP, které se za urcCitych okolnosti daji nahradit. VSechny tyto kritické ohlasy
,prevalcovala“ poptavka po takovém seznamu.

Seznam je vytvofen abecedné¢ — V prvnim sloupci jsou LP zahrani¢ni
vV druhém sloupci jsou LP domaci. Pripravky, které byly pravidelné
kontrolovany ve Spolku Experta, byly oznaceny.

Vytvofenim tohoto seznamu, se Experta posunula déile ve svém
vyty€eném programu: k podpote domaciho farmaceutického primyslu, vztahu
k nemocenskym pojistovnam = narodohospodarskému efektu.

Bohuzel, tento clanek zroku 1936 byl poslednim, ktery clenové
Experty publikovali. V Zadném jiném zdroji (archiv, informace historika
z prostiedi brnénskych vysokych skol, z jejichz fad vzesli ¢lenové Experty) se
mi zatim nepodafilo zjistit.

Vroce 1956 zhodnotil Prof. Eduard Skarnitzl v casopise
Ceskoslovenska farmacie ¢innost Experty v &lanku ,, Vyvoj a tikoly kontroly
léciv v nasem state,* ve kterém myj. uvedl:“Experta pracovala velmi zdatné, ale
pres spravné teoretické zaklady, na nichz byla tato instituce vybudovana,
nebyla ani ona zcela oprosténa od rysu soukromého podnikani té doby a jeji
objektivita byla prece jen oslabena skutecnosti, Ze jeji clenové mohli byt
vzhledem K pozitkiim, vyplyvajicim z dohody s tehdejsim Svazem primysinikii,
zainteresovdani na prosperité podnikii, jejichz vyrobené lécivé pripravky
Experta hodnotila. Tuto skutecnost nelze prehlédnout, ackoliv nutno priznat na
druhé strane, Ze prace této spolecnosti v predvalecné dobé do jisté miry

prispéla ke zkvalitnéni nasich domdcich léciv a k ziskani ditvery v né*“.




Experta zanikla v obdobi okupace v roce 1939. I kdyz se mi nepodatilo
vysledovat obdobi jeji celé existence, dovolim si tvrdit, Ze napad vzniku

nezavislé kontrolni instituce byl velice zajimavy a progresivni.

Pro splnéni vytycenych cilti si Experta stanovila tato pravidla:

1. Pro oficinalni LP je rozhodujici Ufedné, tj. 1ékopisem stanovena identifikace
Pokud jsou lékopisné analytické metody a piedpisy zastaralé¢ z nejriznéjSich
divodl, je smérodatné znéni cizich 1ékopist, ptipadné nové vypracovanych
metod.

(Timto krokem neméla Experta v umyslu zasahovat do tfedni kontroly UZL,
nybrz pouze dosdhnout systému dvojité kontroly.)

2. Pro neoficinalni LP, tzv. 1€Civé speciality. Experta uplatiiovala na prvém
misté pozadavky stanovené tehdejsi zdkonnou definici (ve vladnim nafizeni €.
26/1926 z. a n. z 19. Gnora o vyrob& 1é¢ivych specialit a obchodu s nimi):
terapeutickou ucinnost, zvlastni dispenzacni formu, vynikajici nové vlastnosti
nebo zvlastni prednosti proti LP jiz zavedenym, anebo ucelnost danou
dispenzacnim tvarem, stabilitou, chuti, atd. Vedle téchto zdiraznénych
hledisek doplnila Experta jesté kritérium terapeutické racionalnosti.

3. Kazdy, hlavné novy LP, musi byt opatien védeckym oznacenim. Nejen
ochrannou znamkou, ale také slovnim oznacenim. Védecké (chemicke)
oznaceni musi byt vyjadieno terminologii, ktera je pro Iékate co
nejsrozumitelngjsi.

4. Existuje mnoho LP stejného nebo velmi blizkého chemického sloZeni, které
jsou uvedeny pod rliznymi chrdnénymi jmény. V té€chto ptipadech rozhoduje
kromé kvality také cena, dispenzaéni forma, atd. a je na l€kati pro ktery LP se
rozhodne. V téchto ptipadech mize dat Experta doporuceni, které je podlozené
pouze védeckym nazorem.

5. Uplna kvalifikace LP se skladd zchemické identifikace a zuvazeni
originalnosti chemické vynalézavosti, ale také z experimentalniho ovéfeni. Kde

je nutné se spokojit s empirickym pruzkumem, musi byt kasuisticka statistika




dostatecné bohatd a zarucujici tak dostatecnou objektivitu. Ve vhodnych
ptipadech pozadovala Experta klinickou verifikaci laboratorniho prikazu.

6. Vedlejsi ucinky nesmi byt zamlCovany a je na Iékafich, aby bud piimo
Vv I€karském tisku, nebo prostiednictvim tiski Experty spoluptisobili
k vybudovani soustavnych piehledu.

7. Kromé& zjisténi terapeutické povahy zakladni G¢inné latky musi byt lékar
informovdn o povaze a kvantitativnich vztazich adjuvancii a vehikula. Pfi
smésich, kde analytick¢é metody nejsou propracovany, musi vyrobce oznamit
potiebné tdaje, jak je mozné zjistit potfebné informace.

8. Experta do své kontroly zdsadné nezaradila, tzv. arkana (tajné 1¢ky), dale
pak LP, které byly v CSR zamitnuty a LP, u kterych bylo ziejmé, Ze se
nevyznacuji ptrednostmi, které pozaduje vladni natizeni o specialitach. Dale do
seznamu Experty nemohla byt zahrnuta, tzv. komposita.

9. Odmitnuty byly LP, které¢ byly propagovany laickym tiskem, ,,neztizenou
reklamou, ktera svadéla k samolécitelstvi a fuSerstvi®. Vyjimku tvofily pouze
prosttedky antiseptické, desinfekéni a neskodné latky urcené k zevnimu
pouziti.

Experta kladla pro potieby svého hodnoceni podminku, Ze vyrobce piedlozi ke
schvaleni veskeré propagacni texty. Vzorky schvaleného baleni byly uchovany
v archivu spolku.

10. Indikacni oznaceni muselo odpovidat ustdlenym Iékarskym zasaddm.
Seznam chorob, proti kterym se mohl LP pouzit, musel byt uveden zptisobem
pro laickou vetejnost nesrozumitelnym.

11. Lécivé ucinky nesmély byt neobjektivné a pfehnané vychvalené.

12. Ptfipravky garantované Expertou budou uvedeny v jejich oficidlnich
seznamech a budou mit pravo uvadét na obalech a propagacnich materidlech
ochrannou znamku Experty. Kdyby bylo zjiSténo hrubé porusSeni zasad,

vyhradila si Experta pravo pro zruseni garance jednotlivého preparatu (42).




13. Na etiket¢ a obalu ptipravku Expertou hodnoceného musi byt hlavni
dosologické pokyny uvedené zplGsobem nepiipoustéjici pochybnosti.
Empirické dosovani (na 1zici, Spicku noze, atd.) se nepiipoustélo.

14. Experta nesouhlasila s rozliSovacimi jmény odvozenymi od nazvu choroby,

patologického stavu a indika¢niho urceni.

10. 3. 2. Ustav pro zkoumani 1é¢iv (UZL)

Situace do r. 1928:

Do roku 1918 byla vSechna 1é¢iva, kterd byla odebrana pii vizitaci
Iékaren zasilana ke kontrole do chemicko-farmaceutického zkusebniho ustavu
ministerstva vnitra ve Vidni. Po vzniku CSR zistala v platnosti viechna do té
doby platna fiSskd a zemska nafizeni. Stanovil tak jeden z prvnich zékoni
vzniklé republiky — zakon z 28. fijna 1918, ¢. 11/1918 Sb., a na jeho zakladé
vznikl diky rychlému jednani Ustav pro zkoumdni 1éc¢iv pii ministerstvu
verejného  zdravotnictvi a télesné vychovy ( UZL), ktery byl umistén
V provizornich prostorach farmakologicko-farmakognostického tstavu Karlovy
univerzity prof. Kamila Lhotaka. Jeho ¢innost byla zahajena 2. prosince 1918
prijetim prvnich 16 vzorkl. Vznikl4 instituce byla chapéana jako nejvyssi statni
kontrolni orgén v oblasti 1é¢iv a 1é€ivych piipravkll s postavenim nezavislého
zdravotniho zafizeni (10). V roce 1920 propujéil prof. Plzak UZL na dobu tfi
let jednu laboratof ve svém ustavu (9).

Koncem roku 1925 se vzdal prof. Lhotdk ze zdravotnich diivodl fizeni
Gistavu a dne 27. ledna 1926 zemiel (7). Pravé v tomto roce se UZL piestéhoval
do mistnosti Ustavu pro lu¢bu lékatskou, jehoz prednosta prof. Emanuel
Formanek se ujal vedeni UZL. V roce 1925 UZL ptijal jiz 4576 vzorka ke

zkouseni (11).




Situace od roku 1929:

Druhé desetileti pro UZL zagalo
smutn¢ - 2. dubna 1929 zemfel piednosta
UZL, prof. Emanuel Forméanek ktery ve
své funkci vynalozil veliké usili k

vyfeseni nedostateCné prostorové a

personalni situace UZL. Do funkce jeho
pfednosty byl jmenovan doc. PhDr.
PhMr. Eduard Skarnitzl, ktery své

pracovisté prestéhoval vroce 1931 do Obr. 61. Budova Statniho

zdravotniho Ustavu, ve které byl

nové budovy v tehdejSim  Statnim ,
od r. 1931 umistén UZL

zdravotnim ustavu (7; obr. 61).
Normalni provoz zde byl zahdjen aZ koncem roku 1931. UZL pak mél
k dispozici 20 mistnosti, nasledujicim zptsobem ucelové zatizenych:

Mistnosti UZL (16):

Ptizemi:

Mistnost ¢. 86: Pfednostova kancelar

Mistnost ¢. 85a: Laboratof pfednostova

Mistnost €. 85: Kancelat pomocného persondlu administrativniho

Mistnost €. 84: Pokoj pro ukladani dochazejiciho pracovniho materialu a pro

zpracované vzorky pozastavené.
Mistnost €. 83: Chemicka laboratof.
Mistnost €. 82: Vahovna.

Mistnost ¢. 74: Chemicka laboratof.
Mistnost ¢. 73: Opticka komora (obr. 62)

Mistnost ¢. 72: Chemicka laboratof.




Mistnost ¢. 71: Vahovna.

Mistnost ¢. 70:
Farmako-chemické laboratof.

Mistnost ¢. 69: Farmakognosticka
laboratof mikroskopicka (obr. 63).

Mistnost ¢. 77: Kjeldahl

Mistnost €. 76: Plynové bomby

Mistnost ¢. 76a:

Ptiru¢ni zasoby reagenci
Mistnost €. 75: Umyvarna
Suterén:

Mistnost ¢. 36: Chemicka laboratof.

Mistnost ¢. 35a: Vahovna

Obr. 63. Farmakognosticka
Mistnost ¢. 35: Chemicka laboratof laboratot mikroskopicka

pro elementarni analysy

Mistnost €. 34: Sbirky porovnavaciho materialu (24).
Vsechny laboratofe byly umistény tak, ze sousedily vzdy dvé z nich
s jednou spole¢nou, v jejich stiedu situovanou vahovnou. Mimo tyto mistnosti,
uréené pouze pro prace analytické, byly k dispozici zvlastni pomocné
mistnosti, jako optickd komora, mistnost pro smrduté plyny, laboratof pro
stanoveni dusiku Kjeldahlovou metodou, pro stanoveni podle Caria, nékteré
nutné pomocné mistnosti jako umyvarny, malé skladisté¢ reagencii, mistnost
pro sbirky atd. (9).
V obdobi piestéhovani UZL do novych prostor se 7. &ervna 1931, u
ptilezitosti II. Sjezdu slovanskych Iékarniki v Praze, konala exkurze

navitévnika sjezdu v prostorach UZL. Exkurzi vedl Doc. Skarnitzl (9, 17).
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Zaméstnanci

Kdyz prof. Lhotdk podal vroku 1919 navrh na vybudovani
samostatného ustavu pro kontrolu 1é¢iv, jeho predstava zahrnovala alespon 35
zaméstnanct (5). Ani v druhém desetileti fungovani UZL se tato piedstava

nenaplnila (srovnej jmenny seznam zaméstnancii nize).

Prvni dva zaméstnanci UZL byli Lhotak a Skarnitzl. V roce 1921 pracovalo
v UZL uz 5 analytikd (25).

Pocet zaméstnancu se ve sledovaném obdobi pozvolna rozruastal. K 30.
zaii 1931 pracovalo v UZL 13 zaméstnancti (12) a ke konci dekady, tj. k 31.

prosinci 1938, pracovalo zde 17 zaméstnancu (8).

vrchni komisar ustavu pro zkoumani 1é¢iv

Jmenny seznam zamé&stnanct k 31. 12. 1938:

Kategorie ufednik odborn¢ technickych (sluz. tfida Ib):

1. Univ. prof. Dr. a Mr. Eduard Skarnitzl — vrchni rada a pfednosta tistavu pro
zkoumani 1é¢iv

2. PhDr. PhMr. Anna Safaiikovéa — vrchni komisaf

3. RNDr. PhMr. Antonin Straka - vrchni komisaf

4. RNDr. PhMr. Svatopluk Marek - vrchni komisaf

5. RNDr. PhMr. Stanislav Hula - vrchni komisar

6. RNDr. PhMr. Gustav Oehm - vrchni komisaf

7. RNDr. PhMr. Milada PiSova-Kazdova — komisaf

8. RNDr. PhMr. Milo§ Kundera - komisaf

Kategorie ufednika 1ékarenskych (sluz. tfida Ic):

9. RNDr. PhMr. Josef Kuzel — Iékarensky rada

10. RNDr. PhMr. Hubert Mikulik — 1ékarensky komisaf




11. PhMr. Marie Schobitzova, rozend Wunschova, 1ékarensky komisat
Kategorie ufednikt kanceléaiskych (sluzebni tiida IV):

12. Karel Malek — kancelarsky oficial

Kategorie personalu pro pomocnou kancelaiskou sluzbu:

13. Bozena Lukasova, roz. Svobodova — kancelaiska pomocna tifednice
14. Vladimira Budska — kancelatrska pomocnice (v doc¢asné vysluzb¢)
15. Anna Marsalkova — vypomocna kancelaiska sila

Kategorie ztizenct pro odborné sluzby:

16. Josef Hladik — ztizenec

17. Augustina Dousova — pomocna ziizenkyné (15, 23)

Vzhledem k tomu, Ze jsem informace z historie UZL &erpala mimo jiné
i z archivniho fondu Ceského farmaceutického muzea, méla jsem moznost se
obeznamit s nékterymi momenty ze Zivota UZL. Mezi ty dilezité pati
obsazovani volnych pracovnich kvalifikovanych mist, jehoz b&zny postup
mohu demonstrovat na konkrétnim ptipadu: V dubnu 1930 vypsalo MVZdTv
misto &ekatele v UZL. Na zikladé Zivotopist piihlaSenych zijemct byla
vytvotfena ,kvalifikace®. V této ,kvalifikaci* byly napt. uvedeny informace o
dosaZzeném a pozadovaném vzdélani, zvlaStnich odbornych zkouSkach nebo
&innosti v lékarng. Tuto ,kvalifikaci* vypracovéaval piednosta UZL na zékladé
doslého materidlu jednotlivych zajemcti o obsazované misto. Vysledky
»kvalifikace® a své doporuceni zasilal prednosta UZL ministru MVZdTv,
Vv jehoZ pravomoci bylo rozhodnout o obsazeni pracovniho mista. Tento postup

byl béZnym u obsazovani vsech kvalifikovanych mist (12).

Dale jsem v Archivnim fondu CFM ziskala informace o udé&lovani

dovolenych zaméstnanciim UZL ve slozce — ,Ud&lovani dovolenych




zaméstnancim UZL“. Dovolena na zotavenou se fidila usnesenim vlady z 21.
bfezna 1929. Toto usneseni pfipoustélo statnim zaméstnancim naptiklad
moznost prodlouzit dovolenou uiednika o jeden tyden, pokud by dovolené na
zotavenou, prislusejici podle piedchozich odstavcl, nepfesahovala 5 ned¢l.
Zohlednovali se ufednici sluzebné starSi na vedoucich mistech nebo
zaméstnanci se zodpovédnou a namihavou funkci. Pfednosta UZL musel
kazdy rok zaslat na ministerstvo vykazy o dovolenych na zotavenou — u
kazdého jednotlivého Zadatele bylo nutné udat misto s pfesnou adresou, kde

planoval stravit dovolenou a kdo ho béhem dovolené zastupoval (14).

Komisat UZL RNDr. PhMr. Stanislav Hula byl vroce 1935 zvolen
poslancem Narodniho shromézdéni. Po tuto dobu mu UZL poskytlo od 18.
¢ervna 1935 dovolenou (13). V r. 1938 bylo ptednostovi ustavu umoznéno, aby
si dovolenou mohl cerpat podle moznosti. Divodem bylo jeho povéteni
Ministerstvem funkci generdlniho tajemnika Mezinarodniho kongresu o
1é¢ivych rostlinach, ktery se konal v Praze od 15. do 17. zafi 1938 a ktery kvili

mobilizaci skon¢il pied¢asné (14).

Prof. Skarnitzl byl generalnim tajemnikem VI. Mezinarodniho kongresu
pro 1é¢ivé, aromatické a piibuzné rostliny. Ze zaméstnanct UZL se
organizané na piipravé kongresu zucastnil RNDr. PhMr. Gustav Oehm a
RNDr. PhMr. Svatopluk Marek ve funkci ¢lend piedsednictva. Svij dil prace
na kongresu méli téz bézni zaméstnanci UZL, protoze Mezinarodni kongres
zasedal také v budové Statniho zdravotniho Ustavu. Svou prednéaskou na téma
,Pokusy o zavedeni nové konstanty, nazvané objemovym cislem, do
vySetiovani rostlinnych praska* (za spoluprace Dra. Zdenika Blazka) ptispél

Gustav Oehm.




Clenstvi zaméstnanctt UZL v zahrani¢nich védeckych spoleénostech podle

udaju z listopadu 1936 (18):

Nazev spole¢nosti Prof. Skarnitzl | Dr. Oehm
,,Deutsche Botanische Gesellschaft* Odr. 1922
v Berling
,,Deutsche Pharmazeutische Gesellschaft* Odr. 1922
Vv Berling

»,Deutsche Hortus-Gesellschaft zur Forderung Odr. 1921 Odr. 1931
der Gewinnung und Verwertung von Heil- und

Gewlirzpflanzen* v Mnichové

Aktivity UZL (15):

1918 | 1928 | 1930 |1934 1938
Pocet doslych spist 1215 1431 | 2498|3379
Pocet doslych vzorkt 122 | 966 |1006 [4431 4731
k rozboru

Z tabulky je vidét jak b&hem 20 let vzristala ¢innost UZL v oblasti
administrativni, ale predevsim v kontrolni. Bezprostfedni dopad vysledkt
kontroly byl ale omezen dlouhou administrativni cestou k ptivodci

analyzovaného vzorku, jak uvadim jiZ na jiném misté.

Kontrolni ¢innost UZL se ke konci sledovaného obdobi ustélila na t&chto

Ctyfech oblastech:

a) rozbor vzorku, které byly odebrany pifi pravidelnych ro¢nich

prohlidkach 1ékaren, pfipadné pii zvlastnich prohlidkach nafizenych




Ministerstvem socialni a zdravotni spravy (MSZdS, ziizené¢ho k 1. 12.

1938 a nahrazujici MVZdTv).

b) Rozbory specialit a novych 1é¢iv a podavani posudki o jejich vyrobé,

sloZeni, jakosti a cené, které byly podkladem pro rozhodovéani Statni

zdravotni rady a Ministerstva socialni a zdravotni spravy.

€) Rozbory zvlastni, mezi které se pocitaly zdravotné-politické zavady

(1é¢iva nebo za né vydavané piipravky, latky omamné podle

mezinarodni opiové konvence apod.).

d) Soukromé rozbory 1éka

UZL byl (1938) rozdélen na oddéleni administrativni a oddéleni odborng-

technické, které bylo dale rozdéleno na ¢ast chemickou a farmakognostickou:

1.) Administrativni oddéleni vedlo:

Obr. 64. Sbirka vzorki UZL povolenych
specialit

- evidenci materialu, ktery dochazi k vysetrovani

- evidenci lékaren a zmény
jejich majiteli a spravei

- evidenci vSech specialit se
vSemi piislusSnymi daty a
zménami

- evidenci specialit
povolenych ke vSeobecnému
prodeji a specialit domacich

- sbirku vzorkd povolenych
specialit v origindlnim baleni
(Castecné ulozena ve fondu

CFM, obr. 64)

- pozastaveny material, ktery se ukladal pro pozd¢jsi odvolani




Administrativni oddéleni dopliiovalo svoji knihovnu nejnovéjsi odbornou
literaturou. Déle provadélo veSkerou spisovou manipulaci, expedici spisil a

vedlo rejstiik davek za ufedni ukony a hospodaieni s dotaci.

2.) Odborné technické oddéleni

a) Cast chemicka

Provadéla veskera analyticka zjistovani totoznosti a jakosti materialu.

b) Cast farmakognosticka

Ukolem bylo prozkoumavani a vySetiovani 1é&iv a piipravkd pavodu
rostlinného a zZivoc¢isného (8).

Od r. 1939 piibyla vedeni UZL povinnost ohlasovat zaméstnavani Zidu ve

statni sluzbé (22).

Zavér

Situace Vv kontrole 1ékaren a lé¢iv byla v mnou sledovaném obdobi
poznamendana nékterymi neptiznivymi aspekty, které mély za nasledek, Ze toto
odvétvi farmacie, lékarenstvi, nefungovalo vzdy podle idealnich piedstav
farmaceutil a ostatnich subjekti do této problematiky zapojenych.

Jednim z t&chto omezujicich aspektd bylo samo fungovani UZL. Za 10
let prace tohoto ustavu (od r. 1918) se nepodafilo naplnit pozadavky na
personélni obsazeni a vykon ustavu. P¥i zakladani UZL byla idedlni ptedstava
prof. Lhotéka o obsazeni ustavu 35 zaméstnanci. Bohuzel, jesté v roce 1938, 20
let po jeho vzniku, mél ustav pouze 17 zaméstnancid. Ti, samoziejmé nemohli
naplnit aktudlni pozZadavky, které byly na vykon tustavu kladeny. Vzestupné
pracovni zatiZzeni 1ze demonstrovat na poctu piijatych vzorkll k rozboru: po
zalozeni v r. 1918 jich bylo pfijato pouze 122, po deseti letech v r. 1928 pfijato
celkem 966 a na konci dvacetiletého fungovani ustavu to bylo uz 4731 doslych

vzorku za rok.




To, Ze pruznost a rychlost ustavu neodpovidala potfebé ani pfi
provadéni vizitaci 1ékaren, dokladaji archivni materidly z gremialni agendy,
které jsem pouzila. Cas od provedeni kontroly l1ékarny do podani informace
UZL piislugnému okresnimu ufadu, se pohyboval v rozmezi 3 — 9 mésict. Tato
doba urcité¢ nepfispéla k raciondlnimu vysledku provadéné kontroly lékaren,
zvlasté vCasné ndpraveé zjisténych zavad. Vadny postup Iékarny nebo vyrobni
vada se tak mohla jesté 3-9 mésicii opakovat.

Do kontroly lékaren se snazily zasahovat i nemocenské pojiStovny
(NP), coz poznamenalo také jejich vzajemné vztahy. Pojistovny dostaly podle
vynosu ¢. 8009 zr. 1933 moznost kontroly provadét. Pro neodbornost
zaméstnanci NP, ktefi tyto kontroly provadéli, byl tento vynos asi po dvou
meésicich zrusen. To nebranilo ,,vyslancim* NP, aby v kontrolach pokracovali.
Dusledkem této neptehledné situace bylo vzajemné obviilovani se téchto dvou
zajmovych skupin. Spory, v nichz se zpravidla jednalo o nespravnou expedici
1€kéren, byly ukoncovany u soudl. Pfestupky lékaren byly hlavné pouzity jako
argument pii schvalovani § 156 (viz samostatna kapitola vyse).

Zajimavym a pozornosti zasluhujicim momentem v tomto odvétvi
kontroly je zalozeni Experty - Spole¢nosti pro racionalni a védecké hodnoceni
1é¢iv v r. 1933 v Brné. Tato spolecnost a jeji predstavitelé dokazali nad¢asove
fesit problém piedeviim s chybgjici biologickou kontrolou LC a LP. Bohuzel,
tyto snahy nevedly k pfijeti zakona o biologické kontrole LC a LP, nakonec
byly zptetrhany valecnymi udalostmi v nasi zemi, ale 1 persekuci vysokych
Skol a jejich ucitelt.

Kontrola lékaren ve sledovaném obdobi nebyla na turovni,
kterou by si toto dilezité odvétvi zasluhovalo. Konstatovat, co ji zptsobilo,
neni jednoduché: chybu mizeme hledat v politické nevili problém fesit, ale
také v postoji samostatnych 1ékarnikti. Chybéjici soudrznost mezi nimi, ¢asto i
neochota nékterych znich pracovat lege artis, jsou aspekty, které jsou
charakteristické nejen pro kapitolu vénovanou kontrole 1ékéren, ale také pro

celkovou situaci lékarenstvi v tomto obdobi.
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11. BIOGRAFIE

BOHUTINSKY Jaroslav, PhMr.

*19. 1. 1879 v Mezilesi — Tyn¢ u Pacova

T

Gymnazium vystudoval v Tabofe a ve
Voticich absolvoval 1ékarnickou praxi.
Vroce 1901 ziskal na UK v Praze
magistersky diplom a nastoupil do Iékarny
»U sv. Anny* v Jihlavé. Po dalsi praxi v

Latzelové 1ékarné v C. Budgovicich

nastoupil do ustavni Iékarny VSeobecné

i nemocnice na Karlov€ namésti. Zde pracoval
11 let jako pfednosta analytické laboratofe. Po vzniku CSR, roku 1919
nastoupil na lékarnicky odbor MZ, 1928 byl povéten vedenim nové ustaveného
lékéarenského oddéleni jako lékarensky rada, 1938 jmenovan ministerskym
radou. Na ministerstvu puasobil 15 let a za tu dobu pfinesl mnoho navrhl a
naméth na upravu lékarnickych pomér: reformu lékarnického studia a
lékéarnického zdkona, 1€karnické platebny a lékarnické komory. Byl ¢lenem
ustfedni komise pro sbér 1éCivych rostlin (od 1922) a ¢lenem chemické sekce
Lékopisné komise pii MVZATV. Zaslouzil se také o KCF jako jeho piedseda
(1916-1918) a o Spravni komisi Vyboru kondicinujicich farmaceutd. Jeho
prace na ministerstvu byla ukoncena v roce 1939, kdy odesel do penze a kdy
byla zrusena MVZdTV a MSp a ob¢ byla slou¢ena do Ministerstva socialni a
zdravotni péce (6, 8, 16).
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BOSAK Vincenc, PhMr.
* 8. 1. 1867 ve Slaném
1 30. 12. 1934 v Praze

Ve svém rodném meésté vystudoval gymnazium.

Lékarenskou praxi ukoncil 20. 8. 1886 v Mosteé.
Poté absolvoval studium na prazské univerzité
(20. 7. 1888). V kondicich pusobil v Susici, Praze
a vBmé kde 17. 10. 1893 absolvoval

quinquenium. Zaslouzil se o vznik Klubu ¢eskych

farmaceutt (KCF), kterého pedsedou byl od r. 1897.

10. 4. 1910 oteviel Lékarnu ,,U Karla IV.“ v Praze-Zizkové.

V roce 1933 byl jmenovan prvnim lektorem praktické farmacie na prazské
ptirodoveédecké fakulte.

Od roku 1934 pusobil jako zkuSebni komisar pii farmaceutickych rigorosech

Byl ptedsedou galenické sekce Lékopisné komise pii MVZdTv (8, 14, 45).

BOUCEK Bohuslav, Prof. MUDr.

* 2.4 1886 v Podébradech

T22.11. 1953 v Praze

Syn lékate ukonc¢il gymnazium 3. 7. 1905 v Rychnové nad Knéznou a poté
nastoupil na studium mediciny UK, které usp&$né ukoncil 30. 3. 1911
(MUDr.).

Po promoci absolvoval studijni pobyty v cizing.

Ucastnil se aktivné 1. svétové valky jako vojin v Srbsku a legionaf na Sibifi. Po
valce jako vyssi dustojnik zdravotnictva opustil vojenskou kariéru a 1. 6. 1920
nastoupil jako asistent farmakologicko-farmakognostického tistavu MU v Brné.
Od 1. 7. 1923 se stava mimotfadnym profesorem LF MU a ptednostou
farmakologického Ustavu na stejném pracovisti.

V letech 1930 — 31 vedl radiologickou stanici LF MU.

V roce 1934 se podilel na zalozeni Spolku Experta.




Vroce 1939 byl uvéznén jako rukojmi v koncentranich téborech
v Buchenwaldu a od roku 1941 v Brné.

Po valce, 21. 7. 1945 jmenovan fadnym profesorem UK a v obdobi 3. 9. — 3.
12. 1945 byl zastupujicim dékanem LF v H. Krélové.

23.5. 1946 mu byla jeho venia legendi rozsifena o 1ékatrskou deontologii.

Od roku 1946 az do 3. 3. 1952 byl piednostou deontologického oddéleni pii
Ustavu d&jin 1ékaistvi LF v Praze.

1. 12. 1948 az 3. 3. 1952 byl zastupujicim piednostou Ustavu dé&jin lékaistvi.
Do diichodu odesel 1. 4. 1952 (23, 24).

DLABOLA Josef, PhMr.

* 28. 3. 1872 v Jablonci n. Jizerou

11953

Syn jabloneckého starosty ukoncil stiedoskolské
studium v Ji¢in€, pozd&ji univerzitni v Praze.
Poté se u basisty Karla Cecha piipravoval na
drahu  operntho  pévce. AvSak  presel
k 1ékarenstvi a vroce 1900 pievzal 1ékarnu

v Benesové u Prahy. Ve véku 30 let (r. 1902)

vstoupil do méstské rady, byl zvolen naméstkem

starosty mésta a ¢lenem okresniho vyboru a do
politického zivota vstoupil wvr. 1907. Po
prestéhovani do Prahy pokraduje v praci ve
vefejném Zivoté: zasedal v presidialni radé SvCsL,
¢lenem Zemské zdravotni rady, €lenem spravni

rady akc. spol. Medica. Dale zasedal ve spravni

radé¢ banky Slavie jako clen feditelstvi a byl

[~ 7 PhMr Jos:

zastupcem generalniho feditele Hypotecni banky Diabsla

geské. (28, 30).




FOLPRECHT Josef, PhMr.

* 25. 4. 1885 ve Volkovu (Rusko)

1 16. 8. 1932 v Praze VII.

Josef Folprecht, 1ékarnik a retaxator nemocenské pojistovny elektrickych
podnika prazskych, ktery se proslavil v letech 1930-2 v tzv. ,,Folprechtové
afére”, kterd se dostala az pted soud. Folprecht mél jako ndjemce Pavlickovy
Iékarny v Praze VIII. pokladné vySe jmenované nemocenské pojistovny
predkladat Gcty za léky, které nebyly vydany, predkladal ucty bez dokladi,
taxoval nad sazbu, pfipisoval a prepisoval zbozi. Byl odsouzen k 13 mésicim
vézeni. Podal odvolani, ale uzavfeni aféry se nedozil. Po té, co nemohl
vykonavat 1ékarenskou cinnost, si zalozil firmu, kterd provadéla desinfekci
bytll. A pravé toto se mu stalo osudnym — pii desinfekci se otravil nadmérnou

koncentraci kyanovodiku (28).

FORMANEK Emanuel, MUDr. Prof.
*7.10. 1869 v Litomysli,
t2.4.1929 v Praze

V roce 1887 ukoncil studia na Statnim realném
gymnaziu v Roudnici n. Labem (jeho otec zde
pusobil jako méstsky 1ékar).

V r. 1888-1890 studium na Lékatské fakulté ve
Vidni, kde sloZil prvni rigorésum. Po smrti otce
pokracoval ve studiu mediciny na Lékarské
fakulté¢ v Praze (1890-1892). Dne 15. 3. 1893

byl promovan doktorem veSkerého 1ékarstvi.

Od 1. 4. 1891 — 30. 4. 1893 pisobil jako demonstrator v laboratofi pro uzitou
lucbu 1ékatrskou University Ceské.

V obdobi od 1. 4. 1893 do 31. 3. 1894 absolvoval povinnou vojenskou sluzbu.
Od 1. 3. 1894 — 30. 4. 1894 pracoval jako asistent ve stejném ustavu.




Od 1. 2. 1897 byl jmenovan méstskym chemikem hlavniho mésta Prahy a k 1.
10. 1897 byl jmenovén vrchnim inspektorem c. k. vSeobecného ustavu ku
zkoumani potravin.

Dne 6. 4. 1898 habilitace z uzité chemie 1ékaiské pii Ceské université. 3. 7.
1902 venia legendi rozsitena o toxikologii,

16. 8. 1903 mimotadny profesor

Od r. 1910 byl docentem chemie fysiologické a soudni na Vysoké Skole
technické.

V 1. 1911 byl zvolen poslancem do fiSské rady za Stranu narodné socidlni (do r.
1918).

30. 10. 1913 tadny profesor

Od r. 1917 se stal pfednostou ustavu pro luébu lékaiskou, kde pusobil az do r.
1928.

13. 5. 1918 tadny profesor skutecny

1923/24 dékan lékatské fakulty UK

Od r. 1926 az do své smrti vr. 1929 zastupujici pfednosta ustavu

farmakologicko-farmakognostického (1, 9, 13).

FUHRICH Karel PhMr.
*28.9. 1873 v Bucovicich
+3.10. 1953 v Olomouci

Universitni studium ve Vidni a v Praze ukoncil
23. 2. 1897 na ceské Karlo-Ferdinandové
univerzit¢ v Praze. V letech 1889 az 1892
pusobil v Iékarn¢ F. Svobody v Tisnové. Jako

spravce 1ékaren pisobil v letech 1901 — 1924
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odvoléani ,starého vedeni byl od 20.

2. 1938 do 29. 1. 1939 piedsedou | KRAJINSKA LEKARNA

SvCsL a v této funkci se snazil o

o krat denné ... IZic
rozumnou dohodu s kondicinujicimi a

prosazoval pro né odpovidajici platy.

Ph. Mr. K. Fuhrich, Olomouc

. —— . ——— —— ————— ———

Angazoval se také v olomoucké
kulturni oblasti (solista opernich roli). Kromé toho se zajimal o botaniku. (28,

29).

GERNER Josef, PhMr.

*21.11. 1889 v Betovicich na Slansku

T9.1.1967 v Praze

Magistrem farmacie se stal 19. 7. 1913 a poté pracoval v Iékarnach v Polsku a
na Istrii. Po L. svétovy valce byl kratkou dobu provisorem Ditrichovy lékarny
Vv Praze. Radu let pracoval v Adamové 1ékarné. V roce 1933 dostal vlastni
koncesi na lékarnu v Bfevnové, kterou oteviel v r. 1934. Vedl ji do r. 1950, po
znarodnéni byl jejim spravcem az do r. 1956, kdy ze zdravotnich divodu
odesel do dichodu. Pied ziskanim koncese byl predsedou Odborové organizace

zaméstnanych 1ékarnikt (39).

HELBICH Karel, MUDr.
* 2. listopadu 1873 v Praze

T

VétSinu  obecnich tiid absolvoval v némecké =

Skole. Némecké gymnazium ukoncil na prazském
Novém Mésté a poté studoval Iékafstvi na
némecké univerzité, na které 18. prosince 1897 B
ziskal titul doktor. V obdobi 1898 — 1903 plisobil

v Krasavicich jako lékat okresné nemocenské

pokladny. Poté pracoval v téze pozici, ale v Praze VIII. Byl ¢inny ve vefejném,




socialné-politickém a Iékatském zivoté. Byl piedsedou Odborové organizace
ceskych pokladenskych 1ékaiti na vzniku kterého mél vyznamny podil. Dale
byl ¢&lenem uz§iho vyboru UJCL. Vr. 1912 ukongil praci v okresné
nemocenské pokladné€. V obdobi protestll proti § 156 vr. 1934 hgjil zajmy
1ekarniku (9).

JOHANIS Viaclav

*26.2.1873

+ 1939

Vroce 1933 sendtor Poslanecké snémovny.
Reditel ~ Ustfedniho  svazu  nemocenskych
pojistoven. Pro jeho piinos pro Ustfedni svaz
nemocenskych pojistoven byl svaz nazyvan
»Johanistiv svaz“. Redaktor a vydavatel Casopisu

Svépomoc, piedseda spolku ,,Humanita* v Praze.
(10, 26)

KARHAN Hugo, PhMr.

*28.11.1884 v Uhftinévsi

T

Vysokoskolské studium ukoncil v Praze 18. 7. 1909. Pusobil jako ndjemce

lékaren v Kftinci a Podébradech (1918-1921). Od roku 1931 vlastnil 1ékarnu

V Nechanicich, pozdéji v Rozd’alovicich.

Od r. 1906 byl ¢lenem KCF, od r. 1914 ¢lenem SvCsL a vr. 1920 se stal
pokladnikem Lékarnického grémia byvalého kraje ¢aslavského. Ve 20. letech
20. stol. byl feditelem Alchymy (do r. 1923) (28).




KAZDA Vaclav, PhMr.

*14. 8. 1889 v Lesticich u Piibrami

$2.2.1939

Magisterium ukoncil vroce 1919 a kratce poté
byl zvolen tajemnikem Odborové organizace csl.
zaméstnanych 1ékarnikt. Od 1.
1934 pisobil jako redaktor Lékarnickych listh.
Pocatkem roku 1934 si oteviel vlastni Iékarnu na
Fochové¢ tfid¢ v Praze. Vaclav Kazda prosazoval

zavedeni Lékarnické platebny (7).

1. 1922 do 30. 9.

KREPELKA Jindfich, prof. PhDr.
*30. 6. 1890 v Pelhfimovée
1 30. 10. 1964 v Praze

Gymnazium ukoncil v Pelhfimové. Poté
studoval chemii na FiF UK. Po studiu
nastupuje u Prof. Braunera jako asistent.

Ve Spojenych statech studoval atomové vahy
prvki. Po névratu do vlasti byl vroce 1921
habilitovan na docenta a vroce 1925 na
mimofadného profesora. Poté nastupuje na
misto prof. Braunera a buduje ustav pro chemii
anorganickou a soudni.

Radnym profesorem byl jmenovan v roce 1931

a Vv letech 1938-39 byl zvolen dékanem PiF UK (20).




LAUB Jan, PhMr.

*26. kvétna 1864 ve Skutci

1 31. biezna 1932 v Praze

Vystudoval gymndzium v Litomysli. Pted
studiem Ceské univerzity v Praze vykonaval
praxi v 1ékarnach ve Zd’ate, Hlinsku a v Ostroni.
Po kondi¢ni praci v lI€karnach v Praze,
Prostéjové a v TiSnové se osamostatnil a 1.
dubna 1892 pievzal 1ékarnu v Litomysli. Od r.
1901-1919  vykonaval v Litomysli  funkci
purkmistra, v letech 1903-1908 se stal tamtéZ starostou obce. V roce 1906 byl

poprvé zvolen za skupinu Poli¢ka-Litomys] poslancem na snému Krélovstvi
¢eského, podruhé v r. 1908 a ptisobil tam az do rozpusténi snému. V roce 1931
se piest¢hoval z Litomysle do Prahy.

Dale pusobil: predseda a cestny pfedseda Svazu &sl. 1ékarnictva, piedseda
Ustiedi viech svazli lékarnikii v CSR, starosta Grémia 1ékarnikil byv. kraje
chrudimského, ¢len Zemské zdravotni rady pro Cechy, ¢len Presidialni rady a
mistopiedseda Obchodniho odboru Zemské rady Zivnostenské pro Cechy, &len
Mezinarodni konfederace dusevnich pracovnikli a Cestny ¢len mnoha spolki

(2, 11, 12)

LHOTAK Kamil Josef, rytif z Vysoké Lhoty, MUDr.
. *20.12.1876 v Praze

t27.1. 1926 v Praze

Rodina Lhotdkt ze Lhoty, plivodné svobodnickd, byla
povysena Vroce 1499 krilem Vladislavem do stavu
rytitského, co znovu vroce 1627 potvrdil cisaf
Ferdinand II. Od 17. stoleti se rodina usidlila v Praze. V

druhé poloving 18. stoleti, posledni vétev tohoto rodu,
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které do té doby patiil statek Cenétice (u Jilového) ztratila majetek a Zila
nékolik generaci ve ¢tvrti Svatopeterské.

Kamil Lhotdk absolvoval obecnou i stiedni Skolu v Praze Il., kde v r. 1894
maturoval na Gymnaziu ve Spalené ulici, r. 1900 ukoncil Lékatskou fakultu
Ceské university.

Od r. 1897 védecky pracoval na Ustavé fysiologickém Ceské university, od .
1903 puisobil na Ustavé farmakologickém a farmakognostickém Ceské
university.

Roku 1905 habilitace v oboru farmakologie, r. 1909 byl jmenovan
mimofadnym profesorem a koneéné¢ v r. 1910 habilitace v oboru

farmakognosie na Lékatské fakulté (9).

LOHR Frantisek, JUDr.
*19. dubna 1900 v Rychnové nad KnéZznou

T 21. Cervna 1933 v Praze

Gymnazium absolvoval v Tabofe a poté
pokracoval ve studiu na PtF UK v Praze,
kde byl promovan doktorem pravnich a
statnich véd. Po ukondeni VS se vénoval
soudni praxi a 1 rok pracoval u krajského
soudu Vv Tabofe. Dale pokradoval jako
pravni koncipient v Tabofe a pak v Praze.
Vroce 1931 si oteviel vlastni kanceldi a
soucasné pievzal jako prvni pravni
zastoupeni SvCsL a grémii. Jeho prace pro

SvCsL spocivala v letech 1931-33 hlavng

V odvraceni snah o zfizeni lékéarenské platebny. Jeho zasluhou byl zalozen

rozhod¢i soud, kterého uc¢elem bylo uzavirani rozhodéich tumluv (25).




MAREK Svatopluk, Doc. RNDr. PhMr.

*28. 5. 1899 ve Staré¢ Boleslavi

+6.1.1986 v Praze

Maturitu ziskal v Ostravé, tyrocionalni zkouSku
absolvoval v Olomouci 25. 4. 1917. Béhem 1.
svétové valky bojoval na italské fronté. Titul
PhMr. ziskal vr. 1921 v Praze a doktorat
ptirodnich véd ziskal vr. 1926. Poté pracoval
jako odborny asistent na VUT v Praze. V roce
1928 nastoupil do UZL. Béhem okupace

pracoval ve funkci tajemnika grémia lékarnikt. V letech 1946 — 1950 se
vénoval pedagogické ¢innosti jako soukromy docent na UK v Praze v oboru
farmaceutické chemie. Soucasné v tomto obdobi (1944 — 1949) byl ndjemcem
Iékarny v Praze - HoleSovicich. Po pfesunuti farmaceutické studia do Brna
zustal v Praze, kde pulsobil na Ministerstvu zdravotnictvi (MZ) a na
Ministerstvu chemického priamyslu. V 60. letech byl ptfedsedou farmaceutické
katedry Ustavu pro doskolovani 1ékait, ktera méla za ukol fizeni a organizaci
postgradudlni ~ vychovy  Iékarnikii.  Zastdval funkce v odbornych
farmaceutickych a zdravotnickych institucich, byl ¢lenem védecké rady MZ,
&len komise experti MS pro studium farmacie, byl predsedou (1953-1957)
farmaceutické sekce CLS J. E. Purkyné (28, 33).

MORAVEK Vladimir, Prof. RNDr. PhMr.

*15. 1. 1896 v Kuklenach

T 17.2.1992 v Brné

Po maturité nastoupil Iékarenskou praxi, kterou dokoncil béhem valky ve
vojenské nemocnici. V roce 1919 absolvoval magisterské¢ (PhMr.) a v roce

1922 doktorské (RNDr.) studium na ptirodovédecké fakulte UK v Praze.




V roce 1921 se stal asistentem prof. V.
Ulehly v Praze a snim pieSel na ustav
fysiologie rostlin ptirodovédecké fakulty
MU v B¢, kde pracoval do r. 1935.
Vroce 1927 byl habilitovan pro obor
fysiologické chemie a vroce 1934 byl
jmenovan mimofadnym profesorem. Od
roku 1935 — 1945 byl vedoucim Domu

utéchy v Brné. Po vélce byl jmenovéan

fadnym profesorem biochemie s platnosti
od 1. 9. 1939. Po osvobozeni CSR se \
zamétil na ziizeni farmaceutického studia i
v Brng, které poté tidil od 1945 az do Skol. roku 1951/52 a byl vedoucim
ustavu farmaceutické chemie. V roce 1950 po zfizeni tstavu biochemie PiF

MU byl jmenovan jeho piednostou (27, 28).

OEHM Gustav, RNDr. PhMr.
*11. 6. 1895 v Touzimi
T zemfel asi po r. 1985 v NSR

Vysokoskolské vzdélani absolvoval v letech
1919 — 1923 na némecké Karlo-Ferdinandové
univerzit€¢. Majitel l1ékarny ,,U fiSského orla“
v Touzimi. V roce 1930 nastoupil do UZL, kde
pusobil jako komisaf, pozd&i jako vrchni
komisat (1936). Po valce byl vysidlen a

Vv Némecku ziskal koncesi na 1ékarnu ve mésté

| | Opladen-Quettingenu, kterou oteviel 22. 3. 1951

a fidil ji do 1. 1. 1973. Poté ji pronajal svému synovi, ktery studoval

V Insbriicku a Miinsteru. Lékarna je doposud v tomto mésté oteviena pod

nazvem ,,.Dr. Oechms Apotheke (32, 34).




PISARICEK Adolf, PhMr.
* 17. 6. 1874 v Turnové
+16.4. 1952 v Praze

Lékarnickou praxi absolvoval v Baueroveé
1ékarn€ ve Vrsovicich a poté studoval na ceské

université Karlove, kterou ukonéil 9. 3. 1897. Po

kondi¢nich 1étech v pohrani¢i a ve Vidni se stal

v obdobi od 1. 2. 1911 do 31. 1. 1922 najemcem

Iékarny ,,U fiSského orla® na Staroméstském

nameésti. Vroce 1921 ziskal koncesi ve

Vodi¢kové ulici, poté v roce 1922 oteviel v palaci Ceské banky lékarnu. Jako
vrchni gremialni starosta pusobil ve funkci v letech 1931 — 1937 a od 1903 do
1904 byl predseda Spolku ceskych lékarnikid kondicinujicich. Béhem svého
zivota byl &lenem KCF (1906-1908), SvCsL (od 1911), Ceskoslovenské
1ékarnické spolecnosti (1931-1933), piedseda II. Sjezdu slovanskych 1ékarnikt
(1931), mistoptedseda ¢sl. sekce Federace slovanskych lékarnikt (1931),
predseda Ceského podporujiciho 1ékarenského spolku (1931 — 1939), piedseda
druzstva ,,Respharma®, ¢len Usttedni komise pro sbér 1é&ivych rostlin (1937 —

1939), ¢len galenické sekce Lékopisné komise (1935) a ¢len ZZR (35).

PLZAK FrantiSek, Prof. PhDr. PhMr.

*10. 12. 1877 v Praze

T 4. 5. 1944 v kiivoklatskych lesich

Po absolvovani Sesti tfid gymnazia nastoupil do
praxe klékarnikovi O. Pohlovi na Smichové.
Podpora a vedeni jeho prvniho zameéstnavatele
vedla ktomu, ze =zde Plzdk vroce 1896

vypracoval a uvefejnil svoji prvni experimentalni

praci: ,,O vodé¢ hotkomandlové a urcovani

kyanovodiku v ni“. Po tyrocionalni zkousce nastoupil v roce 1897 na vysokou




Skolu, kterou ukonéil roku 1899. Doktorem filozofie se stal 19. tinora 1902 a
poté nastoupil jako asistent pii ustavu pro organickou chemii Univerzity
Karlovy, kde plisobil az do r. 1910, kdy dosahl hodnosti mimoiadného a v r.
1920 tadného profesora organické chemie. Habilitovan z organické chemie byl
jiz 15. zafi 1905. Od roku 1910 byl feditelem ustavu pro organickou chemii.
Kromé jeho pedagogickych a védeckych dovednosti stal také u zrodu fy.
Medica, kterou zalozil se svym piitelem ze studii, A. Snizkem. Dale stal u
zaloZeni semtinské tovarny na tfaskaviny, Batlinovy zavody suché destilace
dieva. Pies 20 let stal v Gele Ceské lékarnické spole¢nosti (do r. 1941) (4, 5, 18,
31).

ROSENBERG Karel, PhMr.

*15.6.1872 v Praze

T 15.2. 1945 v Praze

Gymnazium studoval v Praze v Truhlafské
ulici. Tyracionalni zkousku slozil 3. 9. 1893.
Promovan na Karlové univerzit¢ byl 26. 6.
1896. V letech 1896 — 1902 pracoval v lékarné
,U biléha lva“ a v1ékarné v Praze II. ,U

modrého Iva®“. V zafi 1903 se stal majitel

vlastni 1¢karny ,,U andéla straZce* v Beroung.

Vlastnil ji do r. 1911, kdy koupil 1ékarnu ,,U

palmy*, kterou vlastnil pouze tfi roky. V roce
koupil l1ékarnu v Dobfisi, kterou vlastnil az do r. 1940. V roce 1905 se stal
¢lenem Organizace ¢sl. 1ékarnikt a v letech 1927-1937 byl starostou filidlniho
grémia byv. kraje prazského. V roce 1931 byl zvolen piedsedou SvCsL. Z této
funkce byl sesazen na impulz moravskoslezskych lékarnikti vedenych PhMr.

Fuhrichem v poloving ledna 1938 (35, 36).
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SKARNITZL Eduard, Prof. PhDr. PhMr.
* 22 kvétna 1894 v Chlumci nad Cidlinou
1 9. zar1 1970 v Karlovych Varech

Dne 5. 7. 1916 odmaturoval na
realném gymnaziu v Praze na
Smichové a poté 16. 7. 1915 ukoncil
vysokoskolské  vzd¢lani  titulem
PhMr. a 20. 11. 1920 obhajil

rigorosum  titulem  PhDr. na

Filosofick¢é  fakult¢  Univerzity
Karlovy v Praze.

Od 1. 4. 1915 pusobil jako
demonstrator farmakologického
e (stavu kde pisobil do 31. 12. 1919

PROFESOR PhDr et PhMr EDUARD SKARNITZL

NAROZEN 13 KVETNA 1834 (od 1. 7. 1915 jako asistent).

Po zalozeni Ustavu pro zkoumani 1é¢iv v Praze v r. 1918 zde pusobil nejdfive
jako zastupce do roku 1927, pozdé¢ji jako feditel az do jeho odchodu do
dichodu.

12. 6. 1928 byl habilitovan pro farmakognosii, 31. 10. 1933 jmenovéan
bezplatnym mimotfddnym profesorem a od 9. 9. 1948 jmenovan bezplatnym
fadnym profesorem.

28. 10. 1942 se stal vladnim radou SZU.

Do dichodu odesel v roce 1959 (19).

SPACEK Bohumil, PhMr.

*23. 1. 1895 v Praze — Zizkové

Magisterské studium ukoncil 5. 11. 1918. Néjaky €as po vysokoskolském
studiu pusobil v drogerii v Brné (do 1923) a v Praze, Myslikové ul. 4 (1924-27)
Vt¢ dobé byl také clenem vyboru Spolku drogisti ceskych. Piisobil
Vv lékarnach v Polné (provizor 1927-28), v Dubnici nad Vahom (majitel 1930-




37), v Mnisku pod Brdy (majitel od 1940), Uherském Brodé (adjunkt 1929-30,
1956/57). Byl zakladajicim ¢lenem Sboru pro vybudovéni 1ékarnického domu
v Praze (11941-43). Pusobil v Brn€ v n. p. Lé¢ivé rostliny (28).

STEFL Ji¥i, Prof. MUDr.

* 7. fijna 1904 ve V3estarech, pol. okr. Zizkov (pak Hostivar)

+ 15. prosince 1961 v Brn¢

Gymnazium absolvoval ve Slaném, kde 23. 6. 1922 odmaturoval
S vyznamenanim. Poté studoval na LF UK (1922 - 1927; promoce 16. 12.
1927). V listopadu 1925 nastoupil jako demonstrator fysiologického ustavu LF
UK v Praze. Déle od 8. 7. 1927 do 31. 5. 1928 ptsobil jako vypomocny
asistent fysiologického ustavu LF MU v Brné, ve funkci asistenta téZe instituce
v obdobi od 1. 6. 1928 do 30. 9. 1930. Nasledné (1. 10. 1930 — 31. 12. 1938)
pracoval jako asistent farmakologického tistavu LF MU v Brné.

Titul venia docenti z oboru farmakologie mu bylo udéleno 1. 6. 1932 a poté
pracoval jako soukromy docent farmakologického Gstavu LF MU v Brné.

V dubnu 1937 byl jmenovan bezplatnym mimofadnym profesorem
farmakologie LF MU v Brné. Ve vale¢nych letech (1. 1. 1939 — 31. 12. 1944)
pusobil jako asistent ustavu farmakologie LF MU v Brné a soucasné byl
povéefen vedenim tohoto tstavu (od 13. 9. 1939). Vedenim tohoto ustavu byl
povéten také po valce, 25. 6. 1945.

Na posledni zasedani profesorského sboru pied uzavienim &eskych VS byl
navrzen Jiti Stefl na mimotadného placeného profesora farmakologie. Ke
jmenovani doSlo ale az 19. 7. 1945, kdy takto rozhodl profesorsky sbor LF MU
a president republiky ho jmenoval 8. 9. 1946 s u¢innosti od 28. 10. 1940. Jifi
Stefl byl jednim ze zakladateli Experty — Spoleénost pro védecké a racionalni

hodnoceni 1é¢iv (40)




TVRDIK Josef, PhMr.
* 8. 1. 1877 v Kotouéove, okr. Leded
1+ 15.4.1975

VANYSEK Rudolf, Prof. MUDr.
* 5. tnora 1876 ve Velkém Tynci
T 28. srpna 1957 v Marianskych Laznich

Jeden ze zakladateli Experty vystudoval
olomoucké gymnézium v roce 1895 a poté
medicinu na Univerzit¢ Karlové, kde
vroce 1901 promoval. Odborné vzdelani

ziskal v Thomayerové nemocnici, ale také

V roce 1897 vykonal v Kutné Hofe tyrocionalni
zkousku a v roce 1899 obdrzel diplom magistra
farmacie na UK v Praze. Poté pusobil
v 1ékdrnach v Brné a v Gol€ové Jenikové. V roce
1913 koupil lékarnu v Opocné. V roce 1927 se
postavil do cela Grémia byvalého kraje
kralovéhradeckého a pisobil jako jednatel a ¢len

ptedsednictva Svazu (3, 17).

béhem zahrani¢nim pobytl, napf. ve

Francii a Anglii.

V roce 1907, ve svych 31 letech se stal primafem interniho odd€leni v Zemské

nemocnici v Brné.

5. 11. 1912 byl jmenovan soukromym docentem primyslovych chorob na

CVUT v Brné.
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15. 9. 1919 se stava tadnym profesorem vnitiniho 1ékatstvi LF MU v Brné
sucinnosti od 1. 10. 1919 a vedouci kliniky nemoci vnitinich na stejném
pracovisti.

Od skol. roku 1926/27 zvolen dékanem LF MU v Brné a od skol. roku 1932/32
zvolen rektorem MU v Brné.

1. 5. 1940 odeSel na nuceny odpocinek a v zavéru vélky, 2. 5. 1945 byl
reaktivovan na LF MU.

1. 5. 1946 odesel do dichodu a az do své smrti v letnich mésicich pracoval

jako lazensky 1ékat v Marianskych Laznich (21, 22).

VETROVSKY Bfetislav, PhMr. RNDr.

*12. 3. 1908 v Sezenicich u Mnichova Hradisté

T 1. 4. 1942 v Kostelci nad Labem

Pochazel z 1ékarnické rodiny z Kostelce n. Labem.
Na Univerzité¢ Karlové promoval vr. 1931, a o tii
roky pozdéji (1934) zde ziskal doktorat. Poté, v r.
1935 pievzal rodinnou lékarnu v Kostelci jako
najemce a v r. 1940 jako majitel. Ve své pozdégjsi
stavovské praci se zabyval hlavné vzdélavanim
aspirantl farmacie, pro néz psal zékladni prace do
VSvCsL. V 30. letech se zasadil o vydavani
Iékarnickych pohadek. V letech 1937 — 1940 byl

spolustarostou prazského filialniho grémia (38).

VOSTREBAL Karel, PhMr.

* v Rychnové nad KnéZznou

T 13.9.1935 v Praze

V Rychnové€ nad KnéZnou vystudoval piaristické gymnazium. Poté v roce 1884
absolvoval farmaceutické studium na ¢eské univerzité v Praze. Pak pfijal misto

ve FrantiSkovych Laznich a poté pfijal kondici ve Schndblingové 1ékarné
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v Praze. Od roku 1892 pracoval jako laboratorius
v Iékarn¢ Dr. Fragnera v Praze. Kromé prace
Vv 1ékéarn€ se vénoval také stavovskym zaleZitostem
— pusobil jako jednatel Klubu ceskych farmaceutt
a Vredakci jeho casopisu (Lékarnické Listy).
Podilel se také na ptipravach Narodopisné vystavy

1891 v Praze — byl ¢lenem hlavniho vyboru.

VN w

V roce 1895 koupil 1ékarnu v Boskovicich a 1898 v Krométizi. Po moravské
»pouti“ se vraci do Prahy, kde se stava v r. 1900 vlastnikem 1ékarny U ceské
koruny v Praze — Karliné.  Roku 1901 odd€luje vyrobni laboratof od 1ékarny
a stéhuje ji do budov hned naproti lékarné, kde postupné vyrabél tekuté
extrakty, Zelatinové kapsle, atd. Jeho produkce se uplatnila nejen na izemi CZ,
ale vyvazela se také do krajin tehdejsiho Rakouska.

Béhem 1. svétové valky fidil 1ékarnu Cerveného kiize v Praze v karlinskych

kasarnach (15).

ZUFFA Vladimir, PhMr.

*1. 6. 1893 v Liptovskom sv. Mikulasi
t1.12.1974

Pochézel ze staré oravské rodiny. Maturoval
v Kezmarku 1911. Povinno lékarenskou praxi
absolvoval v Liptovském Mikulasi. Farmacii zacal
studovat v Budapesti, odkud piesel do Prahy na
UK, kde dosahl magisteria 1919. Od 1920 pusobi

V Bratislavé, kde plsobil v profesnim 1
narodnostnim zivoté. Roku 1922 se pokousi zalozit slovenskou odbocku
SvCsL, 1927 se stava zakladajicim &lenem a do 1938 piedsedou Zvizu
lekarnikov Slovakov, 1939 jeho cestnym piedsedou. Byl vyznamnou osobnosti
nové slovenské farmacie, prosazoval progresivni myslenky: vznik platebny,

komory, rozumnou dohodu snemocenskymi pojistovnami; 1923/24
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spoluzakladal v Bratislavé Slovenskou praktikantskou (aspirantskou) skolu.
Byl 1931 mezi iniciatory vzniku prvého slovensky psaného farmaceutického
casopisu ,,Slovensky lékarnik®. Pasobil v fadé spolkli, vyznamné v slovenské
divizi i v Gstiedi Ceskoslovenského Cerveného kiize.

V roce 1920-1933 stava se lékarnikem U ochrany Marie v Bratislave,
1935 ¢lenem spravni rady lékarnického druzstva ,,Associatio pharmaceutica®
(Aphaspol).

Po rozbiti CSR se zapojil do odboje, 1940 opousti dobrodruzné
Slovensko a vstupuje do Ceskoslovenské zahrani¢ni armady. Koncem roku
1942 je ptid€len k Ministerstvu narodni obrany ¢sl. vlady v Londyné do funkce
prvého mistopiedsedy Cs. Cerveného kiize a vedouciho zdravotnické sekce V.
oddgleni Ministerstva socialni péce. Jako delegat CsCK pro osvobozena tizemi
se vsrpnu 1944 dostava do Moskvy. Vstupuje do 1. Cs. armadniho sboru
v SSSR, v némz zistal do 1946. Od zacatku tohoto roku do 1948 pracoval na
Poverenictvu zdravotnictva a jako prednosta III. Odboru se staral o
zabezpeceni obyvatelstva 1éky. Potom, az do odchodu do dichodu 1. 6. 1953,
pracoval jako piednosta Ustrednej penicilinovej stanice pre Slovensko. Byl
v padesatych letech v nemilosti, vypsal své Zivotni zkuSenosti a nazory ve
vzpominkové knize, ktera vysla az po 1989; své piihody v odboji popsal
Vv knize ,,Zda sa, ze sme torpédovani®, Osveta, Bratislava 1973.

Slovenska farmaceutickd spolo¢nost’ zfidila na jeho pocest pamétni
medaili, kterou udé€luje pracovnikiim zaslouzilym o rozvoj farmacie (41, 42,

43, 44).
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11. ZAVERECNE SHRNUTI

Ve sledovaném obdobi je dulezité vyzvednout hlavni vyvojové
momenty, které jsou urovany vzajemnym pomeérem dvou slozek 1ékarnického
stavu, majiteld 1€karen a jejich zaméstnancti.

Vngjsi a vnitini podoba lékaren se zaCala modernizovat nejen pod
vlivem cCasopisu ,,Prakticky 1ékarnik®, ktery kladl diiraz na racionalni zatizeni
lékarny. To znamenalo vybaveni jednoduché a zaroven funkcni i estetické.
V této oblasti se uplatnila fada vyznamnych architektii, pfedev§sim Vaclav
Kubik, ktery byl autorem navrhti pro ptiblizn€ 40 1ékaren.

Uroven prace lékaren v receptufe a lékarenské vyrobé podporoval
kontrolni systém representovany Ustavem pro zkoumani 1é&iv, ktery byl
zalozen vroce 1918. Presto, Ze se potykal hlavné s prostorovymi a
personadlnimi potizemi, a ptesto, ze aplikace jeho vysledkli nebyla pruzna,
ptispél svou Cinnosti k zlepSeni urovné 1ékéarenské receptury. Urcitou mezeru
Vv systému kontroly se snazila vyplnit od r. 1934 | Experta - prvni spole¢nost
pro veédecké a raciondlni hodnoceni 1éCiv*. Jeji pfispévek je mj. ve snaze
vyzvednout kvalitu domacich, tovarn¢ vyrabénych LP, zvlast¢ zavedenim
jejich biologické kontroly a v podnétu k zavedeni zdkonem regulované
biologické kontroly LC a LP.

V socidlni oblasti vystupoval problém platového zabezpeceni
kondicinujicich 1ékarnika. Ti se domnivali, Ze jejich mzdy jsou nepfiméfené
a, 7e neni dostate¢na ochrana zaméstnavani jejich starsich kolegii. Reseni vidéli
ve zfizeni lékarnické platové pokladny, tzv. platebny. Ta méla od l1ékarniki
majiteld vybirat tzv. platovy piispévek, ktery byl diferencovan podle velikosti,
mista lékarny a poCtu zaméstnanct v ni. Z téchto piispévkl i1 prispévki
zam¢stnanych by platebna vyplacela mzdy, ve kterych by byl zohlednén
sluzebni vek, rodinné poméry a misto plsobnosti lékarnika zaméstnance.
Prosazovani nebylo jednoduché. Majitelé si kladli neustdle nejriznéjsi

podminky, za kterych by byli ochotni platebnu pfijmout. Napft. Slo piedevsim o




dostate¢nou valorizaci sazby, piijeti zdkona o lékarnickych komoréach, omezeni
povolovani novych Iékaren a od r. 1934 o zruseni § 156. Vstiicnéjsi k feSeni
téchto problému byla moravskoslezska grémia Iékarniki, ktera se jiz v roce
1930 dohodla se svymi zaméstnanci na minimalni mzd€. Tato grémia
neschvalovala postupy ,prazskych® kolegii a jejich organizaci (HGLP a
SvCsL) nejen v této socialni oblasti, ale i v dalich problémech. Své nazory
nakonec prosadili na rozhrani roku 1937/38 a ptevzali vedeni SvCsL s tim, Ze
zahaji novou stavovskou politiku.

Z iniciativy zaméstnaneckych organizaci vzeSel ndvrh na zavedeni
sluZzebniho odznaku, kterym by se viditelné oznaCovali vysokoskolsky
vzdélani magistii pii vydeji LP. Zavedenim odznaku chtéli zamezit
zaméstnavani neodbornych sil nebo aspirantt pti vydeji LP a zvysit tak prestiz
1ékaren. Podobné jako platebna i tato snaha narazila na odpor majitelt.

Hlavni pfekazkou k naplnéni cilii v I€karenstvi byla ¢astd nesolidarnost
a nekolegidlnost Iékarniki. Vzacnou soudrznost 1ékdrnici ukazali pfi snaze o
vybudovani Lékarnického domu, kdyz byl vroce 1937 zalozen Shor pro
vybudovani lékarnického domu v Praze. Diky piispévkim organizaci a
jednotlivych 1ékarnikii byl vytvoren fond, z né¢hoz byl pro tento tcel zakoupen
v Praze v r. 1942 vhodny dim. Lékarnicky dim ptedstavoval dilezity stanek
pro péstovani soudrznosti vSech slozek lékarnického stavu. Probihaly vném,
kromé spolkovych akci, také akce kulturni a vzdélavaci.

Nejednotu ve stavu se podafilo ptekonavat od roku 1934 i v boji proti
§ 156 vlad. naf. 112/1934 Sb., ktery dal pravo nemocenskym pojiStovnam
vydavat LP svymi lékafi. Vynalozend celostavovskd snaha o zruSeni tohoto
paragrafu vedla jen k ¢asteénému uspéchu. Vydej LP, povinné odebranych
z vefejnych lékaren, byl povolen jen z ambulatorii nemocenskych pojiStoven,
resp. z ustavni 1ékarny Zivot v Praze.

Ani vtomto obdobi nebyl uspé$né uzavien spor lékaren a drogerii
v souvislosti s rozdélenim prav vydeje LC a LP. Jednani o nékolika navrzich

tzv. drogistického zdkona skoncila rovnéz netispéchem.




Také pokusy o upravu gremidlniho zfizeni formou lékarnickych
komor, které mély piinést rovnopravné zastoupeni 1ékarnikii a zaméstnanci
vnich, a také wurcitou disciplinarni pravomoc, kterou tehdejSi grémia
postradala. Vytvofil by se rdmec pro napravu nékterych nespravnych postupti
Vv Iékarenstvi. Tato novad organizace by méla vyznamnéjSi postaveni pii
vyjednavani o legislativnich upravach, ptfipadn€ prosazovani opravnénych
odbornych a profesionalnich pozadavkad.

V této praci byly sledovany pfedevsim problémy s vyvojem Iékarenstvi,

takze pozornost k vyvoji ostatnich odvétvi je ponechdna dal§im studiim.
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I. Navrh zakona o 1ékarnické platové pokladné pro Ceskoslovenskou republiku,

1935

Ministerstvo socidlni péce.

kterym se zfizuje

Lékarnicka platova pokladna pro Ceskoslovenskou republiku.

Néarodni shromazdéni republiky Cesko-
slovenské usneslo se na tomto zédkoné:

§ L

(1) Platové pozitky viech kondicinuji-
cich lékarnikd, zaméstnanych ve vefejnych
lékdarnach, v lékarnach filidlnich, v 1ékar-
nach uslavnich, zfizenych podle zikona ze
dne 18. prosince 1906, &. 5 . z. z r. 1907,
kterym se upravuje lékdarnictvi a v lékar-
nach domacich, zfizenych podle kap. XVL
zik. ¢l. XIV/1876, o tipravé zdravotnictvi,
budtez upraveny podle tohoto zikona stej-
nomérné a odstupfiované podle odborné
siuzebni doby, rodinnych poméri a dra-
hotnich pomeérd sluzebniho mista.

(2) K tomu cili zfizuje se »Lékarnicka
platova pokladna pro Ceskoslovenskou re-
publiku« se sidlem v Praze, ktera dale se
nazyva struéné -platova pokladna«.

{3) Pusobnost platové pokladny vztahu-
je se na celé tzemi republiky Ceskoslo-
venské.

§ 2

Platovd pokladna jest prévnickou oso-
bou, mizZe svym jménem nabyvati priav a
zavazovali se, miaze zalovali a byti Zalo-
vana. Radnym soudem platové pokladny,
s vyjimkou zaloby podle § 25 tohoto zako-
na, jest véené pFislusny soud v Praze.

§ 3
(1) Clenoveé platové pokladny jsou:
a) Fadni,
b} mimofadni.

(2) Radnymi éleny jsou:

a) viichni zaméstnavatelé, ktefi provo-
zuji lékdarny, uvedené v § 1., odst, 1., bud
jako majetnici, nebo jako najemci,

b] véichni v uvedenych lékarnach za-
méstnani kondicinujici lékarnici.

[3) Mimoradnymi éleny jsou vsichni v
odst. 2. uvedeni zamésinavatelé a zamést-

nanci, u nichZ prechodné neni podminek
Fadného ¢lenstvi, pokud za ucelem zajiste-
ni svych prav élenskych dobrovolné a bez
preruseni fradné plati clensky prispévek,
stanoveny pro ¢leny fadné. Pokud mimo-
fadni ¢lenové budou ¢initi narok, aby doba
jich mimofadného élenstvi byla zapoditana
do platového postupu, musi zapraviti pla-
tové pokladné zvlastni zapoéitavaci popla-
tek, jehoZz vvsi upravi stanovy.

(4] Podrobnosti o tom, kdy ¢lenstvi po-
éind a konéi upravi stanovy.

(5) Prvni stanovy vypracuje ministerstve
socialni péce v dohodé s ministerstvem ve-
fejného zdravolnictvi a telesné vychovy
po slydeni pfislusnych ufednich zastoupe-
ni lékarnik zaméstnavatell a zaméstnan-
cii a vyhlasi je ve Sbirce zak. a nafizeni.

(6] Zmény stanov, na kterych se usnasi
valné shromazdéni delegata (§ 8.), schva-
luje ministerstvo socidlni péce v dohodé s
ministerstvem vefejného zdravotniclvi a
télesné vychovy a vyhlasuje je ve Shirce
zikont a nafizeni.

§ 4

(1) Zaméstnavatelé (§ 3., odst. 2., pism.
a) musi véas a predepsanym zplisobem pfi-
hlasiti sebe a vSechny, v dobé aéinnosti
zakona u nich zaméstnané, do sluzeb vstu-
pujici neb vystupujici kondicinujici lékar-
niky, pfi ¢emz musi uvésti veskeré okol-
nosti, rozhodné pro stanoveni platovych
pozitki kondicinujicich lékarniktt (§ 1.,
odst. 1.) a viechny okolnosti rozhodné pro
stanoveni platovych pfispévka (§ 19.).

(2) Ministerstvo vefejn¢ho zdravotnictvi
a telesné vychovy sdéli platové pokladne
nynéisi a po ucinnosti zikona nové udéle-
nz povoleni k provozovani lékaren.

(3) Kondicinujici lékdrnici (§ 3., ost. 2.,
pism. b] musi ohlasiti véas a predepsanym
zpisobem vstup a vystup ze sluzby a ve-
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skeré okolnosti, rozhodné pro stanoveni
svych platovych pozitkd.

(4) Nepoda-li zamé&stnavalel neb kondi-
cinujici 1ékdrnik povinné pfihlagky véas a
predepsanym zpisobem (odst. 1. a 3.), sta-
novi platové pfispévky, platové pozitky a
pfispévek spravni platova pokladna podle
pomiicek, které md po ruce, aniz by za-
méstnavatel neb  kondicinujici lékarnik
mohl na platové pokladné v pripadé zkra-
ceni pozadovati néjaké nahrady.

{5) Podrobnosti upravi stanovy.

§ 5.

(1) Organy platové pokladny jsou:

a) valné shromazdéni delegati (§§ 6.-8.);
b) ustiedni vybor (§§ 9. a 10.);

c) predstavenstvo (§§ 11. a 12);

d) feditelstvi (§ 13.);

e) dozor¢i rada (§ 14.).

(2) Orgdny platové pokladny kromé fe-
ditelstvi jsou slozeny ze stejného poétu za-
méstnavateld a zaméstnanci, pfi demz
kazdému ¢lenu, i predsedovi , pFislusi to-
liko jeden hlas.

{3) Cinnostni obdabi orgintt platové po-
kladny s vyjimkou dozoréi rady (§ 14.),
trvda 3 roky.

(4) Cinovnici platové pokladny zastavaji
své funkce jako funkce ¢estné, majice pou-
ze narok na thradu hotovych vyloh a na
platy presencéni, upravené ve stanoviach,

(5) Pracovni doba éinoynikd platové po-
kladny ze skupiny kondicinujicich 1ékar-
nikit budiz upravena tak, aby tito mohli
fadné zaslavati své funkce v platové po-
kladné. Bude-li tim zkrdcena zdkonna pra-
covni doba kondicinujiciho 1ékarnika, mu-
si dostati se za to jeho zaméstnavateli od
platové pokladny prislusné nahrady.

(6] Podrobnosti o volbédch, svolavini o
schopnosti usndseti se, fizeni, jedndni, hla-
sovani ordgann platové pokladny, o spravé
a zpusobu zastupovani platové pokladny
na venek upravi stanovy.

§ 6.

(1) Valné shroméazdéni delegiti se skli-
di z delegati zvolenych k volbé opravneé-
nymi ¢leny platové pokladny a ze zastup-
cu tstiedniho vyboru (§ 10., odst. 2., pism.
¢), kterym prislusi toliko hlas poradni.

{2) Pocet delegati a zéstupcii tstredni-
ho wyboru uréi stanovy.

(3) Soucasné s delegdty a zastupci a-
stfedniho vyboru voli se stejny podet na-
hradnikii, ktefi nastupuji poradem vzdy z
téze skupiny (zaméstnavateli neb zamést-

nanci) na misto delegdtd a zastuped -
stredniho vyboru, ktefi v dobé &innostniho
obdobi bud odpadli neb docasné jsou za-
neprazdnéni.
[4) Kazdému delegatu prisludi toliko je-
den hlas.
§7

Valné shromazdéni delegala svolavd
pfedstavenstvo s presnym udanim denniho
pofadu aspon jednou za rok. Mimo to val-
né shromizdéni delegatit musi byli svoléano
predstavenstvem nejpozdéji do jednoho
meésice, Zzada-li za jeho svoldni aspon jed-
na tfetina delegatt, udivajic divody,

§8.

(1) Valnému shromazdéni delegatl jest
vyhgaZeno:

a) schvalovati zpravy dozoréi rady o é&in-
nosti tistFedniho vyboru,

b] schvalovali téetni uzdvérky a pro-
poustéli astfedni vybor z odpovédnosti,

¢ stanoviti predpisy o platovych pozit-
cich (platové stupnice, mistni a rodinné
pridavky a platového souéinitele) kondici-
nujicich lékarnika (§ 1., odst. 1.) a o pla-
tovych prispévcich lékarnikt - zaméstna-
vateld (§ 19.),

d] wvoliti €leny a jejich nahradniky -
stfedniho vyboru, dozoréi rady a rozhod-
¢iho soudu,

e stanoviti élenské prispévky,

f) usnddeti se o zméndch stanoy,

g) usnaseli se o vécech, které valnému
shromazdéni delegitii predlozi (stfedni
vybor k rozhodnuti.

(2) Usneseni podle odst. 1., pism. ¢)
schvaluje ministerstvo socidlni péce v do-
hodé s ministerstvem vefejného zdravot-
nictvi a télesné vychovy a yyhlasuje je ve
Sbirce zdkonti a nafizeni. V pfipadé, ze
valné shromazdéni delegatd neuéini v této
véci platného usneseni, stanovi platové po-
zitky kondicinujicich 1ékarnikii a platové
prispévky lékdrnikd zaméstnavateld mini-
sterslvo socidlni péée v dohodé s minister-
stvem vefejného zdravotnictvi a vyhlasi je
ve Sbirce zdkonli a nafizeni.

§9.

(1) Ustredni vybor sklida se z éleni jed-
nak volenych valnym shromdzdénim dele-
gatl, jednak jmenovanvch ministrem soci-
alni péce v dohodé s ministrem vefejného
zdravotnictyi a télesné vychovy po slyseni
prislusnych afednich zastoupeni lékarnika-
zaméstnavatell a zaméstnanci.

(2) Pocet élent uréi stanovy,
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(3] Z celkového poctu clent dstiedniho
vyboru jmenuje ministr socidlni péée v do-
hodé s ministrem vefejného zdravotnictvi
a telesné vychovy jednu tretinu.

{4} Za kazdého élena voli, po ptipadé
jmenuji se 2 nahradnici, ktefi nastupuji po-
fadem na misto élena byf i jen docdasné
zaneprazdnéného,

{51 Odslupuijici ¢lenové astiednibio vybo-
ru a jejich nahradnici mohou byti opét vo-
leni nebo jmenavani.

{6) Odpad!-li-¢len astfedniho vyboru i
jeho nahradnici, provede se doplaovaci
volba nebo jmenovini na zbylek éinnost-
niho obdobi.

[7) Schuazi astiedaiho vyboru musi se
ziucastnili ¢lenové pfedstavenstva a fedi-
telstvi. Clenum feditelstvi prislusi toliko
hlas poradni.

(8) Ustiedni vybor svolava podle potfe-
by predslavenstvo. Ustiedni vybor musi
byti predstavenstvem svolan, Zada-li za je-
ho svolani aspon jedna tielina élent, uda-
vajic divody.

§ 10,

(1) Ustredni vybor spravuje platovou po-
kladnu ve viech vécech, jez nejsou zdko-
nem nebo stanovami vyhrazeny valnému
shromdzdéni delegati neb jinym organum
platové pokladny.

(2} Ustiednimu vyboru jest zejména vy-
hrazeno:

a) spravovali jméni platové pokladny;

bl rozhodovali o platovych pozitcich
kondicinujicich lekarnika (§ 1., odst. 1.) a
platovych prispévcich lékarnika - zamést-
navatelu (§ 19.) podie prislusnych pfedpist
usnesenych valnym shromazdénim delega-
ti (§ 8., odst. 1., pism. ¢).

¢ volili své zaslupce pro valné shromaz-
déni delegali;

d) voliti ¢leny predstavenstva;

e) jmenovali ¢leny feditelslvi;

[} jmenovali zamésinance platové po-
kladny;

g) pfipravovali navrhy pro valné shro-
mazdéni delegati;

h} jmenovati, bude-li (feba, divérniky
platové pokladny pro jednotlivé obvody a
mista. Cinnost téchto diivérniki bude vy-
mezena ve stanovach.

§11.

{1) Predstavenstvo sestdva ze 2 predse-
du a 2 mistopredsedu astiedniho vyboru.

(2] Clenové predstavenstva musi bydleti
v Praze.

(3) Schizi predstavenstva, kleré se maji

konali aspoil jednou méesiéné, musi se zi-
Castniti ¢lenové fedilelstvi, kterym piisiu-
i hlas poradni.

§ 12.

{1} Predslavenstvo zastupuje platovou
pokladnu na venek, svoldva valné shro-
mitzdéni delegalil a tistfedniho vyboru, sta-
novi pofad jejich schizi a vykonava jejich
rozhodnuti. Predstavenstvo spravuje pla-
tovou pokladnu ve vécech, které jemu byly
svéfeny ustrednim vyborem.

{2) Predstavenstvo jest opravnéno a po-
vinno zastaviti provedeni usneseni Gsifed-
niho vyboru, pak-li ma za to, ze usneseni
odporuje zakonu, stanovam, nebo mohlo-li
by zpusobiti platové pokladné podstalnou
majetkovou :’:ﬁodu. Predstavenstvo musi
o tom vyrozuméti do 8 dnt munisterstvo
socialni péce, které usneseni bud zrusi ne-
bo rozhodne, Ze usneseni jako platné ma
byti provedeno.

. §13.

[1] Reditelstvi, které se sklada z vedou-
cich tifedniki platové pokladny, obstaravé
béiné véci a vykonavd rozhodnuti oslat-
aich organu platove pokladny.

(2] Reditelstyi prislusi zejména:

a) poddvati navrhy ve viech vécech,
které rozhoduji: valné shromazdéni dele-
gata, ustiedni vybor a predstavenstvo;

b) provadéti predpisovani platovych pfi-
spéevku pro lekarniky zaméstnavatele a
zatazovali je do prispévkovych platovych
trid podle rozhodnuti ustfedniho vyboru
(§ 10., odst. 2., pism, b);

¢) poukazovati platové pozitky zamést-
nancum podle rozhodnuti Gstfedniho vybo-
ru (§ 10., odst. 2., pism. b);

d) na podkladé zvlasiniho zmocnéni a-
stredniho vyboru prijimati a propousteli
zaméslnance plalebny;

e) vybirati clenské prispévky (§ 21.) a
pfispévky spravni (§ 20.),

§ 14.

(1) Dozoréi rada sestava z 8 élenu, zvo-
lenych valnym shroméazdénim delegalt na
dobu jednoho spravniho roku z élenii pla-
tove pokladny. Clenové dozoréi rady ne-
sméji  zastavati soucasné zadnou jinou
funkci v platové pokladné.

(2) Dozoréi rada voli ze svého stiedu 2
predsedy, z nichz jeden musi byt ze sku-
piny zaméstnavatell, druhy ze skupiny za-
mésinanca,

(3) Dozor¢i rada jest povelana dohlizeti
k tomu, aby ustanoveni tohoto ziakona,




IV. Navrh zékona o 1ékarnické platové pokladné pro Ceskoslovenskou

republiku, 1935

—

4

stanov a jinakych gi’edpisﬁ na zakladé to-
hoto zik. vydanych byla zachovavina. K
tomu cili pfezkouméva dozoréi rada veske-

ré hospodafeni platové pokladny, zejména

uétovani, spravu pokladuny, iéetni uzavér-
ku, stanovené platové prispévky pro za-
méstnavatele a zatadéni jich do platovych
trid, stanoveni a poukazovani platovych
pozitkt zaméstnanciim, Podrobnosti o pro-
vadéni dozoru upravi stanovy.

(4) Dozoréi rada poda zprévu o vysledku
revise fstfednimu vyboru a ministerstvu
socialni péée. Ustfedni vybor vypracuje o
této revisni zpravé prislusny navrh pro
valné shromazdéni delegati.

§ 15.

(1) Platové pozitky kondicinujicich lé-
karnika se skladaji ze zakladniho sluzné-
ho, mistniho, rodinného pfidavku a z vy-
chovného. Naroku na platové pozitky na-
byvaji kondicinujici 1ékarnici (§ 3., odst. 2.,
pism. b) dnem nastoupeni sluzby; v pfipa-
dé, ze sluzbu nemohli nastoupiti pro zavi-
néni zaméstnavatele, nabyvaji naroku na

latové pozitky dnem, kdy poéitek sluzby
gyl smluvné stanoven. Platové pozitky vy-
placi se pozadu vzdy posledniho dne kaz-
dého mésice. Podrobnosti o vyméie a vy-
platé platovych pozitkt upravi stanovy.

(2) Zakladni sluzné jest odstupiovano
podle odborné doby sluzebni ve XIL pla-
tovych stupnic, upravenych ve stanovach.
Podrobnosti o odborné dobé sluzebni a je-
jfim zapoéitavani upravi stanovy.

{3) Meésiéni castky jednotlivych plato-
vych stupnic se skladaji z uréitého, ve sta-
novach presné ezeného poétu jedno-
tek, nasobenych platovym souéinitelem.

(4) Mistni, rodinny pfidavek a vychov-
né stanovi se pro vsechny stupnice plato-
vé ve stejné vysi.

(5) Vysi platového soucinitele stanovi
valné shromazdéni delegati.

(6] Vysi prvého platového souéinitele
urci stanovy.

§ 16,

(1) Mistni pridavek se vyméfi podle ob-
ce, ve které jest pisobisté zaméstnaného
lékarnika. Tyto obce se zafaduji ve &tyfi
skupiny mist: A, B, C, D.

(2) Do skupiny mist A nalezZeji:

Velka Praha, Brno a Bratislava;

do skupiny B obce s vice nez 30.000 o-
byvateli, jakoz i tyto obce: Karlovy Vary,
Mariéinské Lazné, Slezska Ostrava a Uz-
horod;

do skupiny mist C obce s poétem oby-
vatel od 10.000 do 30.000;

do skupiny mist D vsechny ostatni obce.

(3) Pro zatadéni podle poétu obyvatel
jest rozhodnym vysledek posledniho séita-
ni lidu.

(4) Vyjimeéné mohou byti jednotlivé ob-
ce vzhledem k mimofadnym drahotnim po-
mériim zafadény vladnim nafizenim do
vy$si skupiny mist,

(5) Kondicinujicimu lékarniku s mistnim
pridavkem skupiny mist D, ktery jest nu-
cen dité, na néz mu prislusi vychovné (§
17., odst. 3.) a jez s nim Zije ve spoleéné
domacnosti, vydrzovati na byté za tcelem
skolniho nebo jiného odborného vzdélani
mimo své plisobisté, nalezi az do ukonéeni
tohoto vzdélini a to i za prazdniny mistni
pfidavek podle skupiny mist C.

(6) Vyge mistniho pridavku bude uréena
ve slanoviach uréitym poétem jednotek,
které se ndsobi platoyym souéinitelem.

§17.

(1) Rodinny pridavek pfislusi kazdému
Zenatému kondicinujic, lékdrniku, neni-li
jeho manzelka fadnym ¢lenem platové po-
kladny podle § 3., odst. 2. Rozvedeni kon-
dicinujici 1ékarnici jsou na roven poslave-
ni Zenatym, pak-li jsou povinni pecovati o
vyzivu rozvedené manzelky. Prispivaji-li
vsak na vyzivu rozvedené manzelky &ast-
kou mensi nez ¢ini rodinny pridavek, maji
narok pouze na tuto nizéi castku.

[2) Rodinny pridavek jest pro kaZdého
#zenatého kondicinujiciho lékdarnika a pro
kazdou platovou stupnici stejny. Jeho vy-
§i upravi stanovy,

§ 18

(1) Vychovné, jehoz v¥5i upravi stano-
vy, prislusi s obmezenimi niZe uvedenymi
na vlastni (manzelské i nemanzelské), ne-
vlastni nebo adoptované déti, které jsou
nezaopatfené a maji ceskoslovenské stat-
ni obéanstvi. Za nezaopatiené se poklada-
ji déeti, jejichz wlastni pfijem nedosahuje
vyse uréené ve stanovich.

{2) Na deti starsi 18 let prislusi vychov-
né jern:

1. studuji-li na vefejném nebo pravem
vefejnosti nadaném uéilisti, az do dokon-
¢encho studia, nejdéle viak:

a) do dokonaného 21. roku véku pri stu-
diu na strednich skolach nebo odbor-
nych Skoldch,

b) do dokonaného 24. roku vé&ku pfi stu-
diu na vysokych skolach, avsak jen
studuji-li s fadnym prospéchem, aneb
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2. jsou-li pro lrvalou dusevni nebo té-
lesnou chorobu k jakémukoliv vydélku ne-
schopny.

(3) Na dé&ti, které neziji ve spoleéné do-
macnosti 5 otcem, prislusi otei vychovné v
plné vyméfe jen teip'xdy, pfispiva-li na jejich
vyzivu alespon astkou, rovnajici se éast-
ce stanoveného vychovného, jinak pouze
castkou, kterou skiteéné prispivéa na jejich
vyziviu Na nemanzelské dite prislusi vy-
chovné ofci teprve od doby, kdy mu bylo
dité s jeho svolenim v matrice pfipsano, ‘{\la
déti nevlastni neb adopltované prislusi vy-
chovné jen, neni-li tu jiné osoby podle
platnych predpisu k vyzivé povinné a
schopneé,

(4) Za podminek predchozich odstavei
prislusi vychovné téz na schovance, pokud
schovanecky pomér byl zaloZzen smlouvou,
uzavienou pied porucenskym soudem [i-
fadem), neni-li za vyZiva (vychovu) smlu-
vena neb placena Zadna nahrada a neni-li
tu jiné osoby podle platnych predpisi k vy-
zivé povinné a schopne.

(5) Zaméstnankyné nema naroku na vy-
choyné, le¢ by méla vlastni (manzelské a
nemanzelské), nevlastni nebo adoptované
déti, které jsou ve yyzivé na ni odkazany
a nebylo tu jiné osoby k vyZivé povinné a
schopné.

(6] Narok na vvchowné, jakoz i kazdou
okelnost, ktera ma vliv na trvani naroku
nebo vys§i vychovného, musi opravnény
véas ohlasiti a pfipadné podminky naroku
prokazati.

19

§ 19

(1) K ahradé platovyeh pozitkl kondiei-
nujicich Iékarnika plati zamésinavatelé (§
3., odst, 2., pism. a) platové pFispévky.

(2) Plalové prispévky zaméstnavatelit
jsou odstupiiovany podle poctu spolupra-
covniki v VIII tiid podrobné upravenych

; ve slanovach, Na dhradu platovych pozit-
. kit musi prispivati platové pokladné i za-
méstnavalelé, ktefi zamésindvaiji toliko as-
piranta [(praktikanta), neb nezaméstniva-
' ji vubec zadného spolupracovnika. Vysi to-
| hoto prispévku uréi stanovy.

{3) Celkova vyse platového prispévku
zaméstnavatele vypocitd se tim zptisobem;
ze pocet, ve stanoviach pFesné vymeze-
nych; jednotek pfislusné prispévkové pla-
tové tridy (odstavec 2)) nasobi se prispév-
kovym souéinilelem a dile poétem za-
méstnanych spolupracovniki, Do poétu za-
méstnanych spolupracovnikis zapogitavaji
se i spolupracovnici, jichZ sluZzebni pomér
zamésinavatelem predcasné byl prerusen,

5

jestlize jim pfislusi narok na vyplatu pla-
tovych pozitkd, za vypoveédni Ihﬁptu neb za
zbyvajici ¢as smluvni. Za zaméstnaného se
povazuje spolupracovnik, ode dne, kdy na-
stoupeni sluzby bylo smluvné stanoveno, i
kdyz sluzba nastoupena nebyla pro zavi-
néni zaméstnavatele.

(4) Clenové rodiny zaméstnavateld, ja-
koz i podilnici (spolumajitelé) zaméstnava-
telti, ktefi jsou v lékarné (§ 3., odst. 2.,
pism. a) zaméstnani, a u ifednich zastoupe-
ni stavovskych radné prihlaseni za tuéelem
zapoéitani odborné &innosti, pokladaji se
ve smyslu § 1., adst. 1. tohoto zdkona za
kondicinujici lékarniky.

(5) Zamestnavatelé, ktefi mimo spolu-
pracovniky, uvedené v odst. 2. zaméstna-
vaji je§té aspiranla (praktikanta), plati za
kazdého urcily pocet jednotek vymezeny
ve stanovach.

(6) Vysi prispévkového souéinitele sta-
noyi valné shromazdéni delegati podle
skuteéné potfebné thrady platovych po-
Zitkd.

{(7) Vysi prvého prispévkového soudi-
nitele uréi stanovy.

(8) Povinnost zaméslnavateli k placeni
platovich prispévka poéina dnem jejich
radného ¢lenstvi platové pokladny.

(9) Zameéstnavatelé jsou povinni plaliti’
platové prispévky predem, vidy prvého )
dne meésice, zptisobem podrobné uprave- |
nym ve stanovich.

(10) Pogina-li nebo kongi-li sluzebni po- |
mér kondicinujiciho lékarnika béhem mé-
sice, jesl zamésinavalel povinen zaplatili
toliko jednu tficetinu mésiéniho platového
prispévku za kazdy den sluzby.

(11) Platové prispévky i s prisluSenstvim
pozivaji prednostniho priava nedoplatka
dani a davek vefejnych v fizeni exekué-
nim, konkursnim a vyrovnavacim.

§ 20.

K thradé spravnich nakladg, spojenych |
s provozem a spravou platové pokladny,
pfispivaji zaméstnavatelé uréitym procen- |
tem platovych prispévki (§ 19.) a kondici-
nujici lékarnici uréitym procentem plato-
vych pozitki (§ 15.), upravenym ve stano-
vach podle skuteéné potfeby platové po-
kladny a splatnym vzdy prvého dne me-
sice predem.

§ 21.

(1) Kromé pFispévku, uvedeného v § 20.,
plati ¢lenové platové pokladny prispévek
¢lensky, stanoveny valnym shromazdénim
delegati,
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[2) Vyii prvého élenského prispéviku ur-
¢i slanovy.

§ 22,

(1) DiuZné platové prispévky zamésina-
vatells {§ 19.), spravni prispévly [§ 20.) a
piispevek élensky (§ 21.) zvyduji se o arok
z prodleni, ktery je o 2%, vysii nez-li plat-
na mira urokova,

(2) Splatné platové prispévky zaméstna-
vateli, spravni pfispévelk a prispéevek
élensky mohou byti vymahény politickou,
pripadné soudni exekuci.

§ 23

(1] Proti rozhodnull o platovych pozit-
cich a proti piedpisu platovych pfispévki
a prispevku sprivniho [§ 20.), moZno si
stézovali k rozhodéimu soudu, zfizenému
v sidle platove pokladny.

(2) Stiznost je podali u platové pokladny
do patnacti dnt ode dne doruéeni rozhod-
nuti v odpor vzatého, den doruéeni v to
neditajic. Plalova pokladna je povinna do
patnacti dni, pak-li sama stiZnosti nevy-
hovi, predloziti stiznost rozhodéimu soudu
k rozhodouti.

(3) Z ndlezu rozhodéiho soudu lze se od-
volali k minislerstvu socialni péce (§ 28))
do patnacli dni ode dne doruceni ndlezu,
den dorugeni v lo negilajic.

{4) Lhila k podani stiznoshi lodst. 2.] a
lhita k podéni odvoliani [odst. 3.) je zachao-
vana, byla-li podina sliznost nebo odvola-
ni v patnictidenni Thiité odvolaci na poslu
% dopravé platové pokladneé,

(5] Stiznost (odst. 1.) i odvalani (adst. 3.)
nemaii odkladnéhe uéinku.

(6) Pravoplatny nalez rozhodéiho soudu
{odst. 2.) a rozhodnuti dohlédaciho dfadu
[odst. 3.) jest vykonalelné palitickou neb
soudni exelkuel.

§ 24,

(1] Rezhedéi soud sestava z predsedy,
jeho naméstka a ze 6 ¢lent a jejich nahrad-
nika, Predsedu a jeho naméstka jmenuje
ministr spravedlnosti dohodna se s mini-
strem socialni péée ze souden éinnych neb
na odpoéinku. Cleny rozhodéiho soudu a
jejich nahradniky jmenuje valné shromaz-
déni delegali. Polovina ¢lenfi a jejich nd-
hradnikd musi nalezeti skupiné zamésina-
vateli, pelovina skupiné zaméstnanci. Cle-
nové rozhodéiho soudu nemohou zastavati
soucasné zadnou jinou funkei v plalové
pokladne.

(2] Cinnostni ebdebi rozhodéiho soudu
trva L roky.

{3) Naklady spojené se zfizenim a spra-

vou rozhodéiho soudu hradi
kladna.

{4} Platova pokladna mize véak pozado-
vati nahradu nakladi uréitého sporu od
stézovatele, jehn# stiznost neb odvolani
bylo zamitnuto.

{5) Podrobnéjsi pfedpisy o rozhod&im
soudu, zeiména o jednani pred nim, o od-
mendch jeho ¢lent a zapisovatell upravi
stanovy.

platova po-

§ 25.

[1) Narok zaméstnanvch kondicinujicich
lekarnika (§ 3., odst. 2., pism. b) na vypla-
tu platovyeh pozitka lze uplatnovaii toliko
pofadem priva proti platové pokladné. V
tomto pripadé fadnym soudem platové po-
kladny je véené prislusny soud, v jchoz ob-
vodu je lékarna, ve které Zalobce je za-
mestnin.

(2] Platova pokladna jest povinna ozndi-
mili spor zamésinavateli (§ 3., odsl. 2,
pism. a), kterému v pripadé vstoupeni do
sporu prisluii postaveni spoleénika v ro-
zepii podle § 20., zdakona ze dne 1. srpna
1895, & 113 . z. [civ. Fad soudni).

§ 26.

{4} Volebni pravo prislusi kazdému fad-
nému élenu platové pokladny, pokud neni
z prava volebniho vylouden.

{2] Z volebniho prava je vylouéen, kdo
pravoplainym rozsudkem tresiniho soudu
byl odsouzen pro zloéin, precin nebo pie-
stupek, pro klery podle platnveh ustano-
veni nastavd zirila volebniho prava do
obel, pokud zlrila ioholo volebniho pra-
va nepominula [§ 3. fadu voleni v obeich).

(3) Volitelny je toliko magisler farmacie,
ktery je tadnym élenem platové pokladny
a ¢eskoslovenskym stdtnim prislusnikem a
aeni vylouden z prava volebniho (odst. 2.
nebo z volitelnosti

[4) Z volitelnosti jesl vyloyten:

a) kdo pravoplainym vyrokem soudnim
byl zbaven prava volng nakladali se
svym majellem,

by kdo upadl v konkurs, pokud trva Fi-
zeni konkursni, jake? i ten, na jehozZ
ziidost se provadi Fizeni vyrovnavaci,
pokud nebylo prohlasens za shonéené.

(5] Valby jsou tajné. Voli se na podkladé
kandidatnich listin podle zdasady pomérno-
sti. Kazda skupina zdjmova [zaméstnava-
telé¢ a zamésinanci) voli oddélené ¢asl éle-
nt a nihradnika na ni pripadajici.

(6] Podrobné predpisy o volbach upravi
stanovy.
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§ 27.

(1) Jmeni platové pokladny smi byti po-
uzito pouze k 1éelim zikonem sledova-
nym. Platova pokladna zfidi zvlastni re-
servni fond, do nehoZ plynou zejména ve-
gkeré prebytky, vzniklé v hospodafeni pla-
tové pokladny a ¢lenské prispévky.

{2) Podrobnosti upravi stanovy.

§ 28.

(1)Platova pokladna podléha dozoru mi-
nisterstva socidlni péce, kieré jest oprav-
néno zejména:

a) zakazali provedeni usneseni organfl
platové pokladny, odporuji-li zékoniim
a nafizenim, nebo presahuji-li meze pil-
sobnosti platové pokladny;

b) rozpustiti dstfedni vybor, pfedstaven-
stvo a dozeréi radu, porusuji-li hrubg
neb zanedbdvaji-li svoje povinnosti.

(2] Za ti¢elem provadéni dozoru mize se
zastupce ministerstva socialni péce zucast-
niti vSech schiizi organi platové pokladny.
Podrobné predpisy o provadéni dozoru u-
pravi stanovy,

§ 29.

(1) Rozpusténim dstfedniho vyboru,
predstayensiva a dozordi rady zanikaji
funkce jejich clentt a jejich prava precha-
zeji na vladniho komisafe jmenovaného mi-
nistrem sociilni péce.

(2) Vladni komisaf je povinen po roz-
pusténi vypsali nové volby do 3 mésici.

§ 30.

(1) Az do provedeni prvnich yoleb vyko-
navéa funkce valného shromazdéni delega-
ta, dstfedniho vyboru a predstavenstva
platové pokladny spravni komise, jmeno-
vana ministrem socialni péée v dohodé s
ministrem vefejného zdravotnictvi a téles-
né vychovy, po slySeni prislusnyeh afed-
nich zastoupeni zaméstnavateli a zamést-
nanci. Polovina ¢lenit spravni komise mu-
si nalezeti skupiné zameéslnavatelt, polo-
vina skupiné zaméstnancii.

[2) Pro tuto prechodnou dobu jmenuje
ministr socidlni péée zpusobem uvedenym
v odst, 1. dozoréi radu.

(3) Spréavni komise vykond pfipravné
gréce tak, aby s provadénim zakona mohlo

yti v den jeho téinnosti fadné zapocato.

(4) Spravni komise a dozoréi rada, uve-
dena v odstaycich pfedchozich, voli nad-
poloviéni vétsinou ze svého stfedu 2 pied-
sedy, z nichz jeden musi byti ze skupiny
zaméstnavatell, druhy ze skupiny zamést-
nanci,

~

§ 31.

(1) Poziva-li zaméstnany kondicinujici
léekarnik na zakladé zvlastni smlouvy se
zamésinavalelem vy3sich sluzebnich pozit-
kit, nez jaké mu podle § 1 pfindlezi, mize
svilj ndrok na éastku presahujici vy&i po-
zitkad, podle § 1. mu pfindlezici, uplatiova-
ti pouze viiéi zaméstnavateli. Totéz plati
o narocich kondicinujicich lékdrnikd pfi
predsasném preruSeni sluzebniho poméru,
pokud jsou tyto pozadovany kromé sluzeb-
nich pozitkt za vypovédni lhitu nebo
zbyvajici cas smluvni, jakoz i v pfipadé
opozdéni pfi nastoupeni sluzby, zavinéné-
ho zaméstnavatelem.

(2) Veskeré amluvy, kterymi jakymkoli
zpisobem ma byti zkrdcen narok kondici-
nujictho lékarnika na platové pozitky po-
dle tohoto zdkona, jsou neplatné a trestné.
Kondicinujici lékdrnik nemiiZe se ani do-
brovolné zfici téchto platovych pozitka
neb jejich éésti. Kondicinujici lékarnik mi-
ze do doby 1 roku od posledni vyplaty slu-
zebnich pozitki pozadovati od zaméstna-
vatele zaplaceni oné ¢astky, o kterou byl
shora dotéenym zpuisobem zkricen, a to i
s prisludnymi aroky.

§ 32.

Ustanoveni zikona nevztahuje se na
kondicinujici lékarniky, ktefi jsou zamést-
nani jako definitivni Gifednici ve sluzbach
statu, zemé, okresu a obce, stilniho, zem-
ského, okresniho neb obecniho tistavu, ne-
bo kleré¢hokoliv stiatem, zemi, okresem
neb obci spravovaného fondu,

§ 33

Ministerstvo socidlni pée mize v doho-
dé s ministerstvem vefejného zdravotnic-
tvi a télesné vychovy roz§ifiti (i€innost za-
kona i na jiné kondicinujici lékarniky a za-
méstnavatele, nez-li jak jsou uvedeni v pa-
ragrafu 3.

§ 34

Prestupky tohoto zdkona a nafizeni vy-
danych na jeho zéklade, trestd okresni a-
fad pokutou do Ké 1.000, ktera pro pripad
nedobytnosti bude pfeméfena na vézeni v
trvani nejvyse étrnacti dni. Pokuly odva-
déji se vseobecnému pensijnimu ustavu ve
prospéch nadlepsovaciho fondu kondicinu-
jicich lékarnik( zfizenému, podle ustano-
veni § 167. zakona ze dne 21. tnora 1929,
¢éis. 26 Sb. z. a n. o pensijnim pojisténi sou-
kromych zamésinancii ve vyssich sluzbach.
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§ 35.

(1) Dnem vyhlaseni nabyvaji uéinnosti u-
stanoveni zékona, kterymi se pripravuje
zahéjeni ¢innosti platové pokladny.

[2) Ostatni ustanoveni zakona nabudou
G¢innosti $est mésict po jeho vyhlaseni,

[3) Provedenim zdkona povéfuje se mi-
nistr socialni péée v dohodé s ministrem
vefejného zdravotnictvi a télesné vychovy.

Davodova zprava.

I. ¢ast vSeobecna.

Lékarny jsou velmi dilezitym vefejné -
zdravotnim éinitelem v nasem zZivoté ve-
fejnohospodafském, takze stat na jich fad-
ném provozovani a jich vyspélosti ma mi-
mofadny zdajem. Toto zvlastni postaveni
lekaren ve vefejné sluzbé zdravotni vyvo-
talo nutnost zvla&tni Gpravy provozu léka-
ren, odlisné od tpravy ostatnich Zivnosti.
Z toho divodu lékirny nebyly pojaly mezi
Zivnosti koncesované, upravené fidem
Zivnostenskym, nybrZ tiprava jejich provo-
zu byla svéfena zvldStnimu zdkonu. Pri
této tpravé, prihlizejic ke shora dotéené-
mu vyjimeénému postaveni lékdren ve ve-
tejné sluzbé zdravotni, byl kladen mimo
jiné velky diiraz na to, aby byl zarucen
jednak fadny vyvoj lékdren, jednak jejich
bezvadny provoz. Tomu cili ma slouziti
zvlastni fizeni koncesni, jim% mimo jiné se
podstatné omezuje zfizovani novych léka-
ren podle skuteéné potfeby obyvatel (tak
zv. rayonovini lékdren). Béhem doby se
viak ukézalo, Ze shora uvedené opatfeni
hospodarsky prospiva toliko jedné slozce
stavu lékarnického — zaméstnavateliim.
Proti tomu vsak slozce druhé, zaméstnan-
cum, byla tim zpusobena tijma, nebof sho-
ra dotéené fizeni koncesni znaéné omezi-
lo jejich wvyhlidky na osamostatnéni se.
Toto stFetnuti se odlisnych zdjmit obou
slozek stavu lékarnického nemize ovsem
nijak prospivati fadnému provozu lékdren,

Omezeni vyhlidky na osamostatnéni se
poskodilo zvlasié zaméstnance starsi. Za-
mésinavatelé totiz radéji prijimaji do slu-
Zeb zamésinance mladsi, jednak fysicky
pravidelné zdatnéjsi, jednak s mendimi na-
roky platovymi. V disledku toho zamést-
nanci star$i, nemohouce se prevaznou vét-
dinou osamostatnili, jsou nuceni svoje po-
Zadavky, zejména platové, pFizplisobova-
ti pozadavkim zaméstnancti mladsich. Tim
jsou vlastné sluZebni pozitky zaméstnanci:
starsich, prihlizejic k jejich delsi sluZebni
dobé a téz k jejich pomértim rodinnym, po-
mérné horsi nezli sluzebni pozitky zamést-
nancti mladsich. Avsak i pres tento nepo-

mér ve vysi sluzebnich pozitki, vyhlidk
zaméstnancu starsich na pfijeti do sluze
jsou mnohem horsi, nezli u zaméstnanci
mladsich, jezto zaméstnavalelé radéji pfi-
jimaji zaméstnance mladsi nezli starsi, ge.z
ohledu na vétsi jejich zkuSenosti, praveé s
ohledem na fysickou zdatnost zaméstnan-
cit mladsich. Tyto zjevy, nehledé ani k zaj-
mim vefejné zdravotnim, nelze prehlizeti
s hlediska socidlné politického.

Z toho diivodu jiz na poéatku tohoto sto-
leti v byval. Rakousku se uznalo, ze jest
nutno zajistiti existenéné i druhou slozku
stavu lékarnického, zaméstnance. Tento
umysl dogel prvého vyjadieni ustanovenim
§ 11 zékona ze dne 18, prosince 1906, ¢&is.
5 . z z r. 1907, kterym majitelim vefej-
nych lékaren bylo uloZeno postarati se o
zaopatfeni zaméstnanych lékdrniki pro
pripad stafi. Dalsim krokem k zajisténi
existence kondicinujicich lékarnikd, ktery
se tykal jich zajisténi v dobé jejich éinné
sluzby, bylo nafizeni ministerstva vnitra ze
dne 28, ledna 1908 ¢&is. 21 7. z. o sazbé lé-
karnické k rakouské farmakopei Ed. VIII,,
kterym bylo povoleno majitelam lékaren
vybirati za kazdy recept zvlastni dispen-
sacéni poplatek ve vysi 20 hal. za tim tée-
lem, aby jeho vynos majitelé lékaren vé-
novali na stilou a fadnou fpravu plato-
vych pozitkii kondicinujicich lékdrnikda. Na

odkladé tohoto opatfeni byla zalozena v
F{akousku v r. 1908 .»Vieobecnd platova
pokladna rakouskveh Iékarnikiis, ktera
vybirala od majitelii lékiren platové pri-
spevky ve stejné vysi bez ohledu na stafi
u nich zaméstnanych kondicinujicich 16-
karnikii, z nichz pak vyplacela podle uréi-
teho schematu sluzebni pozitky kondicinu-
jicich lékdrniki, odstupnované podle dél-
ky doby sluzebni a mistnich pomérii dra-
hotnich, Dotéenou instituci méla byti exi-
stence kondicinujicich Iékarniki zajisténa
jednak platoveé tim zpilisobem, Ze jejich slu-
Zebni pozitky byly upraveny odstupiova-
ne pnd‘ie délky odzorné doby sluzebni, jed-
nak dale tim, Ze toto vyméreni platovych
pozitki podle délky odborné doby sluzeb-
ni nebudz miti zadného vlivu na vysi pri-




IX. Navrh zékona o 1ékarnické platové pokladné pro Ceskoslovenskou

republiku, 1935

spévkové povinnosti majiteln lékéaren, tak-
Ze lito nebudou mili jiz tak velkého zajmu
na tom, aby pfijimali radéji mladsi kondi-
cinujici lékarniky s mensim platem, nez-li
starsi s vyssimi platovymi pozitky.

Tomuto acelu shora dotéena lékarnicka
platova pokladna nemohla plné dostati,
jezto nebyla obligatorné zavazna pro vée-
chny majitele lékaren, spoéivajic loliko na
dobrovolném jejich ¢lenstvi, V dasledku
toho vétSina majitelt l¢kdren nestala se
jejimi ¢leny, takZe i vétdina kondicinujicich
lékarnika nebyla ji ve shora naznagenych
smérech existenéné zajisténa.

Z loho divodu snahy kondicinujicich lé-
karnikt za jich existenéni zajisténi sou-
stfedily se na pozadavku zavedeni obliga-
tornosti shora dotéené platové pokladny,
v disledku které majitelam lékdren bylo
by v zikoné ulozeno stati se jejimi éleny.
Vyjednavani v tom sméru vedena mezi o-
béma stavovskymi slozkami a pfipravné
priace spojené s uzakonénim tohoto poza-
davku byly vSak preruseny vilkou. Bez-
prostfedné po vilce byla vyjednavani v
tom sméru v republice Rakouské obnove-
na a zikonem c¢is. 410/1919 St. G. Bl po-
vinna lékarnicka platebna uzakonéna.
Dotéeny zakon &is. 410/1919 byl toliko za-
konem ramcovym, takZe k jeho provadeéni
byla vydana fada predpisu, z nichZz zejmé-
na se poukazuje na ¢. 4321919, & 4001920,
401/1920, 1461921 a 147 1921 B. G. Bl. Na
podkladé nabytych zkusenosti byly shora
dotéené predpisy konecéné definitivné u-
praveny zakonem éis. 367/1927 B. G. Bl. a
nafizenimi ministersiva pro socialni spravu
Gis. 49 a 50 z r. 1929 B. G. Bl. Podle zdej-
sich informaci shora dotéena instituce lé-
karnické platebny se v republice Rakou-
ské plné osvedéila.

Téz v nadi republice snahy kondicinuji-
cich lékarnikid za zajisténi jejich existence
uziakonénim povinné Iékarnické platové
pokladny byly po viélce obnoveny a za tim
ucelem pristoupeno k pfipravnym pracem
pro uzakonéni platové pokladny.

Mezi tim téz z kruht parlamentnich, na
které se zameéstnani lékarnici v této veéci
obritili, byly podany tyto iniciativni na-
vrhy: pp. poslancti V. Johanise a druhi (&
tisku 259221 posl. sném.), inic, navrh posl.
Dostalka (posl. sném. éislo dotazu 737/11 z
r. 1929), posl. A. Roudnického (& 125/30
posl. sném.), pp. poslancit Mayer-Hartinga
a druhsi (€. t, 1441930 posl. sném,), posl.
Hugo Simma (¢. t. 296/1930 posl. sném.).
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Vsechny tyto iniciativni navrhy kryji se
v hlavnich otazkich zasadnich a jsou vy-
budovany nodle zkuSenosti ziskanych z
provadéni zakona rakouského & 110/1919
St. G. Bl jenz v mife pfiméfené nasim po-
trebam byl jim vzorem.

1 sami lékérnici - zaméstnavatelé uznali
nulnost existenéniho zajisténi svych spolu-
pracovnikd - kondicinujicich lékarniki a
nutnost zvlastni apravy jejich platovych
pozilk( podle délky odborné doby sluZeb-
ni, drahotnich poméri sluzebniho mista a
pomérit rodinnych, Tyto zasady dochazeji
vyrazu jednak v jednotlivych kolektivnich
smlouvach pracoynich, jez byly sjednava-
ny v okruhu jednotlivych gremii lékarnic-
kych, jednak ve zfizeni zvlasini instituce,
tak zvané »pfiplatkové pokladnys, kterou
ziidil pro své éleny Verband deutscher
Apotheker in CSR. Tato priplatkova po-
kiladna vybirala urdilé platové prispévky
od maiileT\'i lékdren podle pravdépodobneé-
ho vynosu lékaren, stanoveného podle po-
étu zaméstnanych kondicinujicich lékarni-
ki, z kterychzto prispévki priplacela pak
dotcena pokladna uréity peniz ke sluzeb-
nim pozitkum starSich kondicinujicich 1é-
karnika podle délky odborné doby sluzeb-
ai a poméri redinnyeh.

Talo forma ipravy platovych pozitki
kondicinujicich |ékarnikii nemiZe ovsem
dostateéne zajistiti jejich existenci z toho
divodu, jezto jde toliko o tpravu dobro-
volnou.

Prave tomuto nedostatkn dosavadnich
upray platovych ma éeliti pfilozena osno-
va zakona.

Osnova jest vypracovana se zienim ke
shora dotéenym iniciativnim navrhim a ke
shora dotéenému vzoru platebny v repub-
lice Rakouské na téchto zasadach:

Platové pozitky viech kondicinujicich
lékarnikt zamestnanych v lékéarndch ma
upravovali a vyplaceti zvlastni k tomu -
celu zfizend instiluce, nazvana »Lékarnic-
ka platova pokladna«. Tyto platové pozit-
ky budou upraveny podle uréitého sche-
matu odstupnované podle délky odborné
doby sluzebni, pomérd rodinnych a drahot-
nich pomeéri sluzebniho mista. K hradé
sluzebnich pozitka kondicinujicich lékdrni-
kit bude platova pokladna vybirali od lé-
karnika zaméstnavatelil uréité platové pri-
spévky, které budou odstupfiiovany podle
pravdépodobného vynosu lékarny, stano-
veného poétem spolupracovniki. Lékéarny
totiz budou zaradény pedle poétuspo-




X. Navrh zakona o 1ékarnické platové pokladné pro Ceskoslovenskou

republiku, 1935

10

lupracovniki do osmi prispévkovych
trid, podle klerych vyse platového pFi-
spévku bude odstupfovina podle vinos-
nosti lékarny, lakZe lékdrny vynosnéjsi bu-
dou prispivati na lékarny méng vynosné.
Organisace platebny jest vybudovana ob-
dobnym zplisobem jako organisace institu-
ci socialniho pojisténi, Osnova prFisné dbi
( toho, aby ve véech organech platové po-
(. kladny bylo dodrzovano paritni za-
stoupeni zaméstnancl se za-
méstnavalteli Platové pokladné, kte-
J ré pfiznava se charakter pravnické osoby,
jest ponechana pokud moZno nejvétsi auto-
nomie. Jen vyjimeéné pfiznava se mini-
sterstvu socidlni péée a ministerstvu vef.
zdravotnictyi jako ministerstviim resort-
nim uréité postaveni dozoréi. (Viz § 9a 10).

Cast statistickd a finanéni,

Podle § 1 osnovy maji byti platové po-
zitky zamésinanych [ékdrnikt upraveny
odstupiiované podle odborné sluzebni do-
by, rodinnych pomérit a drahotnich pomé-
ri sluzebniho mista, V disledku toho usta-
novuje odst. 1. § 15, osnovy, Ze platové po-
zitky, vyplacené Lékarnickou platovou po-
kladnou, se skliadaji ze zékladniho sluzné-
ho, rodinného pfidavku [na zenu), vychov-
ného a mistniho ptidavku.

Aby byla ziskana spolehliva data, jez by
byla podkladem pro spravné ocenéni za-
vazkn navrhované Lékarnické platové po-
kladny, jakoz i pro bezpeéné vypoéteni je-
jich ghrady, byly viem zaméstnanym lé-
karnikiim rozesliny dotazniky prostredni-
ctvim Odborové organisace ¢s. zaméstna-
nych lékdrnika pro Ceskoslovenskou repu-
bliku. V téchto dotaznicich byly otazky po
jejich sluzebni dobé, rodinném stavu, poétu
déti a platovych pomérech v létech 1929 a
1930. Dotazniky zodpovédélo podle stavu
z konce Fijna 1930 celkem 546 zaméstna-
nych lékarniki z historickych zemi, coz
odpovida prFiblizné jedné poloviné celko-
vého jejich pogtu. Nebylo moZno ziskati
obdobnych dat pro lékdrniky, zaméstnané
v zemi Slovenské a Podkarpatoruské, a-
viak tenlo nedostatek neznehodnocuje zi-
skané vysledky, nebol poméry na Sloven-
sku a Podkarpatské Rusi jsou pro sledova-
ne Géely z ntkolika duvodi priznivéjsi,
takze posiluji aktivnost Lékarnické plato-
vé pokladny (podle dosavadnich zkuseno-
sti se zna&ny podel lékarnika v téchto ze-
mich po kratsi sluzebni dobé osamostat-
nivje, takze platovou pokladnu nebudou

zatézovali vysiimi platovymi pozitky) kro-
mé toho v téchto zemich jest pouze Bra-
tislava v nejvyssi skupiné mistnich pfidav-
ki a y tomto méste neni lak veliky pocet
lékaren jako na pf. v Praze nebov Brné a
v téchto zemich je rovnéz malo mést s poé-
tem obyvatelstva nad 30.000, takze mistni
pridavky skupiny mist C a D budou zde
pomérné cetnéjsi nez v zemi Ceské a Mo-
rayskoslezské.

Zminéného statistického §etfeni bylo po-
uzito za podklad vypoétu rozvahy v hospo-
dafeni Lékarnické platové pokradny pro
schemata niZe uvedend, jez byla zvolena
za priklad.

\Pmezidobi bude provedeno nové statis-
tické Setfeni, aby byly vysetfeny platové
a rodinné poméry zaméstnanych lékdrni-
ki, jakoz i z toho plynouci finanéni zalize-
ni lékaren.

Uvazujeme-li poméry ve stavu lékarnic-
kém, je nezbyino pfihlizeti ke zkukenosti,
Ze Cetni lékarnici nesetrvdvaji po dobé
dvaceti sluzebnich lel v ndmezdném povo-
lani, ale prechazeji do skupiny lékarnika
samoslatné vydéleéné éinnych. Tento fakt
potvrzuje svrchu zminéné stalistické setve-
ni, kleré bylo provedeno za tim icelem,
aby byly ziskdny potfebné podklady pro
finanéni yystavbu navrhovaného zakona,
Dospélo se k vysledkiim, Ze z celkového
okruhu zaméstnanych lékdrnika do Setfe-
ni pojalych, pfipada toliko 5%, % na spolu-
pracovniky se sluzebni dobou vice nez 21-
fetou: (Viz tabulku 1)

Z tohoto ditvodu jest Zidoucno zajistiti
zaméstnanym lékarnikiim zrychlendjsi zvy-
ﬁe%i plat, t. ji. v nizdich letech sluzebni

oby
Ve schematu uvedeném v tab, IL. jest za-
kladni sluzné zaméstnanych lékarnika od-
stupfiovina do dvandcti platovych stupnic
podle triletveh skupin sluzebni doby:

Zakladni sluzné jest uvedeno v pfedcho-
zi tabulce v jednotkéch podle § 15. osnovy.
Podle osnovy budou vsechny platové po-
zitky (8§ 15.-18.) i platové prispevky (§
19.) uréeny ve stanovich pevnym schema-

(Viz tabulku II)
tem jednotkovym, jenz zhstiva stilym a
vyse soudiniteli ma byti prizptisobovana
hospodafskym pomérum lékéren a vyse-
obecnym drahotnim pomérim; nejsou tedy
stalymi ani platové pozitky ani platové pri-
spévky, jejichz vyse se vypocita nasobe-
nim jednotek pfislusnym souéinitelem, kte-
ry bude stanoven podle odst. 5. § 15 osno-
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Tabulka Ll
Spolupracovnika
Sluzebni doba Ceskyeh nemeckych celkem
poder i podet s ___polet :
3 rokd 72 224 51 227 123 225
3— 6 « 50 15.6 42 18.7 0z 16,9
6—9 « 62 19.3 49 218 111 20.4
9—12 « 41 12,8 32 14.2 73 134
12—15 =« 29 9.0 22 9.8 51 9.3
1518 =« 32 10.0 5 3.5 40 73
18—-21 « 14 4.4 10 44 2 4.4
21-24 . 4 1;2 3 1.3 7 1.3
24-27 o« 2 0.6 2 0.9 4 | 07
27-30 « + 1.2 — 4 0.7
30—-33  « 3 1.0 P 0.9 5 0.9
vice nez 33 rokii 8 | 25 4 18 | 12 2.2
Celkem 321 100.0 225 100.0 546 1000
Tabulka IL zpravidla do 18. roku veku ditéte vychov-
’ né, jehoZ vysi upravi stanovy. Provedenym
Platové stup- B €| statistickym Setienim bylo zjisléno, Ze za-
nice zdllad- o Er el =E méstnani lékdrnici, ktefi byli do Setieni
niho shuzného Shizebni daba Eéd;a 5 pojati, méli celkem 193 deéti.
'”]";“l'r"‘l‘;“l"‘ HEE A Kromé téchto plati priznava osnova po-
sl P dle § 17. rodinny pridavek, jehoz yysi urci
] 2 C 3 4 stanovy. Ze vSech 546 zaméstnanych le-
= — karnika bylo 260 (47.67.) Zenatych.
I . 5 rokd 8 | — P#i stanoveni zakladniho sluzného a pla-
1 3= 6 « 15 | 30 tovych prispévkil, jez navrhuje osnova v §
I 6— 9 « 140 | 25 15. resp. 19., bylo trvano na zasadé, aby
I\r‘ 9—1; ¢ 165 25 soudinitel platevy i pfispévkovy byl na-
vV 12—-15 « 190 | 25 vzajem shedny v kazdém hospodarském
VI 15—18 -« 210 20 obdobi, nebof by nebylo vhodné, a vyza-
Vil 1821 =« 225 | 15 dovalo by vidy obtiznéjsiho fedeni, kdyby
VIl 21 —24 e 235 10 finanéni rovnoviha Lékarnické platové po-
|\ 2427 245 | 10 kladny vyzadovala, aby tylo nasobky byly
A 2730« 255 | 10 rizné, Cela vystavba zde uveden¢ho sche-
N 30—33 265 | 10 matu je tedy zalozena na jednolkach a
Xl vice ne£ 33 rold | 275 | 10 skuleény prakticky pestup bude zalezeli

vy valnym shromédidénim delegata Lékar-
nické platové pokladny.

Aby mohlo byti odhadnuto zatizeni vy-
pl¥vajici z ustanoveni § 16. osnovy, jimz
se prizndvaji zamésinanym lékarnikim
mistni pfidavky, bylo nutno pfihlédnouli
k vysledkiim séilani lidu ze dne 1. prosin-
ce 1930, jez budou hned na pocatku éinno-
sti Lékarnické platové pokladny rozhodu-
jicimi pro zafazeni zaméstnanych lékérni-
kit do jednotlivych skupin mistniho pridav-
ku: {Viz tabulku III.)

Podle ustanoveni § 18. osnovy priznévi
se na kazdé dité zaméstnaného lékarnika,

pouze v tom, aby bylo urceno &islo vyja-
dfené v korunach, jez bude predstavovati
jednotku vzatou za podklad schemalu.

P tom bylo nutno pfijmouti za podkiad
vypoélu uréité jednotkové schema,, jehoz
uréeni je ovéem ponechano stanovam. Pro
mistni pfidavky uzito ve skupiné mist A
az 1) mésiéné 40, 34, 28 a 22 jeduotek, pro
vychovne 15 jednotek, pro rodinny prida-
vek 25 jednotek.

Vydani Lékarnické platove pokladny v
jednotkach plynouci z vyplaty zalkladniho
sluzného a mistnich pridavka, zndzornuje
pak podle jednotlivych skupin mist v mé-
si¢nich ¢astkach tato tabulka: (IV.)
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Tabulka IIL
Spolupracovnikii
Shupina mist : Eeshoreh némeckych celkem
. poder | *la podet “ly | poger o
A 158 | 492 21 9.3 179 | 328 |
B + 13.7 61 27.1 l[.).‘i 19.2
[ 55 17.2 54 24.0 104 20,0
D 6+ | 199 89 39.6 153 280
: . . _
Dohromady | 321 | 10610 225 1O 546 10000
Tabulka IV.
A B C [
Slus
Zebni Sazba Sazha P ?l-: | Sazba _ 'f:’.. Sazha
doba | ¥ jud v jed- - ".5 :E v 311?1‘ 2 % :'Ti v Iw_i-
| natkdch notlach ET;_ "_‘é E nothiach | :'F:-;_' :; E aotlich
1] 17 113 | 2.825| 19 119 2261 40 125
36 w137 143 2717 20 149 2.980| 25 155
69 41 162 168 3.192] 18 174 3132 33 180
9-12 | 2n 187 193 | 3.474| 16 (99 | 31841 g0 205
12-15 | 1s 212 248 | 2180 11 224 | 2464] 14 230
15 18 | |7 232 238 Lol 8 | 214 | 19s52] 50
18- 21 5 347 253 506 8 259 2072 6 265
2124 1| 257 1 263 263 2 269 338 3 275
24 27 2 267 1 273 273 | 279 279 285
2730 3 277 1 283 283 - 289 - 205 -
3033 287 2 293 86| 2 299 598 1 05 05
1 - 4 247 2 303 o06| 4 309 1.236| 2 315 630
Celkem | 170 0.513) 105 18,085 | 109 200696 153 27780

Lékdrniei, ktefi predlozili vyplnéné do-
tazniky, byli zaméstnani v 385 lékarndch.
Ponévad? jest v Ceskoslovenské repuhlice
celkem priblizne 1.350 lékdren a z nich
podle sdéleni Odbarové organisace ¢s. za-
méstnanych lekiarnika jest asi jedna tfeti-
na bez diplomovaného spolupracovnika,
jiale bylo statisticky wvyseireno pri dfivdj-
sich seifenich, t. |. 440 a jistd éast lékaren
pracuie pouze s prakiikantem, byla statis-
ticky zachyeena pfiblizné polovina leka-
ren celd republiky, kleré zamésinavaji lé-
karniky, Viech aspirantd v L i I studijnim
roce, pracujicich v lékirnich jako pralti-
kanti, jesl kasdoroéné v celé republice o-
krouble 400, Pro vypodet piijmii a vydani
Lékarnicke platoveé pokladny byla proto u-
vazovana polovina lékaren, zaméstndvaji-
cich polovinu lékirnikt. Uvadi se prehled
o velikosti lékdren, vzhledem k poétu spo-
lupracovnika, jakoz i celkova ahrada, ply-
nouei # placeni platovych piispévki, sou-

casné s kvotou, kterou maji oviem podle
§ 19. osnovy urcili stanovy: [Viz tab. V)

Uzijeme-li podkladi o rozvrstveni za-
mestnanveh lékirnika podle sluzebnich let,
podle mistnich pfidavki, podle rodinného
slavu détnatosti, jakoz i rozdéleni zamést-
navateli podle peétu spolupracovnikit a
tim i podle velikosti Iékaren, obdrzime lu-
to rozvahu: (Viz tabulku V1)

Toto resumé dokazuje, ze Lékarnicka
platova pokladna by byla za navrhova-
nych platovych poziltkd i platovych pfis-
pévkil sobéstacna, nebol dospivime k roé-
nimu prebytku Ké 19.320. Tento prebytelk
byl by pravdépodobné vyséi, ponévads do-
lazniky, kieré nebyly ke zpracovani pred-
lozeny, vzlahuji se po vétsiné na mensi
mésta a venkpv, fedy na mista s niziim
mistnim pridavkem, ¢imi prijaté podklady
stavaji se ponékud precenénymi.

Pii platovém souciniteli 10 uvadi se cel-
kovy piehled skuteénych mésiénich platd
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niky podle skupin mistniho pfidavku:

(Viz tabulku VIL)
Pri témze soudiniteli ¢inila by tedy u-
hrada téchto pozitkn za kazdého zamést-

13
Tabulka V,
| N
N . Pod Paget dodlyd | NavrZena | Celkova
Iid zarad&ni zamestnavatele | Potet % \
{50 PO SRIERTI IR ; ‘ lékaren ‘ dotazpild kvora § 195 hrada
1L (bez spolupmuo:'nika) R 220 ‘ — | 10 2.200
[1. ¢ praktikantem) ? 200%) 20 [ "4 000
I ¢ 1 spolupracovnikem) 195 195 160 31.200
IV. ¢e 2 spolupracovniky) 121 182 | 180 | 32760
V. tse 3 spolupracovniky) * 43 90 200 18.000
VI (se 4 spelupracovniky’ 18 48 220 10.560
VIL ¢s 5 spolupracovniky) 3 7 240 1.680
VIl ¢s vice nez 5 spolupracovniky) 5 24 ‘7726() 6.240
Celkem . 603 746 106.640
*) Odhadnuty po&et praktikantil,
Tabulka VL nance meésiéné v lékarnach:
- - bez spolupracovnika Ke  100.—
V' jednotkich | Rocné v KE| s praktikantem . Ke 200—
o ““”"‘,‘,‘:;"“““ s 1.spolupracovnikem Ké 1.600—
MESISNE Pt | se 2 spolupracovniky Keé 1.800—
S se 3 spolupracovnily . Ké 2.000.—
ambt; pridavy 7 084 | 1,165.008 |11,650.080] S 4 spolupracovniky . Ké 2.200—
gt S = _ . s 5 spolupracovniky K¢ 2.400.—
€ 6.500 78.000 780.0001 s vice nez 5 spoluprac. K¢ 2.600.—
e 2.805 1 34740 | 347.400 Zodpovédéné otizky v dotazniku, tyka-
afkovs pattebit 46 479 | 1,277.748 112,777.480| Jici se platovych pomérd jednotlivych za-
AT A I I o méstnanych lékarnika, umoznily zjistiti
(5 1) 106.640 1 1,279.650 12,796.800|  celkovy naklad, jenz predstavoval rezii lé-
== = karen, spojenou s vyplatou sluzného jejich
1 Piebyrek 161 1.932 19.320| spolupracovnikiim v dobé $etfeni. Do této

rezie byla zapocitina toliko zaméstnanec-
ka ¢ast prispéevki na pojisléni pensijni a
nemocenské a dan duchodova, nebotl po-
dle novyeh poméri bude zaméstnavatel
platiti za svoje spolupracovniky (oliko za-
méstnavatelskou kvotu prispévki social-
né-pojiétovacich. Bylo zjisténo, ze celkova

Tabulka VIL

Sluzebni doba A

rokd | svobodni | zenari | svobodni
3 1.250 | 1.500 | 1.190
3-6 1.350° | 1.800 = 1.490
6— 9 1.800  2.050  1.740
9—12 2050 | 2300 @ 1.990
12—15 | 2.300 | 2.550 | 2.240
15—18 2.500 | 2.750 | 2.440
185—21 2.650 | 2.900 | 2.390
21-24 2,750 3.000 | 2.690
24—27 2.850 | 3.100 | 2.790
2730 2950 | 3.200 @ 2.890
30—33 3.050 | 3.300 | 2.990
33 3.150 | 3400 | 3.090

B C D]
fenati | svobodni | Zemati | svobodni  Zenati
1.440  1.130 @ 1380  1.070  1.320
1,740 1430 | 1.680 | 1.370 & 1.620
1990 | 1.680 ' 1930 | 1.620 | 1.870
2240 | 1930 | 2.180 | 1.870 | 2,120
2490 | 2.180 | 2.430 | 2.120 | 2.370
2.600 | 2380 | 2.630 | 2,320 | 2.570
2.840 | 2.530 | 2.780 || 2470 | 2.720
2040 | 2.630 | 2880 | 2.570 | 2.820
3.040 | 2730 | 2080 | 2670 | 2.920

‘ 3.140 | 2.830 | 3,080 | 2.770 | 3.020

‘ 3.240 || 2930 3180 | 2870 | 3.120
3340 | 3.030 | 3280 2970 | 3.220
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dosavadni vyddani na tylo platy inila pre
viech 546 do statistického Selfeni pojatych
ramisinanyeh lékarnika K& 13,310.250.—,
kelezto ndklad podle predchozi rozvahy by
byl Ké 12,777.480.—. Jesl ledy patrnn, fe
nové zalizeni by bylo o Ké 532.770.— niz-
5 nezli dosavadni, a v celku viech zamést-
nanveh lékarnikn, tedy i do $elfeni neza-
henutych, predstavovalo by pravdépodob-
né o vice nei jeden milion korun nizdi za-
tizeni zaméstnavateli.

I, Cast zvlastni,

K § 1.: Leékarnicka plalova pokladna ma
upravovati a vypldaceli sluzebni pozitky
viech kondicinujicich lékarnikd, zamést-
nanvch, s vyjimkou § 32, ve viech lékar-
nach, al jiz jsou o L zv. lékdrny vefejné
a filialni, podle 8§ 1. a 24 zdk. ¢is. 5 2 r.
1907 7. z., nebo lékdrny podle § 134 zdk.
c. XIV. =z r. 1876, & léekarny Gstavnl podle
§ 35. shora doléeného zdkona éis. 51907
7. z., nebo lékarny [ilidlni a domaci po-
dle 5135 zdle ¢l XIV. z r. 1876. Platové po-
zitky kondicinujicich lékarniki, zaméstna-
nych v téchto lékdrnach, musi platova po-
kiadna upravovali stejnomérné, odstupno-
vané¢ podle odborné doby sluzebni, rodin-
nyeh pomeért a drahotnich poméru sluzeb-
niho mista. Sidlo platové pokladny je Pra-
ha. Pasobnost platové pokladny vztahuje
se na celé azemi republiky,

K § 2.: Platovd pokladna je pravnickou
osobou, Radnym soudem platové pokladny
je véené prisluiny soud v Praze s vijim-
kou zalob kondicinujicich lékarnikd na vy-
platu plalovych pozitkia podle § 25., v kle-
rémzto piripadé rddnym soudem platové
pokladny je onen véené pfislusny soud, v
jehoz ohvodé je lékarna, ve kieré je zalob-
ce zameslnan.

K § 3.: Clenové platové pokladny deéli
se na cleny fadné a mimofédné. Radnymi
¢leny platové pokladny jsou ipso iure bez
ohledu na prihlasky predevsim vsichni za-
méstnavatelé (af osoby pravnické neb fy-
sické), ktefi provozuji lékdrny, uvedené v
§ 1., odst. 1. zakona, af jiZ jalko majetnici
[vlasinici neb pouzi detentori) nebo jako
nijemei; dale vsichni kondicinujici léekar-
nici, zaméstnani v léchto lekarnich, s vy-
jimkou kondicinujicich lékdrnikia uvede-
nych v § 32, zdkona. Mimofadnymi
éleny platové pokladny jsou viichni shora
uvenIeni zaméstnavalelé a zaméstnanci, u
nich# prechodné neni podminek #idného
clenstvi (jako na pf. majitelé l¢karen po
dobu prondjmu lékdren, kondicinujici lé-

karnici po dobu odbornych studil, po dobu
nezaméstnanosti, po dobu zaméslnani mi-
mo lekdrny atd.), kdyz fadné zaplati élen-
sky prispévek, Zaplacenim ¢lenského pii-
spévicu nenabudou viak mimofadni éleno-
vé naroku na zapoditavani shora dolcené
doby do platového postupu (§ 13., odst, 3.,
nvbrs k tomu cili musi platové pokladné
zapravili zvlastni zapoéitavaci poplatek
jehoZ vvsi upravi stanovy. Podrobnosti o
tom, kdy clenstvi pocina a konéi upravi
stanovy.

K § 4.: Abv platova pokladna mohla fad-
né a véas zahajili svoji ¢innost, je nutno u-
loziti lékdarnikim zamésinavateliim povin-
nost, prihlasiti sebe a viechny v dobé agin-
nosti zakona u nich zaméstnané, do sluzeb
vstupujici neb vystupujici kondieinujici lé-
kirniky, pii ¢emZz musi uvésti veskeré o-
kolnosti rozhodné pro slanoveni pfispévki
a platovych poZitkl kondicinujicich lékar-
nikd. Za déelem konlroly shora uvedené
pfihlaiovaci povinnosli zaméstnavalele, u-
klida se kondicinujicim lékdarnikiim povin-
nosl ohlisili vstup a vystup ze sluiby a
veskeré okolnosti rozhodné pro stanoveni
jejich platovych pozitka, Témuz dcelu
slouzi ustanoveni, podle néhoZz minister-
stvo vefeiného zdravetnictvi a télesné vy-
chovy sdéli platové pokladné nynéjsi a no-
vé udélené koncese. Nepodda-li za-
méstnavatel neb kondicinuji-
cilékarnik shora dotéenou prihlasku
véas a pfedepsanym zpusobem,
slanovi platova pokladna platové piispév-
ky, platové pozitky apfispévek sprav-
nipodle pomicelk, kieré md po ru-
ce. Byl-li tim zaméstnavalel neb kondici-
nujici lékarnik zkricen, nemd naroku na
nihradu. Ustanoveni tolo jest nutné v zaj-
mu véasného a Fadného podévani prihla-
Sek, klerym jeslt podminéna fadna sprava
platové pokladny. Podrobnosti o podava-
ni pfihldsek upravi stanovy.

K § 5.: Organy platové pokladny jsou:
valné shromazdéni delegatt, ustfedni vy-
bor, predstavenstvo, fedilelsivi a dozoréi
rada. Vychdzejic ze zdsadniho hlediska, ze
platova pokladna ma bvii instituci, ktera
by slouzila slejng ochrané zajmi jak kon-
dicinujicich lékarnikh, tak i lékarnika za-
méstnavatell, pfizndva se lékarnikim za-
méstnavatelim parilni zasloupeni
s kondicinujicimi lékarniky ve viech orgi-
nech platové pokladny, kromé feditelstvi,
ktere se sklada z ufednil, takze v tomto
organu jakakoliv majorisace v rozhodova-
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ni jedné skupiny skupinou druhou je tiplné
vylouéena. u,Rby tato parita nemohla byti
porudena, prizniva se predsedovi nikoliy
jen pouhé pravo dirimovati, nybrz stejné

ravo hlasovaci jako ostatnim élenim,

innostni obdobi orgénd platové pokladny
trva tri roky, s vyiimkou dozoréi rady, je-
jiz ¢innost jest omezena na 1 rok. Funkee
énovniki jsou zasadné nehonorovanymi
funkcemi Gesinymi, pfi ¢emz &inovnikiim
se piiznava toliko narok na nahradu hoto-
vych vyloh a na platy presenéni. Uprava
podrobnosti o volbach, svoldvani, schop-
nosti usnaSeti se, fizeni jednani a hlasovi-
ni organt plalové pokladny, o sprivé a
zplisobu zaslupovini plalové pokladny na
venek je vyhraZena stanovam. Funkecio-
nafim platové pokladny z fad kondicinu-
jicich lékdrnikl se priznavé niarok na -
pravu jejich pracoyni doby tim zplisobem,
aby mohli radné vykonavali své funkece v
platové pokladné. Proti tomu se pfiznava
zaméstnavateli narok na pfislusnou nahra-
du, pak-ii tim bude zkrdcena pracovni do-
ba kondicinujiciho lékarnika. Tuto nahra-
du zaplati zaméstnavateli platova poklad-

na.

K § 6.: Valné shromazdéni delegala ma
represeniovati veskerenstvo éleni plato-
vé pokladny. Z tspornych divodi nezii-
castni se vSak valného shromazdéni viich-
ni élenové, nybrz pouze jich delegati. Po-
cet delegdti bude stanoven podle sougas-
ného poétu élent, takZe jeho vymezeni po-
nechava se stanovam(!). Za ticelem infor-
mace delegatii o innosti platové pokladny
musi se valného shromazdeéni zaéastniti
téz zastupci tstfedniho vyboru, kterym se
piizndava proto toliko hlas poradni. Usta-
noveni odst, 3. a 4. sleduje zachovini pa-
ritniho zastoupeni obou stavovskych sku-

pin.

K § 7.: Prihlizejic k ptisobnosti valného
shromazdéni delegati (§ 8.), povaZuje se
svolavani valného shromazdéni pravidelnd
pouze jednou za rok plné postagujici.

K § 8.: Pasobnost valného shromézdéni
delegati je taxativné vypoctena a obsah
jeii vymezen se zielelem na to, Ze valné
shromazdéni delegati ma byti nejvyssim
organem platové pokladny. Ustanoveni
odst. 2., podle néhoZz usneseni valného
shromazdéni delegati o schematu plato-

rch pozitkis kondicinujicich lékarnika a
platovych pfispévki lékarnikt zameéstna-
vateli {odst. 1., pism. ¢} schvaluje minister-
stvo social. péée v dohodé s ministerstvem
vefejného zdravotnictvi a tél. vychovy, je
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oduvodnéno jednak =zajmem vefejnosti,
jednak resorini kompelenei techto mini-
sterstev pii Gpravé shora dotéenych véci,
a z této kompetence vyplyvajici jich do-
zoréiho postaveni, (Krajné nedemokralic-
ké zfizeni.)

K § 9.;: Ustfedni vybor sklada se jednalk
z ¢lenii volenych valnym shromazdénim
delegati, jednak z élentt jmenovanych. Z
celkového po¢tu ¢lenti jmenuje tFetinu mi-
nistr socialni pécée v dohodé s ministrem
verziného zdravotnictvi a télesné vycho-
vy. Opatfeni toto je odiivodnéno znaénym
zajmem vefejné spravy na ¢innosti plato-
vé pokladny. Za kazdého clena voli pFi-
padné jmenuji se 2 nahradnici, ktefi nastu-
puji na jeho misto pofadem. Nahradnici
voli resp. fmenuji se vzdy za uréitého gle-
na, nikoliv za celou skupinu (zamésinava-
telé neb zaméstnanci), Toto opatfeni jest
odiivodnéno tim, Ze pfi volbich ¢&lenit -
stfedniho vyboru bude se pfihlizeti k to-
mu, aby v dstfednim vyboru dostalo se pa-
tiiéného zastoupeni véem zemim, takZe pri
zaneprazdnéni ¢lena dluzno povolati na-
hradnika opét z dolyéné zemé, klerou ¢len
zastupuje. Jezto pak ve stavu lékarnickém
velmi casto muze nastati zaneprazdnéni,
resp. odpadnuti élena i nahradnika, navr-
huje se z duvodit dspornych volba, resp.
jmenovani 2 nahradnikd, aby doplfiovaci
volby (odst. 6.) nebyly tak &asté. K tice-
lim informaénim musi se schizi stFedni-
ho vyboru zhéastniti téz clenové feditel-
stvi, klerym v disledku tohoto pfiznava
se toliko hlas poradni.

K § 10.: Ustfedni vybor ma rozhodovati
o prevazné vetsiné agendy platové poklad-
ny. Z toho divodu jeho plsobnost je v za-
koné vymezena pouze demonstrativng, pri
¢emz povéfuje se mimo jiné vieobecné ku
sprave platové pokladny ve vsech vécech,
jez nejsou zikonem nebo stanovami vyhra-
Zeny valnému shromazdéni delegata nebo
jinym organtim platové pokladny. Aby pla-
tovi pokladna mohla si epatfovali spravné
informace o vsech vécech, spadajicich db
oboru jeji plsobnosti, mizZe si jmenovali
pro urdild \zemi své diivérniky, pii demz
vymezeni jejich Cinnosti ponechdva se
stanovam/(ll),

K § 11. a 12.;: Predstavenstvo, které je
jakymsi uzsim vyborem tstfedniho vybo-
ru, sestdva z jeho 2 pfedsedi a 2 misto-
predsedii. Predstavenstvo zastupuje plato-
vou pokladnu na venek, svoliva valné
shromazdéni delegatii a tstfedni vybor,
stanovi pofad jejich schiizi a vykonava je-
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jich rozhodnuti. Predstavenstvo spravuje
platovou pokladnu ve vécech, které mu
budou svéfeny tsifednim vyborem k roz-
hodnuti. Predstavenstvu koneéné se pfi-
znava ur¢itd funkce dozoréi [(odst. 2.) v
tom sméru, ze se predstavenslvu uklada
1ako priavo a povinnost zastavili provede-
ni usneseni Gstfedniho vyboru, pak-li ma
za to, Ze usneseni to odporuje zdkonu, sta-
novam, nebo mohlo by zpisobili platove
pokladné podstatnou majetkovou skodu.

K § 13.: Reditelslvi, které se sklada to-
liko z afednikdi platové pokladny, obsta-
rava jeji béznou agendu, takze jest vlastné
skule¢nym vykonnym organem platové po-
kladny.

K § 14.: Dozoréi rada jest povoliana do-
hlizeli na hospodafeni plalové pokladny a
o vysledcich tohoto dozoru podavati zpra-
vu ustfednimu vyboru a ministerstvu so-
cidlni péce, Podrobnosti o provadéni do-
zoru upravi stanovy.(l)

K § 15. a 18.: Platové pozitky kondici-
nujicich lékarniki vyplaceji se pozadu, po-
sledniho dne kazdého mésice. Toto opatre-
ni je nulné z toho divodu, Ze platova po-
kladna musi si predem opatfiti thradu k
vyplate, za kterymzto ticelem platové pfi-
spevky lékarnikd zaméstnavateld (§ 19,
odst. 9.) slouzici k thradé platovych pozit-
k1, jsou splatné predem. Podrobnosti o vy-
méfFe a vyplaté platovych pozitka upravi
stanovy. Naroku na platové pozitky naby-
vaji kondicinujici lékarnici (§ 3., odst, 2.,
pism. b) dnem nastoupeni sluzby; v pripa-
dé, ze sluzbu nemohli nastoupiti pro zavi-
néni zaméslnavatele, nabyvaji niroku na
platové pozitky dnem, kdy potitek sluzby
byl smluvné stanoven.

Platove pozitky skladaji se: ze zaklad-
niho slizného, mistniho rodinného pridav-
ku a z vychovného,

Zakladni sluzné je odstupfiovano ve
dvanacl, stanovami upravenych, platavych
stupnic, stanovenvch podle odborné doby
sluzebni. Platové rozpéti mezi jednotlivy-
mi stupnicemi je podrobné uvedeno v éas-
ti statistické a finanéni. Mésiéni castky
jednotlivych platovych stupnic jsou vyja-
dieny predevsim zakladnimi jednotkami,
kleré se pak nasobi plalovym souéinitelem
{§ 15., odst. 3.). Tento zpisob vyméfeni
platovych pozitkd byl zvolen z toho diavo-
du, aby platevym souéinitelem, ktery bu-
de pohyblivy, mohly hyti platove pozitky
prizptisoboviny soucasnym hospodafskym
pomérim. Obdobnym zpisobem jesi upra-
veno vyméfeni mislniho, rodinného pFi-

davku a vychovného. Vysi platového sou-
¢initele stanovi valné shromazdéni dele-
gatu. Vy& prvého platového soudinitele
uréi stanovy.

Mistni, rodinny pridavek a vychovné
stanovi se pro viechny platové stupnice
ve stejné vysi. Zenatym kondicinujicim lé-
karnikum pfiznava se rodinny pfidavek na
manzelku, neni-li tato Fadnym élenem pla-
lové pokladny, . j. bud zaméstnavatelem
{§ 3., odst. 2., pism. a) neb kondicinujicim
lékarnikem zaméstnanym v lékarné, uve-
dené v § 1., odsl. 1. zikona, Mozno totiz
predpokladati, Ze takova manzelka kondi-
cinujiciho lékarnika bude plné hospodat-
sky sobéstacna, takie pfiznani rodinného
piidavku v tomto pfipadé neni odivod-
néno.

K § 19.: K ahradé platovych pozitkia vy-
bira platova pokladna od zameéstna-
vatelu L. zv. platové prispévky.
Povinnost zaméstnavateli k placeni plato-
vych prispévku jest zasadné spiata s Fad-
nym ¢lenstvim platové pokladny. Ode dne,
kdy pocina fadné ¢lenstvi zaméstnavatele,
vznikda pro ného vseobecné povinnost k
placeni platovych prispévkia. Konkrétni
vyse platovych prispévkd jest oviem od-
visla od toho, do které tfidy prispévkové
bude zaméstnavatel zafadén. Toto zafadeé-
ni jest pak odvislé od soucasného pocétu
spolupracovnika u zaméstnavatele piisobi-
cich, lakze pfi stanoveni vyse platového
piispévku prichazeji 1éz v avahu prisluiné
predpisy, jednajici o tom, kdy pocind slu-
zebni  pomeér kondicinujiciho lékarnika
(spolupracovnika), Platové prispévky ne-
jsou totiz stanoveny pro viechny zamést-
navatele ve siejné vysi, nybrz jsou odstup-
foviny se zietelem na pravdépodobnou
vynosnost lékaren v 8 prispévkovych tFid,
do kierych zaméstnavatelé se zafaduji po-
dle poélu spolupracovnikii, Predpoklada
se loliz, Ze vynosnost [ékirny lze nejprav-
dépodobnéji odhadnouti podle pociu v ni
zamésinanych kondicinujicich lékarniku.
Tento zpiisob tihrady, zaloZeny na zasadé
vzdjemnosti jest oduvodnén rayonmovanim
lékaren, jimz dostavé se a zabezpeéuji se
(§ 10, odst. 3., zdkona ¢is, 51907 . z.) ne-
kterym lékarndm mnohem vyhodnéjsi exi-
stenéni podminky nezli lékarnim jinym.
Jest proto spravedlivo, aby majitelé tech-
lo lépe polozenych a tudiz s velkou pray-
dépodobnosti vynosnéjsich lékaren prispi-
vali k thradé platovyeh pozitkli kondici-
nujicich lékarniki vétsi mérou, nezli ma-
jitelé lékdaren méné vynosnéjsich. Obdob-
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nym zptsobem jako u platovych pozitki
jest vyméfeni platovych prispévki stano-
veno predeviim uréitym poétem jednotek,
t. zv. »zakladni kvota«, kterd se pak nd-
sobi prispévkovym souéinitelem. Tuto
¢astku musi zaméstnavatelé odvésti plato-
vé pokladné tolikrite, kolik zaméstnavaji
spolupracovnikii. Clenové rodiny zameést-
navatele, jakoZ i podilnici (spolumajitelé)
zaméstnanch, pokud jsou v lékdrnach za-
méstnani a u Gfednich zasloupeni stavoy-
skych fddné prihlaseni za uéelem
zapocitini odborné é&innosti, povazuji se
za kondicinujici lékarniky —
spolupracovniky.

K ihradé platovych pozitkd musi téz pri-
spivati uréitou e¢astkou zaméstnavatelé,
ktefi nezaméstlndavaji Zadného
spolupracovnika nebo zameésinéavaji toliko
praktikanta,

Jezto navrh zikona vybudoval platovou
pokladnu na predpokladu iplné sobéstaié-
nosti, dluzno se zfetelem k socidlnimu -
celu této instituce pfiznati jejim thrado-
vym zdrojiim pfrednostni pravo nedoplathki
dani a divek vefejnych v Fizeni exekué-
uim, konkursnim a vyrovnavacim,

K§§20.a21.: Kihradénakladu
spojenych s provozem a spravou platové
pokladny pFfispivaji zaméstnava-
telé uréitym procentem platovych
piispeévkid a kondicinujici [ékarnici ur-
¢ilym procentem platovych pozitki, Cel-
kova vyse tohoto spravniho pfispévku jest
omezena sk uteénou potrebou platové
pokladny. Kromé tohoto spravniho pfi-
spévku plati ¢lenové platové pokladny pfi-
spévek élensky, stanoveny valnym
shromazdénim delegata.

K § 22.: Aby platové prispévky zamést-
navalell, prispévek spravni a prispévek
¢lensky byly platevé pokladne véas odva-
dény, zavéc?; se u nich pii opozdéném za-
pravovani Grok z prodleni, ktery se stano-
vi sazbou o 'a% vy3si nez-li je platna
mira arokova.

K § 23.: Proti rozhodnuti o platovych
poziteich a proli pFedpisu platovych pfi-
spévkii a prispévku sprayvniho mozno si
stézovali k rozhod&imu soudu v neptekro-
citelné lhiite 15 dnd ode dne doruéeni
rozhodnuli v odpor vzatého, den dorudeni
v to necitajic. Platova pokladna je povin-
na stiznost, pak-li ji sama nevyhovi, pred-
loziti do 15 dnii rozhodéimu soudu k roz-
hodnuti. Z nélezu rozhodéikio soudu moz-
no se odvolati k dohlédacimu ¥a-
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du, K zachovani shora dotéené 15ti denni
lhitty odvolaci postaéi, byla-li stiznost v
této Thité dina na postu k dopravé pla-
tové pokladné. Stiznost i odvolani nema
odkladného é&inku. Nilezu rozhodéiho
soudu a rozhodnuti dohlédaciho afadu pfi-
zndvd se vykonavatelnost politickou
nebh soudniexekuci ,

K § 24.: Rozhod¢i soud sestiva z pred-
sedy, jeho naméstka, a ze 6 ¢lenti a jejich
nihradnikd, z nichz polovina musi na-
lezeti skupiné zameéstnavatelti, polovina
skupiné zaméstnanci. Clenové rozhodéiho
soudu nemohou zastavati soucasné zadnou
jinou funkei v platové pokladné, Predsedu
a jeho niméstka jmenuje ministr spraved]-
nosti ze soudcir éinnych neb na odpodcinky,
dohodna se s ministrem socialni péce, Na-
klady spojené se zfizenim a spravou roz-
hodé¢iho soudu hradi platové pokladna,
ktera m1i 2z e vSak pozadovati od st ézo-
vatele, jehoz stiznost nebo odvolani by-
lo zamitnuto, nahradu nédkladu jeho sporu.
Vydani podrobnych piedpisit o rozhod-
¢im soudu a stanoveni odmeény je-
ho élenum a zapisovatelim vyhrazuje se
stanovam (l)

K § 25.: Narok zaméstnanych kondici-
nujicich lékarnikd na vyplatu platovych
pozilkl lze uplatniti proti platové poklad-
né toliko poradem prava. V tomto pripadé
fadnym soudem platové pokladny je onen
véene prislusny soud, v jehoZ obvodu jest
l¢kdrna, ve kleré zalobce je zaméstnan,
V piipadé sporu jest povinna platové po-
kladna ozndmiti spor zaméstnavateli.

K § 26.: V osnové stanovi se toliko vie-
obecné zasadni predpisy prava volebniho;
podrobna dprava ponechiva se stano-
vam, Aktivni pravo volebni se zdsadné

fiznava toliko fadnym élentim platové po-
ﬁladny. pokud nejsou z priava volebniho
vylouceni. Mimofadnym ¢leniim se
pravo volebni nepfizndva, jezto jejich za-
jem na spravé platové pokladny bude ne-
palrny, Pasivai pravo volebni pfiznavi se
toliko radnym élenlim platové pokladny,
kiefi jsou magistry farmacie, ¢eskosloven-
skymi statnimi piislusniky a nejsou vylou-
teni z prava volebniho nebo z volitelnosti.
Pasivni priavo volebni je omezeno toliko
na magistry farmacie z toho diivoduy, zZe od
¢inovniki platové pokladny vyzaduiji se ur-
¢ité odborné znalosti farmacie. Volby jsou
tajné. Voli se na podkladé kandidatnich
listin podle zasady pomérnosti, p#i éemz
kazdad skupina zajmova (zaméstnavatelé a
zaméstnanci] voli oddélené éast ¢lenii a
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néhradniki na ni pfipadajici. Podrobné
predpisy o volbach upravi stanovy.

K § 27.: Platova pokladna je osnovou o-
mezena ve voloném nakladani jejim jménim,
kterého smi byti pouzito toliko k uceliim
zakonem sledovanym. Z prebytku hospo-
dafeni platové pokrﬁny a z tlenskych pfi-
spévkit mozno zfiditi reservni fond. Po-
drobna fprava ponechdva se stanovam,

K§§28 a29.: Vefejny zdjem na
¢innosti platové pokladny vyzaduje, aby
tato byla podrobena afednimudozo-
r u, kterym se povéfuje ministerstvo
socidalni péce Ministerstvo socidlni
péce, provadéjic uvedeny dozor, miuze
zejména zakazati provedeni usneseni or-
gann platové pokladny, odparuji-li zako-
nim a nafizenim, nebo presahuji-i meze
pusobnosti platové pokladny a rozpu-
stiti ustredni vybor, predstavenstvo a
dozoréi radu, porusuji-li hrubé nebo za-
nedbavaji-hi svoje povinnosti. V pfipadé
rozputéni organt platové pokladny pre-
chézeji veskera jejich prava na vlddni-
ho komisafe, jmenovaného ministrem
soc. péc¢e, Vladni komisaf je povinen do
3 mésiclt vypsati nové volby.

K § 30.: Jezto provedeni prvnich volek
organti platové pokladny vyzada si urdi-
tych priprav, které bude lze provésti te-
prve za ucinnosti tohoto zikona, uplyne
uréitd doba od déinnosti zakona do usta-
veni se organit platové pokladny. Pro tute
prechodnon dobu navrhuje osnova, podle
obdobného opatfeni v socialnim pojisténi,
ziizeni zvladini spravni komise, jmenova-
né ministrem socidlni péée v dohodé s mi-
nistrem vefejného zdravotnictvi a télesné
vychovy.

K § 31.: Osnova pocita s moznosti, Ze v
uréitych pfipadech kondicinujici lékéarnici
mohou pozivati na zakladé zvlast
nich smluv vys$Sich pozitkd, nez
jaké jim tento zdkon priznava. Narok na
¢astku presahujici vysi pozitku, podle to-
tohoto zdkona jim pfislusejici, mohou kon-
dicinujici lékdrnici uplatiovati tolike
vitéi zaméstnavateli Tyz postup
plati i pro pfipady, ze kondicinujici lékar-
nici v dusledku pFedéasného preruseni slu-
#zebniho poméru by uplatiovali kromé slu-
zebnich pozZitki zvlasini ndroky za vypo-
védni lhitu nebo zbyvajici ¢as smluvni, ja-
koz i v pfipadé opozdéni v nastoupeni
sluzby zavinéného zaméstnava-
telem. Proti tomu osnova zakazuje -
mluvy, kterymi by narek kondicinujicich

lékarniki na platové pozitky podle tohoto
zakona mohl byti zkrdcen, pfi ¢emz vy-
slovné stanovi, Ze kondicinujici lékarnik
nemiize ani dobrovolné zfici se téchto po-
zitkdl neb jejich &asti. Aby bylo, pokud
mozno, zabranéno uzavirani shora dotée-
nych amlav, pfizndva se kondicinujicimu
lekarniku préavo pozadovati do doby 1 ro-
ku od posledni vyplaty sluzebnich pozitki
zaplaceni oné éastky i s pfislusnymi tiro-
ky, o kterou byl zkracen proti platovym

czitkiim, podle zédkona mu pfislusejicim,

alo gpalfeni jsou nutna z toho davodu,
aby bylo vylou¢eno obchézeni zikona jak
se slrany zaméstnavatelu tak i kondicinu-
jicich lékarnika, trebas z divodd konku-
renénich pfi uchazeni se o wuréité misto
sluzebni.

K § 32.: Na kondicinujici lékarniky uve-
dené v § 32. se zakon nevztahuje, jezto se

redpoklada, Ze sluzebni pozitky téchlo
ﬁondicinuiicich lekarnika jsou dostateéné
upraveny podle stejnych zasad, jak je pro
upravu platovych pozitkt kondicinujicich
fékarnika nové zavadi tento zdkon.

K § 33.: Ustanoveni osnovy vztahuji se
toliko na uréity obor pisobnosti kondici-
nujicich lékéarnikd, uvedeny v § 1. osnovy,
na jefich ¢innost v lékdrnach. Jeito pak
neni vylougeno, ze bude tFeba platnost
osnovy rozsifiti 1 na jiné obory pisobnosti
kondicinujicich lekarniki (jako na priklad
na kondicinujici lékarniky zaméstnané v
odborovych nstfedich, v odbornych listech
atd.), nez jak jsou uvedeny v § 1., tiebas
v dusledku pripravované reformy farma-
cie, zmochuje se k tomuto opalfeni mini-
sterstvo socialni péce v dohodé s minister-
stvem vefejného zdravotnictvi.

K § 34.: Trestni sazba na prestupky to-
hoto zikona a nafizeni vydanych na jeho
zakladé stanovi se penézita pokuta do Ké
1.000—, ktera pro pfipad nedobytnosti se
preméni v ndhradni trest vézeni v trvani
nejvyse 14 dnii. Pfi stanoveni tresini saz-
by nahradniho trestu vézeni bylo prihlize-
no k névrhu zikona o spravnim (restnim
pravu a Fizeni.

K § 35.: Je jisto, ze pfipravy k zahdjeni
¢innosti platové pokladny vyzadaji si po u-
zakonéni osnovy uréité doby. Z toho di-
vodu stanovi osnova, Ze dnem vyhlaseni
nabyvaji (iéinnosti loliko ona ustanoveni
zakona, kierymi se pfipravuje zahdjeni
éinnosti platové pokladny, ostatni pak u-
stanoveni zakona nabyvaji G&innost tepr-
ve za 6 mésiclt po jeho vyhldsSeni.
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XX. Néavrh moravsko-slezskych grémii Iékarniki na minimalni platy pro

kondicionujici, 1930

Vy¥beor kondicinujifcich farmaceutd

v e S8lezsku,

Ndvrh

na Upravu minimélnich platt pro kendicinujici lékérniky v zemi

Moravskoslezaké,

1. Do kvinkvenia K& 1000.--
2. 0d 5 - 10 sluZebnich let  , 1300.-- v mist® s 1 lékérnou
3. Pfes 10 sluZ. let — _ ,, 1600.--
1, Do kvinkvenia . K& 1200.--
2. 04 5~ 10 . g 1B00.,-- v mistd se 2 - 5 ldkér.
3. Pes 10 let » 1800.--
1. Do kvinkvenia K& 1i00.--
2, 0d 5 - 10 S » 160C.-- v mistZ ples 5 lékAren
3. Pfes 10 o 4y 1900.--
K tomu pro Zenaté magistry mésién® K& 150.--
a pro nezacpatbenéd diti - & K& 100.--
Pro nofni slu2bys 15 krét . & K& 10.=~

10 4 4 K& 15.--

7 » — & K& 20.--

Vanoini resumeraces 1 mEaiZnd plat.

279




XXI. Navrh moravsko-slezskych grémii 1ékarnik na minimalni platy pro

kondicionujici, 1930

Upraveny¥ nédvrh

na Gpravu minimdlnich platd pro kondicinujici lékérniky v zemi

Moravskoslezshké,

Do I. skupiny jsou zafazena mésta & jednou léké&rnou
Do II. skupiny jeou zafazena m3sta se dvima a2 p&ti lékdrnami
Do III. skupiny jsou zafazena m&sta s vice ne? p&ti lékdrnami

I. skupina I1, skupina ITI. skupina
podet sluz,
tet: T 1000, 1100.-- 1200.,=- -
e ~ 1050.-~- 1150.-=- 1250.~-= -
- S 1100, -~ 1200.~- 1300, ==
- — 1150.-~- 1250.-- 1350.--
8 1200, -~ 1300.~-= 1400, ==
6 — 1250.=-- 1350.-- 1450,=--
7 1350, == . 1480,-- 155800 ==__
8—— 1400,-- 1500, ~= 1600, -~
9_ 1450.-- 1550,== 1850.=--
10 1550.-- 1680.-~ - 1750.-~

Po kaZdém dalZim sluZebnim roce o

I. skupina II. skupines ITT. skupina
360,== 4B0.~-- 600, =~
rofng vice,

Koné-1i spolupracovnik vice nef 10 nodnich sluZeb bshem 28 dng,

nélefi mu za kazdou dal3i noini sluZbu poplatek 10 K3,




XXII. Dopis HGLP vSem gremialnim starostim k ndvrhu zdkona o

Iékarnickych komorach z 12. 7. 1937

HIAVN GREMTUM LEKERNIKU PRO OCECHY V PRAZE 1II. pRIKOPY U. 6.

V Praze, dne 12. VII. 1937.

VéZeny pane starosto !

V priloze zasiléme Vdm ndvrh na statut pro zfizeni Lékdrnickjch
komor. WéAvrh byl nédm pPedloZen loravskimi lékdrnickjmi gremiemi, ale
my poklddime tute otdzku za krajn& diileZitou pro cely nd3 stav , zvl4ste
lu jejimu celostdtnimu vyznamu a proto méme za nutné , aby byla podro-
bena kritice a nédzoru co moZno nejfirfimu.

7 toho ddvodu Vés #4déme , abyste laskavé pred lokenému névrhu
vénoval zvfiSenou pozornost a sestavil si soupis doplnkl prfipadnd i
pozmdniovacich ndvrhil &i pFipominek , které poklddal byste na zdklads
svich "zkuSenosti za uéelné.

Jest naZi povinnosti, abychom ve vlastnim zdjm pFic¢inili se o
brzké FeSeni konstituovdni Lékdrnickjch komor a proto také svolime v
nejbli##i dobs schiizi viech gremidlnich starostd, kde o tomto bodu bude
zv143té jednéno. Ne této schlzi pak bude podrobng pojednédno 1 o vech
pfipominkdch , které event. ufinite.

Prosim, byste s prostudovénim osnovy neprodlével , abychom
skutetnd v dobé co nejkratif{ mohli prikroditi k jejim konelnému pro-
jednéni.

namenéme se Vém s projevem kolegidlni ucty

za

. Phor.id. TisaPidek v.r.,
vrchni starosta.

1 priloha.




XXIII.  Navrh zékona o zfizeni lékarnické komory z Cervence 1937

Hévrh gékona
o sflizsent lé6kédrnické komory.

§ 1.

K héjent séjmd lékémického stavu, k ochren vilnosti
a stavovské cti,zifizuje se lékdrnickd komora se sidlem V sevessnes
Opedns Yol komory jest jJasyk stdtni,Ulfvini jingch Pedi pii
jednéni komory upravi se vlddnim naPizenim ve shod¥ se zdsadami
jazykového sékona republiky Seskoslovensks.

LékArnickd komora jest prawnickd osoba vefejnd.

$2.
co- i Mater el

Lékimioks komora jest povinna pmm; ministerstvu
vePejného sdravotnietvi,jako¥ 1 ostatninm velejnym iFadtm,souitm o
nositelfm socidlnfho pojiBtdn{,sprévy ve vicech své plisobnosti.
Verejné Gfady,soudy a nositelé soelélntho pojibtint ek sase
odpovidati na dotagy lékirnické komory a podporovati §i v jeji
Binnosti. o, Adaieces

lstPednt stitn! uPedy meji sprevidle sesilati lékdre
nické komoPe osnovy zdkentl e naffsenf,jo¥ se dotfkajl sijul stavu

18kérnického,k posougeni do pPimdtend lhfity.

§ 8.

Politické iPedy jsou povinny omamovati l8kérnické
komoPe novd ul¥lené koncese a kaldou jinou malinu,af ji¥ se jednd
o pielolieni koncese,cdn¥ti loncese,schvileni odpov¥dného sprivee
a podobn¥,

§ 4,

Cleny lékirnické komory jsou viichni megistPi farmacle,

af sam¥stnavatelé &1 sam¥stnanci,pokud jsou odbornd 3inni v lé-




XXIV. Navrh zakona o ztizeni 1ékarnické komory z cervence 1937

kirndch veFejnfoh 81 Ustsvnich a jsou Seskoslovenskjmi stétnimi
pPislubinily MagistFi farmacie,odbornd Sinni ve slulb¥ veojensid,
nejsou ¥leny kemory,
714dnd navieeni stanovi kterd odbornd tinnost jest rovmoe

connd odborné Uinnosti v lékdmdch.V pripedech pochylngch rogho=
duje o Ulanstvi v lékérnické komobe lkomorni pada,proti jejimud
roghodnutd mi%le postilfeny podati do 15 dnfi odveldni k minister-
stvu vePejného sdravotniotvi a t¥lesné vjchovy,kters rozhoduje
s koneSnou platnosti.

tad Magist®l farmacloe,kteli jsou ve stétni neb vemské sluli«
u pragmatikilng ,nepodléha ]l ustanoveninm o disciplinfrnim Pizend.

§ 8,

Lékémickd komors mi dva odbory @
Odbor I « do n¥ho¥ patP{ vEichni magist¥i farmacie,pokud jeou
majitell,ndjenci nebo odpoviingmi sprivel l8képensscovy Mi’?x:gx.
Odbor I1 = do nihol pathl vBichni ostatnt maglstPl farmacles
lajitels lékiren,ktePi svij podnik vedou odpovidngm

spriveen,shstivajl Sleny edboru I,kieito odpovidng sprivee v
tomto pPipedd jest Slenem odborw 1I.

§ 6.

{lenstvi v lékédrmické komote manikd
1/ Vsdénin se odborné Sinmesti v lékirnd nebo takové Simnesti,
jol jest povnocennd odborné dinnesti v lékirndoh § 4eodst.2.,
2/ stritou préve vykoniveti odbornou ¥imnost v lékirndch vinesen
soudli,(fedh spréwnich nebo disciplindrni redy,
8/ gbavenin cblanskjeh priv.
Peialubniel Il.odberu lékérnické komory ststévaji Yleny
kemory po dobu nemoel a negan¥stmanosti,po kterou maji m e

/.., Bodporu ¥ nesanBstnencsti a to 1 tehdy, kiyh takové podpory me=
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§7.

m 18kérnicksé komory 3.9“ H . dde o
]j ?&W m‘ hlﬁgﬁt&, /71 o, Vet ’ ‘-_".‘fi“&f!:‘,ﬁ ;f};".;:‘-, R SR, f.'-; , SR g & ';l; .
'—{A(a‘ ) Q@4

8/ vibory odbord, <<
8/ kemorni reda,
& LA G,

&/ § Hra sekee,
5/ diseiplinirni rada & semsks diseiplindmi kemise.

G e 8
¥ st T § 8.

Valnd hromads delegdth sklédd se ze S0t tlenft &
| stejného podtu nihradnikd,s nichi piipadé na ka¥dy odbor stej-
" 1y potet Slend 1 néhradnikhiRosvrlent tohoto po¥tu na jed-
notlivé pemské oblasti musi byti provedeno se gPetslen na poliet |
Slend usezenjch v té kterd pemi konoen kelenddiniho roku pieds
chigejicimu dnu kenini veleb, !

§ 9

Dedghty a jich nihrainiky voll velné hromady senmw
skjch pracovnich sekei ve stanovendm jin po¥tu podle udsady i
pemErného zastoupeni.S1i%B{ pPedpisy o volbéch stanovi vlddni
nafigent,

ol

§ 10,

Valnd hromada delegith voli ge sviého stPedu phedsedu,
jim# jest vidy Ulen odboru I a 2 nistopPedsedy, ¢ nich¥ I.misto~
phedseds jest 5 Wenh odboru I & 11.mistopfedseds z Henh
odboru I.Za predsedu kemory nastupuje do valné hrunﬂv néhrad-
* Bk 5 téhok odboru & sem,pripedad téte volebnt siuplay.

/A %%Ty zastupuje po dobu jeho nepiitemosti
jeden—z nistopled to-viidy stifdevl -5 kaldé selos,v ke~
péuiito. pPipadd nastupnje dle stejnyeh sdsad nihredniks

& g,
VRl A Qb Otr e ™% § 1.

" Vibory odbor sklddaji se s delegith valné hromedy




XXVI. Navrh zékona o ztizeni 1ékéarnické komory z cervence 1937

pPisluiného odboru.fa#dy vibor voll ze svého stiedu phedsedu
o dva nistophedsedy,
j%f’sw’«t«o@% %, § 12,

Komorni rada sklédd se z pPedsedy,2 mistopiedsedd
valné hromady delegfth a se 4 delegith valné hromady a to
tak,aby kaZdé gem¥ byla v komorni rad¥ stejnim M
tého¥ odboru zastoupena. vﬁdg‘if;épﬁ“zﬁ'e Lipenes
\%&&’QW@ "W, - |

' vV Prase,Brn¥ a Bratislav zFisujl se semsk$ pracovni
selcee Orgény sekel jsou velnd hremads Blenl,vibory a pFedsta~
venstvo,Valné hromady mohou se konati bud odd¥lens pro kaddf
odbor nebo spolednd.lleny vboru jsou delegiti a jich ndhrade
nfel,zvolent za piislulnou semi.FPedstavenstvo se sklddd =
pledsedy semské sekoe,z pPedsedl obou vibort a s @Wenh komorni
rady za pFislulnou geml,

Vidda se mociiuje,aby ve vhodns dob¥,jalmile podet
Slentt na Podkarpateké Rusi doséhne potPebné viBe,sPidila meme
skou pracovni sekei pro semi Podkarpatoruskou se sidlem v
Ukhorod¥. .

A% do Jejfho sPimeni vstahuje se obvod plheobnosti
pemsk$ pracovni s ekee v Bpatislavd i na Podkarpatskou Rus.

§ 14,

Blied pledpisy o svolivini,Pizeni a usniSect schop~
nosti sohfizl jednotlivjch orginfli 18kirnické kemory, o zastupos
vini ¥len® vyboru jejich néhrednily, o kompetenci jednotlivjeh
orghnd komory, o privech a povimnostech Sinovnfld,dfle pled-
pisy o vymiPen{,vybirini a upotiebeni komornich piisp¥vich obsas|
huji{ jedneo! Mdy.Jednscf Pddy a piipadné jich smlny pfijaté
dvoutPetinovou v¥tBinou valné hromady delegfth schveluje mini-
sterstvo vetejného zdravotnictvi,
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§ 185,

VEichni Slenové lékdrnické komory uvedenf v § 4 jsou
povinni do osai dnf hldsiti koworni redd a pPedstavenstvn sem~
oké komornd sekoe sminu mista Uinnosti nebo Ginnosti vibec.XaZdé
opominut{ hlileni jost trestino kemoreu potddkovou polkutou./§ 22/,

§ 16,

Frévo voliti a byti volen maji viichni Slenové 1ékir-
nické komory,ktelf jsou Seskoslovenskymi stdtnimi obany a jsou
v den vypséni voled Sleny komory a nejsou sbevenl priva voleb=
nfho,Odstupujict Jinownfel jsou op¥t volitelni.

§17.

Kelldy slen opréwning k volb¥ jest povinen volebni préve

vykonatl,
Resplni~li této povimnosti bez dostatelngch dfvodh

caluwnjch,dopoulit! se prestuplm sanedbévini povimmosti Ulema
ke komofe,ktery se tresté pofddkovou pokutou kemorni redou /§ 224/

§ 18,

Volby do valné hromady delegith madj odmftmouti ¢

o/ Glenové stardf 60 let,

W/ Slenové,ktell v poslednim funkinim obdebf byli Sleny valné
hromady delegfth,

o/ Slenovh,ktor{ se prolkilf vysvidSenim {ifedntho lfkaPe,fe Jin
chorobe preldiff tuto funkel vykonévati.

Kdo ber omluwméhe dbvodu /odste o/ a BV volby nepiije
mo,neches piijatl funkee neb je naddle zastévati,nebo vykendvint
funkee sanedbivé ,dopoulit! se prestuplu sanedbdvin{ povimnosti Slens
ke komo¥e,ictorf trestd kororni rada pofddkovou pokutou / § 22./

Pt
KGR
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§ 19,

Punkin{ obdobi volengch orginfi lékirnické kemory tavé
4 roly,vyjimaje vevisory GSth,kter{ se voll na dva roky.fo uply+
nutf{ volelnfho obdobf setrvaj{ viak Sinownicl ve svjch funkofch
al do provedeni novjch voleb,

Vieehny funkoe jsou Sestnd,linownikim prislusf viak
nihrada hotovjch viloh,jef jim vmejdou & vykonu jich funkece,
nfhpady stanovi komorn! rada.Valni hromeda delegith mblie piimna

pledsedovi komory a pPfipadn¥ i mistopfedsedtm pFim¥fencu odminu
ga jich Simnost,BlifE{ stanovi jednac! Pédy.

§ 20,

Valné hromad® delegdtd prielusf

o/ volitd phedsedu kemory,2 mistopPedsedy,d Hleny kemorn{ pady,
2 revisory U5t a Uleny disciplinirni pady o jich néhpedniky,

b/ schvelovati roszpoliet,

o/ skommati s schvalovati viroini Gdty,

&/ urSovatl vyl pPispivih odvidingch komofe memslfmi sekoemi
e zplsod jich vybfrdnf,

e/ projednivati nédvrhy vibory odborf,zemskjch s ekef o Glenstva
vibec & nesanedbati niSeho,Seho jest tieba k héjentf oti a
dlstojnosti stavu,

£/ usndBeti se na jednsoim Fédu,

@/ piijimatl Pedniky komorni kancelife s upravovati jejich po-

~ miry slulfebn{,jmotné a disciplindrni,

b/ stanoviti polet aspirantd pro jednotlivé semské oblasti,

i/ umiBeti se na sifsen{ podplrného uUstavu k Upravd platovich
pomlird kondieinujfefch lékirn{ikf,

§/ rvoshodovati o pouiti jminf kemory.
Komornd rade svolivi velnou hromadu delegitl 4 ned¥le
pledem 8 plesnd vymesenym programen,dle potieby,nejménd viak
jednou do roka s Jest schopna usnddent,jsousli piftomny alespon
2/8 Slenh kaddého odboru mine phedsedyy '

P
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§ 19,

Pukini obdobf volengch orginf lékirnické kamory trvé
4 roky,vyjimaje revisory GStd,kter! se voll na dva roky.lo uply+
mt! volelnfho obdobf setrvaj{ viak Sinownfel ve svich Punkefech
af do provedeni novjch voleb,

Viechny funkee jsou Sestnd,linownikim prislul{ viak
nihrada hotovfeh v§loh,jed jim vmejdou & vikenu Jich mbo.vylj
nihrady stanovi komornf rada.Valni hromeda deleghth mble piisma
pledsedovi komory e pifpednd i mfstopFedsedtm pPiméfencu odminu
ga jich Simnost,B1iN¥{ stanovi jednac! Fédy.

§ 20,

Valné hromadd deleghtd prielust s

o/ voliti pPedsedu kemory,2 mistopledsedy,4 ¥leny kemorn{ redy,
2 rovisory U8t a Sleny disciplinirni pady a jich néhradnfky,

v/ schvelovati rospoliet,

o/ skoumati & schvelowvati viroini Gsty,

&/ urSovatl vi¥i pFlspivich odvidBngch komofe remskimi sekoemi
s zplsod Jich vybirint,

o/ projedndvati névrhy vibory odbor,semskfch s eke! & Slenstve
vibec & nezanedbati nileho,Seho jest tiebe k hijeni oti a
dlstojnostl stavu,

£/ usndeti se na jednecim Fddu,

@/ prijimati UPedniky komorn{ kasncelife n upravovati jejich po-

 miiry slullébn{ motné & dlseiplindent,

b/ stanoviti polet aspirantd pro jednotlivé semské oblasti,

1/ usniBetl se na si{seni podplrného Ustavu k Upravd platovich
ponlird kondieinujfofoh lékirnfid,

§/ rvoshodovati o pouit{ jmin{ kemory.

Komornd rade svolivé valnou hromadu delegitl 4 ned¥ls
pFeden 8 plesn¥ vymesenjm programen,dle potfeby,nejmind viak
jednou do roka s Jest schopna usndBent,jsousli pritemny alespon
2/8 Slend kadého odboru mimo predsedyy '

P
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lgnf~li valnd hromada delegith ve stanovenou dobu
schopna se uméBeti,kond se drubd valnd hromeda o hodinu pond¥=
jis tymd poredem jednini,kterd se mile usnilieti bez chledu na
podet pfitomgoh,Usnélent d¥je se prostou vitiinou hlash.FFi
rowmosti hlash pPedseds dirimuje.

K platném piijetf bodu &/ a §/ jest tPeba tridtwrtl - -
nové v¥t¥iny viech delegitd a schvileni ministerstva vefejného
gdravotnictvi a télesnd vichovy & ministerstva socidlni pée.

§ 21,

Viboru kafdého odboru lélkdmické kemory prislusfi &
YV voliti pledsedu a dva mistopPedsedy,
2/ projednfvatl névrhy Slenll o otdskich stavovskjch a prediklidat]
Jo komornf radd,
8/ podivati vyjddteni a nivrhy ufedfim,pokud jsou k tomu vysvini
komorni redou,
4/ vyeilati k vyevini komormni rady zéstupee do poradnich sbord
s porad o otégkich stavovskfch,
8/ podporovati hospodsieké,sociflnt e ved¥lavect WSely stavu
18kfmického,
6/ podivati poBétkem kaldého reku sprivu o Sinnosti kemorni redd
9/ providtti smird{ Plzeni ve sporech meszi Sleny tého¥ odboru,
8/ provid¥ti agendu,kterd dosud ndlelela do oboru plscbnosti
16kirnickfch grenif a asistentslgych vibord,pokud to neni
vyhresenc timto sdkonem jinym orginfm,
Vfbery mohou vejfti v piimy styk s ifady jen prostiede
niotvim komorni rady.
Sehfise viboru odboru svolévd pFedseda dle potieby a
jsou gplsobilé jednatl a usni¥eti se sa piitommosti aspen 8 ¥len
Usndlenf d8je se prostou v¥tEinou,pPedseda dirimuje.

oy
AT




XXXI. Navrh zakona o ztizeni 1ékarnické komory z cervence 1937

¥ 22,

Komorni reda jest orgfnem vykomnym e sprévnim,

Komorn{ rad¥ pfislulf raditi se a usnileti se o viech
séleditostech, jo¥ nejsou vyhrafieny valné hromad¥ delegith,sejména
1/ vykondveti uwsneseni valné hromady delegitd a zastupovati kemomy
2/ spravovati jmin{ komory,pFiprevevati rozpoliet a rozvrhovati

prisp¥vicy,

3/ vésti evidenci 3lenf komory,jako¥ i vdov a sirotkl po nich a
starati se o Jelich existendni smajifit¥nf,

4/ svolévati valnou hromadu delegitd a projednivati jeji poPrad,

6/ pPedididati valné hromad¥ delegdtd a dogorifmu uledu sprévy
o dinnosti, Y

8/ roshodovati ndzorové rospory obou sekvi a plsobiti k smirnému
vyPeeni spord mezi ¥leny,

7/ potvrsovati prikazy o odbomé$ Yimnosti ¥lemd,

&/ podévati na vysvéni ufedfi posudky a névrhy ve vicech,jok spa-
daji do phscbmosti komory,jeko¥ i smaujimati stanovisko k
otézicln, tfka jicin se stavovského zéjmu Hend komory,

9/ vyprscovati jednaci Pédy a piedlo#iti je ke schviileni valné
hromad¥ delegit a ministerstvu veiejného sdravotniotvi,

10/ vyeflati sistupce do st& nf sdravotni rady,

11/ dohlf¥eti,polud to nent v rozporu s kompetenci ufadu na sphsob
expedice v lékfrnich e na provoz lékiren viibeo, na zdkladd
gpriv Slenfll visitalnich lomisi,

12/ trestati sanedbdnf povimnosti lena ke komefe pofédkovou
pokutou od K¥ 50« 600 ,e=

Do trestnfho nilegu komornf rady lze si s téXovati k

UPedu dogordimn / § 90 /, ktery rozhodne s konednou platnosti.

Stifnost jest podati do 15 dnd ode dne ndsledujicihe po dorusent

trestnfho nflezu u komorn{ rady., Jinak Fidi se trestn{ Izeni,

gahd jené kemorn{ padou,obdobn¥ sésadami trestniho Fizen{ phed

politiokymi ttady,

Pt
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§ 28,

Valné hromadd semské pracovni selkee prislus{ @

V/ skoumati a schvaloveti vyrolni Uity semské s ekeo,schvalovati
rospolet, vyl o sphsob vybirdni prispivicdh pro Ubely memské
precovni sekee,

2/ schvalovati jednaci Fidy semskfoh pracovnich sekef,

8/ voliti gkuliebni komisale a navrhovati zistupee k prohlidkim
lékipen,

4/ voliti nihpadniky Ulenfl vfborh semskgch e ekof,

6/ raditi se o sdleZitostech stavovsijch a poddvati nivrhy koe
morni nll.

6/ voliti Sleny memské & disciplinirni komise,

%/ p¥ijimati Ufednfky a siisence semské pracovni sekoce &
upravovati jich pom¥ry sluliebni,hmotné a disciplindirni,

&/ poddvati ke¥doroind komorni red¥ sprévu o dinnosti.

§ 24,

Vibortm odbort zeuské pracovui s ekoe piislusf :

Y/ svolivati valnou schigi élent piisluiného odboru semaké
sekos,

2/ voliti pledsedu a dva mistopiedsedy,

8/ voliti sdstupce do semaké sdravoini rady,

&/ poddvati prostiednictvin predstavenstva senské sckee wy=
jéaveni k vysvén{ semského uFfedu nebo kemorni redy,

6/ raditi a usndbeti se o viecech stavovekfch a poddvati névrhy
v tomto smiiru piedstevenstivu zemské s ekoe,

6/ peSovati o viovy a sirotky po Henech,

7/ podévati pPedstavenstvu semské sekee kalidoroind sprévu o
Sinnesti,

8/ provid¥ti suird! Flzeni ve sporech mezi Uleny vylonfva]feimi
Sinnost v oblastl semské sekoe.

Pt
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§ 26,

Predstavenstva semské pracovni sekoe piislulf sejuina

1/ providdti popsdni a informadn{ Simnost pro ileny, N

2/ vésti v petemosti aspiranty,pelovati o Jejioh Fddnou vjchovu,
providd¥ti zkoulkcy a ustanovovati sa tim udelem skuletn{ komise-
Fo,vydévati vysvidieni o zkoullee a potvrsovatl vysvidSen{ o
sandstnind asplrenti,

8/ vys{lati sfstupce k prohlidkim lé&liren,

4/ véstl evidenel Slend komory vykondvejicich &imnost v oblasti
senmskd sekoe,

&/ phipravovatl rospodet semské precown{ :cice,

&/ providdti wneseni komorni redy a valnjch hromad semslkd

pracovn! sekee,
§ 28,

Clanové jsou povimni omdmiti pifslulind zemokd sekel

do 14 dnh nastoupeni a vystoupen{ aspirenta,jolcof i kaBdé pPe~
rubenf eluiidy trvajfc! pPes dva misfce.PFl omdment nastoupeni
aspiranta,nutno pledloNiti t64 pPedepsans prikasy a %idost o
schvileni 'orufeni této povinnosti tresti se pPfedstavenstvem
gemské precovni sekee pofdikovou pokutou od B0«800 K¥,

§av,

Predseda kumory nebo v piipadd jeho saneprésdnini
n¥ktery £ joho némdstikd rastupuje lékArmickou komoru uwnith i
govni,piilasuje refority Jlenfm komerni rady,vibortm a semsigin
pracovnim s ekefm a dosfrd na jejich PFddnou Bimnost, svolivi schii~
ge komorni rady a pledsedd timto,jakof i valngm schiizim,Vellers
pisemosti komorni podepisuje pfedseda nebo jeho nimstek a
spolupodepisuje vedoue! irednfk kancelile kemorni,

Prodseda mille odepPitl provedeni vjkenu nebe usnese=
nf koumorni pedy,nf-li za to,¥e usneseni odporuje platnym sikone
ngm pledpistm nebo dlstojnosti l8kfrnické kemory,nebo Ze kemorni
rada plekrolila tim meze své phsobnosti,
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wll e

Poulii je=1i piedseda tohoto priva,jest povinen piedle-
Bitl v¥e do 14 dnf ministerstvu sdravotnictvi ke konelnfmu vrome
hodnuti,
§ 28,

Ipedsedové viborf komornich a vjbert pemskjoh pracovnick
sekel sastupujl tyto unitl i sewnd,svolivajl schiise a pledse-
daji jim,pFikaguji préoi Slemfm,podepisuji pisemmosti a pFedicli-
daji vou odnut! komorni red8 vesp.pledstavenstvu semské sekee,
pokud vjbory nebo s ekee nebyly smoeniny piimo je provéeti,

V tém¥e romsshu & s tichiie podminek jako predsedowl
komory pFislusf i jim préive veta,pfi Semf jeou povinni pFedloRit
vic do 14 dnd k roziodnutf komorni radl.

§ 29,

Ze kryti vjloh spojengch s hospodaFenim kemory,jest
18kérnickd kemora oprivnina pledepisovati Slenské piispévky,je=
jichl vyBi o splsob vybirdnf stanovi velné hromsde delegith.
Pro wrbeni vjbe prispévkové plati sésada,e Slenové odbord I &
Il majf ptispiveti v pomdru 2 s 1.

Zemské precovni s ckee mohou pfedepisovatl zvldStni
piirilicu k enskjn pFispividm,jejil vimes slouif ke layts
pikladh spejengoh s vikonem funkef sekoim vyhralenjch.ViHi a
gplisob vybiréni priridky stanovi valnd hromada semské pracovn{
B0L00 .

Cﬂgl 111,
PPed disec .
Gaasl 1v,
Ustanoven! vleobecnd s zdvirelnt.

§ 80,
Dogor nad lékfrnickou kemorou a mamskjmi pracovnimi
sokoen! vykondvé semsky (fed v sidle komory nebo sekoe,ktery
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“ga tim USelem ustanovi svého sdstupos & fad odlerného ifede
nictva, jeko viddntho kemisabe.Vlddni kemisai musi byti svin
ke viien sohfizin komorni rady,odbor,semsijoh s ekef & valnjm
hromaddam,

Ppokrotf~li komorni reda nebo piedstavenstvo semské
pracovni s ekee svli] obor plsobnosti,nebe jedneji~li proti
platnjm ustenovenis,je dosord{ ifed oprévnin umesen! gaste-
viti,po piipad¥ je~li usneseni v rosporu se sdkonem,je i mmu~
Eiti.Proti tomuto ros .odnut{ dosor¥iho ufadu pPislu¥f lkomofe
ve 1hfité l4denn{ odvolén{ k ministerstvu sdravotnictvi,

V pi'ipad¥,fe komora pPfes upozornini pielroluje
opBtn¥ svi opriwvnini,né dosordf ufed prive ji rogpustiti a
naffditi nové wolby.Al do provedeni novich voleb vede sprévu
konory sprévni komise, jmenovand dogordim Ufeden,

§ 51,

lomorni piispiviky a plirdliky,vilohy Fisen{ safirife
ho,disciplindmiho o pokuty ulofiené dle tohoto mdkona,vynie
haji se v cestd politické exeicuce.

§ 2.
Majitels lékiren Ustavnfch a redlnfch rus{ sa Slen~
ské piispiviy,piiridky,vilohy Fisen{ smirdtho,disoiplindirnie

ho & pokuty ulofiené jich odpovidngm sprévolm dle tohoto sée
kona rukou spolednou arerondflnou,

¢ 88,

Pend#ité pokuty ulofené n¥kterému ilenu komory
podle tohoto sékona,pfipednow ve prospieh podplrnjch fondd
konory.
§ 84,
Vellkery movity i nemovity majetek dosavainich
gremif 18kim{kd & asistentskych vibord plechizi se viemi
prévy a povimnostai na lékirnickou komoru,
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§ 85,

Viechny sikony a naffzenf tfkajici se vic{ upravenjch
timto gdkonen,polul jsou s nim v rosporu,pozbjvej{ platnosti
dnem ustaveni 1lé8kimické komory.

3 98,

Tente zikon nabjvé U8lnnosti 8 m¥sfee po vyhlibend,
Provedenim jeho poviiuje se ministr sdravotnioctvi v dohod¥ s
ostatnimi stifastningmi ministry.
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00 ..
~Pfedpisy disciplindrai.

§ 1.

Zlenové lékdrnicks komory podléhaj{ disciplinérnimm

#{zeni.
Diseiplindrni moc nad &leny kemory vykondvd disci-

plinfrn{ komise semské sekce a odvelaci diseiplinémi rada.

Disciplindrni komise jest oprdwnina a povimna za-
kroditl, anii by tim byla dotlena pi{sluinost Fddnfch sondd
podle platnfch sdkond, proti &lenim komory a trestati viechna
Jednfini nebe opomenut{ &lend lekémmické komery, jimis byly
urefeny nebe mohly bfti ohroieny stavovakd vdinost a Sest
nebo hospoddisky blahobyt jednotlivich nebo dokonce viech Ilend
1ékfimické komory, ddle nedbdni usneseni komorni rady, viberu
odbodek nebo zemskjeh pracovanich sekei, jakoi i piestupky protd
pledploim, které komora vydala prote, aby doséhla svyeh fkoli.
Disciplindwni komisi pi{elul{ té% prévo zakvelovati pid nesprév-
né expedieci 1é&iv a nepiistojnostech pii empedici l1é&iv.
DMseiplindrnimn stihéni neni na szévadu okolnost, Ze¢ jedndni
nebo opomenuti tvoli skutkovou podstatu trestniho stihdn{
soudem nedbo sprévaim Gfedem.

§ 2
Orgény disciplindrni pravomoci lékfrnické komory

Jaous

a/ disciplinfrn{ komise
B/ edvolaei disciplindrni reda.
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§ 3.
Mseciplindrni komise =i{d{ se pfi kaldé zemské sekedi

1ékfrnieké komory a sklédd se se 4 &lemd a 4 ndhradnikd, které
voli valné hromada zemské pracovni sekce a to po dvou &lenech
a nfhradnfecich z kaZdého odboru a = piedsedy, kterf jest
soudcem = povoldni. PPedsedu a jeho nfmdstka Jnemmje pfisluling
zemgky GFad k névrhu pi{sluiného zemského soudce.

Odvolaci disciplinirni rada zi{di se pii kemorni radd.
Sk1444 se téZ me 4 &lend a 4 nédhradniki. Ctyii Elemy a tyii
néhradnfky voli valnéd hromads delegétd a to po dvou dlemnech a
2 néhrednicich =z kaZdého odboru. Ministerstvu vefejného sdravot-
nictvi a t&lesné vjchovy ndlei{ jmemovati piedsedu disciplinfrn{
rady & jeho némlstka z fad souded = povoléni a jednoho &lena
a jeho néhradnika ze stavu odborného Giednictva lékérnického.

Funkce &lemi diseiplinférnich komisi a odvolaci dis-
eiplindmi rady kond{ soufasnd s dobou fifedni plscbnosti ko=
morni rady. Slenové sloZ{ do rukou predsedy lékirnické komory
slib, ¥e budou vykonéveti svou funkei svidomitd a nestrennd.

§ 4.

K platnému usneseni nebo rozhodnuti disciplindrni
konise a diseiplinfmi rady je nutna pPtomnost plného podta
Jejich &lend /néhradniki/.

Diseiplinémni komise a diseiplinimmi reda se platnd
uanddeji vitd#inou hlasly pfl Jem¥ piedseda md prévo hlasovati.
PFi rovnosti hlasi poveiuje se névrh ze zamitouty.

§ 8.
flenstvi v displindrni komisi a disciplindrn{ radd
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Je Sestnd a &lenim pi{elndi jen ndhrady podle § 19. odst. 2.
§ 6.
2 §asti v orginech disciplinirniho FMueni Je
vyloutens
a/ udavatel a obvininy
b/ ten, kdo je s obvininfm nebo udévajicim v pomiru manielském,
pi{duzenskén af do 4. stupnd, Svak® vekém aZ do 2. stupnd
nédo kdo jJe vidi n¥kosu z nich v pomiru semdstnavatele nebo
zamistnance.

Za vyloulené &leny disciplinirnich orgéni nastupuji

néhradnici.
§ 7

Disciplinfen{ F{zeni sshajuje se proti Slenim kemorys
&/ na wdéni jodnoho ¥lena kemory proti druhémm
B/ = podn¥tu piedsedy komory nebo piedsedy odboru k ¥ddostd
kohokoliv
¢/ na poukaz fiadu
d/ s dlvedu trestnfho Fizeni soudnido, jei byle proti Slemm

komory sahéjene, po jeho ekonden{.
§ 8.

Uden{ ve sayslu § 7. mus{ bjti podéna u pledsedy
zemaké pracovni sekce, ktery Je ve 1hitd jednoho tjdne postoupi
pledsedovi disciplinfrni komise k dallimu Fi{seni.

Piedseda diseiplindrni komise meprodlind piia¥l{ pii-
ped jednomu = jejich Zlent jJeko spravedaji. Zpraveds) =a
pomoci komorni kanceléfe provede informativai pfeddbiiné Jetieni,
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naded podd sprdva diseiplinfrni komisi, kterd rozhodne, zda
Je dén podklad pro zavedeni disciplinémmiho vydetfovini obvi-
n@ného ¥114 nic.

Plsemné vyhotoven{ tohoto reshodmut{ jest doruditi
pi*edsedovi zemské pracovai sekece, obvindnému a tomu, = jehod
podnétu disciplindrni Fizeni bylo zahfjeno /§ 7, list a-d/,

Proti rozhodnut{i o sshfjeni disciplinérnihe vySetio-
véni nen{ opravmého prostifedku. Proti rozhodnuti, jimi se
odmitd zahéjitl vyletiovini, mife podati ten, = jehod podnitu
bylo F{zen{ zahdjeno /§ 7, 1lit. a-d/, stilinost k odvolawi
disciplindmi radd, kterd rozhodne s konednou platnost{. St{i-
nost, adresovanou pledsedovi lékérnické keomory, jest podati do
15 dnd ode dne dorudeni rozhodnut{. Predseda lékérnické kemory
pledlo¥{ ji se viemi spisy do tfdne piedsedovi odvolaci{ dis-
ciplinérni rady.

Rozhodne~1i disciplindrni odvolaci rada, Ze je dén
podklas pee zehdjeni diseiplindrniho vydetfovéni, mus{ diseci-
plindrnf o /vydetifovini/ komise F{seni provésti.

§ o

fetn{ jednén{ koné se po piedchozim vySetfowdn{,

které provdd{ spravedaj diseiplindérni komise eventuelni sa
pomoci prévaniho (Fednika komorn{ kanceldie.

Zpraveda) mife nepfiseind vyslichati svidky a snalce

a mé obvindnémmu ddti piileZitost, aby se o jednéni /opomenuti/
Jeum za vinu kladendmu a onvfsledeich Fizen{ vyjéaiil. h:ls-t
se viak nezdriuje, odepie-li obvininy spoluplsobiti.

Po skonien{ vydetfovéni vypracuje zpravedaj za pomoci
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prévniho fPednika komorni kanceléfe pisesmou cbialobu nebo
névrh na sastaveni disciplinémaiho F{izeni. 0 névrhu na zestaven{
disciplindrmiho Fizeni roshoduje disciplindrn{ kemise po vy-
slechout{ sprevodaje. Proti rozhodauti o sestaveni diseiplindr-
niho FMzeni{ miZe ten, = jehoX podnitu bylo Fiseni zahdjeno, pe-
dati stiinost k odvolac{ disciplinémi redd, o nii plat{ obdobnd
ustanoveni ; 8, odst. 4 toboto zdkona.

§ 10.

Menové lékfirnické komory jeou povimni vypovidatl ja=
ko svidkové a poddvati posudky jako mmalei pied smpravedajem
provéazjicim vySetfovini, pled disciplindrnfui komisemi a od-
volae! diseiplinirni redou. O vfslech jinjch oscb, jakoZ 1 o
piiseiné vislechy, lze polddati okresni piisluin soud s trestni
pravomoei /brighdni soud/, ktery je povinen Z&dosti vyhoviti.

Vidoud nesprévné vipovéd nebo videny nesprévny znale-
ek§ posudek pfed zpravedajem providijicim vySetiovéni, pfed dis-
eiplindrn{ komis{ a odvolaci diseiplinirni redou mé v =&p¥ti
Mﬂh‘ﬂimm"mumﬂd. Je=1i flenem komory.

owﬂmmammum
jeounoprévniny ulo¥iti 1 ipitovad poiédkové pokuty od 50 do
500 K& &lentm, kter’{ nedbaji bez dostateiného divedu doiljch
mﬂaWam&@WiMﬂMnm—
Iu 1. vity prvého odstavee.

Do uloZen{ pokuty pofédkové lze si stiZovati ve lhi-

%8 15 ant u phedsedy lékfrnické komory k odvelaci diseiplindraf .o
m,mm.wmm.
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prévniho fifednika komorni kanceldi'e pisemmou obialobu nebe
névrh na sastaveni disciplinémiho Fizenf{. O névrhu na sestaven{
disciplindmmiho F{zeni roshoduje disciplinérni komise po vy~
slechnut! sprevodaje. Proti rozhodmuti o sestaveni diseiplindr-
niho Fzeni{ miZe ten, z jehoX podnitu bylo Fiseni zahdjeno, pe-
aati stiinost k odvolac{ disciplindmi redd, o nii plat{ obdobnd
ustenoveni ; 8, odst. 4 toboto zékona.
§ 10.

llenové lékfirnické komory jeou povimni vypovidati ja-
ko svidkové a poddvati posudky jako znalei pfed mpravedajem
provédzjicin vyBetfovini, pled disciplindrniui komisemi a od-
volae! @iseiplinirni redou. O vfslech jinjch oscb, jakoZ 1 o
piselné vislechy, 1ze polédati okresni pif{eluinj soud s trestai
pravomoei /brighani soud/, ktery je povinen Zédosti vyhovitd.

Vidous nesprévnd vjypovéd nebo videmj nesprédvny znale-
ek§ posudek pfed zpravodajem providijicim vySetfovéni, pfed dis-
eiplinfrn{ komis{ a odvolaci diseiplinirni redou mi v sép¥ti
Miplh‘ﬂifizdpnunldhumnld. Je-1i Clenem komorye.

MMW&WMMM
jeounoprévniny ulo¥iti 1 ipitova¥ pefédkové pokuty ed 50 do
500 K& &lentm, kter’{ nedbeji bez dostateiného divodu doiljch
posvhiapmiamboodpimicpmupwmnnnm-
Iu 1. vBty prvého odstavce.

mmidMMMdMnnﬁ-
%8 15 ani u pledsedy lékfrnické komory k odvelaci diseiplindraf .o
m,mm.wmmu.
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Jinsk budif pro vislech svidki a pro vfdi Jjejich

odminy ufito zfsad trestaiho fddu.
§ 1.

Fo ustanoven{ temimu fstaiho jedndni pied diseipli-
ndrai komisi /5§ 16/, md obvininy a jeho cbhdjce préve nahléd-
noutl do spisl jednacich a = nich si opisy polisovati, e vyjim-
kou protekold o poradéch disciplinirni komise.

Sd¥lovati vefejnosti obasah spisd jednacich a obsah
fstniho jednénd diseiplinimi rody se trestd dle § 27.

§ 12.

Obvining mf-préve svolitd ei pro diseiplindrn{ Fisend
obhijce z &len( lékfrnické kemory nebe z Fad osob oprdvinjch
obhajovati ve vicech trestnich a divirnika, kterj musi bjti
&lenen lékérnické komory.

§ 13.

Vanikne-11 pribhen diseiplindrniho #{sen{ podesieni,
Ze jée o &in trestnf soudem, uiini diseiplinimmi kémige omné-
nen{ stdtnimm sastupitelstvu. AZ do skonleni trestniho Fizend
sistane jodndn{ diseiplindrni komise v klidu.

Soudn{ rozsudek osvobozu)ici{ nebo odsuzujici nevyluiuje
disciplinirniho trestu dle tohoto zikona.

§ 24,

Soudy a epréwni (ifady jsou povinny ohldsiti piedsedovi
semské pracovni sekce jak zahfjeni Fizeni, které by mohlo sav-
dati podnit k disciplindranimu stihdni, tak i jeho vfsledek.

Na poédén{ plfedsedy disciplindin( kemise a odvolaci
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diseiplindn{ rady jeou soudy i sprdwni @fedy poviany saslati
k nahléamuti viechny spisy disciplindrniho pfipadu se tfkajied.
§ 15,

Den fistntho jednin{ uri{ pledseda diseiplindmi ko~
mise. K nimu Jest posvati pisesnd alespol 20 dni pfedem obvi-
néného, jeomui je soufasnd doruditi Zazlobu a canfmiti jména
&land dfsciplindrn{ komise, dfile jest posvatli Jjeho cbhdjece a
alviraika,

Govining mile se hijiti plsesnd nebo (stnd a pid
Jedndni miZe bFtli zastoupen svim cbhéjcem a divEmmikem.

§ 16.

Jeknile bjlo jednéni sahfjeno, zjidt{ piedseda dis-
eiplindrni komise, nemi-1i divodu pro vyloulean{ nikterého &lena.

fotni jednén{ diseiplindrn{ komise 1 prohldfeni né-
lesu jest nevellejné.

Piedseda lékfrnické komory a pfedsedové obou odbord
mohou bfti pFiteani lstaima jednéni.

Eonedné poredd a hlssovéni smij{ hjti pi{tesni tolike
dlenové nebo povelani méhradnicd diseiplinfmmi komise.

Zapisovatelem a poradcem diseiplindrni komise jest
spravidla préwmi{ GFedni{k komorn{ kanceléie.

§ 17

fotnd jJedndn! #{di pledseda /némstek/ disciplinfmmi
konise.

fetn{ jednén{ polind Stenim usneseni o tom, ¥e jest adn j
podklad pro diseiplinfraf vyletfovéni /58/ a ‘tenim cbialoby.
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Na to byslechnowige obvining / nebe se pleite plsemmd
obhajoba ve smyaln 5 15 odst. podend/, povoleni gvidkové a
zmalel pledton se, pokud vidi se toho potieba, protekoly
sepesané v pledbiiném vyletiovini a Jiné ailelité listiny.

Cwvining, jehe cbhijoe a spreveds) disciplindmmd
konise maji préve k jednotlivim plednesenin d'kaz 'm se vyjbde
#tl a ovidkin { snaleim dfvatd otdsky.

Piodaeeda 1 ostatad Slemové disciplindrnd komise
maj{ préve dévati otdsky cbvinindsm, evidk'm { znslcim.

Fo ukondenén #izen{ prikasnin ndsleduj! viwedy a
nfvihy spravedaje diseiplinfmm{ kamise a obhajoba obvinindho
nebo jeho sistupce. (wininésu a jeho obhijel piisludf posled-
ni slove.

§ 18.

Diseiplindrmi keniee reozhoduje podle svého plesvidbent,
k nimuZ dospila svidomitynm zkowsdnin viech dikasd a protidikasd,
najsouc vizéna osvobosn) ¢im rossudken trestnihe souwdu.

Bfles jeji budii ihned fistnd prohldlen a kromd toho do
8 énd pisennd dorwien i s divody a poulenia o opravnjeh
prostifedeieh obvinindm /obhijel/. Pisemny nédlez podpisuje
pledseda diseiplinimi redy a zaplsovatel.

Opds ndlesu budii saslin pfedsedovi komory o piedoedo-
vi zenské pracowmi sekce a tomu, kio dal podnit k savedeni
@iseipiinémiho #{senf, je-1i &lenem lékérnické keoory.

V ndlesu budtdl uvedeny ftraty diseiplinémiho Fseni,
JakoZ 1 reshodnuti o tom, kdo Je hradi.

Otrety diseiplindmiho fiseni hred{ odsouzenf, pokud
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nejde o fraty = pritahm Paeni jin nesavininfch. Tekové Gtraty,
Jako: 1 ftraty p*i csvoboseni, nedobytnosti anebo sastaveni
figsen{ hradi{ lékfrnickd kemora se gvich Fdngoh pfijmi.

Otraty venixlé piibrénin obbijoe hradi viek v kaidéa
pfipadd obvining. Otraty zmafeného jednani nese ten, jemul
smafen{ dluino piiéisti k vind, pfi nedobytnoati lékérnické
komora ze evjch Fédnjch pffjumi.

§ 19.

Diseiplinimmi komise mife naffditi, sby ndles, ktexf
Rabyl préwn{ moci, byl uvefejnin ve stavovekdm tisku na néklad
odscuzeného. Ha ndvrh obvininéhe musi bytl stajnym spiscben
uvelejnine, na (et lékfrnické komory, osvobozm)ie! rozhodmuti
které nabylo prévai moed, leda fe by cbvining i plfes osvobosujicl
nfles z'stal divodni posesfeljm, Ze se disciplindmiho jedndni
dopustile

fozhodnutd disciplinirni kouise o otdsce uvelejnini
ndlesu neniie hjti bréno v odpor samostatnim disciplindimmim
prostieiken.
§ 20
0 jednéni pied diseiplindrni kouisi sepilie se proto-
kolj} kteryrobsshuje Juéns pf{tomnjch a vyliSeal postupu jedndn{
ve viech podstatnjch bodech.
0 poradd a hlasovin! nepile se sviditai protokeol.
Oba protekoly pedepiii pfedseda a zapisovatel.
§ 2.
Unie-1{ &len kemory pfed pravoplatnosti ndlesu, budii

GIR[ 4] P \
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#izeni zestavene.
§ 22.

Z nflezu disciplinfrni komise mohou se odvolati k od-
wvolaci disciplinémi rad¥ pro virok o vinZ a trestu jJekoZ 1
viEl Gtrats
a/ obvining
b/ pledseda komory
¢/ piedseda zemské pracovni sekee jestliie podal udéni
d/ ten, kdo dal podndt k saveden{ doseiplindrniho Fimend,

Je=1i &lenem lékérnické komory.

Odvoléni{ musi hjti pisemnd podéno u piedsedy memaké
pracovni sekee ve 1lhitd 15 dnd ode dne , kdy bylo edvolateld
dorulieno pisemné roszhodnuti. Plededa memské precowni sekee
Jest povinnen pledati do tfine vedkiré spisy pFipadu se tykajiel
odvolaci diseiplindrni redd.

Odvoléni mé edkladny idinek.

§ 23.

Bf{zeni pied odvolaeci disciplinfmi radou provédl
se obdsbnd jako ¥{zeni pFed diseiplinirn{ kouis{ podle analogle
ustanoveni 5§ 156 - 20.

Proti rozhodnut{ odvolae! diseiplindmi{ redy neni dal-
B8{ho opravného prostiediu.

§ 24,
pleciplindmni kouise a o@volaci diseciplinémi rada
vypreeu){ své jednaci Fidy, které podléhaji schvlen{ komorni
rady a ministerstva vefejného zdravotnictvi a télemé vjchovy.




XLVIIL Navrh zékona o zfizeni lékarnické komory z ¢ervence 1937

§ 25.
Diseiplindmi tresty Jsous
&/ vjstrsha
b/ pisennd ditka
Q/’mwwn&oﬁlwivamliﬁ.mwm
dobu nepPevyliujici 4 léta
4/ pendZitd pokuta od 200 K& do 20,000 K&
umnmm;-nmwawmx
samostatnésmu vedeni lékdrny
f/.ﬂlﬁﬂtWﬂpimtyutovtaﬁipdl,
lﬂyipi'cu)lkuttﬂnmw&vm‘mm
g/Mpﬂnkm‘hﬁhﬂvoﬂml 1lékérny na dobu nejdéle
davou let
wmuw.xﬁmmm“mw«uamm.
WMMywddhmlmto-h
mohou bjti vysloveny téZ podminelni.
Pokuty plynou do pokladny komorye
§ 26.
m.ﬂ“WMumbm
Mﬁ.m¢avdn‘vuummxmcloamhmwuvr
masény po tfech letech, um-nmwpumw-
nfrnd potrestén.
mtyu“dvmciplinﬂmilm:ﬂkhdy“-
mu-smwmmpouumm-wm.
§ 27
Kdo jednd proti predpisim § 1l. odst. 2. tohoto zé~
MMMMWWMM.
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od jednoho tfdne do t¥{ m¥sieil.

Je-1i osoba, kterd se dopust{ trestného &inu v pFedcho-
sim odstaveil oznadeného, podrobend vojenské trestmf a soudni
pravemoci, buderpotresténa pro pfelin vojenskym soudem od jedno-
ho t¥éne do t¥{ m¥asied.

308




L. Vyzva SvCsL k vypracovani ptipominek k osnové vladniho natizeni o

sluzebnim odznaku jednotlivym grémiim.

SVAZ CESKOSLOVENSKEHO LEKARNICTVA
PRAHA II, PRIKOPY 6

« TELEFON CISLO 9225-89

P.T.Pan

Pholir.Zd. Pe 1 1 k 4 n , lékédrnik
a2 gremidln{ staroste

_Téibor.

V Prrze, dne 283.C=rvonce 1937. -

VdzZzeny pane kolego |

V pfiloze zasildme Vém osnovu vlddniho na¥izeni o slu-
3ebnim odznaku pfi vykondvéni odborné sluzby v lékdrndch.

Ministerstvo vefejného zdravotnictvi chce,ihned po
prézdnindch,pfedloZiti osnovu k projednidni parlamentu,eby jeSte
do podzimu doflo k jejimu uzdkonéni. Tento novy zdkon jest pro
néds velmi ddleZity a proto Vas Zadédme, abyste ho laskavé bedli-
vé prostudoval spolu s divodovou zpravou a vysvétlivkami k
jednotlivym paragrafdm a podal ndm pFipominky, pfipadn& pozmé-
novac{ navrhy nejdéle do 7. srpna t.r. Pripominky od Vés event.
doslé, budou pak projedndny na cpoleiné schizi hospodéd¥skych
svaztl a 1ékdrnickych gremii, kterd se bude konati koncem mésice
srpna a k niZ dovolime si Vds zvld&tnl pozvdnkou s udénim pro-
gram pozvati.

S kolegidlninm pozdravem
Svaz teshoslovenglicha Ié!Arnictva

22 skl e
Praha Il Fiikopy &. 0.22 Q
Tal, 22549, (p;wf

predsega




LI. Osnova vladniho nafizeni MVZdTv ¢&. 25.673/37 o sluzebnim odznaku

NISTERSTVO |
VERBINERO zgm OTNICTVI
‘A TELESNE VYCHOVY.

K 8. 25.678/97.

-y
-

V1é6dni nasvizeni

- —— -

ze dne . . . . . . .. . . 1937 o slufebnim odznaku pFi vykondvén{
odborné sluZby v lékémndch.

Vldds republiky Ceskoslovenské nafizuje podle §§ 5 a 7 zdkone ze
dne 18. groaince 18068, 2.5 .z, 2z rolm 1907, ktergm bylo upravenoc 1é-
kérniotvi, e podle § 137 24k.81.XIV/1876, kberym bylo upraveno veFejné
zdravotniotvi :

”,

Osoby, ktsré godle pléé?h}’/ﬁ;dpiaﬁ sméji phipravovati a vydd-
vati /dizsensovati/ éky v lékérndch, jsou oprédvnény a povinny, konsji-
ge tuto odbornou sluftu v lékdrnéch vel‘eixﬂo jakoZ i v lékérnéch
ustevnich /v zemich Sluvenské a Podkarpe oruské'v lékérndch dombofch
polud tyto domécf lékérny spravuje odpovédg sprévee-magister farmacie/,
nositi zevn® na viditelném mists sluzeb?i znak podle ustanoven{ toho-
to na!‘izeni..;.u,‘u.u,-x_/_,-{_:; }_ Zo—sits el . AP LTH el

xRl
§ 2.

Slufebn{ odznak magistr& farmacie je elipsovity emeil stitek
0 vgSoe B.5 cm a Hifce 4.5 om, n8 némZ ne smaragdovd zelené pids je
V{obnzen zéaty kelich se zlatymi dvoumiskovymi vehami a kolem obojtho
zlaty had. Stitek je lemovén zlatou obrubou 0.5 em Sirockou.

§ 3.

SluZebni odmak aagirantﬁ fermacie a jingoh nediplomovenfch
osob, k dispensovdn{ pod dozorem megistra farmecie oprdvnénfch, je od-
1i¥nf od slufebniho cdzngku popsandho v § 2. Je to emsilovy Stitek po-
doby rovnostrenného irojuhelnike, s hrotem dolf obrécqu o délce
strany 4 cm, na némZ je na zelené pida ‘r{:bmzen zlaty iioh, z n¥hof
vystupuje ziatﬁ hed. Odznak je lemovén zlatou obrubou 2mm Hirokou.

§ 4.

Vavs SluZegEi odznak je nda zednf strsnd opatfen postupnim evi-
den¥nim 3islem. Reda &fszel po¥iné u sluZebnich odznalkid gogsa ch v §2
tislem 1, u sluZebnich odznakd popsangch v § 3 rovnsZ sislem

GIKt[? ‘_'H \
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[ 2.

/ /2/ K slufebnim: odsein: pittsing. cgobni legitimece opatfend
&islem shodnfm s evider&nim ¥fslafr ndziski.
/3/0s0bal lepitimese. zhotovend ve Torms knid nevitivenkového
formétu s povaymi deslam’, misi bfus opatienn podcbenkou jejfho majite-
J le & jeji slovni text muai obsehowveti ftato dete
/ &/ jméne o pfijmen! = zkedeaickoun hodrost Do pfiped® ozna¥en,
Ze jde o osobu ognafencu v § 3,
b/ misto = rok nevegend,
o/ ozna¥eni 1ékéray, v nif jmenovany byl v dob® vyd4nf osobni
legitimece /druhopisu/ odoorné dinnfm,
d/ detun vyhotovent osobnf legitimise, pedef & podpis 1ékérnické-
ho ol znakového ustied? /§ 5/, ’ -
&/ potFebny pofet rubrik pro putvrzenf okresntho upadu.

§ 8. %

Vydévénim sludlernich ‘odgnakl & cauhich legitimact, jakoZ i veSke-
rou pFisluinou evidenc{ poviinje se pro celé ugen! stétu vni gremium
1ékdrnilil gro fechy v Preze. Toty gremium sve se ddle pro usely fohoto
notizenf lékérnickym odznakovim tistPedim.

8. .
/1/ SluZebn{ odzxek :-.é:'mﬁi legitinnoe budou vydény oprévnéns-
mi na jeho Fidost,
/2/ K Eédos®i jesi p¥ipojiti podotenku formétu navitivenky, ne-
podlepenou, & potfebué doklady /odstavse 3 2% 8/ v origindle nebo v
opise notérsky &i souda# ovéSendm,
/3/ Vapister favmacic, rbery lékérnu sém nesprevitje, pPipoji :
g/ kbestn' /roduy/ list,
.74 dix\g.om magistre.farmale,
i o/ vykaz o zamisinént v 1ékdrn¥, vydang Tejim pejitelem, kiery
Bovscctun) 11 shn 8 . D O 5 od povédnym sgrivoem, & potvrze- |
[y ., 1ym gdrevotnin refgrontam okeesntho nfeda, v zemich Oeské & Moravsko= ;
R caiiingl agské mimo to té% pfisluingm gremiem 18kfrnikil & pHi{slu¥nfm viborem |
i;‘ia.&:’z’-_( ko;dioiz/n;}!&ichti‘zim;eutﬁ. i o ; 5 ol
s obitle otUid 2jitel lifkérny, iter§ ii sdnm spravuje, néjemce & §i -
“",/?"‘ “"tf'povéd{é spréves lékérny ;?-ipoji yr3h7a uspedené v od.rzg;avci 3 pod pism.
"8/ & b/ = dkle potyrzent o tom, Ze lékérmn igrami@, vydané ogresnim f
%ﬁc}m v zemich Casks s Meravakoslezské vidovan prislubnfm gremiem '

”~

2

/5/ Aspirant fermacie pFipejs :

8/ krestni /radng/ list,

b/ meturitrl vyevédden! r csmitpfdni st¥ednt Skoly, n= niZ se
povimng vyubuje latiné, o phipidd ‘)‘(i-.é vzavédéeni dot¥ené pod pism. of,

J‘Qﬂ-u vsiup do egpivaniské prakse uredem povolsn, toto po-
volenf; byl-li ukadem povolen na vodlklads maturitniho vvsvidseni g ji-
né stfedni Skoly nof pol plem. b/ oznaZend, toto vysviddeni

d/ potvrzent o kondni nspirantské grakse vydané me.ji\{.elem 1ékér=-
ny, kterf Ji sém spraveje, nobo néjemeen &1 jinfm odpovidngm gprévoem |
& potvrzane sdrevotnin refersrtem olmesnfho niedw 2 v zemich Ceské o Uu
Morevskoslezské £6% plfeluinin gremiem lékirniki. >

/8/ Jing pedinlesgvane osoks, oznadend v § 8, gi‘i{gji doklady

5t8 :

3

uvedend v odstavsi § pod piam. a/ ez +/ 2 kromd toho ie

e/ tirocindIni vysvid¥ant,

b/ potvrzeni o ondal odtorné Sinngstl v 16kérnE po slofent ti-
rocinflns zkoudly. vydeud o potvoyand podls pFedpisd ods «8,pism. d/.

1
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. 3.
&

F 5 Ta

/1/ Bédost Pédnt dologmet /§ 6/ podaj! osoby povinné nesiti
slufebni odzmak, které v den uinnosii tohoto nafizenl jsou odbornd
¢inné v _lékdrnéck, do 8 dnll ode dne u¥innosti tohoto naffzeni lékérni-
ckém odznekovému ustiedf /§ 5/.

. /2/ Osoby, které nastoupily oibornou sinnost v lékdrnéich po
uéinnosti tohoto nefizeni = n&m&ii dosud sluZobnihe cdznnku a osobni
legitimace podle ustanoveni tohofe nerizeni. po2édeji o né do 8 dni
po nsstoupeni této Finnosti. Osoby, ne ndZ se vetahuje ustenoveni § 8,
odst. 3, pogfddeji o vyddni sluzebntho odzneku popseného v § 2 a pFi-
slusné osobni legitimsce do 8 dnl pe nestoupen! olborné &innosti v 1é-
kérné v hodposti megistre fupmecie. )

/5/ ddosti Fédn¥ dolofené budte? lékdrnickim odznakovim tstbe-
dim /§ 5/ vyFizovény se vsemoZnym urychlenim.

/4/ Ia sluZetni odznak e ogobnf legitimuei /druhopis/ zepravi
zedatel lékérnickém odznckovém ustbed! pezijnf latek ve vf3i, n=
které se usnese spoledné schiize atavavskﬁﬂﬁ“ﬁéﬁfﬁ§§%313?$i & odborovych
orgeniseof gemostetngch i semistnonfch lékdrniks, svolané 1lékérniokjm
odznekovim ustfedim, o kierou schvéli ainisterstve vebejného zdrsvotni-
ctvi o t8lesné vychovy.

§ 8.

/1 Vzdd-1i so osobn, majici podle tchoto maffzen! slu¥ebn! od-
pnok o osobni legitimeci, odborné #innosti v, 1ékérnE, nebo byl-1i tako-
vé osobé vikon odborné ¥innosti soudem nebe OFedem sprivnin zekézén ie
tato osobe povinne ve lhit® osmidenn] vrdtitl slufebnf olznak i ocsobn
legitimaci Eékﬁrnickémn od gnakovém ustied!.

/2/ ZemPe=1i osoba, majicl podle toheto narizeni alufebni odznak
o osobni legitimeci, jest ne nejbliZifch pozlistalych, sby,sluZebn{ od-
znek i osobni legitimaci vpdtil lékdrniekémm odznakovému ustfed{.

/8/ Aspirsnti farmncie = jiné oacbq oznatené v § 3, mrjlof podle
fohoto naFizeni slufebn{ odsnok ¢ osobn! legitimmei, jsou povinni-peg
ujmy ustenovenf odsteved 1 e 2-do B dnfli po tom, co dosdhll aksdemické
hodnosti megistre fapmegle, vrdtiti dosavadni sluZetmi odznek i osobnf
legitimael odznnkovému ustiedi.

§ 9.

/1/ 2trdétu slufebniho odznoku muisf postiZeny, pPipoje svou osob-
ni legitimeci, oznémiti do 8 dni lékdrniokém: odznakovém ustiedl go Zd-
dosti ze pridéleni nového sluZebnfho odzi-'m. Lékdrnické odnakové ustbe-
81 poenomend ztrdtu ve svich svidendénich seznemeoh, ursi osmemovateli
ncv? slufebni odznok s noggm ovidenénim &islem, opravi 8islo no osobnf
legitimaci t=k, eby se shodovalo s evidendnim Glslem nového odzmlu, e
tuto oprevu opatfi detem a ¥odpisamq Nov§ slufebn! odznek a oprevenou
osobni logitimeol zedle jejimu mejiteli.

/2/ Btrétu csobn! Jegitimace mus! postifieny do 8 dnil cendmifi
lékdrnickém odznakovému ustFed! se #ddost{ o vydén{ druhopisu této le-
gitimace. K Zidosti jest pripojiti dokledy, kterg nutno pFipojiti k
iddosti podle § 8, Z2 ztrasenou legitimeel vydd ustfed! novon legiti-
meoi,ozna¥enon "druhopis”.

/3/ Byly-1i ztrzceny soulasnd sluZebni cdviek i oscbni legitime-
ce, plati o dalsim postupu ustancven! odstevel 1 2 2 spoledns.

/4/Utreceny sluZetni odznak, ze né&ji byl vvddn novy sluZebni
odznak podle odsteved 1 a 3, s ztrocenf originél osobn! legitimece, ze
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4.
ni# byl vydédn druhopis podle odstaved 2 n 3, jent, budou-1li pozddji
nelegeny, odevzduti lékdrnickému odsnekovému ustped!.

) § 10.

/1/ Ckresni ufed, v johoZ obvedu je 1ékérma, v ni% vykondvd od-
bernou ¥innost osgobs mjici sluZebn{ odznok & osobni legitimecl, je po-
vinen osobn{ legitimmei po pbigﬂdé jeji druhopis potvediti.

/2/ Osobe dotdend v odstavel 1 je povinmna, jekmile obdr! legi-
timacl csobnf po pripadd jeji druhopis & petom, kiykell mestoupi misto
v lékérnd jiné, g edlofiitl vo 1hdtd gsmidenn! osobni logitimmel /dru-
hopls/ mistné pfislydnému okresnima ufedu k potvrsent,

/3/ Okresn{ u¥zd potvrmuje osobni legltimaci /"lruhog'm/, gepife
si osoby lékérnické do gvldstnihc sesmamu vedeného podle 1ékéran, v
nich¥ osoby ty jsou &inné.

§ 11.
Slu¥ebnfch odznulki, vriéocenych podle ugtanoveni § 8 & U, odst.4
lékdrnickému odznokovém usthedi, mide toto ustied! opitn¥ pouiiti pro
jiné osoby povinné nositi slufebni odsnek.

§ 12,

/}/ Faupme ceut, kterg proti phd&sh tohoto napfzent

s/ nenosi, xonsje odbornou slu v 1ékdrng, sluzeon! odsnzk ne-
bo nemé k nému phisluinou legitimeod,

b/ sluZebni odznak zepljdi ocohloginé nebo jinak ho zneusije

¢/ ncpofddé o vydén! slufsbnfho odgnsku /nového sluiebniho od-
snaiu/ & osobn! legltlmce /druhopisu/,

d/ noodovedd sludebni odgnak & osodbnf legitimeol /drah.pis/,

e;{ nepiedlozi osobnl legitimmol /druhopis/ okresnimm upadu %

otvrzeni, .
opoudt! se pPestupku & budo potrestdn okrosnim ubadem podle ustanove-
n{ zdkona &, 5/1 P.2., pokud se tfSe zdk.51.XIV/1876.

/2/ NWeni trestngm podle aletavee 1, plsm. o/, kdo ve stanoven|
1niité poZédal o vyddni sluZebnfho odznaiu /noviho sluXebn{ho odzneku/
a osotnf legitimnce /dmhopisn/, e to 8% do vyfizen! tito svd fddosti
lékdrniskim odznekovim ustfed {n.

5'130
/1/ Toto naffzen{ noltyvd ullnnosti tRicdty den po vyhléZeni.
Ji# pPed timto dnem mono v¥sk uSiniti opstipeni ﬁodle E 7, oast.4.

/2/ Toto nefizeni provede ministr velejného sdrevotnictvi a
t#loshé vychovy.




LV. Dopis HGLP, resp. SvCsL k vyjadieni se k jejich pfipominkam k osnové

vlad. nat. o sluzebnim odznaku

Hlavn{ gremium 1ékdrnikd pro Cechy v Praze II. P¥ikopy 6.

- - B T TR ——

V Praze, dne 18. VIII.1937.

VédZeny pane kolago |

Piilo#%ené Vém zasildme pFipominky lku osnové
vlddniho nafFizeni o sluZebnich odznacich pfi vykondvdni odborné
sluzby v 1lékdrnéch.

Osnova tato jest velmi ddleZitd, zejména pak pro
nds 1 zgjimavé ddvodové zpriva ku kiers bylo tedy mutno zauja-
ti také prislusné stanovisko.

Prosime Vis proto, abyste” Pripominky® bedlivé
prostudovali a budete-1i miti event. doplnikdl &i pozmé&fiovacich
nédvrhd, tyto ném zaslali pigenng

nejdélese do 23 . srpna +H.r.

NezaSlete-1i ndm v t8to 1hitd Zddného sdslend,
nusime miti za to, Ze Z4ddnych dalSich dodatkl a pozndmek afti
neradie.

S

R /
Lt vr
“E S QL e i)

starosta.

1 piiloha.
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PPriponinkys

THké se 3 Osnovy vlddnino na¥izeni &. 25.5673/37 vypracované Winisterstvem
rmeemmee-  yarejného zdravotnlctvi a tidlesné vychovy .

Osnova jednd @ 0 sluZfebnim odznaku pii vykondvéni odborné sluiby v
e SR s e -  lékarnach.

K divodové 2zpravd s

Tato zprave pravi, Ze zaveden{ sluiebniho odznzkn bylo nutné, zby bylo
ZnenoZneéno nebaspon podstztné omezeno pouZivdni nskvelifikovanych sil
v lékérnidch ku pracim, k jejichZz kondni nejsou tyto sily ani cprédvnény
ani Skoleny.

Sama divodovd zpréva tvrd{ doglowvnd, Ze tento zjev nepro-
jevuje se v miF¥e povdilivé . Z toho plyne, Ze nehrozi bezprostfedni ne-
bezpe verejnemu zdravotnictvi . 1 kdyZ ojedindle tyto zjevy se vysly-
tuji. Podepsany " Bvaz " sdiraznuje, Ze tyto zjevy jeou minimélni & ne-
vyskytuji se pfedeviim v lékdrndch vétSich, aspon jednoho magistra farmaw
cie zaméstnivajicich a to jiZ z toho prosténo divedu, Ze by Zddny
magistr nepripustil, aby vedle ného samostatné zhotovovala a vydévala
1éky oscba nekvalifikovund. Také by nekvalifikovani oscba pri exzedici
1éki ve vEtdi 1ékdrné odborné nmprosto neobstila , jeZto dneini doba
klade ne expediente v lékdrnd veliké poZadavky. Jednak pro znacnd rozii-
Peny stav 1é3iv neoficinelnich, jedrak pro zdplavu specialit. 2Zvladmt{
obou téchto zjevi vyiaduji il épravdu kvalifikovanych a tvrdime zcela
otevieng, ze ani ménd vyskolend a vycvifend sila diplomovand ve vEt3d
12kAm™mé neobstoji, tim ménd by tam obstdla sila nekvalifikovani ,

Jestli tedy moZno pfipustiti, Ze jisté minimum nekvalifi-
kovanych sl v 1ékdrndch s¢ pouzivé, miZe se to vziahovati pouze na 1é-
Xirny malych venkovekych méai , kde pracuje lékarnik zcela sam bez spolu-
pragovnika a zhusta i bez aspiranta , Aysak v téch pripadech necjedna se
0 vedomd zjednanou nekvalifikovanou sill , nybri snad o manzelkm lékir-
nikovu, ktera lékarnika vyst#idé, apby se mohl najist’ a vyriditi si na-
léhavé prace v laborato¥i, které wvyzaduji pohotovosti zkuseného labora=-
toriuse . Takové zastoupeni Ulens rodiny muZe se vztahovati nejvyse na
vyddand naprosto indiferentni vici ructniho prodeje, nobo na munuelni do-
vondeni 1léki , jako tren{ masti o podobnd, nikoliv wEak na zhotoveni

16kt vyZadujicich odborné znalosti farmsceutovy. Takovy 1ék nds 1dkdrnik
nasvai{ ku pripravé rukdm nezkulenym., Postihne tedy uzdkon€ni ¢~ “~ini.
ho odznsiu ty nejuboZe)si pfislusniky lékdrnickéno stavu : hospodéfaky
nejslabsi, k léksarné ve dne v noei prikované , nikym nepochopend , aveak
z2 vie zodpovédné verlkovelé 163&:&-. uisto valorisované sazby, ktera
by Jjim umoinila szem@stndvati diplomovanou silu, CimZ by se i nezemdsgtna-
nosti Selilo, dostévé se jim novych predpisi a povinnosti emezujicich
jejich lidske priavo ne Zivoi, nebot sudou tim vice Xu svym tarém poutdni.

Divodové szpriva sama vyslovnd pravi, fe zamdstnivini ne-
kvalifikovanych sil v 18karnjelh je _podporovano hospodéiskou keisi
1lékdren. To jednak vgravedlmuje okolnost, jestlize VsKuLKT oaeair)éle
pekvalifikovand sila octne se pii expedici v lékdrnd, jednak také odlivod-
nuje, proé¢ ze tak ddje o Ze dlvodem neni lehkomyslnost lékdrnikova, nfbri
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irige. Bylo by tedy apifie ulelus 1434ti kofen zla nefli symptomy.

Divodoyd zurdve v dalsim spatiuje 22 viZnéjdi tu
skalnost , Se posledni dobou rozmohls se pfiprova o

vEn )
ita:{rg oaobg?im mpﬁoato aenaligummi v drogerii [ ach ae
szaitnin zbofim o o c};g%aqh__a lécivyml B CoZ mamozrejme ohrozuje
x-:z:av.5 olyvatelssyi o %e 87 Lok de)s z guvodu n;pﬂanivé houpoddraké

éitusce obyvatelatva , kieréd neopr‘ménﬁ kupuje v drogerifoh jedind

E: ed léni. Xters je umoZnovana tim, Ze jgst tento neopravniny
pradqﬁ w?alak‘a vedizjdim. JimEé tyto obehody doplnuji své zisky = prodejo
“boZi, s nini obchodovati Joou oprivnEny.

Hu-o vink poulidzati 1 na to, Ze se v chemicko-lékéirniclgoh
tgrdrnden 201:517.1 clufsh nskvalifikevendho persondlu ¥k priprevé ailnd
deinnyon 163iv , k neplndnd aspuli prostfedky tabdbule I & II o k jinym
velni dilezitym & zodpovedsym pracem, kterd smi provésti visstnd jen
magioter phormacie, Ze v tichte ‘tovérndch ildkarnickych apecizlit neni
vPude overen dozor a zudpovidnout mugistrovi, o %e by tedy 4 témte
podnlium musels byti marizena poviunost , postayiti na tak zodpovédrsd
niste jen kvalifikovand magistry .

G Syazu dootévd s v divodevé zprivé satisfakce = potvrae-
ni , Ze vhechny sissky lékirnického stavu jaou neivyla{m sdravotnimu
i¥adu - to Jest ninz‘nte:'itvu verejnéne wirevotnictyl o t&lesné vichovy-
valnl dobFe zndmy , nebol Ono ZGmMO UZNAVA , Ze

1Y Limdrny srvf hospoddfskou krisi, kterd jest olavins
nedostatednou dyravou uasby elmboraini , kte ie prece
pilifam celd progperity lékérnického prove ni ,

2/ véi.;?ge‘rlioh dejs e oaeopravndny prodel 145iv vyhrozeny
1ékavanm

3/ dija se tak nekalou soutd3i v grogeriich,podbizenin,
sejzéna sonlkevélo woodi, nsbet dinak by se ldce oproti

. iéur“ﬂxémr%"ihf’h Soky pi{Eivaiien &

4, Skarnt stay %rpd honpoddts i¥n an sahd
% odveta, novOL NesTuvnavé St 8 poslénim 16&‘11:03 Q-
davati fochnické zboii e také toto na iikor droglatu
neprodArYs & nemé Lok vadlej3fch vydelld s neoprdvaineno
prodeje groéoi také nomile ze ouni dastednd sanovati
z wedlejsioh w¥ddlinl joko oni.

Kinisteratve veFsjného zdrevotnictsi nepoulivd evé ifed-
ni moci, sby svrehu Jusnovand nepiistojnosti versjného smdravetnictvi
adkonitymi prosifedky pofiralo o trvale pdotranilo o nezbytnon valori-
asel sasdy howo da-akon krisi lékiren snnovalo , nybr soha k opstieni
wopls podradnému , X sevedeni siufebnich odzmaku v lékdrnéch o slibuje si,
7e_pomoof ubecenstya , kieré bude roslifcvatl mezi osobomi 1éx vydéva~
JiTm: # osunuky & bas odunakd, doeili kontroly o dokcnce niprovy ve vi~
dnfi 1ékh,

# Doynlujeme si tvrditi, Ze ndpravs, kterd se nepodaiile
uiadin, atéE{ podari se lsjokému olLecanatvu, kberéms bude zcels lhostel-
né . proda-ii mu Jédivo osoba & odznaXem ¢i bez odanaku §  toto ohecen-
stvo bude L nupFi3ts vyhiedavati Ifci o nikoliy odzaaky , Ostotnd mi-
fgme zeela repukryté proalésiti, Ze drogicté Jako ve viem , budon i ¥
vtazcs odznaiel napodobovatl 1ékarny o paysdou sl fc.l;ulmtimi nodient
aveho prave zavedsného drogistiokino odsmaiu, kiery obsahuje XFiZ a

1
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tfeed misku na 1iky , tedy syntoly 1éxérnictvi . Ze obecenstvo nebude
gt lamati hloyu otazkow , kiezy odznak je jedind sprivny, 2zda v 1ékarné,
81 onen v drogerii, js ma Ybiledni.

Z toho dlivodu bude ngzbytnd k 1ékArnickému odzn~ku pFipo-
4iti atétni sank o vydati zakez nodeni odzpakl v drogeriich, jipak se
fnBent odzroar v lékarndeh znehodnoti, nevystihne pravy tfel naFizend
2 hude T ofieh obecenstva tim, &im Jjsou mu rizné odznaky spolkové, télo-
cvitnd o podobné .

) ) Diivodovd zpréiva predpoklddéd ddle, Ze'bude-1i vefejnosti
Znémo, Ze Jen osoba s2 glufebnim odznsakem smi 1ék pripraviti o vydati
poiue mnohy konsument vida, Ze mu v obehodech jinyen neZ lékdrnéch 18

piipravije osobs bez odznaku ., uedivéru v toto ocindni o vynledd ve
vizgtnim 24jm 18kAznm, kie jediné osoby zpus obiié, odznakem opatiend ,
18ky pripravaji a vydavnji. U Tento pFedpoklnd dldvodove zpravy byl by
zajists usnatelny, =dyoy se § 1ély mnemsnipulovalo také ne Jinych mistech
ne% arogeriich a cbehodech . Mime tu na myasli nemocenské ngia ovnYy,
nemocnice =« domde{ 1ékdrny 1ékaRi. V mnohycl nemoc. pojistovnéchn vydde
vngi léky nilkoli 1lékari, aybri jejich =ossistentky , gsoby to n:.%'gggo
nekvalifitorané & to laky casto jen pouhymi éislicemi czncieéns . Do ve-
Tejnycn iexaren prichéseji pacienti o tokovymi v pojistovndeh vydanymi
1%y = doZadul? o u léxirnils redy, jax maji 1éku uZivati ? Bude tedy v
1008 , ot modeni odsnakdt v 1dkdrnach stene se skutkem, vyvolévitl vydi-
van! léku v pemocenskych Lojiitovndch osobami neopatfsnymi lékirnickinm
odznakem jen zyrsenoll nedlveru v 1éky nemocensikych pojistoven , jenie 3
tix rozdilem, ¥z konsmument nebude moci takovy 1lék odepfiti jako v droge=-
rii a vyhledati vafejnou lékdrnu, kie wydavajl se 1éky oscbomi odznakem
op=trenymi = bude nucen usivati 1ék, ku kterému * a priori " bude miti ns-
dhvery o to pluvi pravem s toho dkvedu , Za 1ék byl vydén osobou bez 1é-
Yérniského odznaku .

Déle néme no ay3li nemocnice , kde rlizné assisientky, labo-
santky & setfidky nplikeji 1éky " per os ! a injselcemi, &asto s tragickynm
pro pacisnte zakondeniz . A prace tex meni ziveden sluzebni odznak, ktery
b rexlisovel osoby opravaine léky vyddvati e aplikovati, zvlasté ldkafe
od omoh mek,.lifikovanych o talk aoddval pacientovi dbvsry v poddvany 1lék.

Z opow pritjadd shors uvsdenyeh je z¥ejme , Ze v zajou trpi-~
¢iko obecenstve bylo oy uceine zjednati mapravu yve vydévdni 1éxl = v moni-
puited s 1éky 1aké ne nimtech miuo iékérny & pPivésti totc opat¥eni v
soulnd se sikonitym odznakem v lékdaraich .

: . Jsne nuceni poukizeti Jefts ma jeden nezdravy zjev obchodo -
vind s 18ciwy, kiery svym kiiklavym zpuscham preded drleko nezaXonny

‘oochiod L v_drogerifon o vyrovué se povéstnému drvadnictvi ve stiedoviiu.
Jeat +o poulilni obchod s 1geivy , Juky bylinami, drogami, keplaomi, i
pim proti revoantisuy, prostredky na kufi oka, pastiliemi proti an né atd.
L2 tots ovehodovani pejvica ohrofuje velejné zdravoinictvi ,- nebot staly
g2 otravy jedovatymt bylinami b Jinyal srosurediy - je nesporné o pPece
nenadly povolans usady prosiredky , 2by tente dryadnicky obchod poulidni
gamezily of jaou ¢ to ustovicne lékarnomi doZadovény . 32 zdd se y26
G¥ndy # aavadu sosiflnich midky %ento nesvar trpi .

Ponzvadi cbocensivo tents kiiklavy obehod 1é¥dvy sano padps -
ruje & mé X ndmu davesu, bn Sosto vethl neZ k modernd vybavenynm lékdrndm,

a velkou othzkou, =6z viedepsany lélkdrnici? odznok 3 w tomto ohledu zjed-
. - = > - . » o~
nil nEpTavy « Znovi 85 tu jevi naiéhavd potrebn Tesiti nezArnve zjevy ve

» r_-_{l.tf' ‘_'Hkij
f"i ‘s
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.
vurejndm zdravoynictvi rdznymi o piscbivymi zdkroky a prostiedky se stra-
ny dohlédacich u¥add . :

SnaZili jsme se svrohu nrznadenymi piikledy dokdzeti jednalk
velkou kenkurenci a ujmm léxdren necprivnénym prgdejem 18¢iv nepovolang-
n! gsobami , jednok Jsme wyslovili své pachyby ¢ ulelnosti nd TAVY ZAve=
denim lékérnického odzmaku . Proto shroujeme své vyvedy v koneeny usudeks

Z prakilcké zkuBsnosti a ze pityku 3 cbecenstven Jsme pFesviéd-
L, Ze nikoliv zavedenim povinnéne slu¥ebniho odznnlu v 1dékarnich; ny-
encrgickym a sygtematickyn potladovanin nnznwéusjch nezikonnosti se
ny dsohlédncich ufadl, moZno dopiliti napravy . Vréti-1i se zokrodenin
u Go lékéren to , co tam po prévu pati{, zlepsi se i jejich hogpndif-
aXZ prosperita , jejich financni schopnost vydriovati si dostatedny poteat
k7alifikovanyech pomocnych 8il = tim yréti se i dlv3ra Biroké veFejnosti

v 1gkdrny , které se v ¢¥ivijiich dobach v plné mife té5ily . Hdepodarilo-
11 se ninisterstvu veiejnégo zdravotnictvi prosaditi z divodu nasouhlasu
v meziministerském ¥izeni upravu r=3p, valorisaci sazdy, ad gi gvého éasu
divodovou zprdvou piné uznivalo, otvirid se mu v tomto sméru Sirokd pole
pomoci otfesenému stavu lékdrnickému v jeho hospoddarexé tieni .

-
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BohuZel misto toho dostavé se lékdrnictvu pravého opaku a
Jehe prave zkrocuji a omezujf se rok od roku jak tomu nesvedduje uzdkonde
nf § 156 = v nejposledn3jsi dobé uzdkonini nemocenské ojistgvny Csl.st.
drah, dle néhoZ tzto pojidtovns bude oprivnins ziizoyazi si ustavni 16 -
kdrny o ambulatoris , v nichZ bude muci vyddvati 188ivé specizlity svym
olorim,

Viditeln® odznak Jeet na svim mistd ve slund kontroin{ a
revisnl u dreh, policie a k orientasi obecenstva, hledajiciho informace
3 podobné sluzby, u veFejnyeh siimencd, iékdrnicky odznak nevyFe¥i viak
nikdy vikol, to_jest =zlepSeni poméri ve verejném zdravotnictvi a nesplnf
nildy Dadsje ufadd do ndho Xladsné,

Ku osnove a Jjednotlivym §§.
Eje. s Ly
Velikost sluiebniho odzralu jest pfilis znadnd, zyld3té
vzhledem k tomu, Ze jeno noSeni je urieno pouze pro vnitrgfvsluzhu. Havr-
avjan2 proto; aby velikost byla stanovena s viuka 6 cm 2 s}rka 3 /2 cm.
Vzhledem ku oficidlinosti a dulezitosti odznaku mavrhujeme
27y bylo doplnéno 3 ; ;
sdznaku pod zlatou obrubou budiZ maly stétni znak. Velikost jeho je
na visSku ) 1/2 em a na SI¥i 1 om.

K§ )
Konec tohoto §_navrhn;e se doplnits 3
Zspiatalk jest sloZiti soudasné s podaveanou zadosti.

X § 8,

4 odst, 1/. 3BudiZ doplnéno ¢ i
74 vraceny nebo ztraceny odznak se Jednou jiz slozeny poplugek gevrﬁci.
Poskod {11l se odznsk tak, Ze jeho goaenﬁ neodpovidalo by nutné distojno-
e4i, jest povinen jeHo msjitel ty% vratitl odznakovému dst¥edi o zeiadati
o novy. KaZay nové doZdédeny gdzank nutno guovu zaplatiti .

odat. 2/. Doplnuje se 3

v 2o%& co nejkratdi,

AT

&)
S e




LX. Navrh ptipravného vyboru (spolku) pro vybudovani Lékarnického domu

HLAVNI GREMIUM LEKARNIKU PRO CECHY

R A RN b

Cia. grom. Vﬂ f) / " N.!} J PLze
L4 ¥,

CXIV.

VelevéZeny pane kolego !

JiZ pied mnoha lety byl dén névrh k postaveni ned zakoupeni
Lékdrnického domi. Spatné hospoddPské situace ¢sl. lékérniki = tizivé
poméry zatlagily tuto otézlu, kterd se dnes stévé sktuelni,do pozedi.

VSechny stavovské organisace jsou roztrouSeny po celé Praze,
plat{ drehé ZinZe & tisni se v mistnostech, které nevyhovuji. Pocitili
jeme }ist¥ vEichni potfebu naseho Lékérnickeho dom. Véechny nese sta-
vovské opganisasce, ab_zam@stnavatelské neb zam@stnenecké Hlavni gremium
lékérnikd pro Cechy, ‘Usl. lékérnickd spolednost a Lékérnické druzstvo
potiebujl vzéjemny ﬁontukt, potfebuji Ziti vedle sebe.

Kazdy lékérnik, i 2 tfch nejzaziich kon&in nasf{ Republiky,
misi miti v Praze mo¥nost vejiti rychle ve styk se viemi stavovslgmi
slofkami & to hude mo#né jediné tehdy, budeme-1i my vEichni pod viastni
st¥echou.

Hievni gremium 1ékérnikd Ero Sechy podévé timto viem gremiim,
(dborové orgenisszoi &sl. zamdstnenfch lékérnikl, vEem Svezim semostatnych
lékérniki, Usl. lékdrnické spolednosti a Lékérnickém druZstvu inicia~
tivni névrh'ne zPizeni priprevného vfboru pro postaveni neb zekoupeni
Lékérnickéhe dom. V tomto ?fipravném viboru zasedali by pedsedové
viech stevovskjch organisaci & sterostové jednotlivych gremii, VSechna
gremie a stavovské sloZky by kaZdfm rokem pPfispively wréitym obnosem,e
jednotnou vili nds vSech musel by celf plén byti realisovén do dvou let.

V nejbliZii dob® svold Hlavnf gremium lékérnilh gro Bechy
pedoedy viech stavovskfch korporaci « staposty jednotlivych gremif,
jimZz budou predloZeny stenovy & sd¥leny podrobmosti.

Predklddéme VAm tente ndvrh, ktery jisté gfijmetc iVy S ra-
dostf a vEFime, %e postevenim Lékdrniokého dom gepiseme do d&jin Ceske-
slovenského 1&kérnictva jednu z nejviznaéndjsich kepitol. :
Prosime Vds o sd&leni Va¥eho stanoviske, pPipadn® dalsich
névrhi & porouZime se Vém "
s projevem kolegidlnf ucty :

za .
A N P

/.q R W7
semnYond sdowmaeh




LXI. Piislib finan¢niho piispévku na vybudovani Lékarnického domu od

taborského grémia 1ékarnika
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LXIIL Navrh stanov ,,Sboru pro vybudovani 1ékarnického domu v Praze®, 1937

¥avrh stanov spolku 3

" Sbor pro vybudovdni Iékdirniclkéno domu v Prazs Y.

§ 1. Jméno,; sidlo a plisobnost .

Spolek 32 nazyva : " Sbor upro vytudovdn{ Télkdrnického Aomu

"

v Praze . Sidlo spollu je v Fraze . Pisobnoet jeho se vztahuje na
» » - ¥ » »
uzeml Ceskoslovenského statu o

§ 2. Tal a prostiedky .

Yéelem spoliu Jest vybudovati a wdrfovati Lékdrnicly ddm v
Praze , Jako spolaéné kulturni , socidln! ., stavovské u hospodddské
stredisko vSech prisluinikl Zeskoslovenského satavu lékérnického.
K dosaZani fchoto Wfelu pracujz spolek +tixnito prostredky 1
8/ poPidd schlize, phednddly, spoedy
b/ vyddvd a roziiFuje odberndispieg.s-jiné publikace é;éy;(fh.d'
¢/ provozuje Zivnost! vieho drunu, vietnd Zivnosti hostinskéd
a vytepniclké
4/ opatruje prostiedky, potiebné k dosaZend vytéenéno dfelu,
¢lenskymi prisvévky , dsry a subvencemi

e/ peduje o odbornou knihovma, ¢itdrnu mu

;birky.
£/ z¥izuje komine ¥ FeSeni zvladsnioh koldl , sledovanych
spolkem v rimci cslkového programu / § 28 /

§ 3. Jednscil jtazyk .

Jednacim jazykem jest jazyk Geskoslovensky j oPi Zinncati
apolku moZno uiivati. vyZaduje-1i tono potPeba , také Jinyeh Jazyki.

§ 4, © &lenech,

z

Clenem spollu s mije siiti kaZd svépravnf prislusnil 1&kir-
& -

nickéno stavu dJeskoslovenské stitni pi{sindnosti, jako? i jejicn




LXIII. Navrh stanov ,,Sboru pro vybudovani lékarnického domu v Praze®,

2.
spoliy, korporace a jiné pravnické osoby, majiei sidlo ng iizemd
Seskoslovenakého stiatu .

§ 5. Glenové spolku jsou :
a/ prispivajici
b/ ¢inni
¢/ zakladajici
§ 6. Clenem spolku se stavd, kdo se za Clena / prispiva-
Jiciho, Cinného , zmaklédajiciho / pisemnd piihlisil , zapletil pii-
sludny Glensky prispivel 2 pépisné a byl za &lema spolku prijat, O
prijeti &lena rozhoduje & konefnou platnosti Gsthedni vybor dvoutreti-
novou veétéinou hlasi.
§ 7. Glensky pfispévek Zin{ 3

/

a/ u cleni prispivajicich 20 K& rofné e /J_u",rtf_f.o ,/,/ U lsdters
b/ 1 &lenll &innfch 100 K& rotns 2 r e 'f"l'-'-«-:“'.';/*’:
¢/ u ¢lenl zaklddajicich , jde-1i o osoby fysické neJméné1l.OOO ﬁé.
Jde-1i o osoby prdvoické nelméné 10.000 ¥& , v obou pripadech
Jednou pro vidy.
24pisné , urdcend k Jhradé reiijnich vydéni , ¥ini 10 k& ,
u élema prispivajicich . ;élxé u &lenl ¢innych , 100 Ké u #lemd 2za-
kladajicich .

§ 8. Priva a povinnosti Ziemd .

Slenovd maji Prévo 1
a/ uastnitl se scnisz{, pFednilek, rozprav a jinfen  hromadn¢chn
ake! spolku
b/ wyuziti viech vjhod spolkové Zinnosti a zafizeni spolkem vybudo-
vanych podle pravidel spolkovymi organy stanoeenych ,
o/ podédvati névrhy , hlaeovati , ddestniti se voleb a byti voleni do
spolkovych organi
Pri volbd Sinovafkd maji &lenové piispivajfci 1 hlas, Sle-

nové ¢inni 2 hlasy , &lanavé zaklddajicf , jde-ii o osobu fysickou

1937




LXIV. Navrh stanov ,,Sboru pro vybudovani I€karnického domu v Praze®,

1937

2.
koho wvyludovat ze spoluprice a jsme pevng presvadleni, e se nikdo
svym nezajmem z této spoluprice nevylouci.

Zveme Vis srdefnd k pfipravnym pracem, zasilame Vim v pri-
loze nivrh spolkovych stanov i
" gboru pro vybudovani Lékirnického domu *
v Prase a adime Vis zdvoFile s T
s/ o sddleni Vafieho souhlasu se Zaslanym nivrhem, pokud se tyde o
sd8leni Vadich pFipominek & pozméfovacich nivrhi ,
b/ o Vedi loskevou dtast na schGzi pPipravnéno vyboru, kterdi se dude
konati dne 27. IV. 1937 o 10 1/2 hod, dopol. v zasedaci sini

¥ Svazu &sl. lékarnictva " v Praze Il., K=z Prikopd 6. 6. n.




LXV. Vysvétleni zasad ptidavkového zékona pro 1ékarny

v _
Lékarnické gremium _M ve své Fddnd gremidlni

schizi, konané dne MA—W’ jednohlasné usneslo ve smyslu

§ 3. odst. 1. lit. e) a lit. f) a dle § 12. pFidavkového zékona ze dne
12. dubna 1935 &fs. 75., Mummmmmmmm

ve smyalu § 4. odst, 1., jakoZ Mmmﬂmmm ve
smyslu § 4. odst. 2. pFidavkového zikona a to bez rozdilu, zda jde o
osoby privatni, privitni ustavy nebo nemocensks pojié%ovny. fondy,
sanatoria, soukromé nemocnice atd. a to bez ohledu, zda se jednd o

lmwmm iltovani dle pla.f.nych lékarnickych
sazeb.

Vyjimky, resp. zévazné normy pro urdité kruhy odbstate-
18, jako lékaFe, mediky, vojenské gazisty, lékare majici domici 1é-
kérnu, verejné nemocnice, lédebné ustavy pro choromyslné atd. stano~
v{ hospodarsky vybor lékirnického gremia brnénského po dohod3 . ustie-
dim ldkarnickyjch gremii a asistentskych vybord v zemi Moravskoslezsks
8 ustrednim vyborem “vazu samostatného lékarnictva v republics Zesko-
slovenské a tyto vyjimky viem Zlenim doporuend oznimi.

Jako neobvyklou ve smyslu pfilavkového zdkona nutno
déle poklédati kaZdou vyhodu, kierd poziativi ve vyhodndjiim doddva-
ni zboi{ soukromgm zdikaznikim nebo jinym shora uvedenym dstavim, jako
ku prikl. bezplatné prevzet{ dopravnich vyloh poitou, drahou nebo
jinymi dopravnimi prostfedky za lé3iva dodand zékaznikim mimo povo -
leny rayon lékérnika;

v substituci 18kd nebo 1é&ivych pFipravkd a prepara-
td k prospdchu zdkaznika, jestliZe tim lékdrnik sleduje udel prila-
kati zdkaznika;

v bezplatné texaci receptd pro domaci lékarny lékaii;

v prevzeti inkasa 1idtd nemocenskych poklad=n pro
domdei 1lékarny lékard;

v bezplatném provedeni ndjakého dil: nebo sluiby,
anii by byl lékdrnik k tomu zékonitjmi pledpisy povinen;

v nabizeni zvla3tni{ch zdruk za dobrou jakost v 1lé-
kdrnd odebranych nebo pfipravenych léki.




LXVI. Vysvétleni zésad ptidavkového zakona pro 1ékarny

bradnakého ze dne 3. listopadu 1936 dle § 3. a dle § 12, pridavkové-
ho sikona 3o dne 12.1v.1935 3, 75,

oznamjeme vyjimky resp. sdvazné normy pro ndsledujiof
odbiratele:

a) v miatech, kde je jenum jedna lékirna, ponschino po-
nkytovini slev lékafi v mistd praksi provozujicima vol-
ném uvaieni tamnfho lékirnika. (Doporuduje se viak, do-
driovati sm”rnice uvodené pod 1 b)

b) na venkovskjch mistech, kde je vice ned jedn: lékirna,
dituje se lékails ndsledovnfi: léky magistraliter plede-
posnd dle pokladenské sasby. Specislity so ddtuj{ dle
nikupai ceny + 3% dand z obratu, s pfirdikou 20% z ni-
kupai ceny.

¢) v Bmd: recopty magistraliter pfedepsand 3itaji se
dle platné privitai sesby s "0R sriikou. U specialit v
can’ do X K3 po3ftd se s privital ceay 19% sriiks, u
specialit pies 30 K3 10% srdika.

2. Ero léknfe majicl dombcl léldiom:

Shemikalie a galenické pFipravky Wdtuji{ se dle platajch
velkodrogistickfoh cen s pfirdikou 20% + 3% dand = obrata
s ndkumnf cony.

Speciality se ultuj{ dle platnjoh velkodrogistickjoh cen
s pFiriikou 10% + 3% dan 3 obratu.

Léky engistraliter pledepsand (viti{ mnoistvi praiki,
masti ete.) d3tujf se dle pokladenské sasby s 158 mEi-
sridkou.

{isty jsou aplatay do 30 dnd, pek obvykly bankovaf drok.

&/a Pro mediky a gosluchefe avirolékaimtvis
po predlofeni lagitimace sleva na léky magistraliter
pPedepsné i na speciality 10% s privitni ceny - expe-
ditio simylex.

4/a Pro vojonaké ghliaty:
o

Pt
KGR




LXVII. Vysvétleni zasad pridavkového zékona pro lékarny

163iva mmgistraliter pFipravend d3tuji se s 25% amiZkou
s privatal ceny, speciality s 10% srdlkou z privital ce-
ay.

stejn’® jako pro mediky.
6/. Pro privitol sasatoria:
maglstraliter pledpisy se Gituji dle privital sasby s

355 piicikiem ordikou, speciality se dituji dle pokle-
denaké suzby.

plat{ sw'rice schvilené semskou sdravotni radou v Bmi
6,111,1936, Dls tichto mm%mic jsou viechay pod bodem 7.
uvedoné dstavy rosdileny na t¥i skupiny a pro kaidou
skupinu jsou urdité sm’raice, které budou viem lékirni-
kim, ktef{ pfijadaji v dvalm jako dodavateld, rozesliny,
event. je gregium na polidini salle.

§Fi pfedlofeni receptu na blanketu se sihlavim tohoto
dstava & pfi hotovém placeni 10X sleva na mgistraliter
pPedpiay i na speciality s privital ceny.

Lo didovsich obags
magistraliter pPedpisy d3tuji se privital cenocu s 13%
srilkou, speciality privital cenou. "Fi placeni do 8

dndl 5% sconta.
/. Bikur Cholin:
stejn’ jako bod 2.
UI
traliter pf i fall
holisti mist#i j':m ol :::’ il = v
krejas 4

8 dnll 5% sconta




LXVIII. Koncept ptipisu Obchodnim a Zivnostenskym komoram proti

oznacovani drogerii za medicindlni, 1935

Ko neeopt!

YEasebenesee QNG i odsd Tedns 1955

A
Cadl Bintad w3
Véc: "Medicindln{ "

drogerie.

Obchodnf a ¥ivnostenski komora

Ji¥% odeddvna ohra¥ovalo se lékérnictvo proti tomu, aby

v

drogistim bylo trp&no oznalovati své zdvody jako "medicindlni"

- v 7 v v z
drogerie. Vytrvale, ale marnd, upozornovalo toto urady, Ze podobné
oznadovin{ odppruje $u 44 %.%.,, protoZe nenf oddfivodndno rozsahem

Yivnosti drogistické = jest zplsobilé, vzbuditi v obla

8138

tva, pra-
vého stavu neznalém /:zv14¥t8 na venkovd:/ klamnou domSnku, ¥%e
ajitel takto oznalené "medicindln¥ drogerie jest skutelng€ a snad

oprévndn prodévati v S e chny 16 ky, lidove

’, 2% ia s (%4
zvané, bude jej vyhle ati za ucelem

nastalou poptévkoun, vyvolanou ne vhodnifm

vanfim ozne&endm bude svd

pokoutn{ expedici 1&%iv maximémk ke Ekodd 1ékéren,

vynosy z r.

Z
B M-S
o né% se drogisté opfrali, n_
Ve stejném smyslu vyznivajf : proje-

Y .

ik B it
vy presidia

)

koe ©

gremidln{ starosta.




LXIX. Pozvani na schiizi ustfedniho vyboru SvCsL starostti grémii a predsedt
hospodarskych svazli samostatnych 1¢kéarnika k otazce nadvrhu zdkona o upraveé

zivnosti drogistické na 11. 2. 1936

[ Proze , Ar 31./1.193% ,
N . p
P O Z vV A n f
1 % . - r v 5 - P
XU schuzil ueptredniio ¥vFboru " Svagu ssl, 14 -

Aarpictva " , pp. gremialnich starostd a pfedsedd hos

samos tatnyen lékarnikid |, konati ae bude ¥

1l. wungra 1938 , o 10. hod, dopaledni v zasedac?

rad v poslednim

; 4 - . ; . ’
1./ Cteni zdpist ustfedniho vyboru =a

mezidobl kenanyeh .

2./ Jednini o novém nivrhu osnovy ziko ‘avu Zivnosti drogistickéd

/ K tomuto bodu prosime, oby zaslané pisemnosti, této otdzky se tika-
Jiei , byly vszaty ssebou , / )

ctazee leldarniocke platove pokladny

3.
a/ '

1/ clend 2z upired. vyboru .
5./ “eferat plredpednictva o aktuelnich otisk .

6./ Ruzné .

» vzhledem k ddlefitosti ptdzky

=aleor Foaris £ -
zakona drogis gvanych , o zArovan

¥ . . N
upozornuje, Ze schiizo bude ge

328



LXX. Navrh zakona na Gpravu zivnosti drogistické MO ¢&. j. 118910/35-111/A

LXI.

MINISTERSTVO CECHODU.

Referent: vrehni min. k

mis
Dr. hileoslav 9

o)
T
H
a

Bisln telefonu : A20-44.

Z.2 0., jimi se upravuje

x 1.2
) Geskoslovenské u
na tomto zdkond

nou vézanou prikszem odhorné zpiso

»

L/ Zivnost drogistickd obsahuje ta
velkoobehod vSemi 1é&ivy, 148iv
otny proiej tohoto zi je vyhrage
chovévéan{

cialitami ;

e gy AR N

B

.

Hnickjm ve velkém i drobném, pokud to n

{,  létek k us
vyhra2eno

1t

‘ iprave a prodej jedl, jako% i
{ k hubeni ivy tivodicnt, mofidel na obili
{ proti Skddefm ro 1 ve velkém i v drobném.
) /2/ Seznam 1é3iv a chemickfch ldtek k ulel
zminénysh v odst. 1, 1it. h/, jako¥ i jedd & j
stbedkl v odst. 1 1it. o/ dude vyvddn viddnim nadi
/3/ Velkoohchod dp: ticky gpraviuje
zbofi lékdrrdm, Zivnostem drog ckfm, i
nim, pokud mneni ustanovens, Z
ustavy jsou povirni zbtozf{ odet

dove

fu prode]
zdravot-

.
Bez ujmy prdv jinfeh Zivnosti miiZe provozovati koncesionad

majfc! nikteré z oprévnin! uvederjch v § 2, ist. 1 také
e/ piipravu o prodej kosmetickich, dieseddtliek piippavii,
r/ pripravu & prode] prostPedks desinfekénicn ve veikém
& v drobném & t5 pouze pokud nejsou pripraveny poile lékopisu,
e/ P

rodej atrojenfch vod minerdinich,




LXXI. Navrh zakona na upravu zivnosti drogistické MO ¢. j. 118910/35-11l/A

2.

a/ ﬂngdew z jekoukoliy &pr&vu rostlin & jejich 845t k
L %geldm zdpavotnim, :
e/ prode] impregnovenych a neimcnagnnxnayah—obveeevf*b
L//iét?k’ jako2 i réplast{ & to pouze pokud nejsou piipraveny poile 14-
opisu
’ P/ prodej éterd a &terinkych olejt a jejich roztokd.

§ 4.

/Y/ OprévnEnt uvedens v § 2 odst. 1 & v § 3 mohou wfti

“ud®lena hud vdechna, nesb pouze nékterd = nish.

© /2/ V Z4dostl budif pFesnd uvedeno, o kierd oprdvnini
se Sadatel uchdpzi a v koneesnf listiné jest vyslavné uvésti, v jakém
rozsahu & pro ktevo ﬁlnnostv bylo oprévnéni uidleno.

/3/ 2 ouze me jitelé vyludngych oprdvndni Eivnosti drogi-
stické uvedeniuh v §2; of st. 1, sméi 5vé provozoves mistnostl
sznadovat o "drogerie". e

s D

L=

5.

/1/ Koncese miZe bfti uddlens, splnf-1i Zadatel vie-
orecné podminky stanovené pro 1astnupeﬂi sivnost! viihec & ¥ivnosti
koncesovanfch svl434E a mA-11" ?redepsany pritkaz adbarné znﬂaor‘laat-.

/2/ Koncesi unsluge v prvé stolici prisluiny okresn! u-
pad. PPed rozheodmutim o udéleni kone ese jest slySeti prislusné spn-
leZenstvo o prilkezu ndborné zplsobilosti fadatelove, jakeZ i obes
sggnnv-ét& givnosti o potiehd oryvatelstva vzhledem k mistnim pomé-
r

§ 8.

/1/ Prukaz odborné gplsotilesti k nastoupeni fivnosti
drogiatické podle 5 2 tohoto zékons se poddvd :
a/ vysvddSenimo vieobeoném vzd¥ldn{ docileném Uspd3nfm
ehsolvovinim nejméné &tyd trid ﬁkoly st¥ednl /nebh Skoly obanska/,
b/ vysveddenimo vyudeni se Zivnosti drogistické pa dabu
ne jménd tFi let,
¢/ vyasvéd&enim o uspé§nem vykﬂnﬁn¢ ekoulky praktikantské
u pFisludného odborného spole¥enstva /gremia/,
d/ vysvEafenim o nejmén® petiletém praktickém zemBstnéni
v Zivnosti arogﬁstlfkﬂ
e/ vysvéddenim o uspéénem vykonéni zkoudky odborné zpli-
sobilosti.
/2/ Viddnim naFizenim miiZe byt stanoveno, kters usilixts
a zkousky = které Jiné zaméstnéni nehn ovoldni ccela, reh z ¢agtl =
jakou mErou mahrafuif bud vieobecné vedéldni neb zemSstnénf udnovskeé,
piipadng zkoulku praktlkantskcu &i prakt‘bké zaméstndni,
/3/ Vifdni na¥izeni uré{ podrobnoesti, pokud se itfkd zku-
Zebnich komisi, predmé&td skoubek, slufebnich tax atd.

.5!?
3 L

/1/ Dosud nebyté oprévmdnl Elvnostenské zistdvajl ne-
dotéena.

/2/ RovnéZ zlstévé nedot¥ena zplisobilost pro méstoupert
této Zivnnsti ziskend podle piedpisi platnych pred timto zéXonem.

» ultf‘ H‘i)




LXXII. Navrh zédkona na Gpravu zivnosti drogistické MO ¢. j. 118910/35-111/A

Pizenim

Zivnosti,

Zivnost drogi
jeZ provozuje ji

§ 10

pédu / zékora /.

noveni Zivnnstensk

¥ 114

/1/ Zgkonem timto pozbfvaji pl
s ustenovenimi tohoto zdkona a

/2/ Provedenim tohoto
, obchodu a Zivnosti i
etvi a télesné vjchovy

5

o
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Lékarnici a ,kolegové" drogisti

Nend mod znamo, v jakém stadin se nachazi
predloha zakonn na dprave drogistickd Zivno-
st vybral jsem si viak nékterd zajlnmvosti
¢ rozhovora s jodoim drogiston. Nékterd stoji
o uvhzeni.

Pan drogistn K. neni jen tak obydojnym dros
gistou, Ve svim aboru je hodnd mazany o éosto
s velkou pychou se mné ehlubish, co viech
provaddl. kdvz mél drogeril v jediom  méste
v severnich Geelineh. Thehol tam Inkové nepi
stojnosty, kze éusem se staln jeho drogerie
viastng drubioy IEkdimon ve mésté. Povida pti
Jednom rozhovoru: Vite, veeepturs fsem nikdy
nedilal, leda pro svoud visstni pottebu. za to
speciality mél jsem na skladé, pokud hylo jen
lre, viechny. Nebyl Fidky zjev. Ze si ke mné
poskal pan WKarnik ledacos vypijein. A pral
byel Viim vidét o tebia! Nestiddll jsie radit o
prodivat<. Juk vidite. jo 1o viestranny pin, lon
P drogista K.

Dues se chei pminit o nd&em jiném — tolo
jvem viak  predeslal, abyeh vykeeslil  porieét
ondeh yy¥ledntka o jejich prici. O velkodroge-
tiieh, Které takovem phnam dodivaji vicelino
s naprostyin Klidewy, povime si zase jindy, Nebo
o snad tak peivai Ze siomyslic Ze nevime
které viasing jsou to!

Jednon nds sstary zofime
do Ikarny deldviay 1o faxto soad v domnd.
ni, Ze je rad vidén o 2e 0omy te mame radi
Zbavit se ho nend mozné proloe st vidy pro
lormu néeo Koupl o puk s da do povidant. Red
se lofiln o vSem mozném w2 aojednou jeden
s kolegn povidi: =A jesthi pak vite pane K. ta
novinku? Ted hude an inspekei do dmgerii
chodit s okresonim lekatem vady jeden apatykat!
To budou alovky! Th si nedd ujit 16kamik pri
lezitost o probledid Vam kazdy kautls Pan K. s¢
ovicm nezalekl o 2 miry take piveden nebyl.
Privé nnopak! S taproston Jistoto o s Gaméyen
i WVARL 1 fistoval Kolegu, Ze naopak w2 na puod-
yim dostuhon drogistl to. po dem ui ok divno
touzi! »Budeme expedoval speciality . voli vz
vie tvefich nas mily pan drogista, My nebude.
e potfeboval Zadnd tajné shegie. A konee kon
en je plece jodno, Kde ta specinlity veeme o di
tomu paeientovi! Zdn magister nebo drogistick y
priruedl,

Pei nasledugicl navstive pana k. pfalo muod
S1Estic Na tafe lezel zrovaa preporit, klery ne
bevi vidy po ruee. o tak omnd nupadlo, 2¢
bvehl mohl pang drogista vyzkouSel Jednalo se
o PROPIDONE sakeinu, Na krubidee hylo
jen milo strufnyeh stov, ale josnd povidajicieh
co viasto® uvnitt je. Nuoooviem Bovillon-Stock
vacdine ta je trochi mnohs udenteh <lov pro
undelio pans K. Neeht@] jsemn toho zrovnn moc
videt o tak se plam: sHloéle mnd pane K. po
vedét, eo viastnd to namena?s Douhé micend

prisel nn pir slov

Jo mnd adpovidi! Nas rytit se trochu zadervenal,
slubikuje si nékolikrat za schou slovo bouillon
U Stoek. Nujedoou dostul pfee jen odvahu: » No,
to slovo bhouillon  jsem 1o se pliznivim
nikdy neslydel ani 1o drub nevim co znamend,
o, ol Lo et w2 hyel sedels, Povidam panu K.
Now vite, studujict furmacie neslydl 1o slova
snad také oo universitd, za to ale na stiednl
fhole se koatdy dozvie 2¢ houillon znnmenid ve
franconzitind viastnd masith polévkac, A vite,
Kolegove, co nastedovalo” Nas pan drogista snaniil
se nbs ujistit, 2o onl by prece neexpedovall o,
Cemn by nerozamdlic nyvbrE jen 1o, cemu by si
troufali rozomét .. . » Do takovyeh véel bychom
seonepletlic, povidid. My v8k vime 2 proxe, 2¢
se pleton do vieha, do deho jen lze

Polledme jen na ten honosny nizev DR O-
GUERIE nporovnejie s Him, co se ve skuted-
nosti v takove drogerii prodivi, To neni, pros
ok abchod se zhozim smiSenym, ani mydla
svl Je to ekedatkn kaddému cochu ukradeno
(ded o dohromady o divia drogeriic. Neni snad
Jeden cech, ze kterého by si doedni drogista néco
nepliviastnil. Je proce zodmu, 2o od visu nn
boly a2 po rejiaky prodavia dneini drogista vie-
ching, Chodime dennd okolo vekladi lukovyeh
wwiefmkn o mudemo se pfesvédéil, eo viechno
prodivaji. Ve vyloze najdete pestrou smis a takdé
vichochut. Vedle «Sotka-Hellads <, «Hadionus,
Omitkonus o «Facndonue W2 snuprosto Sisté

6DERSDORF.
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# bozvadné« 16¢ivé byliny proti viem choroham
Neehybi tu oviem ani Kruschpn salts.

A po tom viem, eo vidime, troufi si nékdo Fiel
2 jo jedno. kdo podivia pacienta 1ékY

Pro odpovid na tulo otdzku nemusime chodit
daleko. Divh ndm ji pfipad v jednom p. L peaz.
ském nmbulatorin nom. pojisfovny, kdy mal
kot — a myslim, Ze kadda matke vronendé miluje
svié ditE w strachuje se o jeho adeavi — dostaly
1k ze zasuvky C10. Kopala ditéri do nosu
Infadin tak dlonho, dokad se nihodou v jednd
lékarnd nedoveddln, Ze viastng misto nosni mosti
dostala néeo jiného, co se d&vi per os, A eol,
Kdyby to dopadlo jinak? CoZ kdyby mutka di-
valy ditétl po kapkaeh misto Infading (Feby né
jak¢ liniment uzivat? Ci sond ani takové pii
pady a prehimaty ochudon vOstrahou? Jak se
zdiv fedy, neni jedno, kdo vlastoé pocientd 16K
podi. Nobof nejde jen o podand ae zisuvky €16,
jde i o to, uby €K byl podin s odbornym v¥-
Kladem o pondenim, jak s nim euchigot, ahy
Jio nebylo misto prospichn jedté on zdravi
ublizeno, A 2o to neni zbhytodné — puecicnts
pekné syzpovidat a poplal se ho na o i ano -
uknzuje nedavay, neblah$ pripad s glycosalem
Vikind o lmrh 1éku, respoktivee jak se s ndm mi
zochizel, mitZe podal jon Slovik s arditym ror.
hledem o zkndenostmi, ale co hlavaiho, s odbor-
nym vadéliniim,

Ponizili nds vz tolik! Zavedli L ozv. svydejoy
ekt o 1ecivyel pombieek s plime v ambulato.
riich, kde jsoun vydaviny pacientom Wky ldmi
a0 sotva themi medfanskymi Skolnmd, Newa jf
dost! Zeidili 8b svazovou Wkamu <Z2IVOT AC jo
to nerdkonnd, lept na recopty kPiklavé nalepky

Nydd o vyaftuje poure Iekdrne Zivols, aby
oehocill pojisténee o nuudili je chodit pouze do
jejich lekarny. Obyéefné razitko nebylo toti2
dost virazné a snadno se prehilédlo. Neziledi jim
oviem na tom  pranie, zda pojisténec  tfebn
& Vrdovie, musl jit do Hybernské ulice v Pro-
2o 1L Pojifténee oviem u jebo edrovi, ué tak
Lojnon mirou prispiva zo svébo skrovného platu
i Ivie nojmodernéjé yymozenosti sociilnich
tnstituet. jo vedlejsi osobou.

Nikdo nechee prienal. 2e hospoditskon krisl
Wkiren v prvé fadé zpOsobils 1. zv. Sazha pro
strany filey podivajick. Talo snebn, o pro lékir
nikn zdvazoi. e mnohdy nizsi nez by odpoyi-
dalo velkoobehodnim condm. Podle Iéto sazhy
pracufe se nyni v lékdmmach témet napofad,
tebot steunumi dley polivajleimi json dnes vae.
chny nemoeonske pojisfovny.

Partgrafem 156 u jeho nedfastuou novelon
okleftili Iekarnicky stav jak nejvice jen bylo
moknd. Chidjl udopat o zubokit stay, jend mi
stdeton feadiel.

Budeme bojovat! Budeme stit na plednf steddi
w vime, Ee se jon tak lehee nepodéme. Léky
pulti do LEKdren! Patti do rukou odbor.
ot vaedelayeh ldl magistropharmacie,
Ktofi slodilh shils, 2e budoy dzkostlive dbat svyeh
povinnti slousiti prospiehu a zdravi svych
spoluobidant. Kazdy Iekhrmik bez rozdilu jo hrdy
ni tento «lib oorad jej vady plail o plni. Za jeho
ikow o zodpovésdnou prici musi ma byti do-
savadni vesady (jestlize 2bvly jedtd néjaké) nejen
rachovany | v badpuenu, ale musi takd byt
pritec lekarnikova v budonenn viee ocefovim,

Dr. Nil.




LXXV. Néavrh zakona o Gpravé Zivnosti drogistické, ktery podala Ustiedna
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¢.j.1863/U z 3. 11. 1939
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Ustfednz Gesko-slovenskych obchednich a Ziv. komor .

Pfiloha ¥ &6.j. 1863/0 z 3.I1.1932

OCpisg .

ZAadkomn
zedne « . « « . . {8, . . . Bb.z2. a n.,
jim% se upravuje Zivnost drogistickd .

E1.
Ziynoest drogistickd prohladuje se 2za Zivnosi
koncesovantu .
@2 .
X nastoupeni této Zivnosti vyZaduje se kroméspl-

i
2 - 10 %. ¥. / = pro koncesované Zivnosti zv14ate/ ¢

Vi T §
23 a 23a/ %.%./ odbornd zpliscbilost prukazem :
a/ o vspséném odbysf &ty¥ tiid Skoly stFedni anebo Skoly mési-

Yanské & jednorodnim kursem ucebnym p¥i Skoldch médtanskych;
v/ vydénym listen, svéddfcim o vyudeni se Zivnosti drogistické
s ufebni dobou nejméné t¥iletou ¢
¢/ vysvdddenim ¢ Uspddném vykendnf zkouSky praktikantské u p¥i-
sludnéno ndborného gremia drogistd a neni-1i takového gremia
u epoledenstva k tcmu u¥ednd stanoveného |
d/ vysvédienim o nejménd Sdtyfleté dall3i sluZebni dob& v Zivno-
sti drogistické nebc v jiném podniku, majicim v¥robni anebo
prodejni oprdvnéni podle ¥ 15 &. 14 %.f.
VysvddGeni o uspasnédm odbyt{ dvouleté odborné fkoly drogistické
pfi I. stdt. primyslové skole v Pra=z nahrazuje dva roky této
slufebni doby. Jakd daldf udilidté nahrazujf z &édsti tuto slu-
febni dobu a v jakém rozsahu,stanovi vlddni nafizenf .
83 .
Do - prodejntho opravnéni drogistické Zivnosti
gpadaji *
igdg a latky prudece uginkujfci zejm¢na prostfedky k hubeni &kod-
ivyeh Zivoctichil a 8kldel rostlin vibec ;

vEechny drogy, 1éCivé rostliny véetné lé€ivych bylin sloufieci
ziravi, pokud tento prodej v drobnsm neni vyluéng vyhrazen 1lé-
ké&rnam.
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e

£{ urené k vdellm 1&¢ivym, veSkeré obvazové zboZl
: =1y genitni a '~Fe*nke pokud jeho prodej v drobnsnm neni
vyluénd vyhrazen lékarn .

pFfirodni 1 strojeng vody mlnerélni a vedkeré z¥idelni vyrobky;
vedkeré ludebniny & chemické virobky urcené k Ugeltm technickym;

zboz{ materidlni, barvy laky, rozpustidla, étery, éterické ole-
je a jejich roztoky;

zho¥1l kosmeticks a teiletni, dietetické a desinfekini;

oy
Z20B1 gy C vé

(oY

D"UEO

v&achny pt Feby k fotografovéni .
§ 4.

Dosavadni prodejni opravnéni, ndleZejici jinym
timto zélkenem nejsou dotena a nebudou jim dotcena
budou-11i pFisludné Zivnosti opovézeny resp. bude-

o ucdlen’ koncese pro nd po uUGinnosti tohoto zdkona.
§ 5 .

Seznam zboZi, jsho# prodej v drobném spadd do
vrluéného nrodejniho oprdvnéni lékdren, bude vydan vlddninm na-
7 zenim. Dokud toto viddni na¥izeni nenabude uéinnosti, zlsté-

1 t i dosavadni prdavni pfedpisy tuto otdzku upravu-

i 6.
Smczej; , kterym ss vyhraZuje prodej nékterého
3 tohoto zékona 1ékdrnikim, nevztahuje se
1i, obchodniky a lékdrniky, t.j. velko-
cbechod d:ag¢stizky,
§7 .

Zivnost drogistickd nesmi byti soucasné vprovozo-
véna osobr i, kterd jii provozuje lékdérnu, at jako koncesiondf
ngbo jako i tupce -

{1 8.

P¥{prava zbo#i spadajiciho do prodejniho oprav-
drogistické pY¥iznédvd se této jen potud, polkud sc
i51 od vyroby jednak svoji jednoduchost{, jednak i tim, Ze se

tie v ramci stdlych za¥izeni zdvodovych v malém mé¥itku pro
individualni potfebu zékaznika a fe¢ tu nejsou ani zvladtni vy-
rponi mistnosti. ani délnictvo vyrobou zvlAa3t zaméstnané.
§9.
Pokud tento zdkon nestanovi jinak /§ 4/ viechny

o
ol
(=4
frs

ani £ 7o
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_3_
nravni ptedpisy, které jsou s nim v rozporu, pozbyvaji platnc-
sti dnem jeho vyhldSceni. Jinak ustanoven{ Zivnostenského Fddu
/%ivnostenského zdkona / zUstdvaji nedotéena s vyjimkou, Zc po
Uéinmosti tohoto zdkona nemchou byti ud&lena novd Zivnostenskd
privnsni prodejni ve smyslu bodu 14 %u 15 Z.f.
§ 10 .

Yento zdkon nabyvd Utinnosti dnem vyhldZeni.Jeho
provedenim pov&iuje sc ministr primyslu, obchodu 2 Zivnost{ ve
chodd g ministrem socidlni a zdravotni sprévy, ministrem &kol-
stvi a ndrodni osvéty a ostatnimi zdéastndnymi ministry

’
o]

Divodovéd zpr dva.

Dosud #ivnost drogistickd nebyla upravena zv14st-
‘r. zdkonem, nybriz byla pouze uvedena v 6 odst.fu 54 Z.¥., kde
fod o vymezenf porodejnich prdav mezi lékArniky a drogisty
ev " #ivnost drogistickd " jest jak v Cesko-Slovensku, tak i
vo v&t3ing octatnich stdtd dnes viit, takZe jest nezbytné ticbe,
aoy jednak jeji pojem a rozsah byl bliZe urGen, jednak aby byla
zatazena mezi ost#ni koncesované Zivnosti. Dosud drogisté musc-
11 miti dvé Zivnostonskd opravndni a to jednak prodejni oprévné-
57 ve smyslu bodu 14 $u 15 2, ¥., jednak oprdavnén{ pro obchod
se zboZim smiZonym ncebo alespon sc zboZim materidlnim ve smyslu
3 =z S.odst, fn 38 &.F-

Disledkem toho musel Zivnostnik provozujici jed-
nu Zivnost, t.j. Zivnost drogistickou, miti dvé Zivnostenski
opréavnéni, wusel byti Slencm vice spoleCenstevnich korporaci a
mezel podivati i rizny prikaz zpUsobilosti. Nov& navrZencu zd-
Yonnou osnovou tento nedostatek se odstranuje. Vzhledom k tomu,
Ze osnova rozdifuje oprévnéni koncesované zivmosti drogistickeé
na néktord véci spadajic{ do oprdvnéni Zivnosti obchodnich nc-
“oncesovanych , jest tfeba, aby prodej zboZi scem spadajiciho byl
i -~déle jako spoleéné oprdvndni ponechdn i t&m osobAm, kicré
keneesi nemaji a ani v p¥isti dobg nebudou o ni ZAdati, nybri
pouze opovi Zivnost obchodni. Také na tuto okolnost pamatuje

XoncGné v osnovd viechna prdva, dosud vyhraZend
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—4-
1ékArnikim, zlstdvajf jim i naddle, takZe po strdnce opravniéni
1ékéArnického osnova niéeho neméni .

K jednotlivym paragrafim uvddime toto :

§ 1. prohlaSuje Zivnost drogistickou za Zivnosi
konzesovanou -

§ 2. upravuje prikaz zplsobilosti pro tuto Zivnost.
‘sznamendvd se , Ze drogisté Zddaji, aby tento prikaz byl dopl-
rén jedt® usp&snou zkousSkou odborné zpusobilosti, kterou jest
rutno sloziti bshem sluzebni doby nejpozdéji pied podanim Zado-
s%i o koncesi pfed komis{ pfisludného drogistického gremia .
ZkouSku o je nutno sloZziti i p¥i ndhradnim prikazu zpudsobilo-
eti . 0d této odborné zkoudky jsou osvobozeni toliko ti, kdo s
Uspéchem absolvovali dvouletou odbornou Skolu drogistickou.Vzhle-
dem k velice rozedhlému prikazu zplsobilosti v této osnové navr-
hovanéma zdd se tento poZadevek drogistd byti piilis dalekosdhly,
sak%e nebude mi byti moci vyhovéno v tom sméru, Zetato zkoudka
Yyla by povinné ,

V 3 3 . jsou vypo&itdna prodejni préva zZivnosti
drogistické. Mimo préva spadajici do dosavadniho ustanoveni pol.
14 &u 15 %.%. jsou zde uvedena dal8i oprévnéni spadajici do ob-
chodu se smiZenym zboZim . Zde piizplsobuje sc stav pravn{ dosa-
vadnimo stavu faktickému . Préve lékdrnikd zRstdvaji plnd zacho-
vana. § 4 zachovavéd prodejni préva tém Zivnostem,tte-
vé proddva;- zooZl v této osnove vypoditané mezi zbozim ndleZsjii-
cim & prodejnfmu oprAvnéni Zivnosti drogistické. Toto prodejni
cpravndni jingeh Zivnost{ nemd byti zachovdno pouze dogavadnim
anjitellm tekovéto Zivnosti, nybrz i pro budoucnost .

V § 5 jde o nutnou ochranu vyluénych prodejnich
prav lékdrnikd . Jest to poZadavek 1ékArnictva, kierému musi by-
ti 22 v8ech okolnostf vyhovéno . Vzhledem k tomu, Ze :dosavadni
p¥edpisy upravujici vzdjemnd prava 1ék4rnikl a drogistl jsou
nenfehlednd a rozt¥i&ténd, bude t¥eba nového vlddniho natizeni.
Do %é doby, neZ toto nafizeni bude vydano, musi jestd zUstati
v platnosti dosavadni prdvni p¥edpisy vydané na zékladd dst-

6 §u 54 6.1

§ 6 . Na pfani primyslu a lékdren upravujec se zde

rozsah oprévnéni pro zvlAstni Zivnost velkodrogistickou- Pro

GIR[ 4] P \




LXXIX. Navrh zakona o tpravé Zivnosti drogistické, ktery podala Ustiedna
¢esko-slovenskych obchodnich a zivnostenskych komor,

¢.j.1863/U z 3. 11. 1939

-5 -
dpravu této Zivnosti zvlA&tnim zdkonem neni ov&em divodu, po -
ngvad¥ priikaz zptisobilosti jest uplné stejny a oprdvndni prodej-
ni 1i81 se jen v tom, Ze ndkteré zboZi, jehoZ prodej v drobném
jest vyhraZen vyluéné lékdrndm, smi byti ve velkém proddvéno
pouze velkodrogeriemi .

_§ 7 . Lékdrna jakoito zdravotni ustav nemd zA-
roven provozovati Zivnost drogistickou. S timto poZadavkem sou-
hlssi i korporace lékdrnické .

8§ 8 . Pouhd manipulace, kterd se pfiznavd obchod-
nikiim podle § 38 a/ %.¥., v drogeriich nestadi a bylo proto nut-
no bliZe vy*y&iti pojem piipravy, kteryZto pojem jest ji% uve -
den v bodu 14 %u 15 #.¥. Ovem nesmi tato pi¥iprava pfesahovati
urCitou ptesid urcenou hranici, jejiZ p¥ekrodeni by z této p¥i-
pravy ufinilo nedovolenou vyrobu, kterd vyZaduje oprdvnéni zce-
la jiné » také odchylny prikaz zpihisobilosti.

V § 9 jde o ustanoveni p¥echodné .

§. 10. Zivnost drogistickd jakoZto Zivnost rézm
cuchodniho spadd do pfislusnosti ministerstva obchodu. Vzhledem
¥ tomu , Ze upravuji se zdAroben nékteré otdzky zdravotni, jest
tfeba k dohodé o t&chto otAzkdch vysloviti té% zvlast nutnost
poluptisobeni ministerstva sociilni a zdravoini spravy a pokud
Jjde o otAzky upravujici Skolstvi, té% ministerstva Skolstvi.

(7]




LXXX. Vyzva k akci proti § 156, srpen 1934

SVAZ CESKOSLOVENSKEHO LEKARNICTVA

TELEFON 22589, PRAHA I1, PRIKOPY 6. TELEFON 32549,
o s M T '
&P/ mn PRAHA, dne 9o BTPRA 34,
P. T, Pan
*3 "_0 P} v % F 1 B r 4 * 144 rnfl
&/ ,/,/.k L Ph. idr. K. Fu h'r i .ch, 18kdrnfk,
¢ ETe i arosta ,

/

Velevé¥eny pane zremifln{ starxosto !

Vshledem k celostavowské akei, kterou zdstupoové
stava lékdrnického hodlajf podniknouti proti siékenu o nomocenském,inva-
lidnfm a starobnf{m pojistin{ zaméstnancdt ¥fs,112 Sb,s, a n, a proti §
156. ,kter§ ddvé prdvo nemooenskym poji¥fovndm vyddvati ve svfoh ordi-
naofch lédivé speoiality, odpornlovalo by se, -paklife se tak jiZ nesta-
lo . svolati schlzi svfoh pénd konzremidldl a na nf jim osvétliti nebez-
ped{ a disledky novelisace székona o nemooenskdm pojiStén{ vi¥i ve¥ej-
nfm lékArném a t{m i ve¥ejnsho sdravotniotv{ vibeec. Sohlzi p,konzremi-
&1% bylo by nutno svolati ne jdéle do 3, 24¥{ t.r., jefto celoatavovskd
schlze jest projektovéna na den 9, s4¥{ t.r,

Nes sohilzi této prosfume,byste p.kongremidliim Vadim
ulo¥il za povinnost,d¥astniti se osobnd protestn{ schize celostavovsks,
kterd bude v prvnf polovici m¥sfoe sd¥{ po¥ddina a na nff se usneson
urdité opat¥enf k sdchran¥ nafeho stavu, ZvldStn{ diras kladon zéstupe
cové stava na to, aby schiise byla velmi po¥etns sastoupena a pondvadf




LXXXI. Vyzva k akci proti § 156, srpen 1934

jednd se o majetky pénd kongremidlll, aby tito, nemohou-li se schize
a¥astniti osobn¥, yyslali v zastoupent lékdrny n8ktersho &lena své
rodiny a zavdzali se destnd provésti vdechny usnesenf, kterd budou

k zdohrand naSeho stawvu usnesena,
Prosim, byste vzal toto sdélen{ k laskavému v&domf,

znamenim za presididln{ radu Svazu ¢sl, lékérnictva
8 projevem kolegifln{ dcty

Svaz Beskoslovenskéh 1:smiciva
FPraha Il. Frikopy &. 6.
Tel. 22560,




LXXXIL Vyjadieni Zemského uradu v Brné€ ke stiznosti na neopravnény vydej

LP v nemocenské pojistovné, 1936

\ IIHIHIII R AR ||||

Cislo jednact: 3175/IV/10
Predmaét:

Okresni nemocenskd pojisfovna
v Ylomouci,stiZnost na neoprdvnény
videj 1é8ivych speciallt .

K éislu:
Pl.:

% Dne 28.unora 1936,

Predstavenstvu olomouckého gremia lékérniki k rukém
ana predsedy PH.Mra Karla Fuhricha ,1 nika v Olomouci.'

K tamni stiZnosti ve svrchu uvedené véci ze dne NS/O 1935
sdéluje zem urad Ze podle zprdvy méstské rady méd okresni
nemocens ké *uo‘jlufovnd er zeno ambulatorium a tn ve vliastni
budové na P h Amé 8.2,takZe proti
041 stovnou nelze
4 ustanoveni §

ni
156 vl.naf.

drwhl ZeL a na tU,ub) vi-dej 1é v odpovidal zdkonnym ustano-

venim,

Za zemského presidenta: MUDr Vrany v.r.

/) =7
(/7/.' 2, e -
/




LXXXIIL. Sdéleni UZL Okresnimu Gfadu v Trutnové o tom, e vizitace

1¢kéarny probéhla bez zavad, 1936

&

USTAV PRO ZKOUMANI LECIV .
PRI MINISTERSTVU VERE INEHO ZDRAVOTNICTVI V.PRAZE dne
A TELESNE VYCHOVY

PRAMA Xil, KORUNNI TR, 102,
STATNI ZORAVOTNI USTAV

8.z&P1 1937.

«
éis, 2522 u 1938, Okresnimu disadu
VES:  prohlfdka 1ékdrny "U koruny"
Ph.Mra Aloise Dlouhého v
Trutnovd.
vy Trutnové,
ove, & Cis, 1, BB e 000 CONeSEANESLERMOSSRREAN S

PRILOTY . 2

. z <
Ustav pro wkoumdn! ldeiv pri ministerstve vefejané-

O FIruvolnliewwi & télesnéd vjiohovy v Prase 22¥8luje,%0 roviel

veorkd,oletrengoh dne 9.prosincas 1936 p¥L prohlidce v
14 drnd "U koruny" Ph.Mra Aloise Dlouhého v Trutnové

glanjel zdeJifme datavu zs doelem provedeni rouboru piie

tzom tumalno Gruda 29 dne 9.prosince 1736

O«Je D49B6, aebyly shleddny ndvady.

w .,»'.»g. ‘-NG‘:f—’———,—‘
““ Rt e
Df:-am Tnbws /) N7 &




LXXXIV. Sdéleni Okresniho uradu v Nové Pace majiteli Iékarny PhMr.

Smetanovi ve Staré Pace o zavadach zjiSténych pii vizitaci l1ékarny, 1937




