Oponentsky posudek na disertaéni praci Mgr. Ladislavy Valaskové:
Farmacie v Ceskych zemich v letech 1929-1938/9

Prostudoval jsem vy3e uvedenou disertadni préci, ktera byla vypracovana na zakladg studia
farmaceutickych periodik, zeiména V&stniku Svazu Ceskoslovenského Iékamictva, a dale
studia archivnich prament, nachézejicich se v Ceském farmaceutickém muzeu v Kuksu.
Autorka se v ni zaméfila na n&kters doposud nezpracovana témata z tohoto obdobi, jak bude
podrobngji uvedeno dale. Prace obsahuje celkem 340 stran, z toho 254 stran textu a

v samostatné piiloze 84 kopii dobovych dokumentd, tykajicich se zpracované problematiky.
Kromé toho je textova ¢4st doplnéna devadesati vyobrazenimi.

Na zaGatku prace je struén& popsana metodika zpracovani a dale je problematika rozdgiena do
Ctyf kapitol. Prvni ma pét &4sti a zabyva se terminologii, druhy Iékéren, jejich zafizenim,
personalem a dal§imi problémy, spojenymi s provozem lékaren.

Samostatné kapitoly pojednavaji o vztahu k nemocenskym poji§t'ovnam, o farmaceutické
kontrole a posledni je vénovana biografiim. Ke ka¥dé kapitole je pfifazen seznam pouZité
literatury a pramenti (celkem 302 poloZek). Tento celek ( bez obsahu a uvodu) &ita 248 stran.
Poté nasleduje zav&redné shrnuti a seznam zkratek. Ve druhém svazku jsou reprodukovéany
vySe zmin&né vybrané dokumenty,

V prvni kapitole (str. 3-129) autorka popsala pomery v tehdejSim lékdrenstvi. Spravné
vystihla, Ze nejv&t3{ pfekazkou v fefeni proj ednavanych problémi ( napt. platebna, sluzebni
odznak, udileni novych konces) byly rozdilné zajmy majiteldi Iékdren a kondicinujicich
(zamestnanych) 1ékarnikd a z t&chto antagonism vyplyvajici neshody. Proto také oznagila
jednotny postup pfi ziskavani objektu pro Lékamicky dim za vyjimeé&ny. Dale upozornila na
rozdilné podminky pro &innost venkovskych a méstskych (zejména praZskych) Iékaren. Ve
sledovaném udobi rovnéz pokraoval dlouhodoby spor lékarnikd s drogisty, ktefi se chtéli
domoci prava na vydej 1éiv a 16¢ivych piipravki. Opakované projednavani tzv. drogistického
zakona nebylo za 2. republiky dokongeno.

Druha kapitola (str. 130-185) pojednava o vztahu lékarenstvi a nemocenskych pojistoven.
Uvod této kapitoly hluboko pfesahuje do minulosti a poté je pozomost zamé&fena na vyvoj
jednéni o paragrafu 156 vladniho na¥izeni 112/1934 Sb. To souviselo s novelizaci zdkona o
socialnim pojisténi a zmin&ny paragraf umoznil nemocenskym pojistovnam vydéavat
pacientim 1€€ivé pFipravky. Proti tomu lékarnici dlouhou dobu protestovali, ale s malym
uspEchem. Soud4sti této kapitoly je i zfizeni Gistavni Iekarny ,,Zivot” a projekt tovarny na
i€Civa ,,Pharmapo®.

Tteti kapitola ( str.186-225) se zabyva farmaceutickou kontrolou. Kromé kontroly lékéaren,
jejimz zékladem byly tzv. vizitace, je tu zafazena i kontrola u vyrobel a kontrolni instituce:
Statn{ zdravotni Ustav (zaji$toval biologickou kontrolu G&innosti napf. imunopreparati,
vitamind a hormont), Ustav pro zkoumani 16&iv (krom& chemickych rozborti provadsl i dalsi
hodnoceni) a byla k nim ptifazena i nevladni spolegnost , Experta“, zam&fena na komplexni
hodnoceni 1é€iv. Chtg] bych vyzdvihnout zejména pasaz o této spolednosti, jejiz idea patii

k naSim prioritdm a pfitom ji prakticky doposud nebyla vénovana pozornost,

Ctvrt4 kapitola (str. 220-248) je vénovana biografiim tficeti vybranych osobnosti, které jsou
uvedeny v pfedchozim textu. Z toho je 21 farmaceutt: (vEetn& vysokoskolskych profesori) a
Sest I¢kaft (ti v souvislosti s Ustavem pro zkoumani 1é¢iv a spole€nosti Experta).

Na zaver shrmula autorka nejdéleXit&ji skutednosti, které pii svém vyzkumu zjistila.
Disertagni prace soustfedila hodnotny materiél, ktery miZe byt déle vyuZit v publikacich,
vyuce, prednaskach a vystavach. .

K textu prace mam né&kolik poznamek, které by mohly (kromé oprav preklepd) vést k jeho
uprave pro tisk:

1/ na str. 14 chybi v 3. . &ast véty,



2/ na str. 22 by se m&lo v popisu obr. 12 doplnit : ... ajinych &¢iv (Pulpa, Oleum)*,
3/ na str. 33 uprostied je tfeba doplnit Podkarpatskou Rus,

4/ na str. 34 v 3. f. misto drog uvést 1éCivych a pomocnych latek a 1é¢ivych pripravki, tamtéy
na 7. f. misto pravost uvést totoZnost,

5/ na str.41 v 4 .. zdola misto prostfedky uvést pfipravky,

6/ na str. 136 nejsou viceciferné polozky uvedeny jednotng,

7/ nastr. 187 v 4. £. misto prob&hlo uvést vyslo,

8/ na str. 193 a nasl. uvadét jednotn titul Dr. ing. Kohna,

9/nastr.205sev3. a4 i opakuje chemickymi.

10/ na str. 209 ve 4. ¥. chybi &4st véty,

11/ na str. 211-213 se opakuje text ze stran 206-208,

12/ na str. 216 nemd text v ¥. 11 zad4tek ani konec,

13/ na str. 233 v 11. . zdola misto vahy uvést hmotnosti,

14/ bylo by vhodné vysvétlit nazvy nékterych instituci (napt. Respharma, Alchyma), které
Jsou zminény v texty.

Zave&r: PredloZens disertadni préce spliiuje pozadavky na ni kladené a proto doporuduji
jeji ptijeti a v pfipadé tisp&iného obhajeni udé&lit titul Ph.D. @/\4

V Roztokach dne 6. inora 2008 Dr. Pavel Drabek



